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Argumenty filozoficzne za koncepcja uniwersalizmu zba-
wienia w ujeciu Thomasa Talbotta

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i krytyczna analiza argumentow
filozoficznych na rzecz uniwersalizmu zbawienia zaprezentowanych przez ame-
rykanskiego filozofa Thomasa Talbotta.! Nicodzownym warunkiem wstgpnym
tworzenia takiej argumentacji powinno by¢ wyjasnienie, w jaki sposob filozof
w ogole moze co$ w tej sprawie twierdzi¢ czy rozstrzygaé. Filozoficzny namyst
nad religig jest bowiem zazwyczaj pojmowany jako czysto racjonalny, wylacznie
na rozumowych przestankach oparty namyst nad religia, niecodwotujacy si¢ w jej
ujeciu do Objawienia. Filozofia religii abstrahuje od tresci doktrynalnych, ich
analiza przekracza bowiem jej kompetencje.?

Zarazem jednak we wspotczesnej analitycznej filozofii religii istnieje nurt
dociekan nazywany teologia filozoficzna, ktéra zajmuje si¢ zagadnieniami tradycyj-
nie przypisywanymi rozwijanej juz wiele wiekow wczesniej teologii naturalnej (np.
R. Swinburne, A. Plantinga, W.L. Craig), ale takze stosuje filozoficzne kryteria do
analizy twierdzen gloszonych przez konkretna religie.* W tym drugim przypadku
za cel stawia si¢ przede wszystkim ustalenie spojnosci logicznej twierdzen teo-
logii uyymowanych jako odnoszace si¢ do pewnych mozliwych standéw rzeczy. Na
gruncie teizmu chrzescijanskiego analiza taka zajmowat si¢ m.in. R. Swinburne,

! Pragng podzigkowa¢ Anonimowemu Recenzentowi oraz dr. Markowi Peplinskiemu za uwagi dotyczace
niniejszego tekstu.

2Zob. Z.J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977, s. 153-154.

3Zob. Z.J. Zdybicka, Filozofia religii, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2002, t. 3, s. 533-534.
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ktory poprzez nadawanie jasnosci twierdzeniom tej doktryny szukat jednak takze
mozliwych racji uznania ich prawdziwosci.* Cho¢ tematyka tak zdefiniowane;j
dziedziny sytuuje ja na pograniczu filozofii i teologii, to jednak wydaje sig, iz
jej perspektywa poznawcza i narzgdzia, ktérymi si¢ poshuguje, czynia ja filozo-
ficzna. Teologia filozoficzna nie zaktada bowiem w punkcie wyjscia prawdziwosci
twierdzen teologii opartej na Objawieniu, lecz czerpie z niej swe zagadnienia
i zastanawia si¢ nad implikacjami filozoficznymi, ktére z uznania tresci danej
religii moga wynikaé. Niniejsze rozwazania, uwzgledniajac zatem dociekania
z dziedzin takich, jak filozofia prawa, etyka, epistemologia czy filozofia szczg$cia,
osadzone w nowych kontekstach i w zwigzku z nowymi pytaniami, przyczyniaja
si¢ do rozjasnienia tradycyjnych zagadnien teologicznych.

W podobnym duchu, badajac spojnosc¢ i konsekwencje logiczng twierdzen
dotyczacych wiary, Talbott zajmuje si¢ problemem uniwersalnos$ci zbawienia. Pre-
kursoréw stanowiska uniwersalizmu zbawienia, tj. twierdzenia, ze kazdy czlowiek
zostanie zbawiony, a piekto nie bedzie karg nieskonczong czasowo, mozna szukaé
juz w patrystyce ($w. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, $w. Grzegorz z Nyssy).
Najbardziej znana jest tu mysl Orygenesa gloszacego teori¢ apokatastazy, czyli
powrotu catego stworzenia na koncu $wiata do swego zrddta, tj. Boga. Watki uni-
wersalistyczne znalez¢ mozna u M. Bierdiajewa.” Temat ten byt tez dyskutowany
w XX-wiecznej teologii.® Natomiast we wspotczesnej analitycznej filozofii religii
podejmuje go nie tylko Talbott, gdyz stanowiska tego bronig takze m.in. J. Hick czy
M. McCord Adams (za$ za przeciwnym pogladem opowiada si¢ choéby przywotany
wczesniej R. Swinburne).? Jednak to argumentacja przedstawiona przez Talbotta
jest najszerzej 1 najdoktadniej opracowana obrong uniwersalizmu zbawienia na
gruncie filozoficznym, dlatego bedzie przedmiotem niniejszych rozwazan.

4 Dotyczy to przede wszystkim jego tetralogii ujmujacej filozoficzne aspekty teizmu chrzescijanskiego,
zob. T. Szubka, Analityczna filozofia religii Richarda Swinburne’a, w: R. Swinburne, Spojnosé teizmu, przet.
T. Szubka, Krakéw 1995, s. 14.

3 Zob. G. Minois, Historia piekla, przet. A. Debska, Warszawa 1996, s. 100-107.
¢ Zob. Orygenes, O zasadach, przet. S. Kalinkowski, Krakow 1996, ks. 1, rozdz. 6, s. 107-114.

7 Zob. M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Tworczos¢ i uprzedmiotowienie, przel.
W. i R. Paradowscy, Kety 2004, s. 158-169.

8 Do uniwersalizmu odwotuja si¢ m.in. K. Rahner, H. Urs von Balthasar, S. Butgakow. W Polsce o ,,nadziei
zbawienia dla wszystkich” i,,pustym piekle” pisze W. Hryniewicz, zob. np. idem, Nadzieja uczy inaczej. Medytacje
eschatologiczne, Warszawa 2003.

°Por. m.in.: M. McCord Adams, The problem of Hell: A Problem of Evil for Christians, [w:] ed. W.L. Rowe,
God and the Problem of Evil, Malden-Oxford 2001, s. 282-309; J.L. Kvanvig, The Problem of Hell, Oxford
1993; R. Swinburne, 4 Theodicy of Heaven and Hell, [w:] The Existence and Nature of God, ed. A.J. Freddoso,
Notre Dame-Londyn 1983, s. 37-54.



109
ARGUMENTY FILOZOFICZNE ZA KONCEPCJA UNIWERSALIZMU ZBAWIENIA

Zalozenia etyczne

Koncepcja Talbotta, wyrazona w pracy pt. The Inescapable Love of God'®, wynika
z przyjmowanych przezen i explicite wyrazonych zalozen etycznych. Najwaz-
niejsze jest pod tym wzglgdem pojmowanie przez Talbotta kary piekielnej jako
majacej charakter korygujacy (leczniczy) i stosowanej przede wszystkim dla
dobra samego grzesznika. Takie pojmowanie sprawy jest przeciwne stanowisku
zwolennikéw wiecznosci piekta — retrybutywizmowi'!, zgodnie z ktérym naczelna
zasada kierujaca wymierzaniem kary jest sprawiedliwe, proporcjonalne do ci¢zaru
winy odptacenie sprawcy ztego czynu, a przestrzeganie wymogdw sprawiedliwosci
wyczerpuje cele, jakimi powinna si¢ kierowaé instancja karzaca.

Talbott sprzeciwia si¢ teorii retrybucyjnej, a zarazem podkresla, ze poglady
przeciwne uniwersalizmowi pozornie tylko stosuja si¢ do jej zasad. Stwierdza,
ze kara wiecznego cierpienia bytaby proporcjonalna do wielkosci winy, gdyby
zlo popeione przez cztowieka bylo do tej kary analogiczne, tzn. gdyby ktos byt
w stanie skrzywdzi¢ kogos$ w ten sposob, ze zadalby tej osobie wieczne cierpienie.
Talbott wnioskuje jednak, ze taka nienaprawialna szkoda nie jest mozliwa, gdyz
Bég jako wszechmogacy i doskonale kochajacy nie dopuscitby do niej.!2

Po drugie za$ mozliwos$¢ uczynienia zta proporcjonalnego do kary pickta
wykluczona jest wedtug Talbotta przez ograniczenie w mocy, wiedzy i madrosci
oraz przez wynikajaca z grzechu pierworodnego $lepot¢ duchowa i ghupote,
ktdére zmniejszajq poziom $wiadomosci 1 odpowiedzialnosci moralnej cztowieka.
Skoniczony byt nie jest zatem w stanie by¢ przyczyna nieskonczonego i wiecznego
zha, a tylko takie zto mogtoby stusznie spotkaé sie z piekielng zaptata.'® Talbott
polemizuje przy tym ze $w. Anzelmem, ktory kazde przewinienie wobec nieskon-
czonego Boga uwazal za zastugujace na kare proporcjonalng wobec wielkosci
nim urazonego, a wigc takze nieskonczona. Stawia anzelmianskiej koncepcji
dwa zarzuty:

1. Dlaczego status ontyczny osoby, przeciw ktorej uczynione zostato zlo,
miatby okresla¢ wielko$¢ winy dziatajacego? Talbott twierdzi, ze takie
zalozenie prowadzi do wyolbrzymienia znaczenia czynu winowajcy. Po-
dejscie takie nie uwzglednia bowiem réznego stopnia odpowiedzialnosci
za buntownicze zachowania, nie bierze tez pod uwagge poziomu ludzkiej
$wiadomosci odnosnie do tego, kim jest Bog, jaka jest Jego natura i zna-
czenie dla cztowieka.

10Zob. T. Talbott, The Inescapable Love of God, Parkland 1999.

' Wigcej na temat teorii kary zob. np. L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977.
12Zob. T. Talbott, op. cit., s. 149-150.

13Zob. ibidem, s. 152.
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2. Koncepcja ta zaprzecza¢ ma tez idei retrybucyjnej gradacji kary: za kazde,
zardwno najlzejsze, jak i najbardziej powazne przewinienie, przewidziana
jest nieskonczona meka.!'* Mysle, ze mozna wysunaé pewne zastrzezenie
wobec tego zarzutu Talbotta, wskazujac na mozliwo$¢ réznego stopnia
intensywnosci i glgbokosci cierpien piekielnych, nieskonczonos$¢ cierpie-
nia nie implikuje bowiem jego jako$ciowej tozsamosci u poszczegolnych
potepionych, np. konstytucja psychiczna jednostki czy wielkos$¢ uswia-
damianych grzechéw moze mie¢ wptyw na intensywnos¢ odczuwanego
bolu. Zastrzezenie to nie zmienia jednak ogélnego charakteru takiej kary,
réznicuje za$ przede wszystkim subiektywny jej wymiar.

Talbott wskazuje na to, ze petna sprawiedliwo$¢ moglaby zostac osiagnigta
tylko wowczas, gdyby sprawca ztego czynu miat mozliwos¢ rekompensaty i zla-
godzenia lub zniesienia wszelkich jego ztych konsekwencji. Szanse takiego za-
dos¢uczynienia sa jednak ograniczone, co jest najwyrazniej widoczne w przypadku
morderstwa. Zabojca nie jest wszak w stanie usunac¢ podstawowej konsekwencji
swojego czynu — pozbawienia ofiary zycia. Talbott jednak stwierdza, ze trudnosci
te znikaja, gdy zalozymy rol¢ ingerencji wszechmocnego Boga, bowiem Bog
nawet w przypadku morderstwa nie jest bezradny wobec skutkdéw zlego czynu
cztowieka: chociaz bowiem ofiara stracita zycie doczesne, moze od Boga otrzymacé
zycie wieczne."

Rozwiazanie to jednak nie jest w wystarczajacy sposob uzasadnione.
Czy z niemocy zniwelowania szkod przez samego sprawce wynika, ze wymogi
sprawiedliwosci spetnia zado$éuczynienie przez osobg trzecia, tj. Boga? Wydaje
si¢, ze mogloby tak by¢, o ile jednak Bog dzialatby w imieniu grzesznika. Obda-
rowanie zyciem wiecznym rekompensujace utrat¢ zycia doczesnego musiatoby
by¢ aktem, ktérego pragnie sam winowajca, a Bog z racji swej wszechmocy
pomaga mu, spetniajac to pragnienie na jego prosbe. Talbott wymienia przy tym
nastgpujace czynniki warunkujace osiagniecie doskonalej sprawiedliwosci: zal
i nawrdcenie grzesznikdéw, przebaczenie grzesznikom przez Boga i przebaczenie
grzesznikOw sobie nawzajem, po trzecie za$ przezwyci¢zenie wszelkich wyrza-
dzonych krzywd.'® Wida¢ zatem, ze konieczne tu jest wolitywne zaangazowanie
grzesznika, chcacego si¢ nawrdci¢ 1 usunaé skutki wyrzadzonych szkodd, tylko
wowczas bowiem mozna méwic o sprawiedliwosci Bozej ingerencji, gdy jest ona
zgodna z wola sprawcy zta: Bég pomaga mu naprawié to, czego on sam nie moze
zmieni¢, mimo najlepszych chegci.

W celu osiagniecia takiego wolitywnego zaangazowania Bég ma prawo,
anawet obowiazek zastosowac ograniczong czasowo kare, ktora poprzez cierpienie
usunie grzeszne sktonnosci odpowiadajace za trwanie w buntowniczej postawie

4 Zob. ibidem, s. 153-154.
15Zob. ibidem, s. 157-159.
16 Zob. ibidem, s. 160.
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(odpowiada to klasycznemu rozumieniu czyséca). Problematyczna jest jednak
skutecznos$¢ takiej kary: z samego jej zastosowania nie wynika przeciez to, ze
przyniesie oczekiwany rezultat nawrdcenia. Niewykluczone, iz nawet intensywnie
cierpigc z powodu kary majacej zadanie uleczy¢ i skorygowac jego btedng postawe,
grzesznik nie zechce odmieni¢ swego wyboru trwania w opozycji wobec Boga.
Optymizm eschatologiczny Talbotta wymaga zatem dodatkowego uzasadnienia
i przyjecia kolejnych zatozen.

Logika uniwersalizmu

Trzon rozwazan Talbotta opiera si¢ na analizie koniunkcji trzech zasadniczych
twierdzen dotyczacych Boga i powigzania Jego woli z zyciem posmiertnym
cztowieka:
1. Celem zbawczym Boga dla $wiata jest pojednac ze soba kazdego grzesz-
nika.
2. W mocy Boga lezy osiagnigcie Jego odkupienczego celu.
3. Niektorzy grzesznicy nigdy nie zostang pojednani z Bogiem, a zarazem
Bog ulokuje ich w miejscu wiecznej kary (tj. w piekle), z ktorego nie
bedzie szansy na wydostanie si¢ albo unicestwi ich na zawsze.!”
Koniunkcja ta wedle Talbotta nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz kazda para
zdan wyklucza logicznie trzecie. Podaje charakterystyke trzech szkot myslowych,
z ktorych kazda odrzuca jedno z twierdzen:
1/ szkota augustynska (mocny antyuniwersalizm) — aprobuje twierdzenie [2]
i[3], odrzuca jednak [1] — zatem celem zbawczym Boga jest zbawienie
jedynie wybranych osob, Jego mito$¢ nie obejmuje swym zasiggiem
wszystkich ludzi;
2/ szkota arminianska (staby antyuniwersalizm) — aprobuje [1] i [3], odrzuca
[2] — zatem realizacja celu stwierdzonego w [1] nie lezy w mocy Boga,
istniejg bowiem czynniki, nad ktérymi Bog nie sprawuje kontroli;
3/ uniwersalizm — aprobuje [1] i [2], odrzuca natomiast [3].'8
Warto zauwazy¢, ze Talbott, wybierajac jedno z wymienionych stanowisk,
by¢ moze zbyt tatwo wyklucza mozliwos$¢ uznania wyjsciowej koniunkcji za
prawdziwa i1 niesprzeczng. Mozna bowiem doda¢ do niej rozroznienie dotyczace
Bozej wszechmocy na to, co dla Boga jest mozliwe z logicznej perspektywy, tj.
sprawienie kazdego stanu rzeczy, ktéry nie zawiera w sobie logicznej sprzecz-
nosci oraz na to, co Bég moglby chcie¢ uczyni¢, wziawszy pod uwage wymogi
Jego moralnej doskonatosci. Dodajac nastepnie do twierdzenia [1] zastrzezenie,
ze moralna doskonatos¢ Boga polega m.in. na tym, ze w swym dzialaniu ze swej

17Zob. ibidem, s. 43.
18 Zob. ibidem, s. 146-148.
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natury kieruje si¢ wymogami karzacej sprawiedliwosci'®, natomiast twierdzenie
[2] rozumiejac jako dotyczace logicznej, a nie moralnej wszechmocy Boga, moz-
liwe jest uznanie wyjsciowej koniunkcji za prawdziwa. O ile bowiem w logiczne;j
mocy Boga lezy zbawienie kazdego grzesznika, a takze jest celem Boga pojednac
wszystkich ludzi ze soba, to jednak cel ten jest warunkowany wymaganiami ka-
rzacej sprawiedliwosci, ktéra dopuszcza mozliwos¢, aby co najmniej niektorzy
zostali potgpieni w imi¢ zasady odpowiedniego ukarania zta.?

Rodzi si¢ zatem pytanie o uzasadnienie wybranej idei sprawiedliwosci, od
niej bowiem w gléwnej mierze zalezy ocena wartosci logicznej wyjsciowej ko-
niunkcji. W poszukiwaniu za$ tego uzasadnienia trudno wyjs¢ poza poleganie na
moralnych intuicjach.?! Za rozumieniem sprawiedliwosci implikujacym twierdze-
nie, ze piekto jest puste, przemawia intuicja, iz czynienie stworzeniu niekoncza-
cego si¢ bolu stoi w zasadniczej sprzecznosci z doskonata mitoscia. Z drugiej zas
strony antyuniwersaliSci moga stwierdzi¢, ze uniwersalizm jest niesprawiedliwy,
jako ze troszczy si¢ przede wszystkim o los katow, mniej dbajac o ich ofiary
(z samego faktu bycia pokrzywdzonym nie wynikaja wszak przeszkody do bycia
zbawionym; natomiast bycie krzywdzicielem moze by¢ taka przeszkoda).?? Samo
wazenie tych i podobnych intuicji najprawdopodobniej nie przyniesie jednak
konkluzji zadowalajacych dla obu stron sporu, trudno przezwycigzy¢ problem
poczucia subiektywnosci, ktore moze by¢ wywotane przez opieranie si¢ na tych
przestankach. Mozna zatem sprzeciwiac si¢ odrzuceniu przez Talbotta mozliwosci
uznania wyjsciowej koniunkcji. Podwaza to jednak sp6jnos¢ jego argumentacji
tylko przy przyjeciu pewnych dodatkowych zatozen dotyczacych wszechmocy
i sprawiedliwosci Boga.

Inkluzywna natura milo$ci. Koncepcja szcze¢scia zbawionych

Wedtug Talbotta z mito$cia mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, gdy x pragnie
dla y najwigkszego mozliwego szczgscia i zarazem x czyni wszystko, co w jego
mocy, by takie najwigksze mozliwe szczgscie y zapewnic¢. Co wigcej, jesli dwie
osoby sa potaczone ze soba relacjq mitosci, wowczas ich szczgscie jest od siebie
wspotzalezne, tzn. szczescie jednej osoby warunkuje szczescie drugiej 1 odwrot-
nie. Przy tym najwigksze mozliwe szczgscie jest rozumiane obiektywnie, tj. jako

19 Rozréznienie na to, co B6g mogtby uczynic¢ ze wzgledu na swoja moc i to, co moglby uczyni¢ ze wzgledu na
swoja sprawiedliwos¢, pochodzi juz od §w. Augustyna: poterat per potentiam, sed non poterat per iustitiam.

20 Zob. J. Kronen, E. Reitan, Talbott’s universalism, divine justice, and the Atonement, ,,Religious Studies”
2004, nr 40, s. 253-254.

21 Por. ibidem, s. 254-255.

22 Zob. M. Styczynski, Przyczynek do eschatologii nadziei, w: Puste pieklo? Spor wokot ks. Wactawa
Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. J. Majewski, Warszawa 2002, s. 189.
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rozpoznane jako takie z perspektywy Bozej wszechwiedzy, a nie zgodne tylko
z subiektywnym ludzkim rozumieniem. Szczgs§liwa osoba czyni to, co chce czynié
1 przydarza si¢ jej to, co chce, by si¢ jej przydarzyto, a takze ma prawdziwe prze-
konania o tym, co si¢ jej wydarza. Szcze¢scie takie nie moze takze prowadzi¢ do
nudy badz zanika¢ wraz z uptywem czasu.? Do tej definicji Talbott dodaje wymdg
trwania we wspoélnocie mitosnej, tj. wspdlnocie, w ktérej kazdy uczestniczacy jest
kochany przez wszystkich innych partycypujacych.?

Stanowisko inkluzywizmu mitosci, czyli twierdzenie, ze Boska mitosé
dotyczy wszystkich ludzi, wyprowadza Talbott z nastgpujacego rozumowania.

Dla kazdych dwoch oséb x i y:

1. Jesli x kocha y oraz Bég kocha x (tj. Bog pragnie dla x najwigkszego
mozliwego szczescia), to tym samym Bog musi tez kochac y (pragnac dla
y najwiekszego mozliwego szczgscia), gdyz losy y w znaczacy sposob
wplywaja na szczescie x.

2. Jesli jednak x nie kocha y oraz Bég kocha x, to Bog, pragnac najwigk-
szego mozliwego szczgscia x, pragnie zarazem, by x kochat y, poniewaz
doskonata, tj. obejmujaca wszystkich ludzi zdolnos¢ do mitosci, jest
warunkiem najwyzszego szczescia. Jesli tak, to Bog najpierw sam musi
kocha¢ y, by pragna¢, aby takze x kochat y. Talbott przyjmuje tu zatozenie,
ze Bog, aby pragnaé dla cztowieka czy nakazywac¢ mu pewna postawe
wobec innych ludzi, sam musi t¢ postawe spetniac.

W obu przypadkach Bég musi kocha¢ y, wigc: jesli Bog kocha niektorych,

to kocha tez wszystkich.?

Z inkluzywizmem mitos$ci Talbott taczy przekonanie, ze najwyzsze szczgscie
zbawionych jest czynnikiem wykluczajacym mozliwo$¢ potepienia kogokolwiek.
Warunkiem takiego szczg¢$cia jest bowiem mitosé obejmujaca wszystkich ludzi,
z czego wynika, iz szczescie zbawionych bedzie zalezne od szczgscia wszystkich
innych o0sdb. Istnienie zatem choéby jednej potepionej osoby wplywaloby ujemnie
na poziom szczg¢scia zbawionych, nie byloby ono wowczas najwyzsze. Trzeba przy-
znag, ze takie ograniczanie zakresu mozliwych dziatan Boga poziomem ludzkiego
szczg$cia mozna poczytywacé za probe ignorowania podstawowej, ontologiczne;j
roznicy migdzy Bogiem a ludZzmi.?® Uzaleznia ono decyzje Boze dotyczace kar
1 nagrod wiecznych od relacji migdzyludzkich. Czy jednak Bég zbawi niektorych
dlatego, by nie zaniza¢ tego poziomu u innych? Nalezy ostroznie podchodzi¢ do
konstruowania takich prawidtowosci.

3 Talbott odwoluje si¢ do koncepcji szczgscia R. Swinburne’a, por. idem, A Theodicy Heaven, s. 39-40.
24 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 136.
3 Zob. ibidem, s. 137-140.

% Por. D. Lukasiewicz, Problem piekla —uniwersalizm Thomasa Talbotta, . Kwartalnik Filozoficzny” 2004,
t. XXXII, z. 3, s. 87-88.
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Talbott zaktada, ze doskonatos$¢ postawy mitosnej zywionej przez zbawio-
nych na tym m.in. polega, ze mito$¢ jest dla nich naturalna w tym sensie, ze jest
koniecznym rezultatem samej §wiadomosci istnienia obiektu, w kierunku ktérego
mozna by mito$¢ skierowaé. Anglosaski filozof idzie jednak jeszcze dalej — by
uzna¢ uniwersalizm zbawienia nie tylko zaktada, ze doskonata milo$¢ swym
zasiggiem obejmuje kazdego, o ktorego istnieniu wie jej podmiot, ale takze, Zze
ow podmiot wie o istnieniu kazdej osoby, ktéra rzeczywiscie istnieje. Co prawda,
nie jest nam znana psychologia zbawionych, jednakze bardzo problematyczne
jest twierdzenie o milosci skierowanej do catej ludzkosci, tj. do dystrybutyw-
nego zbioru wszystkich ludzi. Trudno bowiem pokochaé¢ kogos, kto jest tylko
anonimowg czastkg bardzo szerokiej, abstrakcyjnej masy. Czy w zwiazku z tym
los 0s6b, z ktorymi kto$ nigdy si¢ nie zetknal, moze mie¢ wptyw na jego poziom
szczescia? Moze si¢ to wydawac nawet absurdalne, majac na uwadze to, ze mitos$¢
zaktada poznanie drugiego cztowieka. Talbott powinien zatem zalozy¢, ze stan
zbawienia musi taczy¢ si¢ z rozszerzeniem zdolnosci poznawczych do mozliwosci
spostrzezenia, zapamigtania i trwatego objecia pozytywnym stosunkiem wolityw-
no-emocjonalnym miliardow jednostek.?’

Jednak nawet ograniczajac rozwazania do osob, ktore byly znane zbawionym
podczas ich ziemskiego zycia, nalezy zapytac o to, czy los po$Smiertny tychze osob
bedzie miat rzeczywiscie wpltyw na szczescie zbawionych. Czy bedzie przedmio-
tem wiedzy zbawionych to, jaki stan jest udziatem kazdego cztowieka, ktérego
znali 1 w kierunku ktorego przejawiali najstabsza choéby miltosna postawe, ota-
czajac jakakolwiek forma troski czy zyczliwosci? O ile rados¢ zbawienia bedzie
wspoéldzielona i wspolnotowa, mozna przypuscic, ze sktad osobowy nieba méglby
by¢ zbawionym znajomy, dlaczego jednak mieliby réwniez mieé¢ swiadomosé
tego, kto uczestniczy w wiecznej gehennie? Czy z racji pamigtania o znajomych
wspotuczestnikach ziemskiego zycia i domyslania si¢ piekielnego losu niektérych
z nich na podstawie swiadomosci ich braku we wspdlnocie nieba, ktora beda
tworzy¢? Dajac odpowiedz twierdzaca, wyklucza sie mozliwos$¢ zapominania
przez zbawionych ziemskich relacji interpersonalnych; zaktada si¢ powstanie
u nich wraz z wilaczeniem do wspdlnoty zjednoczonych z Bogiem pamigci stale
obejmujacej wszystkie takie relacje.

William L. Craig twierdzi jednak, ze nawet wiedza o dokonywaniu si¢
potepienia nie bedzie mie¢ wptywu na szczgscie zbawionych, gdyz przebywanie
w bezposredniej obecnosci Boga samo w sobie wykluczy z ich umystéw jakakol-
wiek §wiadomos¢ istnienia zatraconych w piekle. Obecnos¢ ta stanie si¢ Zrédtem
tak glgbokiej radosci, ze wyeliminuje miejsce w Swiadomosci na b6l wynikajacy

27 Rozszerzenie takie sugeruje S. Judycki w swej koncepcji transfiguracji $wiadomosci 0s6b zbawionych.
Pisze o wypetnieniu w niej antycypacji zawartej w strukturze podmiotu, ktéra polega na wyjsciu poza siebie
i odniesieniu si¢ do cato$ci bytu. To odniesienie si¢ 0sob zbawionych do catosci bytu dotyczy¢ musi wszak m.in.
ogotu wszystkich istniejacych osob jako integralnej czesci tej catosei, zob. S. Judycki, Bdg i inne osoby. Proba
z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010, s. 179-182.
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z cierpienia potepionych.?® Trudno jednak zrozumieé, w jaki sposéb miataby
istnie¢ w osobach zbawionych wiedza, ktdéra nie jest uswiadamiana i ktéra nigdy
do swiadomosci si¢ nie przebije. Rodzi si¢ tu tez pytanie o to, jaki bylby sam
sposob docierania tej wiedzy do osoby zbawionej, jesli miataby nie przenika¢ do
$wiadomosci.

Mozna rowniez wysuna¢ argument, ze to Boska ingerencja wymaze swia-
domos$¢ dokonywania si¢ potepienia, anuluje pamigc zbawionych, tak by zapobiec
ich wspotodczuwaniu nieszczescia. Talbott odrzuca jednak takie rozwiazanie,
oceniajac szczescie wynikajace z manipulowania zasobami pamigciowymi jako
niegodne miana szczescia najwyzszego. Nazywa takie dziatanie rodzajem Bo-
skiego oszustwa dotyczacego porazki planu zbawienia, poréwnuje z ustepstwem
uczynionym ze wzgledu na czyjas wewnetrzng niedojrzatosc. Jest przekonany,
ze taka btoga nieswiadomos¢ dotyczaca udrgki kochanych oséb jest czyms za-
sadniczo gorszym od bolesnej prawdy, a szczgs$cie w ten sposdb powstate nie jest
W najwyzszym stopniu wartosciowe.?

Z podobnych powodow zapewne odrzuca takze anihilacjonizm, ktéry twier-
dzi, ze dusze oséb niepodlegajacych zbawieniu zostang unicestwione. Stanowisko
to wydaje si¢ jednak kompromisem pomigdzy uniwersalizmem a antyuniwersa-
lizmem, nie uznajac bowiem stanowiska Talbotta, zarazem stanowi humanitarna
alternatywe¢ wobec twierdzenia o bezkresnych mekach w piekle. Autor The Inesca-
Pable Love of God nie godzi si¢ na takie rozwigzanie, widzac w anihilacji znisz-
czenie pewnego podstawowego dobra, tj. dusz grzesznikow>’ (teoria taka sprzeczna
jest zatem z tradycyjna chrzescijanska nauka o niesmiertelnosci duszy).

Podkresli¢ nalezy takze, ze sama koncepcja szczgscia, na jakiej zasadza si¢
argumentacja Talbotta, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Szczescie jest wedtug
niego rozumiane na sposob maksymalistyczny — jako najwyzsze z mozliwych nie
dopuszcza najmniejszych skaz. Jednakze szczescie zbawionych mozna pojmowacé
nieco odmiennie — jako jedynie stanowcza przewagg dobra nad ztem, zdecydowanie
,»dodatni bilans” czynnikéw pozytywnych i negatywnych.’' Wowczas dopuszczalna
bylaby §wiadomos$é dokonywania si¢ potepienia, tylko znacznie przewyzszaé
musiataby ja rados¢ tworzenia wspdlnoty zbawionych i ogladania Boga. Moze
zreszta najwyzsze mozliwe szczescie nalezaloby rozumiec jako najwyzsze dostepne
w danych okoliczno$ciach, np. przy uwzglednieniu takiego negatywnego czynnika,
jak wlasnie istnienie wiecznego piekta. Argument ten wydaje si¢ jednak nacecho-
wany pewna bezdusznos$cia, wszak $wiadomos$¢é potgpienia nawet pojedynczej
osoby mogtaby w niektorych przypadkach skutecznie przestania¢ swa przezywana
intensywnoscia rado$¢ ze zbawienia wszystkich pozostatych (np. w przypadku

28 Zob. W.L. Craig, Talbott’s universalism, ,Religious Studies”, 1991, nr 27, s. 306.
¥ Zob. T. Talbott, op. cit., s. 193-194.
30 Zob. ibidem, s. 98.

31 Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 21.
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potepienia wspotmatzonka czy wlasnego dziecka). Mimo istnienia obiektywnych
przestanek pozwalajacych domniemywacé szczgscie, dana osoba mogtaby sama
siebie oceniaé raczej jako bliska rozpaczy niz nieskonczonej radosci.

Ograniczenia Bozej wszechmocy. Problem teodycealny

Jak zauwaza D. Lukasiewicz, jednym z naczelnych pytan, jakie rodzi uznanie
uniwersalizmu, jest pytanie o cele prowadzenia przez ludzi zycia ziemskiego,
jesli i tak ostatecznie wszyscy osiagniemy najwigksze mozliwe dla nas dobro —
zbawienie.’> Odpowiedz Talbotta polega na stwierdzeniu niewiedzy dotyczacej
logicznych przeszkod, jakie napotkat Bég przy stwarzaniu ludzi, majacych by¢
istotami myslacymi, samo§wiadomymi, ré6znymi od siebie i od srodowiska na-
turalnego. Za prawdopodobne uwaza, iz samoswiadomos¢ i poczucie wilasnej
odrgbnosci nieodzownie musi taczy¢ si¢ z do§wiadczeniem frustracji i przykrosci.
Jesli bowiem samo posiadanie przez cztowieka pragnien skutkowatoby natych-
miastowa ich realizacja w otoczeniu, cztowiek odczuwalby swe otoczenie jako
przedtuzenie samego siebie, nie doswiadczalby kontrastu migdzy sobg a innymi
ludzmi. Co wigcej, Talbott watpi, aby stworzenie przez Boga ex nihilo spotecz-
nosci doskonatych i §wietych osdb byto logicznie mozliwe.* Warto zauwazy¢, ze
jest to trudne do pogodzenia z chrzescijanska nauka o pierwotnej $wigtosci pary
pierwszych ludzi. Talbott jednak pomija ten watek.

Drugim argumentem wskazanym przez Talbotta na rzecz uzasadnienia ce-
lowosci prowadzenia zycia ziemskiego jest to, ze umieszczenie cztowieka w wa-
runkach swiata bogatego w przeciwnosci i trudnosci umozliwia mu doskonalenie
moralne poprzez nabywanie i rozwdj cndt, a to sprzyja osiagnig¢ciu szczegscia
wiecznego.** Wedlug Ch. Seymoura stan, w ktorym zdobywanie doskonatosci
moralnej przez cztowieka mozliwe jest dzigki samorozwojowi, jest bardziej war-
tosciowy niz ten, w ktérym doskonato$¢ moralna bytaby mu odgérnie nadana
podczas stworzenia.*

Problem piekta integralnie taczy si¢ takze z problemem zla: jesli bowiem
piekto nie jest wieczne, wieczne nie jest takze zto. Leszek Kotakowski sugeruje, ze
moze okazacd sig, iz zto, ktdre ostatecznie caltkowicie zniknie, jest w rzeczywisto-
$ci przypadkowe.® Jednak z tego, ze zto zostanie przez Boga usunicte w Swiecie
przysztym, nie wynika mozliwo$¢ jego trwatego usunigcia juz z tego Swiata. Jesli

32 Zob. D. Lukasiewicz, op. cit., s. 89.

33 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 171-174.

3 Por. ibidem, s. 174.

35 Zob. Ch. Seymour, On choosing hell, ,,Religious Studies” 1997, nr 33, s. 258-259.

3¢ Zob. L. Kotakowski, Czy diabel moze byé zbawiony?, w: L. Kotakowski, Czy diabel moze byé zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1984, s. 149-157.
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za$ nie mozna go definitywnie usunaé z tego $wiata, to nie znika jego realnosé
1 ontologiczna powaga.

Na podstawie twierdzenia o przemijalnosci zta wysuwany jest takze
pragmatyczny argument przeciwko uniwersalizmowi zbawienia. Czerpie on
swe uzasadnienie z obawy przed zobojetnieniem wobec cierpienia innych ludzi
wynikajacym z pewnosci co do ich nieuchronnego, finalnego stanu szczescia.
Wydaje si¢ jednak, ze tylko niedojrzata moralnie osoba moze wyprowadza¢ taki
praktyczny wniosek. Jezeli bowiem osobie x zalezy na dobru osoby y, to fakt, iz
y w ostatecznos$ci bedzie zbawiony, nie powinien zmniejszy¢ troski x dotyczacej
ziemskiego losu y. Przekonanie x o przysztym eschatycznym dobru y nie uzasadnia
przekonania x o dostgpieniu przez y dobra doczesnego, a tylko to drugie przekona-
nie mogtoby usprawiedliwi¢ obojetnosé x. Zreszta, wedlug Talbotta, obowigzkiem
czlowieka jest przezwyci¢zanie partykularnego zta, ktérego Bog sam nie jest
W stanie przezwyciezy¢, majac na uwadze przede wszystkim realizacj¢ ogdlnego
planu zbawienia. Tragedie ludzkie, ktorym powinnismy prébowac zaradzié, sa
okazjami do uczenia si¢ mitosci.’’

Twierdzenie o ostatecznym, doszcz¢tnym unicestwieniu zta, ktére wynika
z uniwersalizmu zbawienia, domaga si¢ wyjasnienia, dlaczego zto nie zostanie
usunigte juz w doczesnosci, dlaczego w ogdle Bog je dopuscit w §wiecie, skoro
predzej czy pdzniej zniknie. Koncepcja Talbotta prébuje zatem odpowiedzie¢ na
pytania zadawane od wiekdw przez teodyceg.*® Talbott nawiazuje do argumentacji
A. Plantingi zawartej w tzw. obronie z wolnej woli*°, bronigc twierdzenia, ze Bozej
wszechmocy dotycza logiczne obostrzenia, dlatego wiele standéw rzeczy lezy poza
granicami Jego kontroli i nie moze On ich stwarza¢. Czynnikiem, ktéry logicznie
ogranicza t¢ wszechmoc, jest wolna wola cztowieka. Jako niepodlegajaca Bozej
wladzy sprawia, ze Bog nie byl w stanie stworzy¢ dowolnego $wiata, ktory uznatby
za odpowiedni, nie niszczac wolnosci cztowieka.

Nie wyklucza to jednak tego, ze by¢ moze bylo w mocy Boga stworzy¢
inny wszech$wiat niz obecny, np. taki, w ktérym ze wzgledu na fizyczne ogra-
niczenia stworzenia nie bytyby w stanie krzywdzi¢ si¢ nawzajem. Nie wiadomo
jednak, czy taki swiat bytby summa summarum lepszy od naszego, bowiem nie
wiadomo, jak ksztattowaltby si¢ w nim bilans dobra i zta, by¢é moze ograniczone
mozliwosci czynienia zta wigzalyby si¢ zarazem z ograniczeniem mozliwosci
czynienia dobra. Nie wiadomo, jakie w innym wszech§wiecie bylyby zachowania
i ludzkie decyzje. Jak wnioskuje Talbott, zwolennik antyteistycznego argumentu
ze zta (zgodnie z ktérym fakt istnienia zta w §wiecie obala twierdzenie o istnieniu
Boga), musiatby udowodni¢ zatem, ze $wiaty z korzystniejszym bilansem dobra

37 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 208-210.

3% Skrotowo zarysowana histori¢ tego problemu, takze we wspolczesnej filozofii analitycznej, zob. K.
Hubaczek, Teodycea braku teodycei. Problem zia w koncepcji Johna Hicka, ,,Diametros” 2006, nr 7, s. 1-3.

3% Zob. A. Plantinga, Bdg, wolnos¢, zlo, przet. K. Gurba, Krakow 1995.
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1 zla sa logicznie mozliwe oraz ze przynajmniej jeden z nich nalezy do zbioru
$wiatow, ktorych stworzenie lezalo w mocy Boga.*

Problem piekla a wolnos$¢ czlowieka

Istnienie wolnej woli wyjasnia wedhug Talbotta obecnos¢ zta w Swiecie doczesnym.
Jednak nie uznaje on za adekwatne stosowania podobnego wyjasnienia w odnie-
sieniu do zycia posmiertnego, stoi na stanowisku, ze nie jest logicznie mozliwe,
aby czlowiek wybrat dla siebie w wolny sposdb wieczne potepienie. Choc¢ przeciez
mozna by dopusci¢ wniosek, ze skoro nie bylo w mocy Boga stworzenie innego
$wiata, z korzystniejszym bilansem dobra i zta, wtasnie ze wzgledu na wolng wolg
cztowieka, to z tego samego wzgledu nie jest takze w Jego mocy stworzenie swiata,
w ktorym nikt nie zostanie potepiony. Owszem, argumentuje Talbott, cztowiek
moze wybrad trwanie w ztu podczas doczesnego zycia, jednak taki stan nie moze
trwac¢ w nieskonczonos¢. W zyciu posmiertnym predzej czy pozniej skieruje swa
wole¢ ku pojednaniu si¢ z Bogiem.*!

Pierwszym z argumentéw wysuwanych przez Talbotta jest argument z ra-
cjonalnosci wolnych wyborow. Przedstawia przyktad chtopca wktadajacego dton
do ognia, ktory zamiast wyciagna¢ ja z niego pod wplywem silnych bodzcow
bélowych, trzyma ja tam nadal (przy tym jego system nerwowy dziata bez zarzutu,
chtopiec ma normalna zdolnos¢ odczuwania takich bodzcow). Nawet krzyczac
z bolu, nie wycofuje swej dioni. Dla zewngtrznego obserwatora jego zachowania
nie jest jednak dostrzegalny zaden motyw dla tak niezwyczajnej reakcji. Brak
motywacji dziatania oraz zarazem istnienie bardzo silnego powodu do powstrzy-
mywania si¢ od niego jest, zdaniem Talbotta, niespdjne z racjonalnosciag wolnego
wyboru.*

Za warunek wolnego dzialania Talbott uznaje zatem minimum racjonalno-
$ci, uyymowanej jako wytlumaczalno$¢ tego dziatania. Nie jest wolnym dziatanie,
ktore wyglada raczej na wybryk natury czy przypadkowe zdarzenie losowe, niz
na celowy akt, ktory mozna wyjasni¢ (dzialanie nieracjonalne jako niewolne
nie laczy si¢ tez z odpowiedzialno$cig moralng). Racjonalno$¢ dziatania w tym
ujeciu jest opatrzona wymogiem powszechnej, intersubiektywnej zrozumiatosci.
Dziatanie jest racjonalne, o ile mozna znalez¢ dla niego racje na podstawie samej
tylko obserwacji. Jest to jednak ujgcie dos¢ jednostronne, nie uwzglednia si¢ tu
perspektywy samego zainteresowanego, proby wniknigcia w jego psychike w celu
dotarcia do jego jednostkowych uwarunkowan oraz wewngetrznej logiki myslenia
1 dziatania. Przy takiej probie moze odstoni¢ si¢ spojny powdd dziatania, nawet

40 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 174-179.
41 Zob. ibidem, s. 181.
42 Zob. ibidem, s. 184-185.
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jesli nie do zaakceptowania przez zewnetrznego obserwatora.* Takim logicznie
spojnym powodem zachowan autodestrukcyjnych jak zachowanie chtopca moze
by¢ wszak nienawis¢ wobec samego siebie i ch¢¢ samozniszczenia.

Do wymogu racjonalnosci Talbott dodaje zatozenie, ze kazdy cztowiek na
najbardziej podstawowym poziomie pragnie najwyzszego szczgscia, dlatego fun-
damentalne odrzucenie Boga, bedacego zrodlem takiego szczescia, rOwnoznaczne
ze skazaniem si¢ na potepienie, jest niemozliwe. Zjednoczenie z Bogiem jest
ostatecznym celem ludzkiego zycia i, predzej czy pozniej, kazda osoba uswiadomi
to sobie, wybierajac swe obiektywne szczescie. Natomiast decyzja odrzucajaca
Boga jest decyzja podjeta na podstawie braku pelnego poznania, kim jest Bog
i jakie jest Jego znaczenie dla szczgscia cztowieka, a takze dezinformacji, oszu-
stwa badz nawet zniewolenia niezdrowymi pozadaniami. Mozna si¢ zgodzi¢, ze
Bog bylby w stanie przezwycigzy¢ wszelkie iluzje dotyczace prawdziwego zrodta
najwyzszego szczescia. Jednak nie daje to pewnosci, ze w jakiejs blizej nieokre-
$lonej przysztosci stanie si¢ ono dla kazdego nadrzedne wobec innych pragnien
w ten sposéb, iz bedzie w istotny sposob kierowato jego wola, przezwyci¢zajac
jednoczesnie wszelkie tendencje do odrzucenia Boga i skazania si¢ na nieszczgscie
(grzech mozna tu rozumie¢ jako druga nature cztowieka). Ch. Seymour odrdznia
oszustwo — pomytkowe, niechciane, ktére Bdg moze usunaé, od samooszukiwa-
nia si¢, ktore nie wynika z pomyiki, a jest intencjonalnym ignorowaniem przez
czlowieka wiedzy dotyczacej szczgscia, kierowane niechecia jej przyjecia i zaak-
ceptowania.** Wowczas wiedza o najwyzszym szczesciu nie przektada si¢ na jego
wybor, osoba §wiadomie ja thami. O ile Bog nie zaingeruje w wolnos¢ cztowieka,
moze on Go odrzucic.

Jednakze Talbott twierdzi, ze Bég bedzie w stanie usunaé takze wszelkie
niezdrowe pozadania, mogace prowadzi¢ do odrzucenia Boga.* Warto zauwazy¢,
ze same pozadania wynikaja jednak z glgbszej sktonnosci ku przedktadaniu zta
nad dobro, z deprawacji, ze zdemoralizowania. Czy w takim razie Bog bedzie tez
w stanie usunaé t¢ zakorzeniong postawe? Wydaje si¢ jednak, ze jej anulowanie
bedzie wyraznym juz naruszeniem wolnosci cztowieka.*® Jednym z mozliwych
powodow takiego upartego trwania w opozycji wobec Boga jest niechg¢ do ule-
glosci i Jego pokornego uwielbienia, nieugigte hotdowanie wlasnym, niezaleznym
zasadom, wykluczajace przyjecie Boskich praw*’, w mysl zasady Szatana z Raju

4 Jest to stanowisko bliskie niektorym teoriom psychiatrycznym (wydaje si¢, ze mozna analizowaé
zachowanie chtopca m.in. w tych wiasnie kategoriach), por. np. R.D. Laing, Podzielone ,,ja”. Egzystencjalistyczne
studium zdrowia i choroby psychicznej, przet. M. Karpinski, Poznan 1999, s. 29-31.

4 Por. Ch. Seymour, op. cit., s. 253.

4 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 187.

4 Por. J. Kvanvig, The Problem of Hell, Nowy Jork 1993, s. 82.
47 Zob. W. L. Craig, op. cit., s. 302.
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utraconego, ze ,,lepiej by¢ wladca w Piekle niz stuga w Niebiosach”.*® Niezaleznie
od tego, czy pragnienie wlasnego nieszczg¢scia, autodestrukcje, uznamy za racjo-
nalng czy za irracjonalna, moze ona by¢ uwazana za gléwny motyw kierujacy
dzialaniem danej osoby.

Drugi argument dotyczacy wolnosci wprost zaktada jej naruszenie: mowi,
ze nawet jesli istniatby spojny motyw podjecia decyzji wiecznego odrzucenia
Boga, to Bog nie dopuscilby nigdy do realizacji takiego wyboru. Tym samym
istnieja granice ludzkiej wolnosci dopuszczanej przez Boga. Talbott powotuje
si¢ na pojecie szkody nieusuwalnej (nienaprawialnej), czyli szkody, ktérej skutki
beda nieusuwalne nawet dla Boga. Za szkod¢ taka uwaza zniszczenie na wieki
wszelkich mozliwo$ci osiagnigcia wiecznego szczgscia, czyli potgpienie. Pote-
pienie rozumiane jako eschatologiczne samobgjstwo jest stanem rzeczy, ktéremu
Bog moze zapobiec nawet wbrew woli samego zainteresowanego, podobnie jak
w zyciu doczesnym ojciec moze fizycznie obezwladni¢ swa corke cheaca sie za-
bi¢.* Ludzka wolnos$¢ nadana przez Boga nie jest tu zatem wartoscig absolutna,
lecz przedktada si¢ nad nig szcze$cie. Jej uzycie moze zosta¢ przez Boga unie-
mozliwione, gdy chodzi o ostateczny wybdr wlasnego losu.

Stabos¢ argumentacji Talbotta stanowi jednak to, ze nie pokazuje, w jaki
sposob to, co mozliwe jest w przypadku aktu fizycznego, mozliwe jest rowniez
w przypadku wewnetrznego aktu duchowego, jakim jest wybor potgpienia. Wska-
zanie na naruszenie wolnosci jako fizyczne obezwtadnienie drugiego czlowieka
nie wyjasnia, jak mogtoby sie dokona¢ naruszenie wolnosci jako uniemozliwienie
dokonania decyzji duchowej. Talbott nie podejmuje problemu tego, jak Bog moglby
powstrzymac zaistnienie wewnetrznych aktow cztowieka, zachowujac zarazem
jego bytowa odrebnosé. Czy bowiem takie kierowanie wolg danej duszy przez
Boga nie oznaczatoby wlasciwie zniesienia ontycznej granicy migdzy Bogiem a ta
dusza? Wydaje sie, ze Talbott implicite odrzuca takie utozsamienie.

Niemniej, jak wskazuje Ch. Seymour, zapobiegnig¢cie ztym czynom grzesz-
nika (a takim czynem jest tez ostateczny wybor zta) nie oznacza jeszcze, ze osoba
ta zacznie Boga kocha¢. Nawet jesli Bog uchronilby dana osobe od wiecznego
piekta, akt ten nie zapewnilby zmiany jej stosunku do Boga. Catkiem mozliwe jest,
Ze przy nastgpnej sposobnosci opowiedzenia si¢ przeciw Niemu, ponownie zechce
zgrzeszy¢, co wigcej, juz sam zamiar takiego wyboru, mimo braku mozliwosci
jego spetnienia, moglby separowaé dusze od zjednoczenia z Bogiem.

Wydaje sig, ze wiele zalezy tu od tego, czy po uniemozliwieniu dokonania
wyboru potgpienia przez danego cztowieka, jego wolnos¢ bylaby juz stale ogra-
niczona, tak iz znikngtaby w ogdle mozliwos¢ podjecia przez niego ostatecznej

4 J. Milton, Raj utracony, przet. M. Stomczynski, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2004, k. I,
ww. 306-308.

4 Zob. T. Talbott, op. cit., s. 189-192.
3% Zob. Ch. Seymour, op. cit., s. 251-252.
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decyzji o odrzuceniu Boga. By¢ moze owo ograniczenie byloby aktywowane przez
Boga za kazdym razem przy nastgpnych prébach skazania si¢ na potgpienie. Nie
mieliby$my wowczas do czynienia wlasciwie ani ze zbawieniem, ani z potepie-
niem. Tak czy inaczej jednak, z ograniczenia wolno$ci zaproponowanego przez
Talbotta nie wynika gwarancja wolicjonalnego zaaprobowania Boskiej mitosci
przez grzesznika, zatlowania za uczynione zto i tym samym zostania zbawionym.
By spehié swe uniwersalistyczne zamierzenia, Bdg musialby nie tylko czasowo
badz stale uniemozliwia¢ uzycie wolnosci, ale takze odebrac ja cztowiekowi
catkowicie i jako bezwolne juz stworzenie, pozbawione mozliwosci sterowania
zarowno swymi dziataniami, jak i zamiarami, zbawi¢. Jednakze tak osiagnigte
zbawienie nie miatoby juz wiele wspdlnego z chrzescijanskim ujgciem, ktore
jako konieczny warunek zbawienia zaklada wolnos¢ czlowieka. Powstaje tu tez
problem tozsamosci osobowej cztowieka, ktdry zostatby w ten sposob zbawiony.
Nie wiadomo, czy po anulowaniu wolnosci mielibySmy do czynienia z tq sama
osoba, ktéra wczesniej byta wolna, a tym samym, czy Bog zbawitby danego
grzesznika czy raczej przerwalby ciaglos¢ jego jazni, a zjednoczylby ze sobg juz
kogo$ innego. Co wigcej, watpliwe jest, czy po pozbawieniu wolnosci cztowiek
taki nadal bylby w ogodle osoba, o ile cecha konstytutywna bycia osobg jest po-
siadanie wolnej woli.

Zakonczenie

Jak widaé zatem, argumentacja Talbotta, cho¢ spdjna logicznie, nie wykazuje
jednak, ze uniwersalizm zbawienia jest stanowiskiem nieodpartym, budzi ona
bowiem szereg watpliwosci i wymaga przyjecia dodatkowych zatozen. Przyznaé
jednak trzeba, ze o ile zamiarem Boga jest zbawi¢ wszystkich ludzi, to istnienie
wiecznego piekta dla niektorych mozna by rozumiec jako swoiste niepowodzenie
Bozych planéw. By¢ moze zatem nalezatoby zapytaé o to, czy stwarzajac ludzi
jako wolnych, Bog miat swiadomos¢ ostatecznego odrzucenia Jego mitosci przez
niektorych i1 czy zatem nadejdzie moment, po ktorym nie bedzie juz usitowat
wplynaé na odrzucajacych te mitos$¢, wiedzac o jatowosci swych prob udzielania
im taski nawrdcenia.’! Jesli jednak Bog nigdy nie dokona takiej rezygnacji, bedzie
to oznaczac wiedz¢ Boga, ze owe proby przyniosa kiedys skutek w postaci zmiany
decyzji przez nawet najbardziej zatwardziatych grzesznikow.

Argumentacja Talbotta nie daje pewnosci dotyczacej powszechnos$ci zba-
wienia. Wydaje si¢ jednak, ze majac na uwadze to, iz po$miertne oddzielenie od
Boga jest przez teizm chrzes$cijanski ujmowane zazwyczaj jako stan niezno$nego
cierpienia, mozna zasadnie wyraza¢ nadziej¢, ze ani Bog nie skaze zadnego
czlowieka, ani zaden cztowiek sam dla siebie nie wybierze takiego cierpienia na
wiecznos¢.

! Por. W.L. Craig, op. cit., s. 303.
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Abstract

This paper presents philosophical arguments for the idea of universal salvation proposed
by Thomas Talbott. He argues that in the afterlife everyone will be finally reconciled to
God, because the existence of hell, understood as state of endless suffering, is logically
inconsistent with God’s love and omnipotence. Nonetheless, the critical analysis of
Talbott’s reasoning doesn’t show that his universalism is sufficiently justifiable position.
Although the emptiness of hell is logically possible, Talbott’s argumentation requires
accepting more assumptions and resolving additional difficulties.
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