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His virtues are not real to him. His sins, if there are
such things as sins, are borrowed. He becomes an
echo of some one else’s music, an actor of a part that
has not been written for him. The aim of life is self-
development. To realize one’s nature perfectly — that is
what each of us is here for.

Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray
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PREFACIO

John Stuart Mill ndo é um filésofo muito estudado entre nds. O desinteresse,
ao que parece, advém da identificagdo emblematica, e um tanto rasa, entre

Ill

Mill e a assim chamada “tradicdo liberal” e, mais especialmente, entre Mill e o
famigerado “individualismo moderno”, fortemente criticado e bombardeado por
diversas artilharias — hegeliana, marxista, republicana, comunitarista — a ponto
de ja ndo mais sabermos, a ndo ser pela caricatura critica de seus adversarios,
o que Mill ele préprio tem a dizer sobre o individuo.

O presente livro faz reviver o cadaver — o individuo ou antes o Eu,
o self, segundo Mill —, animando-o em todas as suas facetas e de diversos
angulos. Preenche assim uma lacuna, tdo mais urgente de ser preenchida
guando se observa o crescente e renovado interesse pelo que Mill tem a dizer
sobre a democracia representativa — a democracia dos modernos — da qual
foi idealizador, ativista e um dos principais tedricos. Ndo é possivel deixar Mill
de lado na discussdo em torno do conceito de democracia. Mas, se é assim,
€ preciso revisitar e mostrar os potenciais tedricos do conceito-chave com o
qual ele costura o seu pensamento ético, politico e juridico — o self. E preciso
deixar que a obra fale, retomando sua légica interna, refazendo a trama dos
conceitos, identificando suas fontes, seus interlocutores, explorando os seus
impasses — dando, enfim, a palavra a Mill e salvando-o da caricatura, como faz
Gustavo Dalaqua.

O livro aborda o Eu milliano a partir de trés eixos — em suas dimensdes
ética, politica e juridica. Como o leitor se dara conta no decorrer da leitura, as
dimensdes estdo mutuamente imbricadas e se esclarecem reciprocamente. Por
exemplo, se notamos que o Eu, na sua dimensdo ética, ndo tem contetdo definido
mas é pensado por Mill nos termos de um movimento de criagdo, diferenciacdo
e desvio em relagdo as normas estabelecidas, podemos compreender que, em
sua dimensdo juridica, como instancia a ser protegida pela lei, o Eu—aquilo que
de fato precisa ser juridicamente protegido — é algo que estd por ser definido,
ndo apenas pelo movimento de reflexdo e autocompreensao a partir do qual
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se faz e se diferencia em sua dimensdo ética, mas também pelo debate publico
e pelo embate de opiniGes e perspectivas em que se forma em sua dimensdo
politica. Nos trés eixos de andlise, o que vemos surgir diante dos olhos é um Eu
dindmico e aberto, perpassado pelo outro e pela histéria; um Eu plastico, ativo
e profundamente relacional.

O Eu ndo é uma monada: esta é a conclusdo a que se chega, o refrao
gue acompanha a analise de cada uma das suas dimensdes, com o que se
nota a preocupacdo em responder as criticas — comunitaristas e republicanas,
sobretudo — ao cardter supostamente insular, passivo e privado do individuo
moderno, mostrando que a caricatura n3o se aplica a Mill. E porque é plastico
que o Eu é uma realidade a um s6 tempo ética, politica e juridica. E porque
se faz no cruzamento dessas dimensdes, é relacional e aberto. A contribuigao
importante de Mill para pensar a ética, a politica e o direito esta precisamente
nessa concepcdo alargada e multifacetada do Eu.

Ao explora-la, Gustavo Dalaqua estabelece conexdes inesperadas —como
a aproximacdo entre Mill e o Foucault dos anos 1980, ou entre Mill e certas
concepgOes agonisticas da politica, além de retirar conclusGes importantes para
o debate em torno das liberdades positivas e negativas, do republicanismo e do
liberalismo, como também sobre a justica. O Mill que desponta dessas analises
€ um Mill renovado e contemporaneo, cheio de boas contribui¢cdes para nossa
pauta atual de discussdes, dentre as quais, em especial, como ja se observou,
a discussdo em torno da democracia, que desponta no horizonte de todo o
percurso. O mais interessante é que a contemporaneidade de Mill se desenha sem
que por isso se descuide do Mill histérico, o escritor do século XIX, influenciado
pelo romantismo, por Bentham e pelos cldssicos, perpassado pelas questées e
pelos impasses tipicos do seu tempo.

Maria Isabel Limongi

Universidade Federal do Parand
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INTRODUCAO

O século XIX, Peter Gay conta em A experiéncia burguesa, foi o século do “Eu
[self]” (GAY, 1999, p. 11). De acordo com esse livro, um dos mais vastos estudos
sobre o periodo, embora o tema seja de procedéncia milenar?, foi no século
XIX, contudo, que a problematizagao do Eu atingiu seu ponto culminante. Com
efeito, a obsessdo em cartografar o espaco interior da individualidade humana
foi um denominador comum a varios campos do saber daquela época, sendo a
consolidagdo da psicologia e da psicandlise os exemplos mais conspicuos desse
esforgo. Nas mais de duas mil paginas que compdem A experiéncia burguesa, Gay
(1999, p. 19) oferece um bom panorama aqueles que desejam compreender “os
homens e mulheres reais [do século XIX] nas condigdes que |lhes eram préprias”.

O proposito do presente estudo é bem mais modesto. Nosso objetivo
é perquirir a questdo do Eu no pensamento de um dos principais fildsofos do
século XIX, John Stuart Mill2. Refletindo a obsessdo de seu tempo, Mill abordou
o problema do Eu em inUmeras obras, e tal problematica, como mostraremos,
€ um dos fios que costuram sua vertiginosa producdo bibliografica.

1 Segundo Gay (1999, p. 14), a emergéncia do Eu ja seria visivel na figura de Sécrates.

2 Tal qual Mill, empregaremos os termos “Eu (self)”, “individuo (individual)” e “individualidade (indi-
viduality)” indiscriminadamente. Para diferenciar Eu no sentido de self e eu como primeira pessoa
do singular, optamos por grafar o primeiro termo com letra maitscula. Seguindo autores como
G. Ruggiero e C. Taylor, acreditamos que o termo self ndo é intraduzivel e que verté-lo para linguas
latinas é uma tarefa possivel. Ao tratar da self-regarding sphere que Mill associa com a liberdade,
por exemplo, Ruggiero refere-se a “la sfera intangibile dell’<io»” (RUGGIERO, 1949, p. 153). C. Taylor,
ao traduzir seu livro Sources of the Self para o francés, deu a obra o titulo Les sources du moi.
Quando ligado a outro substantivo, ocasionalmente traduziremos self por “si”. Destarte, ao empregar
os termos criagdo, controle, cuidado, cultivo ou cultura de si, designaremos as expressdes que, ho
vocabulario milliano, equivaleriam a self-creation, self-control etc. Enquanto pronome reflexivo, a
particula self circunscreve um ambito de praticas nas quais o sujeito toma a si préprio como objeto
de sua agdo. O mesmo ocorre no portugués. Repare a diferenca, por exemplo, entre “Ele lava o carro
(He washes the car)” e “Ele se lava (He washes himself)”. Observavel ja na prépria linguagem, tal
caracteristica revela-se central para a formagdo do Eu. Como veremos, para que o Eu se desenvolva,
é indispensavel que o individuo tome a sua prdpria conduta como objeto de trabalho.
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O desenvolvimento do Eu (self-development) é o leitmotiv do liberalismo
milliano. Nosso trabalho parte da interpretacdo de que, no pensamento de Mill,
a preocupagao com o desenvolvimento de si estd intimamente relacionada
a questdo da liberdade. Para o autor, ser livre implica desenvolver o “si”, a
reflexividade, matéria-prima para a construcdo do Eu. Essa interpretacdo é
relativamente consagrada entre os comentadores, e, até onde sabemos, ndo
ha quem a desdiga®. Seria, com efeito, extremamente dificil sustentar que o
desenvolvimento do Eu ndo faz parte da liberdade milliana, uma vez que, como
veremos, a associa¢do entre ambos é recorrente ao longo de seus textos*. Por
isso mesmo, doravante trataremos os termos “liberdade” e “desenvolvimento
do Eu” ou “desenvolvimento de si” como sinénimos.

Thorbly (1973, p. 95) argumenta que, antes de Mill, o desenvolvimento do
Eu costumava ser visto como um ideal estético, e ndo juridico-politico. Segundo
o comentador (1973, p. 95), a novidade de Mill seria justamente usar este ideal
estético para justificar os direitos dos individuos no intuito de |hes garantir uma
zona de livre interferéncia. Thorbly (1973, p. 98) mostra que, enquanto ideal de
vida, o desenvolvimento do Eu descende do romantismo alemao, em particular
o de Goethe, que Mill teria importado via Humboldt, autor citado na epigrafe
de On Liberty®. De acordo com ele (1973, p. 98), esse ideal seria “o lado positivo

3 Devigne (2006), Donner (1991), Gray (1996), Habibi (2001), Smith (1992) e Thorbly (1973) oferecem
boas analises sobre a relagdo entre liberdade e desenvolvimento de si na filosofia de Mill.

4 Até mesmo Berlin (2000, p 200), que tenta extrair de On Liberty um conceito puramente negativo
de liberdade, reconhece que, no texto de Mill, liberdade e desenvolvimento de si andam juntos.
Outro autor que tenta apartar liberdade e desenvolvimento de si no pensamento de Mill é Bird
(1999, p. 132). Como ele proprio admite, a maior parte dos comentadores millianos, contudo,
ndo partilha dessa interpretagdo (BIRD, 1999, p. 133).

5 Dai o alvitre de Thorbly (1973, p. 101), segundo o qual self-development seria a tradugdo de
Mill para Bildung. Sobre as dificuldades de se traduzir Bildung, ver Koselleck (2002, p. 173-5). A
associagdo entre desenvolvimento de si e Bildung é reforgada por Audard (2012, p. 51-2), Capaldi
(2004, p. 252-7), Collini (1985, p. 38), Devigne (2006, p. 92-3), Habibi (2001, p. 31), Kahan (1992, p.
102), Merquior (1983, p. 91; 2014, p. 56), Smith (1992, p. 84), Valls (1999, p. 251) e Young (1996,
p. 214). Se tomarmos Os anos de aprendizado de Wilhelm Meister como o Bildungsroman por
exceléncia, veremos que a sugestdo dos comentadores é correta. Com efeito, a busca de Meister
pelo pleno desenvolvimento de suas potencialidades tipifica, em grande medida, o desenvolvi-
mento do Eu visado por Mill. Vide Goethe (2006), sobretudo o capitulo trés do livro cinco, em que
Meister escreve: “formar-me plenamente, tomando-me tal como existo, isto sempre foi, desde
a primeira juventude e de maneira pouco clara, o meu desejo e a minha intengdo”. Conforme
aponta Suzuki (2012, p. 147), a Bildung goethiana comporta um aspecto estético: ao formar suas
potencialidades de maneira plena, o individuo acaba por tornar sua vida em obra de arte. Esse é
outro ponto que aproxima Mill de Goethe, pois, como veremos no item 1.4, o desenvolvimento
de si em Mill também esta relacionado com a estetizagdo da existéncia.
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da teoria de Mill”, a piéce de résistance de sua filosofia, que apresentaria algo
inédito até entdo no liberalismo inglés. Uma preocupacdo tipicamente inglesa
— a questdo dos direitos dos individuos como barreira limitrofe ao governo
tiranico — era agora revitalizada por meio de um insumo estrangeiro. Seja como
for, como mostraremos no primeiro capitulo, por mais que representasse algo
novo para o liberalismo inglés do século XIX, o uso juridico-politico que Mill faz
do desenvolvimento do Eu ndo é algo inédito na histdria da filosofia.

A apologia do desenvolvimento de si feita em On Liberty é instigante
porque revela que o Eu é um construto histérico-social, que em certa medida
é construido e em certa medida se constrdi. Longe de ser um dado puramente
natural, aquilo que chamamos de Eu requer desenvolvimento para se realizar
— desenvolvimento este que necessariamente se da na histéria. Porque
histérico, todo individuo carrega a macula de seu tempo e espago. O modo
como constituimos e experimentamos o nosso Eu é influenciado pelo ambiente
circundante. Quigd por seguranga, tendemos a ver o Eu como uma particula
inteiramente pessoal, um conjunto de atributos fechados cuja posse nos é de
inteiro controle. Mill mostra, entretanto, que uma das maiores caracteristicas
do Eu é precisamente sua abertura para o outro.

No estudo que se segue, trataremos o Eu ndo como uma coisa, mas como
uma relagdo. Aquilo que se chama de Eu ndo é uma substancia estatica alojada
no cerne do individuo, e sim o resultado de uma vivéncia que se define na relagao
que este cultiva com o outro e consigo. O Eu se constitui e é constituido como um
amalgama de certas dimensdes da experiéncia que |he sdo internas e de outras
que lhe sdo externas. Apropriando-nos do vocabulario de Mill, sustentaremos
que essas dimensdes correspondem respectivamente a “parte egoistica” e a
“parte social” do Eu (CW XVIII, p. 266)°.

Na medida em que a constituigdo de si esta atrelada a relagdo com o que
se passa fora dele, o Eu é passivel de retragdo ou expansao —no limite, é passivel
de destruicdo inclusive. Dai o tom alarmista de On Liberty: se ndo assegurarmos
as condigdes propicias para o seu desenvolvimento, o Eu pode vir a desaparecer.
De acordo com o relato de Mill, embora universalizavel, o desenvolvimento
do Eu ndo era praticado universalmente. Segundo o autor (CW XVIII, p. 266),
o desenvolvimento do Eu emergiu a partir do cruzamento de duas doutrinas

6 Salvo trés excegdes, a paginagdo das obras de Mill serd a dos Collected Works of John Stuart Mill.
Seguindo a pratica padrdo dos comentadores de Mill, usaremos a abreviagdo CW, enumerando,
em seguida, o volume e a pagina (ex.: “CW I, p. 143” equivalera a “Collected Works, volume I,
pagina 143”). As excegdes sdo A System of Logic, Considerations on Representative Government
e Utilitarianism. Todas as tradug8es sdo de nossa autoria.
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histéricas, ambas europeias: o Cristianismo e o Helenismo. Ndo surpreende,
portanto, que em certas sociedades a no¢do de “individuo” ou de “Eu” sequer
existia. Noutras palavras, o Eu é uma invengdo da sociedade europeia para Mill.

0O modo como Mill explorou o Eu pode ser dividido em trés grandes eixos:
ético, politico e juridico. A cada eixo dedicaremos um capitulo, respectivamente.
No primeiro deles, nosso objetivo sera analisar a liberdade e o desenvolvimento
do Eu em um plano eminentemente ético. Tomando a relagdo com o ethos —
traduzido pelo autor como “carater” (MILL, 1988 [1843], p. 54) —, o que se
entende por liberdade? Em que sentido a construgao do carater conduziria
a liberdade? Mill (CW XVIII, p. 263-4) diz que, ao construir seu carater, o ser
humano torna-se livre e acrescenta que o homem de “carater” é aquele que
desenvolve e realiza o Eu e seus desejos’. Como interpretar a afirmag¢do? Para
entender em que sentido o desenvolvimento do Eu e a construcdo do carater
poderiam fomentar praticas de liberdade, analisaremos de inicio o Eu milliano
e a maneira como o autor o compreende. Nossa conclusdo sera a de que Mill
considera o Eu de modo relacional, e ndo insular.

A mesma conclusdo sera observada nos capitulos dois e trés. No segundo
capitulo, veremos que do ponto de vista politico o desenvolvimento do Eu
tampouco é insular e requer interagdo com os demais. Segundo Mill, o melhor
regime politico é aquele que da vazdo a maior participacdo popular. Tomar parte
na geréncia dos assuntos publicos desenvolve o Eu, e é por isso que o melhor
regime politico para as nagées modernas é a democracia representativa, forma
de governo que maximiza a participacdo de todos os cidaddos na politica®.

A democracia representativa ndo é para Mill um sucedaneo inferior
da democracia direta. Segundo o filésofo (CW XI, p. 314), a democracia
representativa dos modernos seria “superior” a democracia dos antigos gregos
porque permitiria a manutengdo de “institui¢Ges livres em territorios amplos”.
Esse ponto é digno de nota porque, ndo raramente, Mill é descrito como um
adepto for¢cado da representacdo politica. No Brasil, por exemplo, um dos poucos
livros ja publicados sobre a democracia representativa milliana argumenta que
Mill teria defendido esse tipo de governo porque entendia ser “impossivel a
participacdo de todos [na politica]” (GODINHO, 2012, p. 106). Nos periddicos
nacionais, tampouco encontramos artigos que abordem adequadamente a

7 “De uma pessoa cujos desejos e impulsos Ihe sdo préprios — que sdo expressdo da sua prépria
natureza, tal qual desenvolvida e modificada pela cultura —, diz-se que ela tem carater. Aqueles
cujos desejos e impulsos ndo lhes sdo préprios ndo tém carater” (CW XVIII, p. 264).

8 Adespeito de ndo oferecer uma defini¢do precisa para o termo “politica”, podemos dizer que para
Mill a politica refere-se a administragdo dos negdcios comuns e a deliberagdo que esta implica.
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democracia milliana. Em “A demofobia na democracia moderna”, repetindo o
erro de Godinho, Aguiar (2011) insiste que participa¢do popular e representacdo
politica seriam termos antitéticos em Mill, motivo que lhe permite identificar o
fildsofo como um democrata recalcitrante e contraditério — no seu vocabulario,
um “demafobo”. Na visdo da politdloga (2011, p. 631), Mill introduziu o artificio
da representagdo em sua democracia para substituir a participacao politica do
povo pela administragdo dos representantes eleitos.

Com sua leitura parcial, Godinho (2012) e Aguiar (2011) péem a perder um
dos principais aspectos da democracia milliana, qual seja, o participacionismo.
Esse aspecto é destacado ndo sé em varios escritos do filésofo como em uma
miriade de comentadores que, desde os anos 1970, revisitam Considerations
on Representative Government no intuito de expor o papel central que Mill
ai confere a participagdo de todos os cidaddos na democracia representativa
(ELSTER, 1997; GARFORTH, 1980, cap. 2; GUTMANN, 1980; PATEMAN, 1970,
cap. 2; URBINATI, 2000). Na contramdo dos liberais franceses do século XIX, Mill
sustentava que o governo representativo ndo deveria ser defendido em oposigao
a democracia (URBINATI, 2002, cap. 1). Diferente de Constant (1985 [1819]) e
Guizot (1851), Mill pensava que a oposi¢do entre participagdo democratica e
representacdo politica ndo era insuperavel®. Elaborar um governo democratico
gue seja representativo e participativo é ndo so possivel como desejavel. Nesse
sentido, a oposi¢do entre “democracia representativa” e “democracia direta”
mais atrapalha do que ajuda, visto que postula como antitéticos dois termos
que deveriamos problematizar como complementares: a participacdo direta dos
cidaddos e a representagdo politica (BOBBIO, 2015, p. 86-90; ROSANVALLON,
2006, p. 28; SAWARD, 2010, p. 160-2)%.

9 Parauma interpretacdo que busca defender a tese de que Constant era a favor da democracia,
ver Holmes (1984). Seja como for, o préprio Holmes (1984, p. 25) reconhece que a maioria dos
comentadores ndo considera Constant um democrata. Isso se explica porque, ao menos em seu
texto mais célebre, Constant (1985 [1819]) ndo associa o governo representativo que defende
com a democracia.

10 Knights (2009) mostra que na Inglaterra, em especial, a tese de que as institui¢des representativas
funcionavam em oposi¢do a participacdo direta dos cidaddos é desmentida pela histéria. “Meios
informais de representagdo — quero dizer, formas de representagdo que ndo eram eleitorais, tais
quais a imprensa, as petigdes, os clubes e as associagdes — desenvolveram-se como um conjunto
de praticas afins que suplementavam [...] a representagdo formal” (KNIGHTS, 2009, p. 38). Essas
“associag0es, clubes, sociedades e sindicatos eram associagdes representativas participativas” que
fizeram parte da histdria da representagdo politica inglesa desde o século XVII (KNIGHTS, 2009, p.
38). Mill sublinha de passagem (e aprova) essa caracteristica Unica das instituigdes representativas
inglesas em CW XX, p. 290-4.
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Para Mill, o férum publico das opinides posto em marcha pelas tecnologias
de comunicagdao modernas poderia, se administrado democraticamente,
langar as bases para a constru¢do de um espaco moderno semelhante a
dgora dos antigos gregos, onde todo e qualquer cidadao poderia participar
da politica (MILL, 2008 [1861], p. 378; CW XVIII, p. 165). Na filosofia de Mill,
a participacao e o poder politicos ndo se restringem ao lado de dentro das
instituicdes governamentais. Muito pelo contrdrio, o poder e a participa¢do
politica para Mill exigem a comunicacdo constante entre representantes e
representados. A relacdo dialdgica entre o lado de dentro e o lado de fora
das instituicdes governamentais é constitutiva do poder politico em uma
democracia representativa. Seria grosseiro, portanto, afirmar que a democracia
representativa milliana substitui a participagdo popular pela agdo politica dos
representantes no interior da assembleia.

A aproximacdo que Aguiar (2011, p. 610) faz entre Mill, Constant e
Schumpeter merece reparo. Em Schumpeter (2003) e em parte consideravel
da obra de Constant, de fato o governo representativo é defendido no afa de
conter a participagdo popular na politica. Tal ndo é o caso em Mill. De acordo
com o filésofo, o governo representativo ha de ser efetivamente democratico
e contar com a participagdo ativa do povo. Em primeiro lugar, a participagao
do demos é necessaria as democracias representativas porque permite que
decisdes politicas mais acuradas sejam tomadas. Quanto mais pessoas participam
do debate politico, tanto mais acertadas serdo as decisdes que dele resultam
(CW XVIII, cap. 2). A democracia representativa milliana pode, nesse sentido,
ser interpretada como um procedimento que objetiva melhorar a qualidade
epistémica das decisGes politicas (LANDEMORE, 2012).

Em segundo lugar, a participacdo politica democratica justifica-se como
algo desejavel porque promove o desenvolvimento do Eu. Conforme aponta
um comentador de Mill, ao confrontar o individuo com uma pluralidade que o
ultrapassa, a deliberagdo democratica “quebra as barreiras entre um individuo
e suas concidadas, pois [...] requer que ele assuma a perspectiva de outrem”
(YOUNG, 1996, p. 245). Para Mill, na medida em que se deixa transformar pelo
outro, o individuo que se engaja no debate democratico alarga suas faculdades
morais e intelectuais e se desenvolve. A participagdo politica democratica poe
em relevo, assim, o carater aberto do Eu milliano. Em suma, seria impreciso
afirmar que a democracia representativa milliana é infensa a participagdo politica
do povo. Um governo representativo que confinasse a participagdo politica
apenas ao Estado e aos seus representantes seria, no vocabulario milliano,
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despético, pois destituiria os individuos dos mecanismos necessarios para o
desenvolvimento da individualidade (GUTMANN, 1980, p. 62; CW XVIII, p. 270).

Uma vez que compreendemos que seu desenvolvimento reclama
participagdo politica, percebemos que a liberdade milliana supera e pée em
guestdo a dicotomia entre liberdade positiva e liberdade negativa ou, se se
quiser, entre republicanismo e liberalismo (GIORGINI, 2013). Como leremos
no capitulo dois, a liberdade para Mill exige ndo s a auséncia de interferéncia
arbitraria como também o poder de participar no debate publico e de interagir
com outrem. Nesse sentido, ela compde-se de um polo negativo e positivo. Mill
é um caso exemplar de um filésofo liberal cuja concepgdo de liberdade possui
matizes republicanos (URBINATI, 2002, p. 45, 205). Sendo assim, seu pensamento
evidencia a existéncia de uma corrente alternativa dentro da tradicdo liberal
inglesa: o liberalismo republicano (DAGGER, 1997)*.

No capitulo final, observaremos que, do ponto de vista juridico, o Eu
milliano é caracterizado como um conglomerado de “direitos morais” (MILL,
2008 [1863], p. 190). Tais direitos denotam ingredientes basicos da vida humana,
motivo por que constituem o “fundamento da nossa existéncia” (MILL, 2008
[1863], p. 190). A um primeiro olhar, a caracterizagdo do Eu como detentor de
certos direitos morais (que a governo algum seria legitimo alienar) nos levaria
a crer que, pelo menos do ponto de vista juridico, o Eu milliano ndo é aberto.
Entretanto, veremos que nesse eixo o Eu milliano tampouco é insular, uma vez
gue os direitos morais que compdem a base de sua existéncia sdo eles proprios
construidos historica e socialmente. Os direitos morais que constituem o
fundamento da vida humana tém seu conteudo preciso definido pela deliberagdo
democratica, razao pela qual variam conforme o tempo e o espaco. Nesse sentido,
também sdo relacionais.

Além dos direitos morais, outro principio juridico essencial para o
desenvolvimento do Eu, segundo Mill, seria aquele do dano. Esse principio
prega que o Estado e a sociedade podem cercear a conduta individual apenas
guando ela ocasiona dano a terceiros; a “conduta que concerne ao proprio [self-
-regarding conduct]” ndo pode, portanto, ser restringida em hipdtese alguma
(CW XVIII, p. 296). A partir desse conceito, o principio do dano visa propiciar
zonas de liberdade, espagos de experimentagao onde o sujeito cuida do seu Eu.
N&o surpreendentemente, veremos que a conduta que concerne ao proprio esta
longe de configurar um solipsismo (geralmente ela envolve mais de uma pessoa).

11 Outrasinterpretagdes que afirmam a existéncia de uma compatibilidade entre republicanismo e
liberalismo encontram-se em Kalyvas e Katznelson (2008), Lovett (2015) e Pettit (2012, p. 10-1).

23

0 desenvolvimento do Eu: Etica, politica e justica em John Stuart Mill



No fim do trabalho, notaremos que Mill formula os conceitos de “dano”
e de “direito moral” para garantir uma zona de liberdade ao individuo que o
proteja contra a interferéncia arbitraria do governo. Conquanto imprescindivel
para o seu desenvolvimento, essa zona ndo nega o carater aberto do Eu milliano.
Mill em nenhum momento fixa de uma vez por todas os conceitos de “dano” e
de “direito moral”. Essa é, com efeito, uma caracteristica geral de sua filosofia.
Para Mill, o desenvolvimento do Eu é uma questdo sempre em aberto, passivel
de ser redefinida pelas relagdes humanas ao longo do tempo. O Eu ndo é, em
suma, uma mdnada fechada em si mesma. E antes um artefato que é construido
e se constréi mediante relagOes e processos discursivos que ocorrem histérica e
socialmente. Aquilo que nos parece mais intimo — nossa individualidade — ndo
é sendo o reverso do que se passa fora de nos.
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O EIXO ETICO

1.1 A GENESE DO EU

A historicidade e a intersubjetividade sdo tragcos marcantes da teoria
milliana da individualidade. Tanto é que, em An Examination of Sir William
Hamilton’s Philosophy, obra de cardter eminentemente epistemoldgico, Mill
também cuida de defendé-las:

Visto que o Unico fato que torna a crenga no Ego necessaria [...] é a
Memodria [...], ndo vejo razdo alguma para pensar que temos conhe-
cimento do Ego antes de a Memoria despertar?2. Ndo ha fundamento
para crer, como pensam Sir W. Hamilton e o Sr. Mansel, que o Ego
€ uma presenca originaria da consciéncia; que a mera impressdo de
nossos sentidos implica ou anexa junto a ela uma consciéncia ou um Eu
[...]. Nossa propria nogdo do Eu nasce (ha toda razdo para supor isto)
a partir da representacdo de uma sensacdo na memoria, despertada
pela Unica coisa capaz de desperta-la antes de quaisquer associagdes
terem se formado, a saber, a ocorréncia de uma sensagdo subsequente
similar a uma antecedente (CW IX, p. 212).

O Eu ndo é uma “Substancia”, uma “presenca originaria” dada
sempiternamente. Antes da repeticdo das sensa¢des despertarem nossa
memdria, ndo ha nogdo do Eu. Quando a vida humana inicia uma histéria, isto
é, quando experimenta a sucessao de eventos similares, a memoaria desperta e

12 Nesta obra, “Ego”, “Mente [Mind]”, “Eu”, “consciéncia” e “fio da consciéncia” sdo usados indis-
criminadamente (CW IX, p. 213).
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da aluz o Eu. O Eu sé se forma, pois, com a histéria (compreendida aqui como
a sucessdo de eventos empiricos).

Todavia, embora sé se constitua a partir da histéria, o Eu ndo é
completamente redutivel a ela. Mill diz que a histdria desperta a memdéria —
ou seja, a memoria ndo é criada pela histéria. Por certo, uma memadria sem
histéria ndo seria sendo uma faculdade estéril, incapaz de fundamentar o
Eu. “O fundamento do Ego é a Memoria e a Expectativa, que ndo possuem
equivalentes na Matéria e ndo podem ser reduzidos a nenhum dos elementos
que a constituem” (CW IX, p. 212). O Eu ndo é ontologicamente dependente
da matéria e daquilo que Mill julga serem seus constituintes basicos, quais
sejam, as sensacGes. Ao menos ndo totalmente. De fato, para poder se criar, o
Eu precisa da histdria. Entretanto, hd uma parte dele que a ela ndo se reduz: a
memoria e a expectativa, que, como o vocabulario empregado por Mill sugere,
sdo ontologicamente anteriores a histéria (pois se a sucessdo de um evento
desperta algo, isto significa que este algo ja estava |4 antes desta sucessao
acontecer). Esse ponto é importante para Mill. Para a liberdade, a postulagao
de um dominio do Eu capaz de se subtrair a histéria é de importancia capital,
pois, se o matizamos como integralmente redutivel a histdria, seria possivel
inferir que o individuo é apenas um produto (passivo) da sua experiéncia de
vida. Voltaremos a essa questdo adiante.

Mill entende que as sensagdes estao sempre mudando, indo e vindo
numa sucessao sem fim. Contudo, hd algo que permanece independente dessa
sucessdo:

Reconhecer uma sensagdo, recordar-se dela e [...] lembrar-se que
ela foi sentida anteriormente formam o fato mais simples e mais
elementar da memodria. O lago inexplicavel (ou lei), a unido organica
[...] que liga a consciéncia presente a consciéncia passada [...] € o mais
préximo que podemos chegar, penso, a uma concepgao positiva do Eu.
Que ha algo de real nesse lago, tdo real quanto as proprias sensagoes
[...], isso eu assumo como indubitavel (CW IX, p. 212).

Na visdo do filésofo, embora as sensagdes sejam, de fato, o solo a partir
do qual o Eu se cria, ndo é porque este solo é instavel e estd em mutagdo que
o Eu também ha de mudar sem cessar. Que as sensa¢des vém e vdo ndo nega
ao Eu sua identidade e permanéncia, pois estas ndo sdo um simples efeito
daquelas. A relagdo entre o Eu e a sucessdo dos eventos empiricos — numa
palavra, a histéria — ndo é causal. O Eu desfruta de certa independéncia perante
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0 meio empirico; sua relagdo com as sensagdes ndo é passiva. Ele manifesta-se
em uma atividade que liga o estado anterior ao presente em um todo organico
duracional, no sentido em “que postula a realidade do Tempo” (CW IX, p. 208).
Tal atividade relaciona-se com a memdria, isto é, com a capacidade de evocar,
reconhecer e comparar sensagdes passadas com as presentes. Na medida em
gue funciona como principio de identidade do Ego, argumenta Mill (CW IX,
p. 212), a memoria é o fundamento do Eu. Capaz de oferecer uma perspectiva
a partir da qual se é possivel tomar certa distancia do meio presente, a memoria
permite ao Eu avaliar e remeter o fato precedente ao vivenciado outrora. Como
ja podemos observar, a capacidade de projecdo temporal é indispensavel para
a formacdo do Eu.

Uma segunda caracteristica que nos interessa extrair da teoria do Eu
apresentada em An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy é a
intersubjetividade. Além de negar o substancialismo, outro vildo que Mill ai
procura derrotar é o solipsismo, doutrina filoséfica que, ao menos teoricamente,
arrasa o mundo (entendido aqui como espago de convivéncia e interagdao entre
os seres humanos). Para tanto, o autor pGe a subjetividade em relevo:

Reid parece ter imaginado que, se o meu Eu é apenas uma série de
sensacoes, a proposi¢do de que [...] hd outros “Eus [Selves]” além de
mim é destituida de significado. Isso, contudo, é um equivoco. Tudo
que sou obrigado a admitir desta teoria é que o Eu das outras pessoas,
assim como o meu, é também uma série de sensagdes (CW IX, p. 202).

O filésofo prossegue com a argumentacdo e conclui que, em estrita
concordancia com as “regras legitimas da investigacdo experimental”, existem
outras pessoas (CW IX, p. 203). A existéncia de outrem é, ademais, necessaria
para a cogni¢do humana. Conforme aponta Gianotti (1964, p. 91) no livro que
dedicou a filosofia de Mill, a intersubjetividade é condi¢do sine qua non para a
completude do conhecimento. A ocorréncia de um fato adquire certeza a partir
do momento em que é compartilhado com outros. Esse compartilhamento
demanda, por seu turno, um mundo, espago comum de coabitagdo onde os
homens possam trocar e debater suas impressdes. E nesse sentido que devemos
ler o repudio que Mill emite contra o solipsismo.

A condigdo de intersubjetividade reporta-se ao falibilismo, teoria
epistemoldgica formulada por Mill que indexa a certeza a liberdade de expressao.
Uma vez que nunca podemos saber se a tese contrdria é falsa, a certeza de uma
teoria somente se sustenta na medida em que esta aberta ao teste publico.
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Quer seja na politica, na moral ou na ciéncia, o falibilismo requer uma postura
ndo dogmatica. Se somos todos faliveis, nenhum de nds possui um julgamento
definitivo; toda definigdo é, em principio, passivel de revisdo®3.

O falibilismo, além disso, vai contra a substancializagcdo da verdade e
afirma que esta ndo é uma entidade que desce dos céus pronta e acabada.
A verdade é, antes, criagdo humana, fruto do debate publico ordenado®. A
persuasdo desempenha papel relevante na constituicio da verdade, que,
afirma Mill, esta como que dividida em partes; é da natureza de qualquer coisa
apresentar-se por varios angulos, e é da cole¢do das diferentes perspectivas
acessadas pelos diferentes humanos que a verdade se constroi. Interagir com o
outro é a Unica maneira de assegurar a veracidade de nosso conhecimento. Eis,
enfim, uma prova contraria a acusag¢do de que a filosofia milliana é individualista
ou atomistica.

O “mundo, para cada individuo, significa aquela parte da Terra onde o
homem interage com o seu partido, seu grupo, sua igreja, sua classe social”
(CW XVIII, p. 230). Mundo e Terra ndo sao sinGnimos, de sorte que varios sao os
mundos que coexistem em nosso planeta. O pluralismo de mundos da origem
a uma pluralidade de individuos e crengas. O modo como pensamos, agimos
e vivemos é sem duvida influenciado pelo quinhdo de terra que ocupamos
e dividimos com outrem. Onde houver pessoas compartilhando uma terra,
havera também um ethos coletivo que influenciara aqueles que ali habitam?®.
As diferentes comunidades corresponderdo, assim, diferentes tipos de carater. O
papel da Etologia Politica, adiantemos, sera o de formular uma “ciéncia do carater

In

nacional” que descreva o modo como as diferentes circunstancias influenciam

diferentes modos de conduta, na esperanca de encaminhar os diferentes povos
ao progresso (MILL, 1988 [1843], p. 93).

13 De acordo com Girard (2014, p. 133-8), o falibilismo de Mill acena para uma concepgdo epis-
témica da democracia que é compativel com a igualdades dos cidaddos. Ao assumir que todos
podemos estar errados, o falibilismo justifica a necessidade da regra da maioria e da deliberagdo
democratica.

14 Por debate publico ordenado, Mill entende aquele que se da de modo néo violento ou coercitivo,
que concede voz “a cada um [dos debatedores], seja qual for sua opinido” (CW XVIII, p. 259).
Para mais detalhes acerca da “moralidade da discussdo publica” proposta por Mill, vide o ultimo
pardagrafo do capitulo dois de On Liberty (CW XVIII, p. 259).

15 Para Mill (1988 [1843], p. 54), a melhor tradugdo de ethos é “carater”. Segundo ele, a palavra
possui dupla acepgdo, uma coletiva e outra individual. No plano coletivo, significa as crengas e
ideais norteadoras de uma comunidade; no individual, uma atitude, uma postura de vida (oposta
a obediéncia passiva) por meio da qual homens e mulheres mantém uma relagdo ativa com os
preceitos de sua comunidade e “criam o seu Eu [fashion themselves]” (CW XVIII, p. 220).
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Os seres humanos sao histérica e culturalmente circunscritos, porém
disto ndo se segue um determinismo. A relagdo com o meio histdrico ndo é
causal; longe de ser estorvo para a liberdade, o mundo é um palco necessdrio a
liberdade porque oferece um espago onde os seres humanos podem interagir
com outrem. Como leremos alhures, a liberdade em Mill é positiva porque requer
nao sé a auséncia como a presenga de alguma coisa: o theatrum mundi, o mundo,
espaco no qual as pessoas podem interagir e consequentemente desenvolver
nao sé convicgdes politicas como também o Eu. A liberdade milliana desabrocha
em um mundo fértil, de relagdes interpessoais abundantes. Para Mill, ndo ha
desenvolvimento sem interagao.

Antes de detalhar esta relagdo entre desenvolvimento e interagdo
publica, recapitulemos os dois pontos que nos levaram a abordar de sobrevoo
An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy. Nessa obra, observamos,
primeiro, que o Eu nasce a partir da histéria e que a relacdo entre ambos ndo
é causal. Ndo obstante sua historicidade, ha uma parte do Eu que ndo se deixa
reduzir a histéria. Mill a identifica com a memdria, dado natural do sujeito
gue desperta, mas ndo se origina na historia. Além de garantir a postulacdo da
identidade do Eu, a memdria permite ao individuo se distanciar do presente e
compara-lo com o passado. Por ultimo, vimos que o Eu ndo é solipsista e que a
intersubjetividade e o mundo lhe sdo indispensaveis.

1.2 A BIVALENCIA DO EU

O individuo milliano ndo é solipsista. Ele ndo se constrdi isoladamente,
tampouco repudia o costume e a autoridade per se. O desenvolvimento do Eu
ndo pode prescindir da interagdo com o outro porque

a diferenga de um homem com outro é geralmente a primeira coisa
que chama a atengdo de cada um deles para a imperfeigdo do seu
proprio tipo, para a superioridade do outro ou para a possibilidade,
mediante a combinagdo das vantagens de ambos, de produzir algo
melhor do que cada um (CW XVIII, p. 273).

A liberdade, o desenvolvimento da individualidade, se da em concerto
com os demais. O desvendamento do Eu ocorre no meio da multiddo; é pelo e
com o outro que o Eu se conhece e se desenvolve. A “variedade de situages” é
condicdo sine qua non para o “desenvolvimento humano” (CW XVIII, p. 274).
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As faculdades intelectuais e morais que consolidam o individuo “exercem-se
apenas quando ha escolha” (CW XVIII, p. 262). Para haver escolha, é preciso
diversidade de estilos de vida, uma pluralidade de experiments of living (CW
XVIII, p. 261). A existéncia do pensamento e do intelecto humano depende
de condicGes sociais, de modo que, em “condi¢cGes adversas”, o pensamento é
passivel de perecimento (CW I, p. 288). A manutengdo do Eu exige, numa palavra,
alteridade. Dai o tom apavorado de On Liberty: precisamos lutar contra a tirania
da maioria porque, ao obrigar todos a se conformar ao mesmo estilo de vida, a
maioria extermina a pluralidade e atrofia o pensamento critico — o que, por sua
vez, pOde em risco a prépria existéncia do individuo, pois o pensamento critico,
como veremos, € indispensavel para o cultivo do Eu.

Aidentidade do Eu é relacional®. Dependendo da pessoa com a qual se
relaciona, certos aspectos serdo mais proeminentes e terdo um desenvolvimento
maior. Nisto também consiste a liberdade: na capacidade de o préprio individuo
ressaltar ora esta ou ora aquela faceta de sua identidade, estabelecendo jogos
estratégicos que o favoregam. No entanto, conquanto haja uma margem na qual
possa negociar qual parte de sua pessoa destacara, seria equivocado imaginar a
identidade do Eu como totalmente autorreferencial. O outro é fundamental para
0 modo como nos enxergamos; com efeito, toda a problematica contemporanea
do reconhecimento surgiu por conta desse fato. A opressdo ou o tratamento
depreciativo podem ocasionar uma escraviddo no espirito capaz de sabotar o
desenvolvimento do Eu (CW XVIII, p. 264-5).

Quem confere significado a conduta individual é a comunidade, e a ideia
de que o Eu pode, impune e simplesmente, ignorar a compreensdo social dos
seus atos em pouquissimos casos firma-se como pratica real. A identidade do
individuo ndo se desdobra no vacuo; ao contrario, desenrola-se no mundo, que
é também o mundo de outrem. Dai segue-se a imprevisibilidade e o mistério
do Eu: porque estd aberto para o mundo, a identidade do Eu jamais termina.
Ela se estabelece na relagdo com outrem, e, como nunca conhecerei o outro
por completo, também jamais me conhecerei por completo. A diversidade e a
multiplicidade sao, portanto, tragcos fundamentais do Eu.

A pluralidade do Eu se manifesta também como diferenca interna. Tanto
no plano individual quanto no coletivo, o progresso reclama sempre diferencga

16 Parauma analise sobre aimportancia dos experiments of living na filosofia de Mill, ver Anderson
(1991).

17 Sobre o carater relacional do Eu milliano, vide os capitulos dedicados a Mill em The Idea of the
Self (SEIGEL, 2005, p. 427-68) e em The Ethics of Identity (APPIAH, 2005, p. 1-35).
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e antagonismo (CW XVIII, p. 272). O “antagonismo de influéncias [...] é a Unica
seguranca real do progresso” (CW XIX, p. 397). O desenvolvimento coletivo e
individual decorre do embate entre duas forgas diferentes. No plano individual,
as duas forgas remetem as duas partes distintas do Eu: a “parte egoistica” e a
“parte social” (CW XIX, p. 267). Traduzimos selfish por “egoistica” e ndo por
“egoista”, sua tradugdo usual, para evitar a conotagdo negativa que o termo
geralmente carrega no vernaculo. “Egoistica” ndo designa a inabilidade de
compartilhar objetos com os demais. Designa, em vez disso, uma interioridade
relativamente imune a interferéncia externa que o Eu constréi mediante o
desenvolvimento de si. Em Ultima analise, essa zona protegida contra o exterior
€ o0 que garante o exercicio da liberdade, pois é ai que o individuo se torna capaz
de se distanciar criticamente da tradicao e descobrir se os costumes de sua
sociedade sdo apraziveis a sua “vida interior” (CW XIX, p. 270). Distanciar-se,
em alguma medida, das prescrices comunitarias € uma habilidade sem a qual
a individualidade ndo subsiste.

Para poder desenvolver-se, o Eu precisa ser um outro. A pluralidade
estd contida de modo latente no proprio Eu, que pode e deve se cindir.
Esquematicamente, a dinamica do desenvolvimento do Eu compreende duas
fases: de inicio, a parte social do Eu recebe influxos da comunidade, que mais
tarde serdo suspendidos pela parte egoistica, que entdo avaliara se os codigos
de conduta existentes Ihe convém. Segundo Mill (CW XIX, p. 225), a atividade
da parte egoistica engloba “o dominio interno da consciéncia”, cujo exercicio é
indispensavel para a liberdade. Algumas palavras sobre a consciéncia, portanto,
serdo bem-vindas para um melhor esclarecimento do significado que Mill atribui
a parte egoistica.

A “regido apropriada da liberdade humana [...] compreende, primeiro,
o dominio interno da consciéncia” (CW XIX, p. 225). Mais que uma faculdade
epistemoldgica, a consciéncia é um tribunal com poderes morais; ela detém “o
posto de juiz” que examina nossas agoes (CW XIX, p. 225). Em sentido estrito,
0 exame da consciéncia ndo se classifica de autoexame porque é dialdgico.
O debate silencioso que travamos conosco quando deitamos a cabec¢a no
travesseiro ndo é monoldgico; como se alguém nos interpelasse, trata-se de um
didlogo. Esse alguém é a parte egoistica, que visa harmonizar-se com a social.
O exame de si é uma técnica de sincronizagdo entre a parte social e a egoistica,
gue tende a tornar os atos da primeira reflexos das disposi¢cdes da segunda,
sintonizando o modo como se age com a maneira como se pensa.

A “consciéncia nos habitua ao exercicio das questdes sobre o que é certo e
oqueéerrado” (CW 1, p. 153). O exame de si € uma pratica moral que desencoraja
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a maldade. “Conscience does make cowards of us all”, afirmava Hamlet — a
consciéncia acovarda porque o ato errado, a despeito de haver testemunhas
ou nao, gera acusagoes tdo logo fechemos a porta e figuemos a sés no quarto.
Dentro do Eu ha um outro que o censurara, o atormentara com repulsa diante
da malvadeza cometida. Essa oposicdo interna é, para Mill (CW XVIII, p. 244-5),
uma tarefa que requer dedicagao constante. Todo dia, nossas convicgdes mais
intimas devem ser confrontadas com os fatos do nosso entorno, e inversamente
os fatos devem ser avaliados por nossas convicgdes. Com esse exame diario, o
Eu: (i) aperfeigoa-se; e (ii) torna-se uma pessoa mais bondosa e justa (CW XXVII,
p. 165; LOIZIDES, 2013, p. 78).

Diferente da memdria, capacidade natural que nasce com o sujeito, a
consciéncia e a parte egoistica ndo sdo dados puramente naturais®. Na medida
em que permite a rememorac¢do de agles passadas, a memoria pode servir
de base para o exame de consciéncia e, por conseguinte, para a construgdo
da parte egoistica. Todavia, isso pode ndo acontecer. Em Utilitarianism, Mill
(2008 [1863], p. 161) deixa claro que “a Consciéncia [s6] emerge em naturezas
morais propriamente cultivadas”. O fato de nem todos cultivarem o habito de
dialogar consigo mesmo na hora de dormir prova a tese de Mill, a saber, a de
que a individualidade é um construto histérico-social. Querer se desenvolver
é uma tarefa que ndo ocorre espontaneamente. Nos “barbaros”, por exemplo,
Mill (CW II, p. 143) observava que tal desejo inexistia; o habito de ocupar-se
consigo mesmo lhes era ausente?®. A bifurcagdo do Eu é fruto de um cultivo
gue ndo aprendemos sozinhos. Para se aperfeigoar, o Eu necessita, além de
um outro dentro de si, um outro fora de si. O Eu que se desenvolve é um Eu
convocado, que atende a um chamado que vem de fora. A “consciéncia” é uma
“daquelas leis da natureza humana que, no ser humano, sdo convocadas [called
forth] por outros individuos” (CW IV, p. 238). A consciéncia e a parte egoistica

” u

18 Embora Mill jamais defina precisamente “memdria”, “consciéncia” e “parte egoistica”, a partir
de nossas leituras algumas definigdes tornam-se possiveis. A “memaria” seria uma capacidade
natural inerente ao sujeito que, apesar de ndo ser moral em si mesma, adquire valor moral
quando é utilizada pela “consciéncia”. Esta, por sua vez, consistiria na pratica do autoexame, que
p&e em questdo as ordens recebidas de fontes externas e os impulsos e apetites de proveniéncia
interna ao Eu. A “parte egoistica” seria, por fim, uma espécie de espago de recuo, resultado da
pratica constante da “consciéncia” que possibilitaria ao Eu analisar criticamente seu entorno.
Como se vé, a distingdo entre “consciéncia” e “parte egoistica” é sutil, motivo por que seria
possivel ler os termos como sindnimos.

19 Na visdo milliana, civilizar, isto é, esclarecer um povo e conduzi-lo ao progresso, significaria
inculcar-lhe o desenvolvimento de si como prética habitual (CW I, p. 143).
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sdo construidas pelo individuo, todavia essa construcdo é suscitada e instigada
pelo ambiente circundante.

A consciéncia é uma caracteristica da natureza moral humana. A expressao
“natureza humana”, usada pelo autor amiudadas vezes, deve ser interpretada
cum grano salis. Hd duas maneiras de conceber a natureza humana: como
fechada ou aberta (ROBERT, 1992, p. 39). No primeiro caso, sup&e-se que o ser
humano contém inscrito em si uma espécie de cddigo operacional fechado,
uma sequéncia de genes imutaveis que se atualizara independentemente do
mundo. Desnecessario explicar, essa concepgao de natureza humana avizinha
o ser humano da maquina e estorva a liberdade. De acordo com ela, ao homem
caberia apenas atualizar e aquiescer a essa esséncia dada de antemao pela
natureza (GRAY, 2002, p. 193).

Essa ndo é a visdo de Mill. O modo como o fildsofo vislumbra a natureza
é aberto, isto é, ndo é indiferente a histéria, sendo por isso suscetivel de ser
trabalhado e moldado pelo arbitrio humano. A relagdo entre ser humano e
natureza ndo é deterministica:

Toda alteragdo de circunstancia transforma, em maior ou menor
grau, as leis da natureza sob as quais agimos; e para cada escolha de
meios ou fins que fazemos, situamos o nosso Eu, em maior ou menor
medida, sob diferentes conjuntos de leis da natureza. Se, portanto, o
mandamento inutil de seguir os ditames da natureza fosse trocado
pelo preceito de estudar a natureza, de conhecer e tomar as rédeas
das propriedades das coisas com as quais lidamos, a medida que estas
sdo capazes de realizar ou obstruir um dado propésito, conseguiriamos
entdo o primeiro principio de toda agao inteligente (CW X, p. 379-80).

A citacdo acima provém da obra pdstuma “Nature”, o primeiro dos Three
Essays on Religion (CW X, p. 369-479). Em varios aspectos, “Nature” é uma obra
muito ilustrativa da filosofia milliana. O tema central €, ndo surpreendentemente,
o desenvolvimento do Eu. A reflexdo parte da tese, muito popular entre os
puritanos da era vitoriana, de que os modos da natureza hao de ser respeitados
e conservados. Segundo essa “vaga noc¢do de que [...] o esquema geral da
natureza é um modelo que a nds cabe apenas imitar”, qualquer conduta que
desvie do “natural” merece recriminagdo (CW X, p. 382). Tudo se passa como se
a natureza fosse dotada de uma moral interna, que prescreveria seus proprios
mandamentos. A revelagdo destes seria privilégio de alguns, que fixariam o
natural e transformariam “a palavra ndo natural [...] no mais injurioso dos
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adjetivos da lingua” (CW X, p. 377). Percebida destarte, a natureza opera
como instrumento de opressdo e vira inimiga da liberdade. Em The Subjection
of Women, por exemplo, Mill afirmara que, no século XIX, o maior entrave a
emancipacado feminina era o discurso sobre a suposta natureza das mulheres,
gue postulava a docilidade, a submissdo ao marido, a constricdo ao ambito
doméstico etc. como dados naturais, que a nenhuma mulher era licito contestar.

Mill parte do senso comum de que a natureza é para ser conservada e
jamais desviada, examinando, pois, em que consiste a conduta “natural”. Sua
primeira conclusao é a de que a natureza em si mesma é amoral, fato que os
desastres naturais confirmam (CW X, p. 377). A segunda conclusao é a de que
uma conduta so se qualifica como humana se for, em alguma medida, desviante.
O desvio é marca do artificio humano e indica a existéncia de uma agdo livre. A
conduta “natural” é naturalmente artificial (CW X, p. 375). A “acdo humana nao
se consegue conformar a Natureza [...], o objeto e o propdsito préprios da agdo
sdo alterar e aperfeigoar a Natureza” (CW X, p. 380). Prova de que a humanidade
avanga pelo desvio da natureza é a técnica moderna. O argumento de que o nao
natural deve ser sufocado ndo se sustenta porque, se assim fosse, a politica, a
industria e a construgdo civil teriam de ser destruidas (CW X, p. 381).

Mill ressignifica a vulgar concepcao fechada da natureza humana e explica
que o préprio do ser humano é aperfeicoar e ndo aquiescer a natureza:

Se se disser que deve haver na natureza humana todas as sementes
destas virtudes [quer dizer, a justiga, o controle de si, a disposi¢do
de falar francamente, a coragem] pois, do contrario, a humanidade
seria incapaz de adquiri-las, estou pronto, com determinada dose de
explanagdo, a admitir o fato. Porém as ervas daninhas que concorrem
com o solo junto com estas sementes nao sdo elas proprias sementes,
mas antes um matdo que [...] sufocaria e destruiria qualquer virtude,
ndo fosse [...] o interesse da humanidade incentivar o cultivo das
boas sementes entre si. E por meio de semelhante cultivo, praticado
desde cedo e ndo contrariado por influéncias desfavoraveis, que,
em alguns espécimes da ragca humana, situados em circunstancias
apropriadas, os mais elevados sentimentos de que a humanidade é
capaz criam uma segunda natureza, mais forte que a primeira. Mais
que enfraquecer a natureza original, essa segunda natureza como
que se mescla nela. [...] Essa natureza artificialmente criada — ou pelo
menos artificialmente aperfeicoada — dos melhores e mais nobres
seres humanos é a Unica natureza que é recomendavel seguir (CW
X, p. 396-7, grifo nosso).
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A conclusdo do texto assume um tom imperativo, que exorta os homens
a ndo abandonar a natureza humana em estado bruto, a cultivar e desenvolver
suas capacidades a fim de alcangar uma segunda natureza, melhor que a
primeira?’. Como podemos ver, a natureza humana, para ser realizada, demanda
treinamento; “dificilmente encontraremos algo louvavel no homem barbaro além
de suas capacidades —um mundo inteiro de possibilidades, todas dependentes
de disciplina artificial para se realizar” (CW X, p. 393). Mill cita os gregos e os
romanos, povos que praticavam o desenvolvimento de si. De acordo com ele,
a cultura do Eu explica a concentragdo impar de grandes génios e obras-primas
nessas duas civilizagdes que, passados dois mil anos, ainda ndo nos parece seguro
declarar como superadas?'. Sem duvida alguma, um dos maiores objetivos de Mill
é resgatar essas antigas praticas da cultura de si, de cuja reabilitacdo a liberdade
depende (DEVIGNE, 2006). O antigo ideal de tentar ser sempre o melhor — era
0 que os gregos chamavam de aristeuein — precisa mais do que nunca ser
ressuscitado. Numa era em que, de acordo com o autor, a mediocridade virou a
norma, é dever nosso incentivar todo homem a dar o melhor de si, a querer ser
como Péricles, o cidaddo mais notério de Atenas (CW XVIII, p. 266).

Segundo o filésofo (CW I, p. 288), a superioridade dos génios antigos
ante os modernos se deve, inter alia, ao exame de si, que “caira em desuso” na
modernidade. Na antiguidade, o exame de si configurava uma pratica comum,
instigada pelos mestres como modo de singularizagdo e salvagao do individuo
perante o grosso do povo. Recordemos o De vita beata e o tom de urgéncia
presente em seu inicio. Deixar-se engolir pela maioria e viver “como ovelha,
gue segue a manada a frente” era considerado o maior perigo de todos porque
equivalia “a caminhar para a destruicdo, [...] a esmagar a humanidade” (SENECA,
2006b, p. 101). Que fazer para evitar semelhante fado? Séneca recomendava o
exame de si, o distanciamento critico do meio e das opinides que este nos incutiu.
“N3do medirei esfor¢os para me separar da multiddo e me distinguir por meio
de algum dote nobre” (SENECA, 2006b, p. 105). O exame de si e, em acréscimo,
o desenvolvimento de alguma caracteristica sui generis eram essenciais a
humanidade e, portanto, indispensaveis a boa educacao.

20 Convém ressaltar que, além de responder aos vitorianos coevos de Mill, a concepgdo de natu-
reza humana apresentada em “Nature” refletia um debate filoséfico popular nos séculos XVIII
e XIX. Para a reconstrugdo deste debate e para uma defesa da visdo do Eu milliano contra o
naturalismo de Diderot, vide Smith (1992).

21 Até porque, ao contrério do que ocorria na época de Mill, ndo nos parece mais licito afirmar
uma determinada cultura como superior a outra.
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A boa educagdo decerto abarcaria o ensino do calculo e das ciéncias
exatas, todavia é preciso atentar que a consciéncia ndo se confunde com o
intelecto (CW VI, p. 183). O trabalho da consciéncia ndo se efetiva por “regras
mecanicas”, pois pensar ndo equivale a calcular (CW |, p. 284). Poderiamos,
sem dificuldade, imaginar uma sociedade altamente técnica na qual as pessoas
paradoxalmente parassem de pensar — a modernidade, alerta On Liberty,
caminhava nessa diregao. Dai aimportancia atribuida por Mill ao ensino do grego
antigo e do latim ja na educacdo basica; de algum modo, a leitura dos classicos
no original tenderia a nos tornar seres mais criticos e conscientes (CW XX, p. 233).
O ensino da filosofia seria também um modo de exercitar a consciéncia.

“Um enfraquecimento madrbido da consciéncia tornou-se comum em
nossa era” (CW XXIV, p. 126). Porque histdricos, o pensamento, a consciéncia e
a parte egoistica do Eu dependem de condi¢Ges sociais para florescer. A histdria
nos evidencia a existéncia de paises e épocas inteiras que constituiram modos
sociais de abdica¢do e negag¢do de si. Dando for¢a a ideia do “despotismo
oriental” tipica dos séculos XVIII e XIX, Mill (CW XVIII, p. 273) afirmava que a
China oferecia um exemplo claro de organizac¢do social hostil a consciéncia, de
sorte que, de acordo com a definigdo normativa de individuo apresentada pelo
fildsofo, ndo havia individuos chineses naquela época?’. Outro exemplo, mais
forte e mais préximo de nés, seria o da Alemanha hitlerista. Como compreender
o nazismo? Em resumo, o nazismo foi possivel porque o autoritarismo germanico
desencorajava a reflexao de si. A absorc¢do integral e consequente desaparigao
da individualidade foram a grande insignia do totalitarismo, de tal modo que,
guando os nazistas foram presos e postos no banco dos réus, sequer havia ali
um individuo para ser julgado (ARENDT, 2005).

Uma educacgdo que pregasse o culto de si seria moral porque o exercicio
da consciéncia repele o mal; uma consciéncia ativa ndo alimenta senao o “desejo
de fazer o que é certo” (CW IV, p. 384). E, a semelhanga dos pais, é falando “ndo”
gue ela nos afasta do mal. Desde sua primeira apari¢do na histdria da filosofia,
a consciéncia se revelou mais proscritiva que prescritiva (CW XXI, p. 255).
Lembremo-nos do daemon socratico. Que espantosa forga era aquela “voz que
[...] sempre me dissuadiu de fazer algo que eu estava prestes a fazer” (PLATAO
apud CW XI, p. 192-3). Ela determinou a vida e decretou a morte de Sdcrates,
dando-lhe como que uma missdo a cumprir por toda a existéncia:

22 Parauma andlise da leitura que Mill faz da China e do conluio entre sua filosofia e o imperialismo
britanico, ver Bell (2016, cap. 9) e Pitts (2005, cap. 5).
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0 atenienses, eu vos amo, mas obedecerei primeiro ao deus do que
a v0s, e, enquanto respirar e ndo for incapaz, ndo cessarei de filoso-
far e de exorta-los a filosofia; e a quem encontrasse de vés, assim
diria: “E tu, que és o melhor dos homens; tu, ateniense [...], ndo te
envergonhas ter estudado para acumular o maximo de dinheiro,
reputacgdo e honrarias, sem te ocupar nem um pouco com o teu Eu,
com o Intelecto, com a Verdade e com o bem-estar da tua natureza
espiritual? [...]” E assim agirei com qualquer um que encontrar [...].
Isso, vés bem sabeis, sdo as ordens do deus. Estou convencido de que
nao haja para a cidade bem maior do que esse oferecido por minha
obediéncia ao deus. Pois, todos os meus dias, ndo fago outra coisa a
ndo ser incitar-vos, jovens e velhos, a cuidar nem do corpo nem das
riquezas, mas sim d’alma (CW XI, p. 191)%.

O daemon socrdtico incitava o ateniense a cobrar dos cidaddos o
desenvolvimento do Eu. SAcrates era aquele sujeito que vagava pelas ruas
a interpelar e censurar os homens por ndo se ocuparem com o seu Eu. Esse
propésito socratico da filosofia, Mill tenta recupera-lo. Enquanto Sdocrates
convidava os homens ao cultivo de si apenas viva voce, Mill promovia o
desenvolvimento humano ndo sé por meio de seus debates publicos como
também por meio da pena?*. Sdcrates, ao contrario de Mill, levou a maior parte
da vida afastado da politica porque ndo fazia outra coisa sendo convocar os
outros ao desenvolvimento do Eu. Sendo assim, ele concluia, sua consciéncia o
“opunha a interferéncia nos assuntos publicos” (CW XI, p. 193).

Entretanto, a mesma consciéncia o impelia a realizar o maior bem paraa
cidade: a promogdo da cultura de si. A conclusdo, portanto, de que a consciéncia
socratica é apolitica ndo procede. Segundo Mill, a consciéncia, enquanto pratica
integrante do desenvolvimento do Eu, é de relevancia politica. Desenvolvendo-
-se, o individuo adquire, dentre outras virtudes, o controle e o governo de si. O
desenvolvimento do Eu é de importancia politica, quando mais nao seja porque

23 Eisatradugdo de Mill para a Apologia de Sécrates. O autor era grande admirador da filosofia antiga,
tendo, aos trés anos, aprendido o grego e, aos oito, lido a maior parte dos classicos no original.
Desta familiaridade precoce com os textos antigos, surgiram varias tradugdes, em sua maioria de
Cicero e Platdo, dois filésofos pelos quais o autor mantinha especial aprego. Sobre a recepgdo da
filosofia platénica no pensamento de Mill, consulte-se Irwin (1998).

24 EmJohn Stuart Mill: A British Socrates, coletanea de artigos organizada por Demetriou e Loizides
(2013), diferentes pesquisadores exploram as afinidades entre Mill e Socrates. Sobre a relagdo
entre Socrates e Mill, ver também Jenkyns (1980, p. 230ss), Turner (1981, cap. 6) e Villa (2001).
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0 primeiro passo para governar outrem é governar a si mesmo. A liberdade qua
desenvolvimento do Eu ndo é apolitica.

Além de fundamentar a moralidade do individuo, a consciéncia cumpre
um papel politico. Mill fornece duas justificativas a esse argumento. Comecemos
pela mais ébvia. Prova de que a consciéncia desempenha papel politico se
apresenta no instante do voto (CW XIX, p. 109). Na democracia representativa, a
“consciéncia politica” aumenta a probabilidade de o cidaddo votar corretamente
(CW XIX, p. 136). Sujeitos conscientes sdo sujeitos mais criticos, mais dificeis,
portanto, de serem ludibriados e seduzidos por tendéncias politicas nefastas.
Ainda que o voto seja secreto, o individuo consciente sabe que isto ndo o exime de
votar com retiddo?>. Mesmo que na cabina n3o haja ninguém além dele, o eleitor
tem ciéncia de que, se apertar o botdo errado, sabera que votou injustamente
e sua consciéncia, portanto, o recriminara.

Em segundo lugar, a consciéncia é motor de agGes politicas, pois nos
“induz a adotar e praticar uma medida publica” (CW IV, p. 229). Consciéncia e
acdo estdo, pois, umbilicalmente entrelagadas. Ha varios episddios histéricos que
explicitam tal ligagdo. Dentro da histdria da filosofia, Thoreau é um exemplo. Sua
recusa em pagar impostos que patrocinavam a guerra e a escraviddao emanava
da consciéncia, que, a semelhanga do daemon socratico, gritava “nao” dentro
de sua cabeca, indiferente ao mandato de prisdo que a recusa provocaria. No
breve periodo de encarceramento (no dia seguinte a prisdo, exasperada, a tia de
Thoreau decidiu pagar a fianga), o autor escreveu um esbogo daquilo que viria
a ser sua obra mais famosa: Civil Disobedience.

As semelhangas entre Civil Disobedience (1849) e On Liberty (1859) sdo
enormes. Com efeito, diagnosticar a raiz comum ao pensamento de ambos os
fildsofos seria um trabalho atrativo para a critica genética. Nenhum deles jamais
citou o outro e, contudo, se lermos suas obras lado a lado, constataremos a
presenca de trechos praticamente idénticos. Em ambas, a natureza humana é
descrita em comparacdo a botanica?. Para Mill, o individuo é como “uma arvore,

25 Seja como for, visto que sabia que muitos de seus contemporaneos ndao praticavam o exame
de consciéncia, Mill posicionava-se contra o voto secreto (MILL, 2008 [1861], cap. 10). Além
de estimular a discussdo entre os cidaddos, o voto publico fortaleceria a accountability do
eleitor: uma vez que passassem a votar em publico, os individuos ver-se-iam constrangidos
a prestar contas de suas escolhas politicas aos demais cidaddos (URBINATI, 2002, p. 110-18).
Ademais, eles também teriam sua imaginagdo politica potencializada, pois a votagdo que se
da em aberto e que requer uma justificativa publica tende a oferecer uma experiéncia mais
enriquecedora do que a votagdo que se da secreta e isoladamente (PHILLIPS, 1991, p. 161).

26 A comparagdo da natureza humana com a botanica também ocorre em Wilde (1990, p. 48).
Semelhante analogia seria reflexo daquilo que Taylor (1989, cap. 21) nomeia de virada expres-
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que precisa crescer e se desenvolver para todos os lados, em consonancia com
a tendéncia das forcas internas que a animam” (CW XVIII, p. 263). Ja na visdo
de Thoreau (1993 [1849], p. 12), o individuo é como “uma planta que, se ndo
pode viver em conformidade com sua natureza, perece”.

Ha um liame entre consciéncia e acdo, entre a maneira como se pensa
e 0 modo como se age. De acordo com Mill e Thoreau, o individuo deve
constantemente examinar seus pensamentos e atos, a fim de garantir a sintonia
entre um e outro. A dissonancia entre ambos — a egodistonia — ha de ser evitada
por conta do risco que representa a individualidade. A incapacidade de se sentir
em casa consigo mesmo, de alguma maneira, tende a provocar a ruptura do
Eu. Thoreau dizia que a maioria de seus concidaddos estavam mortos e viviam
como “mdquinas”, pois haviam “renunciado sua consciéncia ao legislador” (1993
[1849], p. 3, 2). Segundo ele (1993 [1849], p. 18), um Estado so seria “livre e
esclarecido” se tratasse os cidaddos como individuos, isto €, como seres com
“um poder independente” que os permitisse se subtrair do meio circundante.
Ser livre para Thoreau (1993 [1849], p. 12) significa “respirar a sua propria
maneira [breathe after my own fashion]”. Também aqui a liberdade liga-se
ao desenvolvimento do Eu, trabalho que, como a palavra fashion evidencia,
comporta um aspecto estético.

O Eu é, em resumo, bivalente, composto por uma parte social e
outra egoistica. Nenhuma das partes, segundo Mill, deve ser concebida
substancialmente. A parte egoistica ndo representa uma esséncia; antes, é
a consciéncia, capacidade de subtrair-se das convencges sociais, que salva o
individuo do determinismo. E por ter uma parte egoistica que o Eu ndo é mero

III

produto histérico-social. A relagdo entre a “parte social” — a formagao historica
doindividuo, que inclui uma variedade de fatores, tal qual a religido, os costumes
comunitdrios etc. — e a “parte egoistica” ndo é causal.

A bivaléncia do Eu n3o é natural. Ela decorre, em vez disso, da educagao.
Por educacgdo, Mill (CW XXI, p. 225) designa o conjunto de procedimentos que
“aproxima um homem a perfei¢do de sua natureza”. Compreende-se, pois, que
o termo possui acepg¢ao moral. Educar uma crianga implica ensina-la o exame
de si, a pratica da consciéncia, que gera a disposi¢do para a virtude. Implica,
ademais, ensina-la a se desenvolver, a almejar a perfeicdo de sua natureza.
A consciéncia exerce fungdo politica e, na medida em que nos dirige a ela, a

sivista (expressivist turn). Contra visGes mecanicistas da natureza humana, a partir do século
XVIII varios escritores passaram a valorizar a espontaneidade do Eu e a defender a expressdo
dos desejos como algo essencial para a vida humana.
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educacdo também nos prepara para a politica (CW XXI, p. 247). Para Mill, o fito
principal da educacdo é menos o de transmitir contetddos especificos e mais o
de preparar o aluno para o exercicio da cidadania democratica. “Mill propde
gue uma tarefa primordial da educagao consiste em preparar as pessoas para o
papel do cidaddo em uma democracia, concebido como a habilidade de tomar
decisdes ponderadas e informadas sobre assuntos de politica publica” (KITCHER,
2009, p. 303).

1.3 ETOLOGIA: EDUCAGAO PARA A LIBERDADE

A System of Logic é seguramente um dos principais trabalhos millianos.
Contabilizando mais de mil e trezentas paginas, esse tratado légico esta dividido
em seis livros e aborda, respectivamente, a linguagem, o silogismo, a indugao,
as operacgdes subsidiarias da inducdo e as falacias légicas. Mill reserva ao ultimo
livro, intitulado On the Logic of the Moral Sciences, o seu projeto mais ambicioso:
a Etologia.

De certo modo, podemos entender o termo ciéncias morais como
equivalente ao que hodiernamente se designa de ciéncias humanas. Trata-se,
em todo caso, de investigar as relagdes humanas, de examinar a histéria a fim de
descobrir as “leis do progresso” que regem o ethos dos individuos e dos diversos
povos a que eles pertencem (MILL, 1988 [1843], p. 103). Trata-se, sobretudo,
de formular uma ciéncia da natureza humana, ou melhor, uma “Ciéncia da
Formacgdo do Carater” (MILL, 1988 [1843], p. 46). Trata-se, enfim, de valer-se
do conhecimento histérico de modo a beneficiar “a raga humana” e maximizar
sua liberdade (MILL, 1988 [1843], p. 34).

O primeiro ponto a se destacar é que Mill supde que a historia e o carater
do ser que a move — o ser humano —tém, por assim dizer, uma légica prdpria. O
fato de encontrarmos esses temas dentro de um tratado de ldgica é evidéncia
suficiente disso. A nogdo, tipica dos pensadores dos séculos XVIII e XIX, de que
a histdria necessariamente caminha para determinada diregdao é apanagio da
filosofia milliana. A metanarrativa mais famosa da modernidade, claro, é a de
Marx, cuja chave de leitura —a luta de classes — dava conta de explicar a histéria
doinicio ao fim. Em nossos dias, a ideia caiu em desuso: uma metanarrativa capaz
de abarcar todas as pessoas, em todos os lugares e de todos os tempos parece,
aos olhos hodiernos, arbitraria. Desconfiamos das visdes de mundo que se julgam
capazes de tudo explicar, e é essa desconfianga que distingue o nosso tempo
da modernidade (LYOTARD, 2011). Sabemos que, para afirmar o progresso, sao
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necessarios: (i) um recorte; e (ii) um critério por sobre a histéria (e nessa medida
fora dela) que una e julgue os diferentes fatos incluidos no recorte.

A postulagdo de progresso na histdria, ademais, também nos parece
deslocada. Duas guerras bastaram para mostrar que a histéria nem sempre avanca.
Ela, as vezes, caminha para tras; o trilho da histéria também se perfaz por rupturas,
e o progresso e a barbarie sdo mais préximos do que os philosophes supunham. A
ideia de que “pelo presente podemos conhecer o futuro” se afigura para nés mais
apropriada a profecia do que a filosofia (CW XXII, p. 314). Sendo assim, é evidente
gue poderiamos rechagar essa ideia; ndo é, todavia, o que eu gostaria de fazer?.
O que gostaria de fazer é antes simplesmente apontar para o fato de que existe
uma nog¢do normativa de progresso que é constitutiva da Etologia.

A Etologia é apresentada no capitulo cinco de On the Logic of the
Moral Sciences. Os capitulos que precedem tratam principalmente de haurir
argumentos que fundamentem uma ciéncia da natureza humana. Para a Etologia,
tal fundamentagdo é de suma importancia, uma vez que ela é um sub-ramo da
ciéncia da natureza humana. Segundo Mill, o insucesso dessa ciéncia se devia
ao receio filoséfico evocado pelo termo necessidade. Os filésofos supunham de
duas uma: ou a natureza humana é regida por leis necessarias ou ha liberdade
humana. Se a conduta humana se explica por causas, o homem é, portanto,
determinado e ndo determinante. Esse tipo de raciocinio, segundo o autor,
é pernicioso porque induz a apatia e a mediocridade, no sentido de que nao
encoraja homens e mulheres a trabalhar o seu Eu. Contra o determinismo, Mill
quer defender a liberdade a fim de reavivar nas pessoas o “espirito da cultura
de si” (MILL, 1988 [1843], p. 28).

Para conciliar a tese de que a natureza humana possui causas com a
existéncia da liberdade, devemos interpretar o termo “necessidade [...] em um
sentido muito diferente do familiar” (MILL, 1988 [1843], p. 26). Quando o que
esta em questdo é o ser humano, nunca ha causalidade estrita. Na ciéncia da
natureza humana, substitui-se o que acontece sempre pelo que acontece no mais
das vezes; na esteira de Aristoteles, Mill estabelece ser falta de instrugdo exigir
igual exatiddo de todos os campos do conhecimento. “Existem ciéncias que ndo
sdo exatas” (MILL, 1988 [1843], p. 30). A natureza humana se qualifica como
objeto de ciéncia a medida que estd apta a coletar um conjunto de fatos que
estdo em conjungdo constante. Entretanto, ndo é ciéncia exata porque alcancga

27 Para uma leitura diferente, vide o epilogo de Gray (1996). Marwah (2015, p. 97) tenta atenuar
as criticas dirigidas ao conceito de progresso milliano afirmando que Mill o compreendia “como
um processo plural e culturalmente diversificado”.
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tdo somente “proposi¢des gerais, que serdo verdadeiras no geral” (MILL, 1988
[1843], p. 32). Esse posto nem a Etologia tampouco a natureza humana sera
possivel galgar. Porque constituem naturezas abertas, os fatores que influenciam
ambas nunca estdo completamente dados. Se os seres humanos estdo sempre
em mutagdo, se as causas pelas quais se constituem estdo sempre em processo,
a natureza e a identidade humanas, entao, jamais serao exatas e estaticas. Para
0 que esta em perpétuo movimento, mais apropriado que fixar causas é delinear
tendéncias; é o que a Etologia — nas palavras de um comentador, “ciéncia da
produgdo social do Eu” (SMITH, 1992, p. 78) —tentara fazer, ao postular que, sob
determinadas circunstancias, um tipo especifico de carater tende a prevalecer.

0O maximo que podemos esperar da Etologia, assim como de toda “filosofia
da natureza humana”, sdo “generalizagbes aproximadas” (SMITH, 1992, p. 46,
48). E da natureza do Eu estar sempre aberto para o mundo e desta abertura
segue-se margem para a inconstancia: “as circunstancias do meio diferem de
individuo para individuo, de nagdo para nagdo, e de geragdo para geragdo; e
nenhuma destas diferencas deixa de influir na formagdo de um tipo distinto de
carater” (SMITH, 1992, p. 49). Visto que um pluralismo de mundos coexiste na
Terra, a Etologia, portanto, coletara diferentes relagdes de nagdo para nagdo. Uma
de suas tarefas serd, pois, a de catalogar as tradi¢Ges folcléricas de cada povo, “a
sabedoria compartilhada da vida em comum” que influencia o desenvolvimento
do Eu (SMITH, 1992, p. 49). Nota-se, desde ja, que a unidade do povo ndo é
problematica. Os exemplos a que se alude sdo de na¢des muito diferentes da
nossa, restritas a um solo pequeno e de baixa populagdo (a época, a Inglaterra
contava com apenas 15 milhdes de habitantes). Se Mill se deparasse com uma
populagdo gigantesca, étnica e culturalmente heterogénea, espalhada por um
territério de proporgGes continentais, a existéncia de um ethos inteiramente uno
ndo lhe seria pressuposta sem mais. Nesse caso, a fim de salvar a exequibilidade
de uma Etologia, ele decerto substituiria a palavra “nagdo” por “comunidade”?.
Se ndo é mais possivel conceber uma unidade cultural para as grandes na¢des
atuais, certamente ainda é possivel esbogar um ethos préprio as diversas
comunidades e grupos que nelas vivem.

A Etologia terd de ser culturalmente sensivel, respeitando o fato de que
a cada povo convém uma determinada mdaxima. No entanto, isso nao significa
qgue Mill fosse adepto do multiculturalismo, ou melhor, que atribuisse igual valor

28 Tal hipotese ja se vislumbra na definigdo da Etologia, de acordo com a qual seu objeto de estudo
serd “a formagdo do carater nacional ou coletivo” (MILL, 1988 [1843], p. 54). Sobre o conceito
de nagdo em Mill, cf. Connolly (1999).
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a todas as culturas. Mill postula uma hierarquia entre os diversos povos, e sua
abordagem é notadamente eurocéntrica®®. A Etologia respeita a diversidade dos
povos, porém tende em certa medida a supera-la. A “humanidade ndo tem um
carater universal, mas existem leis universais da Formacgao do Carater” (MILL,
1988 [1843], p. 50). Ou seja, as leis funcionam para todos. Entretanto, porque
se encontram em “diferentes modos ou estdgios da civilizagdo”, nao é licito
aplica-las igualmente a todos (CW XXI, p. 247).

O progresso da raca humana é a razdo de ser da Etologia. E, para tanto,
o conhecimento histérico é imprescindivel:

A historia ocupara grande parte do sistema de educagdo que advo-
gamos, pois ela é o registro de todos os grandes feitos conquistados
pela humanidade e porque, se estudada filosoficamente, imprime
uma determinada concepgdo de grandeza no aluno e o familiariza
com as agoes das grandes causas. De nenhum outro modo ele podera
tdo inteiramente apreender por si préprio [...] os grandes principios
que regem o progresso do homem e da sociedade. Em nenhum outro
lugar ele obterd um contato tdo vividamente intimo com as infinitas
variedades da natureza humana e uma corregdo tao efetiva das
limitagGes e pequenezas de seu proprio carater; e em nenhum outro
lugar ele notara a maleabilidade de nossa natureza exemplificada de
maneira tdo patente, junto com os beneficios imensos que podem,
quando o esforgo é honesto e a conduta é correta, nela se produzir.
Nossa prépria literatura, assim como a das demais nagdes modernas,
deve ser estudada junto com a histéria, ou melhor, como parte da
histéria (CW XVIII, p. 145).

O estudo filoséfico da histdria é essencial a Etologia porque fornece um
catalogo “dos varios tipos da natureza humana” e um registro das organizagdes
sociais, evidenciando que a adog¢do de certas praticas corresponde por
consequéncia a prevaléncia de certos tipos de carater (MILL, 1988 [1843], p. 59).
Pelo mesmo motivo, a literatura sera contemplada pela Etologia. Com efeito,
os romancistas, verdadeiros especialistas do carater humano, sdo os grandes
mestres da Etologia. Eles devassam a alma humana até seus recantos mais
intimos e refletem a experiéncia acumulada do povo. Mais uma vez, ndo por
acaso, Mill invoca a civilizagdo greco-romana, na qual as tragédias cumpriam um
papel pedagdgico (CW XXI, p. 236-8). Suas histdrias transmitiam para o publico

29 Sobre a questdo do eurocentrismo na filosofia de Mill, consulte-se Varouxakis (2005).
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regras de conduta, com vistas a formacgdo de um carater ideal®. A relagdo entre
arte, filosofia e vida era intensa na Grécia antiga, e a interacdo do espectador
com a obra era completamente distinta da atual (NUSSBAUM, 2003). A pega
ndo era encenada entre desconhecidos que se sentam no escuro, mas a luz do
dia, com a presenca de todos os cidadaos. Eles a assistiam compenetrados, pois
entendiam que seu propdsito era, mais do que entreter, provocar a reflexao
sobre qual seria a melhor conduta para as pessoas e a cidade. Na argumentagao
politica, a tragédia era referéncia constante: “frequentemente, o debate politico
apelava para os exemplos tragicos como fonte de compreensao ético-politica”
(NUSSBAUM, 2003, p. 216).

“Etologia é a ciéncia que corresponde ao ato da educagdo no sentido mais
amplo do termo, que inclui a formagdo tanto do carater nacional ou coletivo
qguanto do individual” (MILL, 1988 [1843], p. 54). Ela parte da pressuposi¢ao de
gue sobre os eventos aparentemente aleatdrios da histdria humana existe uma
metanarrativa com significado e objetivo préprios. Se analisada adequadamente,
a histéria nos presenteia com a chave para o desenvolvimento humano. O
estudo da politica e das diferentes configuracGes sociais revela as leis do
progresso, simultaneamente individual e coletivo. Assim como varios tedricos
do liberalismo moderno, Mill reputava que, entre individuo e sociedade, haveria

IH

uma espécie de “mao invisivel” capaz de sincronizar o bem individual com o bem
geral (PITKIN, 1967, p. 204). Todavia, seria equivocado assimilar inteiramente a
posicao de Mill a dos liberais que o precederam. Como a propria Pitkin (1967)
sugere, a sincronizagdo entre bem individual e bem publico é mais complexa
em Mill do que em outros filésofos liberais®'. A conciliagdo entre ambos os
bens reclamaria, por exemplo, um sistema especifico de governo (a democracia
representativa) e um tipo de educacdo publica que fomentasse no conjunto dos
cidaddos um compromisso inegociavel para com os valores da liberdade e da
igualdade individuais (THOMPSON, 1976, p. 25-6). Quando o desenvolvimento

de si é promovido como valor ultimo da educacdo e das instituicdes politicas, a

30 Segundo Mill, a literatura também contribui para a formagdo do carater na medida em que
incita os individuos a adquirirem uma “simpatia imaginativa” alargada que facilita a compreen-
sdo entre cidaddos provenientes de diferentes posigdes sociais (ALEXANDER, 1965, p. 83). De
acordo com a interpretacdo de Alexander, o cultivo de semelhante simpatia seria, na visdo
de Mill, imprescindivel para o fortalecimento de uma cultura democratica. Conforme aponta
Nussbaum (2013, p. 75), Mill “acredita que as instituigdes sociais do tipo que ele favorece
(que envolvem maior igualdade social para as mulheres e os pobres) ndo se sustentam sem
um cultivo extenso da simpatia”.

31 Mill emprega as expressdes “bem geral”, “bem publico”, interesse geral” e “interesse publico”
indiscriminadamente (MILLER, 1999, p. 117).
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busca do bem individual de cada um tende a fortalecer o bem dos demais (CW
XVII, p. 267ss).

0 objetivo da Etologia é formar cidad3os conscientes e participativos. E,
em suma, criar sujeitos capazes de dirigir a histéria a partir da proépria histdria.
E torcer, manejar o determinismo, as causas que regem as agdes humanas, em
nosso favor. E, enfim, educar para a liberdade:

Na visdo [...] que em nosso proprio tempo mais predomina [...], o
carater do individuo é formado para e ndo por ele. Desejar, portanto,
que seu carater seja formado diferentemente de nada adianta; o indi-
viduo ndo tem poder de altera-lo. Isso, entretanto, é um grande erro.
Oindividuo tem, em certa medida, o poder de alterar seu carater. Que
este seja [...] formado para ele ndo o nega a possibilidade de ser, em
parte, formado por ele enquanto uma das causas intermediarias. O
carater de um homem é formado por suas circunstancias (o que inclui,
dentre elas, sua disposi¢do particular). Contudo, o proprio desejo do
homem de querer moldar seu carater de uma determinada maneira
€ uma dessas circunstancias e uma que esta longe de ser a menos
influente. [...] Podemos, desejando os meios requeridos, alterar o
nosso Eu. [...] Se quisermos, somos tdo capazes quanto os outros
de moldarmos nosso proéprio carater (MILL, 1988 [1843], p. 26-7)%.

Aliando o estudo histdrico a reflexividade critica, a Etologia capacita o
homem aliberdade. A liberdade é a habilidade de moldar, dominar e desenvolver
a si proprio. Se a individualidade é em parte causada pelo contexto histérico-
-social, estudar esse contexto nos encaminha a autoconstituicdo, isto é, a
liberdade. O primeiro passo para tomar as rédeas de meu destino é descobrir
guais sdo as causas que me moldam. Uma vez que as desoculto, posso tentar
direciona-las ou negociar com elas. Apropriando-se das causas que o dominam,
o Euincorpora e se transforma em causa propria. De determinado, o seu carater
passa a ser determinante. A liberdade consiste nesse jogo de cintura que o

32 A visdo a qual Mill alude na citagdo refere-se ao determinismo social de Robert Owen, reformista
vitoriano que negava ao homem a liberdade de formar seu préprio caréter. Segundo Owen (1972
[1816], p. 90-1), “o carater do homem é, sem nenhuma excegdo, sempre formado para ele. [...] Ele
[...] é criado por seus predecessores [...] que Ihe ddo [...] suas ideias e habitos, poderes que governam
e dirigem sua conduta. O homem, portanto, nunca conseguiu, tampouco é possivel que algum dia
consiga, formar seu préprio carater”. Nessa perspectiva, o desenvolvimento do carater se daria por
meio de um processo heterbnomo que refutaria a liberdade: “o homem ndo é um agente livre e
ndo cria suas préprias qualidades, vontade ou conduta” (OWEN, 1973 [1849], p. 29).
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individuo critico, ciente das praticas sociais que o engendram, adquire com
0 meio. Essa “capacidade de mudar nosso préprio carater é ela prépria [...] a
liberdade” (MILL, 1988 [1843], p. 27).

Nesse sentido, Mill pode ser considerado um compatibilista classico. Ao
mesmo tempo em que admite a existéncia do determinismo — a vida humana
é, de fato, determinada por uma série de relagdes causais —, Mill acredita que a
liberdade individual é possivel (FISCHER et al., 2007, p. 8; MILLGRAM, 2012). A
Etologia é, com efeito, participe do compatibilismo do fildsofo. Visando conciliar
a liberdade de a¢do com o determinismo, a Etologia extraird da historia as
cadeias causais que regem nossa vida, formulando “um sistema de preceitos”
com “a fundacdo correspondente de uma Arte” (MILL, 1988 [1843], p. 59). Os
preceitos dessa Arte, promete o autor, construiriam ndao apenas manuais de
vida para os individuos, como também “instrugdes praticas [...] que formarao
a porg¢do mais nobre e benéfica da Arte Politica” (MILL, 1988 [1843], p. 118). O
objetivo da Etologia Politica serd o de comparar os variados ethos coletivos e
descobrir as causas que influenciam os diferentes estdgios da civilizagdo, a fim
de ajudar os povos da Terra a “acelerar o progresso” da humanidade (MILL,
1988 [1843], p. 118).

A promessa, no entanto, ndo se cumpriu. Poucos meses apos a publicagdo
de A System of Logic, exaurido por tanto trabalho, em carta intima Mill (CW XIII,
p. 617) confessou: “Ndo sei quando estarei maduro o suficiente para comegar a

m

‘Etologia’”. Porque envolve amplo conhecimento histdrico e experiéncia de vida,
a formulac¢do da Etologia demandava uma maturidade de cuja posse, aos trinta
e sete anos, Mill ndo se sentia seguro.

Ha duas maneiras de interpretar o descumprimento da promessa.
Afoitamente seria possivel criticar o autor e reclamar que “as esperancas da
ciéncia da Etologia nunca se realizaram” (RYAN, 1998, p. 536). Outra maneira
de encarar o aparente fracasso, qui¢ca mais apropriada que a primeira leitura,
seria perceber que o “fracasso” foi proposital. Foi por causa de seu compromisso
inegociavel com a liberdade que o autor abandonou a ideia de fixar receitas
que prescrevessem aos individuos o modo como eles deveriam conduzir suas
vidas. Nesse sentido, a concepc¢do aberta que Mill tem da histéria e da natureza
humana seria uma explicagdo plausivel para o aparente “fiasco” da Etologia
(GUILLIN, 2009, p. 264)%.

33 Para uma reconstrugdo das diferentes interpretagées aventadas para explicar o “fiasco etoldgico”
de Mill, vide Guillin (2009, cap. 6).
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Mill é o filésofo do debate. Sua doutrina da liberdade associa-se ao
falibilismo, teoria segundo a qual a verdade se desvela somente no debate
publico. O falibilismo, ressaltemos, vale para a liberdade no geral®. Ninguém,
portanto, deve ditar ao individuo maduro a maneira como ele deve se
desenvolver. E o préprio individuo que, por sua conta e risco, deve descobrir
como realizar “o desenvolvimento mais alto e harmonioso de seus poderes em
um todo completo e consistente” (CW XVIII, p. 261).

Fixar receitas de vida imutaveis atentaria contra o préprio espirito
da Etologia, segundo o qual as tendéncias de cardter variam conforme as
circunstancias. Mill sabia que, a medida que as circunstancias se alteravam, a
validade das regras de conduta caducava. Tomemos o costume como exemplo.
Porque reflete a sabedoria acumulada do povo, ele é bom; todavia, ndo é
inviolavel. E possivel que, em circunstancias novas, ele deixe de ser adequado.
Gradualmente os individuos conscientes perceberiam sua inadequacgdo e o
transformariam. Nesse caso, o desvio do costume seria bem-vindo (CW XVIII,
p. 262). A Etologia ndo procura criar um carater pronto ao qual aquiescamos. O
gue ela tenta €, sobretudo, instar os sujeitos ao desenvolvimento de si.

1.4 ARTE DA VIDA: O DESENVOLVIMENTO DO EU COMO ETICA DA CRIAGAO

No ultimo capitulo de A System of Logic, Mill (1988 [1843], p. 135) defende
uma concepg¢ao artistica da ética, em oposi¢ao a ciéncia exata:

Em todos os assuntos praticos, existem casos em que os individuos
sdo obrigados a conformar suas praticas a uma regra preestabelecida,
enquanto ha casos em que é parte de sua tarefa encontrar ou cons-
truir a regra pela qual governardo sua conduta. O primeiro caso, por
exemplo, seria o de um juiz sob uma lei definida. [...] O caso oposto
[...], em contraste com o do juiz, [seria] o da posi¢do do legislador.

O caso do juiz, segundo Mill, corresponde a ciéncia exata. O magistrado
ndo é “solicitado a determinar intrinsecamente o rumo desejavel” da vida do
acusado (MILL, 1988 [1843], p. 135). Entre ele e o réu, ha primeiramente uma
relagdo de exterioridade. Ao juiz cabe somente classificar “dentro de qual lei”

se enquadra o ato em questdo (MILL, 1988 [1843], p. 135). O trabalho juridico

34 Para uma leitura que associa a liberdade e o falibilismo millianos, ver Mousourakis (2013).

47

0 desenvolvimento do Eu: Etica, politica e justica em John Stuart Mill



48

e cientifico, nesse sentido, é puramente mecanico. Ndo ha cria¢do livre, mas
tdo somente ajustamento entre meios e fins previamente dados. O mesmo,
no entanto, ndo se aplica a ética e a moralidade, ao menos nao tal qual Mill as
compreende®. Aqui ndo ha exterioridade entre individuo e norma. E o préprio
Eu que, em certa medida, habita a norma e constroéi sua regra de conduta. Eis
precisamente a consisténcia do desenvolvimento do Eu e a liberdade.

Note que empregamos a expressao em certa medida. A liberdade do Eu
para se desenvolver esbarra em certos limites. Que a liberdade ndo equivale a
permissividade irrestrita, isso havia ficado claro logo no inicio da teorizagao do
Eu, quando vimos que as censuras da consciéncia formam o Iécus primario da
liberdade. Embora livre, o desenvolvimento do Eu, de maneira analoga a arte,
parte de uma situagdo originalmente nao livre. Para Mill, o Eu nasce em uma
condigdo primdria de nao liberdade. A familia, o meio social e a situagdo histérica
escapam a sua determinagdo. Em ultima instancia, nenhum nascimento humano
é livre porque ndo hd nenhum ser humano que tenha escolhido nascer.

Justamente porque ndo nasce isolado, ao Eu ndo é possivel uma criagdo ex
nihilo. Toda pessoa desembarca no mundo em uma condicdo de desesperadora
fragilidade. Ndo ha ser que mais dependa dos cuidados de outrem que o humano.
Seu Eu precisa de um outro que o acolha e o oriente por meio de uma terra
hostil e imprevisivel. Conquanto imprescindivel ao desenvolvimento ulterior
do individuo, essa dependéncia embrionaria condena ao fracasso qualquer
pretensdo de liberdade absoluta.

Os termos disponiveis para a manufatura do Eu precedem sua
constituicao. Eles constituem, a um sé tempo, a condi¢do para a emergéncia do
Eu e a matéria-prima para a sua liberdade. Os dados disponiveis para a criagcdo
de si ultrapassam o Eu, pois estavam ai antes mesmo de o individuo aparecer.
Muito embora ndo consiga ser inédito em todos os aspectos, o Eu pode, ndo
obstante, tentar negociar com o meio que o cerca e driblar a causa que o coage;
eis 0 momento preciso em que o estudo da Etologia vem a calhar.

A mesma norma que coage pode, se manejada ardilosamente, ser a
norma que liberta. Esse trato ardiloso, ou ainda artistico, com a norma é o que
o autor designa de “cumprimento inteligente do costume ou até mesmo [...]
desviante” (CW XVIII, p. 263)%*. Mill o descreve negativamente como o reverso

35 Mill (1988 [1843], p. 134) ndo diferencia os termos “ética” e “moralidade”.

36 Em virtude da aproximacgdo entre liberdade e estética, alguns comentadores identificam em
Mill a génese do chamado “liberalismo estético” (RUSSELL, 2013). Outras analises sobre o ca-
rater estético da liberdade milliana podem ser encontradas em Devigne (2006), Heydt (2006)
e Johnston (2011).

Gustavo Hessmann Dalaqua



da obediéncia cega, relacdo passiva em que o homem ndo desenvolve o seu
Eu. Nesse caso, a rigor, o homem ndo se afirma como individuo porque nao
resguarda em sua pessoa 0posi¢do ao meio. Sua relagdo com o costume ndo é
livre porque voluntdria ou inconscientemente ele se reprime para forgar sua vida
a entrar “em um dos moldes pré-formados pela sociedade de modo a poupar
os seus membros do trabalho de formar um carater préprio” (CW XVIII, p. 267-8).
Em poucas palavras, ele é determinado e ndo determinante; é o meio quem
manda nele, ndo o contrario.

O cumprimento inteligente do costume é coisa completamente
distinta. Ele se traduz por uma relagdo ativa e criativa com o meio.
Apoderando-se da norma, o homem acaba por usa-la como muleta para o
livre desenvolvimento da individualidade. Segundo Mill, a liberdade se faz
no desvio: inevitavelmente, no relacionamento ativo com a norma, todos
os individuos se desviardo dela; em alguns casos mais, em outros menos.
Por isso mesmo, nunca havera dois individuos idénticos. A recusa de se
conformar plenamente ao costume, a incapacidade de copiar, é o estofo da
individualidade, que é sempre sui generis.

Ha diferenca entre desviar e desrespeitar o costume. Esse ponto é digno de
nota, pois ndo sao poucos os que interpretam a defesa milliana da individualidade
como responsavel pela anomia observada na modernidade:

Mill propds algo escandalosamente novo e radical: a subordinagdo
da bolha moral [moral bubble] comum a primazia de nossas bolhas
morais privadas e individuais; foi isto que em grande parte veio a se
tornar nossa visdo moderna (GAIRDNER, 2008, p. 14).

Em defesa da moral comunitdria, Gairdner apresenta uma leitura
distorcida de On Liberty que o permite contrastar a liberdade milliana com “a
liberdade como desejo de inclusdo em uma comunidade moral”, identificada
como sendo a dos “antigos” (GAIRDNER, 2008, p. 15). O comentador vai ao
ponto de sugerir que a filosofia milliana representaria uma ameaca aos “padrdes
comunitdrios de decéncia moral”, na medida em que “solapa por completo a
base da moral convencional com sua noc¢do de carater”, que Mill supostamente
definiria como mero “sentimento auténtico” (GAIRDNER, 2008, p. 17, 24).
Gairdner, assim, se aproxima da critica de Gertrude Himmelfarb, que também
ataca a filosofia de Mill por considera-la perigosa para a moral comunitaria
(HIMMELFARB, 1974, cap. 3).
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Ao contrario do que afirma a critica comunitarista, a associacdo feita
por Mill entre liberdade e construcdo de carater jamais teve por fito solapar a
moral convencional®’. A mudanga alavancada pela individualidade ndo provoca
a dissolugdo da comunidade, mas sim seu progresso. Trata-se ndo tanto de uma
ruptura quanto de uma reforma progressiva. O cumprimento inteligente do
costume fortalece a coesdo social:

conformar-se ao costume meramente porque é costume ndo educa
nem desenvolve na pessoa nenhuma das qualidades que constituem o
dom distintivo do ser humano. As faculdades humanas [...] exercem-se
apenas quando se faz uma escolha. Aquele que age apenas segundo
o costume ndo faz nenhuma escolha. [...] Se os fundamentos de uma
opinido ndo sdo conclusivos a razdo da propria pessoa, sua razao, ao
invés de se fortalecer, provavelmente se enfraquecera com a adogdo
dessa opinido (CW XVIII, p. 262).

O homem que respeita os costumes da comunidade sem questiona-
-los contribui para o esgarcamento do tecido social. Somente o individuo que
suspende o costume mediante o uso da consciéncia adquire compreensao efetiva
da comunidade a que pertence. Doravante, ele ndo seguird a comunidade de
maneira irrefletida, mas sim porque aceita e entende que seus preceitos sao
bons. Apds ter testado livremente a validade e propriedade dos costumes,
leis e normas para si, o individuo adquire uma compreensao interna deles. A
norma que orienta sua conduta passa entdo a lhe ser interna. Nesse sentido, o
cumprimento inteligente advogado por Mill gera autonomia, se por autonomia
entendermos a capacidade que o individuo tem de dar-se a prépria lei ou norma

37 Urbinati (2002, cap. 4) apresenta uma leitura favoravel a apresentada aqui. Rebatendo varios
comentadores comunitaristas que criticam Mill, Urbinati (2002, p. 146) argumenta que “a
individualidade de Mill é justamente o oposto [...] do individualismo atomistico” porque sua
formagdo implica o desenvolvimento da “simpatia”. Grosso modo, a simpatia seria a capacidade
de ser e sentir com outrem, que faria a transicdo e ligagdo entre individuo e sociedade (sobre
a importancia da simpatia em Mill para a sincronizagdo do bem individual com o bem publico,
cf. MILLER, 1999, cap. 1). Hobhouse (1994 [1911]) foi provavelmente o primeiro na histéria da
filosofia a destacar a forte ligagdo entre individuo e sociedade presente no liberalismo milliano.
Segundo ele (1994 [1911], p. 67), no pensamento de Mill existe “uma concepg¢do organica na
relagdo entre individuo e sociedade”. Vide também o artigo “Enlightenment Psychology and
Individuality: The Roots of J. S. Mill’s Conception of the Self”, cujo paragrafo final conclui haver
em Mill “uma relagdo organica entre individuo e sociedade” (SMITH, 1992, p. 86).
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[nomos] de conduta (BAUM, 2007; DILHAC, 2012; DONNER, 2008; GRAY, 2002;
SIMOES, 2008; VILLA, 2001, p. 98)3%.

Para melhor compreender a ética criativa, gostaria de invocar dois
movimentos artisticos que, cada qual a seu modo, tipificam a proposta de
Mill. O primeiro é o da antropofagia. Nas palavras de Andrade (1928, p. 1), seu
idealizador, a antropofagia seria uma unido filoséfica caracterizada por “uma
consciéncia participante”, que deliberadamente nao se conformaria a norma
estrangeira. Orquestrando uma manobra ardilosa, a antropofagia engole o
padrdo que buscava banaliza-la e reduzi-la a mera cépia e, por meio de uma
transformacgdo enddgena, nacionaliza a técnica estrangeira, tornando-a coisa
sua. O processo de nacionalizacdo, ou melhor, de absorgdo criativa da norma
estrangeira, é, segundo Andrade (1928), a maneira pela qual a arte brasileira
conquistaria sua liberdade.

O segundo exemplo é o dandismo. De maneira similar a On Liberty,
o dandismo nasceu no século XIX em resposta a massificagdo dos costumes
observada na sociedade vitoriana. Para justificar a comparacdo, recorro
naturalmente ao mais célebre manifesto do dandismo, publicado quatro anos
apods On Liberty. De acordo com o que ai se descreve, o dandi seria um adepto
da antiga pratica do “culto de si mesmo”, e isso nao significa que esteja contra
a sociedade (BAUDELAIRE, 1996, p. 48). Longe de ser dtomo isolado, o dandi
é um individuo sintonizado com a sociedade, o qual “compreende o mundo e
as razdes [...] dos seus costumes” (BAUDELAIRE, 1996, p. 15). Ele ndo prega o
exterminio radical da sociedade tampouco se desenvolve em detrimento dos
outros. O dandi respeita a sociedade, mas de modo desviante, marcado pela
“necessidade ardente de alcangar uma originalidade dentro dos limites exteriores
das conveniéncias” (BAUDELAIRE, 1996, p. 48). O dandi é aquele sujeito que se
esmera para fazer da vida uma auténtica obra de arte. E é precisamente isso o
que Mill quer: transformar a vida em arte®. O cultivo de si que o autor apregoa
busca, com efeito, tornar o Eu um objeto de contemplagdo nobre e belo.

A arte opGe-se a ciéncia porque envolve a definicdo de um fim. A ciéncia
nao se pronuncia sobre fins, apenas “afirma questdes de fato”, ao passo que a

38 Visto que o cumprimento inteligente da norma ha de ser constante, a autonomia que dele se
segue ndo deve ser interpretada como um estado estanque que, uma vez alcangado, estaria
conosco para sempre; “a autonomia [em Mill] é um modo de vida, ndo um estado [estatico]”
(URBINATI, 2002, p. 173). Para vivenciarmos a autonomia, o exame critico da norma social que
dirige nossa conduta precisa ser praticado incessantemente.

39 Arespeito da influéncia de Mill na propagagdo do dandismo na Inglaterra, ver Gagnier (1997, p. 25).
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ética “recomenda um dever ser” (MILL, 1988 [1843], p. 140). Além do mais, a
ética e a moral tendem a postular um fim Ultimo para as agcGes humanas:

Existem ndo apenas primeiros principios do Conhecimento, como
também primeiros principios de Conduta. Deve haver um padrdo
para se julgar a retiddo ou a incorregdo [...] dos fins ou dos objetos
de desejo. [...] O principio geral ao qual todos os preceitos praticos
devem se conformar[...] é a condutividade a felicidade da humanidade
[...]. Seu préprio carater deve ser para o individuo o fim supremo, sim-
plesmente porque a existéncia desse ideal de nobreza de carater ou a
tentativa de se aproximar dele, em qualquer medida que fosse, seria
o que tornaria a vida humana mais feliz (MILL, 1988 [1843], p. 142-3).

A conclusdo em que desembarcamos, segundo a qual a felicidade provém
do trabalho ético do carater, sera retomada em On Liberty, obra na qual a liberdade,
ou melhor, o desenvolvimento do Eu é considerado “um dos principais ingredientes
da felicidade humana e o principal ingrediente do progresso individual e social”
(CW XVIII, p. 261). As conexdes entre liberdade e felicidade sdo fortes na filosofia
milliana: a liberdade, a individualidade plenamente desenvolvida, sinaliza a vida
feliz, que conduz ao bem-estar geral. A ética criativa, a medida que abre um campo
de ac¢do para o desenvolvimento do carater, promove a felicidade. Retomaremos
a relagdo entre felicidade e liberdade no ultimo capitulo.

Enquanto arte, a ética faz parte de uma doutrina mais geral: “a Arte
da Vida” (MILL, 1988 [1843], p. 140). Esta une em si “trés departamentos:
a Moralidade, a Prudéncia ou a Politica [Policy] e a Estética”, que lidam
respectivamente com “o Correto, o Expediente [Expedient] e o Belo ou o Nobre”
(MILL, 1988 [1843], p. 140). Essa visdo estética da ética também sera endossada
por Foucault. Com efeito, para quem tem um conhecimento minimo dos textos
tardios desse filésofo, a semelhanga com Mill ja deve ter saltado aos olhos*’. No
préprio titulo de uma palestra que proferiu em 1983 — “The Culture of the Self”
—, Foucault recorre a uma expressao marcadamente milliana. Ao direcionar suas
investiga¢Oes para a cultura de si, pouco antes de morrer Foucault esbogou uma
visdo moral similar a de Mill:

40 Para outras analises que aproximam Mill e Foucault, vide Baum (2000), Goodlad (2003, p. 27-
31), Johnston (2011) e Nussbaum (2010).
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Em suma, para ser dita “moral”, uma agao ndo se deve reduzir a um
ato ou a uma série de atos conformes a uma regra, lei ou valor. E
verdade que toda agdo moral comporta [...] uma relagdo ao cédigo a
que se refere; mas ela implica também uma certa relagdo a si; essa
relagdo [...] é [...] constituigdo de si enquanto “sujeito moral”, na qual
o individuo circunscreve a parte dele mesmo que constitui o objeto
dessa pratica moral, define sua posi¢cdo em relagdo ao preceito que
respeita, estabelece para si um certo modo de ser que valera como
realizagdo moral dele mesmo; e, para tal, age sobre si mesmo, procura
conhecer-se, controla-se, poe-se a prova, aperfeicoa-se, transforma-
-se. Ndo existe agdo moral particular que ndo se refira a unidade de
uma conduta moral; nem uma conduta moral que ndo implique a
constitui¢do de si mesmo como sujeito moral (FOUCAULT, 2007, p. 28).

Tal qual Mill, a moral que Foucault pretende resgatar da filosofia antiga
ndo se pauta por uma adesdo mecanica do sujeito a norma. Refere-se antes a uma
moral criativa, caracterizada por uma promiscuidade entre sujeito e norma. O
individuo torna-se sujeito pela norma que, ao mesmo tempo que Ihe constrange,
abre brechas para o exercicio da liberdade. E por meio dela que ele adquirird o
conhecimento, o controle e o aperfeigopamento de si. Dito de outra maneira, é
através da norma que o desenvolvimento do Eu é possivel.

A semelhanca da ética milliana, a ética do cuidado de si do tltimo Foucault
busca potencializar a liberdade e a resisténcia. Todavia, ndo ha nela uma nogao
normativa de progresso. Seria grosseiro atribuir ao pensamento foucaultiano a
existéncia de uma metanarrativa histdrica; pior ainda seria imputar-lhe o desejo
de compelir os diferentes povos e ragas a cumprir as mesmas “leis naturais do
progresso” (CW XVIII, p. 166). Tal ideia, reiteremos, é tipica do pensamento dos
séculos XVIII e XIX, ndo do XX*.

A liberdade que o ultimo Foucault investigard também descende do
“antigo ideal grego de desenvolvimento do Eu” que Mill diz com todas as letras
ser uma das origens da “liberdade” que pretende resgatar (CW XVIII, p. 266).
Além da ética, a liberdade foucaultiana também evoca Mill. Alids, ambos os
fildsofos ndo parecem diferenciar muito os dois termos. Para eles, o trabalho
ético do carater é a liberdade:

41 Sobre centralidade da ideia de “progresso” para o pensamento politico do século XIX, consulte-se
Collins (1957, p. 4), Gauchet (2007, cap. 8) e Stedman Jones e Claeys (2011, p. 2).
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O ethos de alguém se traduz pelos seus habitos, por seu porte, por
sua maneira de caminhar, pela calma com que responde a todos os
acontecimentos etc. Esta € [...] a forma concreta da liberdade. [...] Ndo
acredito que haja necessidade de uma conversdo para que a liberdade
seja pensada como ethos; ela é imediatamente problematizada como
ethos (FOUCAULT, 2012, p. 264).

Em varios pontos, os propdésitos de ambos os autores convergem. Mill e
Foucault, cada qual a seu modo, voltam-se aos antigos para pensar a liberdade,
compreendida como a capacidade de torcer as relagdes sociais — ou ainda,
relagbes de poder —a que, sob diversos modos, somos submetidos diariamente.

A relagdo que cada um deles nutre com os antigos, em verdade, ndo é
idéntica. Conquanto deixe claro que a reapropriagdo do ethos antigo procura
instigar novas sedes de resisténcia e “produzir alguma coisa” no presente,
Foucault ndo especifica exatamente qual seria o produto dessa retomada
(FOUCAULT, 2012, p. 274). Ndo é o caso de Mill. Sua reapropriagdo tem uma
meta clara: a individualidade, que se dirige conforme os “ditados da razao, e
ndo sugerida por apetites vagos e transitérios” (CW XVIII, p. 261). Por tras da
Etologia e a frente do seu projeto de liberdade, existe uma no¢do normativa de
progresso. Diferente de Mill, a resisténcia pensada por Foucault ndo tem por
meta contribuir para um suposto progresso politico. A estabilidade do regime
politico, preocupacdo que mostraremos no proximo capitulo ser central para o
pensamento milliano, é ausente em Foucault.

1.5 A LIBERDADE COMO DEMOCRATIZAGAO DO GENIO

A liberdade, diziamos, é uma pratica estética. Ela relaciona-se intimamente
com a estética, de sorte que os “génios sé sdo capazes de respirar [...] em uma
atmosfera de liberdade” (CW XVIII, p. 267). Parte consideravel do terceiro capitulo de
On Liberty dedica-se a provar que ndo ha génio sem liberdade. No segundo capitulo,
Mill defendia que a manutencdo de uma esfera publica para o livre intercambio
das informagdes era essencial para a construgdo da verdade. O progresso do
conhecimento exigia liberdade de expressdo. No capitulo seguinte, o autor expde a
tese de que a liberdade é também necessaria para o progresso das artes.

O argumento de que a liberdade estd a servico do progresso e, mais
especificamente, de que o génio consegue florescer somente em um ambito
de liberdade recebeu criticas:
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Mill argumenta que os génios sdo Uteis para os outros e que as con-
digGes sociais da sua época estorvavam suas preciosas contribuigdes
[...]. Tais afirmagGes sugerem que a liberdade é benéfica porque
fomenta, sobretudo, o desenvolvimento de um pequeno nimero de
pessoas brilhantes, cujas contribui¢des sdo para o beneficio de todos.
Mill acrescenta a isso a ideia do progresso da espécie ao longo da
histéria. Através da contribuicao de pessoas brilhantes no tempo A, a
raga humana em geral melhora no tempo B. [...] Essas consideragGes
perfeccionistas e nao igualitarias sdo claramente muito caras a Mill
(NUSSBAUM, 2004, p. 331).

Como mostra a critica de Nussbaum (2004), o modo como Mill (CW XVIII,
p. 269) opde a figura do génio a “mediocridade coletiva” da maioria da margem
para a acusacgdo de elitismo. De fato, a um primeiro olhar, a impressdo que se
tem é a de que Mill estimasse a liberdade e a pluralidade como um fardo que
a maioria deveria suportar a fim de garantir o florescimento de um pequeno
numero de pessoas: o grupo dos génios, cujas invengbes seriam para o bem de
todos. A tolerancia para com génios excéntricos seria, nesse sentido, um mal
gue a maioria “subdesenvolvida” do século XIX se obrigaria a praticar a fim de
ndo por em risco o progresso da espécie humana (CW XVIII, p. 267).

Contudo, se atentarmos para a defini¢cdo milliana de génio, deparamo-
-nos com outra leitura. “As pessoas de génio sdo, ex vi termini, mais individuais
que qualquer outra pessoa — menos capazes, portanto, de encaixar o seu Eu
[...] em um dos pequenos moldes que a sociedade prové a fim de poupar seus
membros do fado de formar seu préprio carater” (CW XVIII, p. 267-8). O génio
caracteriza-se, pois, pela recusa de conformar seu Eu a um molde pré-dado, ou
seja, pelo desenvolvimento do carater. Ora, vimos que o objetivo da filosofia
milliana é instigar todos a desenvolverem o carater e a modelarem o Eu. Nesse
sentido, trata-se de democratizar o génio, ndo de restringi-lo a um numero
exiguo de privilegiados:

As pessoas consideram o génio algo bom quando permite um homem
escrever um poema ou pintar um quadro. Mas no sentido verdadeiro
do termo, aquele que implica originalidade de pensamento e agao,
[...] todos pensam que podem dispensa-lo. [...] O primeiro servigo que
a originalidade tem a presta-los [isto €, a maioria] é o de abrir seus
olhos. Uma vez completamente abertos, isso Ihes dard a chance de
serem eles proprios originais (CW XVIII, p. 268).
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O proposito ndo é elitista (pace NUSSBAUM, 2004). A liberdade ndo é
desejavel porque protege uma elite de génios que alcancaria feitos para uma
maioria passiva, condenada ao subdesenvolvimento. Muito pelo contrario,
a liberdade é importante porque permite a expansdao do génio “no sentido
verdadeiro do termo” (CW XVIII, p. 268). Nota-se aqui uma extensdo do campo
semantico da palavra. Génio nado é titulo exclusivo de poetas e pintores. Génio
verdadeiro é quem, pensando por si mesmo, realiza pensamento e a¢des originais
e faz da vida uma obra auténtica. E, para tanto, ndo é preciso desenvoltura com
as palavras ou facilidade para o desenho. O génio ndo é para poucos; antes, é um
modo de vida acessivel a todos (SIMOES, 2008, p. 27; ZAKARAS, 2005, p. 292).

Essa leitura reforgca-se em dois textos menores: “On Genius” e “Thoughts
on Poetry and its Varieties”. S3o ensaios complementares, cuja leitura comparada
esclarece o significado que o fildsofo atribui ao génio. O primeiro deles inicia-se
com uma pergunta retdrica:

O génio é uma faculdade distinta? Ndo seria antes a propria facul-
dade do pensamento? [...] Dizem que o génio filos6fico da-se com a
descoberta de uma verdade nova. Mas o que é uma verdade nova?
Aquilo que se descobriu ha mil anos pode me ser uma verdade
nova. [...] O que importa é como se conhece uma verdade. Existe
um modo, e ninguém encontrou outro que ndo este — a descoberta.
Ha hoje toda uma linguagem que sugere que o conhecimento pode
ser vicdrio; que quando qualquer um conheceu uma verdade, todos
os outros ndo tém nada a fazer sendo recebé-la passivamente [...],
como se um homem pudesse enxergar através dos olhos de outrem.
Aqueles que ndo possuem visao prépria, ou cuja situagao nao lhes
permite usa-la, devem crer por confianga; eles ndo podem conhecer.
Um homem pode me contar o que conhece e eu posso aprender a
repeti-lo de maneira mecanica [...]. Porém, para conhecer o que me
contou, devo situar o meu espirito no mesmo estado em que ele situou
o dele. Devo tornar o pensamento dele coisa minha. Devo verificar o
fato em minha prépria observagao, por meio do questionamento da
minha proépria consciéncia (CW |, p. 282).

O conhecimento ocorre com a interiorizagdo e a apropriacdo do que
foi repassado por uma fonte externa. A incorporagdao do externo é possivel
porque ha uma parte do individuo que lhe é distinta: a consciéncia. Junto com
0 pensamento, ela impede que o ser humano se degenere em “papagaio”, que
repete ipsis litteris o que Ihe foi transmitido sem compreendé-lo (CW I, p. 282).
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Se uma pessoa nado é convocada a usar os préprios olhos, a examinar o que lhe
foi afirmado, ndo ha desenvolvimento do Eu (CW XVIII, p. 248). O que é aceito
sem mais fica s6 na superficie do espirito, incapaz de atingir as profundezas do
Eu e de transforma-lo (CW XVIII, p. 248).

H4 duas camadas no Eu: uma parte que comunga com o exterior e outra
mais interna, encapsulada do ambiente social. S3o, como vimos, a parte social
e a parte egoistica. A realizagdo do conhecimento se da na parte egoistica: “o
conhecimento brota sé de dentro; tudo que vem de fora [...] ¢ mera Autoridade”
(CW I, p. 283-4). A capacidade de por em questdo a informagdo proveniente
de uma autoridade externa mediante exercicio do préprio entendimento
corresponde ao génio: “guem, na medida em que as oportunidades lhe
possibilitam, haure suas convicgdes por intermédio de suas préprias faculdades,
nao pelo simples apoio na confianga de outrem — este homem [...] € um pensador
original e, tanto quanto os outros o foram, um homem de génio” (CW I, p. 283).

Desses apontamentos, segue-se a democratizacao do génio: “Ndo é
preciso que o génio seja um dom raro concedido a poucas pessoas. Por meio da
cultura adequada, todos podem possui-lo” (CW |, p. 285). E a cultura adequada
é identificada, ndo por acaso, com a antiguidade:

Os antigos [...] situavam-se em circunstancias muito diferentes. Quan-
do o acumulo da experiéncia humana era restrito, [...] quem desejava
familiarizar-se com a natureza e a vida tendia a investigar nas coisas,
sem se ater muito as opinides; a olhar os préprios objetos, ndo os
meros reflexos nos espiritos daqueles que os haviam observado. A
educagdo consistia entdo ndo em dar o que se denomina de conheci-
mento, isto é, a simplificagdo das ideias de outrem e sua consequente
administragdo na forma de esquemas. Consistia, em vez disso, em
uma série de exercicios que propunham formar a prépria faculdade
do pensamento, de modo que o espirito pudesse avangar e conhecer.
Tal era a educagdo de Roma e especialmente a da Grécia (CW |, p. 286).

A educagdo antiga compunha-se de uma série de exercicios que estimulava
o pensamento do jovem e o convocava ao desenvolvimento do Eu. Exercicios
dignos de um atleta, que treinavam o aluno para verdadeiras batalhas: “o grego
vivia em perpétuo conflito de intelectos concorrentes, que lutavam entre si.
Todo homem tinha de representar seu papel em um palco onde a ‘decoreba’
[cram] ndo era de valia alguma” (CW I, p. 287). O que se chama de cram seria, na
leitura de Mill, o grande mal da “educagdo moderna”, na qual muita informagao
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é exposta sem gerar conhecimento efetivo no sentido elucidado anteriormente
(CW I, p. 288).

O palco a que Mill se refere é o theatrum mundi. A educagdo antiga era
engajada, pois suscitava o jovem a agir e transformar o mundo:

Os estudos do gabinete eram conjugados e vistos como preparagao
para as atividades da vida. Nao havia littérature des salons [...] na
Grécia antiga: a sabedoria ndo era algo sobre a qual se gabava, mas
algo que se fazia. Foi isso que preveniu, nos dias gloriosos da Grécia,
que a teoria degenerasse em refinamento vao [...]. Criados e imer-
sos por toda a vida na ac¢do, todas as especulagdes dos gregos eram
com vistas a ela; todas suas concepgdes de exceléncia tinham uma
referéncia direta a agdo (CW |, p. 287).

A educacdo grega era muito mais que a transmissao de um conjunto de
doutrinas que deviam ser memorizadas e posteriormente repetidas na folha
de papel. O principal objetivo era o desenvolvimento humano: “ela formava
homens, ndo meros receptaculos de informacdes” (CW I, p. 287). A “unido
entre teoria e pratica”, que aliava o conhecimento com o desenvolvimento do
Eu, de acordo com Mill é o que explicaria a concentragao de tantos génios na
antiguidade (CW |, p. 287).

Segundo Mill, todavia, tal unido se perdeu na educagdao moderna. “Na
escola, o que se ensina a crianga sendo a repetir pela memaria ou no maximo
a aplicar regras técnicas, que se alojam na memodria, ndo na razdo?” (CW |, p. 287).
A educacdo moderna nao estimula o pensamento; a educagao, enquanto
treinamento, enquanto “gindstica mental”, desertou o mundo (CW I, p. 289).
Eis a razdo do desaparecimento do génio:

Surpreende que, com uma educagdo destas, o génio entrasse em
declinio? Que, por dez séculos, Inglaterra e Franga ndo conseguissem
produzir nomes tdo ilustres quanto a Grécia produziu em cento e
cinquenta anos? [...] Se tivéssemos génio para adentrar o espirito da
arte antiga, o mesmo génio nos permitiria modelar este espirito em
formas sempre novas. Onde, entdo, esta a solugdo? [...] No reconheci-
mento de que o fim da educagdo ndo é ensinar, mas treinar o espirito
para que ele aprenda a partir da consciéncia e da observagdo de si.
[...] Deixemos que a educagdo do espirito consista na convocagdo e
treinamento dessas faculdades [ou seja, a racional, a imaginativa, a
analitica e a criativa] (CW I, p. 289).
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“On Genius” conclui que, ao eclipsar as antigas praticas educacionais, a
educacdo moderna desencorajou a inovagdo, a originalidade —em uma palavra,
o génio*. Mill se refere a este como a capacidade de adentrar o espirito da
cultura helenistica. Eis, reconhecamos, um prato cheio para as interpreta¢des
romantico-misticas. Daqui para a tese de que o génio é uma espécie de espirito
acessivel apenas a uma elite de estudiosos, basta um passo.

No entanto, como esperamos ter mostrado com uma analise atenta
do texto, tais interpretacGes merecem desconfianca. Quando Mill invoca a
figura do génio, ele ndo esta necessariamente pensando em poetas e pintores
excepcionais. Conforme “On Genius” nos revelou, o génio milliano |1é-se de
maneira mais prosaica. Ele indica a capacidade de construir uma parte de si
gue habilite o Eu a ndo apenas aderir mecanicamente as regras impostas por
outrem. Com o desenvolvimento do pensamento, da consciéncia e da parte
egoistica, o Eu adquire um distanciamento critico do meio que o dirige a um
modo sui generis de conduzir-se. Essa originalidade de criar, dentro dos limites
impostos pela cultura, um estilo de vida préprio, é o génio. Ha, portanto, uma
conexao intrinseca entre génio e liberdade. A liberdade qua desenvolvimento do
Eu democratiza o génio. Se o génio ndo se cria sozinho e brota de uma educagdo
especifica, entdo isso demonstra que a liberdade como desenvolvimento do Eu
requer o despertar de uma nova educagao.

“On Poetry and its Varieties” reforga a desnaturalizagao do génio iniciada
em “On Genius”, com a diferenga de que aqui o que se analisa sdo casos
especificos do génio, tais como o poético, o musical e o pictérico. Mill enceta o
texto aludindo para o antigo aforismo “orator fit, poeta nascitur”, segundo o qual
0 génio poético, em contraposicdo a oratdria, é dote de nascenga, ndo de criagao
(CW 1, p. 298). O autor desconstréi essa nogdo, porém ndo completamente:

Esse aforismo [...] contém alguma verdade. [...] Existe uma constitui-
¢do ou temperamento mental e fisico peculiarmente aptos a poesia.
Por si s6, tal temperamento ndo criard um poeta, assim como um
solo fértil sozinho ndo dara frutos. Bons frutos podem ser cultivados
através da cultura de solos ndo tao férteis, do mesmo modo que boa
poesia pode ser realizada por espiritos ndo poéticos (CW I, p. 299).

42 Em What is Political Philosophy?, Leo Strauss (1988, p. 37-8) reforga a diferenga apontada por
Mill ao afirmar que, enquanto a educagdo dos antigos tinha por meta “a formagdo do carater”,
os contemporaneos entendem por educagdo apenas “a instrugdo e o treinamento” em deter-
minadas disciplinas.
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Eis, mais uma vez, a desmistificacdo do génio. Treinado pela educagdo
adequada, qualquer um consegue ser poeta. Todavia, muito embora as
caracteristicas do Eu comecem todas com a cultura e a experiéncia historica,
ha uma parte do individuo que ndo é originada a partir da experiéncia. A
individualidade é ndo somente, mas também um construto histérico-social.
Existem tendéncias naturais: “é inegdvel que existem [...] naturezas poéticas”
(CW I, p. 299). Ainda que a melhor educagdo estética se dé a todos, havera
alguns que se sobressairdo: “a poesia daquele que é um poeta por natureza
sera claramente distinta da poesia que é s6 produto da cultura” (CW I, p. 299).
Nada ha de espantoso nessa concepgao de natureza como aptidao que, familiar
em nosso vocabuldrio cotidiano, manifesta-se quando, por exemplo, afirmamos
que temos “facilidade” para esta ou aquela atividade.

Na medida em que insinua que “o poder de produzir composi¢Ges poéticas
é uma faculdade que o poeta traz ao mundo consigo, cujo crescimento [...] é
independente da sua cultura”, o aforismo “é falso” (CW I, p. 303). Entretanto, ele
contém um fundo de verdade, pois, para Mill, é fato que, por natureza, algumas
pessoas tém uma desenvoltura, uma predisposi¢do para a poesia. A concepc¢ao
de natureza humana elucidada por Mill, digamo-lo mais uma vez, deve ser lida
cum grano salis. Ela ndo denota uma esséncia imutavel indiferente a historia. E
antes para nos exortar ao desenvolvimento do Eu que Mill a evoca. Em Ultima
instancia, a ideia de natureza opera em Mill tdo somente como um recurso
metodoldgico, um ponto de vista sem o qual o individuo ndo consegue se afastar
do costume e julga-lo criticamente. Noutras palavras, a ideia de natureza oferece
uma perspectiva a partir da qual se é possivel criticar o costume®.

O tom final de “On Poetry and its Varieties” ecoa a conclusdo de “On
Genius”. O filésofo critica os “metafisicos” do seu tempo que, ao investigarem
a natureza humana, “negligenciaram as andlises de suas diversidades. Destas,
nenhuma jaz mais fundo ou vai mais longe que as variedades introduzidas pela
diferenca[...] de educagdo” (CW I, p. 300). Excetuando as predisposicoes naturais,
a educagdo é responsavel por grande parte das diferengas que encontramos
entre os génios humanos. No limite, todos podem ser poetas ou filésofos (CW
I, p. 305). Nisso mesmo reside nossa liberdade: se treinarmos o Eu da forma
adequada, somos capazes de constituirmo-nos como nos aprouver.

43 Como veremos no terceiro capitulo, 0 mesmo acontece em Utilitarianism. Nessa obra, Mill
ancora a justiga no direito moral (espécie de direito natural do individuo) a fim de garantir aos
cidaddos um meio de criticar os costumes e as leis instituidas.
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Antes de abandonar esse pequeno texto, ressaltemos a associa¢do entre
aarte e o solildquio que nele aparece: “Toda poesia é da natureza do soliléquio”
(CW 1, p. 296). Esta é uma das raras ocasides em que Mill menciona o soliléquio,
pratica advogada por Shaftesbury (1999 [1711]), a qual designa o didlogo interior
do Eu consigo mesmo. Porque é partidario do solildoquio, todo artista se sente
impelido a devassar as vastidées do seu Eu para dali extrair parte do material
com o qual confecciona sua arte (CW I, p. 294).

O soliléquio, peca fundamental na construcdo da identidade humana,
descende do imperativo délfico gnéthi seauton, “conhece-te a ti mesmo”,
exercicio tdo proximo do exame de si que “seria a mesma coisa interpreta-
-lo como ‘Divida o seu Eu!” ou ‘Sede dois!”” (SHAFTESBURY, 1999 [1711], p. 77)*.
A bivaléncia do Eu é o que permite o conhecimento de si porque, para
Shaftesbury (1999 [1711]), ndo menos do que para Mill, o conhecimento advém
da diversidade; é do contraste, do choque da diferenca que o conhecimento
nasce (CW XVIII, p. 273). O Eu se conhece na medida em que se bifurca e abriga
diferenca dentro de si. A poténcia dessa pluralidade interna vai a ponto de povoar
o Eu com varias personagens, correspondentes aos diferentes caracteres do
individuo (Shaftesbury se vale da ambiguidade do termo original characters).

O soliléquio descende dos antigos. Na filosofia classica, o exame de
consciéncia era, simultaneamente, fonte de conhecimento e aperfeicoamento de si:

Deve-se todo dia prestar um relato de si. Sexto cultivava este habito e,
quando o dia acabava e recolhia-se para seu descanso noturno, dirigia
certas questGes a sua alma: “Que mau habito vocé curou hoje? Que
falha superou? Em que aspecto vocé melhorou?” Aira controlar-se-a
e cessara se descobrir que ha de se apresentar perante um juiz toda
noite. Ha algo mais excelente que a pratica de inspecionar de modo
exaustivo o dia vivido? E como é agradavel o sono que se segue a
esse exame de si — qudo tranquilo, qudo pesado e imperturbado o
é, quando a alma se elogiou ou censurou e o examinador secreto e
critico do Eu prestou contas do seu carater! Concedo todo dia ao meu
Eu tal privilégio e advogo em causa prépria perante o tribunal do Eu.
Quando a luz se apaga e minha esposa, acostumada ha tempos com
este meu habito, fica em siléncio, examino todo o meu dia e refago
minhas agdes e palavras. Ndo escondo nada de mim e nada omito.

44 Sobre a importancia do principio délfico e do exame de consciéncia que ele implica na filosofia
politica de Mill, ver Urbinati (2007, p. 87-8).
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Pois por que deveria me furtar dos meus erros, quando posso, antes,
comungar com todo o meu Eu? (SENECA, 2006a, p. 339-41).

O exame de si opera como mecanismo de verificacdo do desenvolvimento
do Eu. Embora se apresente como um Unico homem na presenga dos outros, a
consciéncia fratura o Eu tdo logo a luz de casa se apague, transmutando-o, a um sé
tempo, em acusado e acusador. Eis que chega o momento de ponderar as a¢oes e
as palavras do dia. E a questdo chave para o veredicto naturalmente é o progresso:
“Em que aspecto vocé melhorou?” (SENECA, 20064, p. 339). Como podemos ver, a
maneira como Mill vislumbra o desenvolvimento humano paga tributo a Séneca.
Para Mill, o que caracteriza o Eu desenvolvido é (inter alia) o controle de si; o
humano se diferencia do animal na medida em que consegue submeter as partes
inferiores da sua natureza as superiores (MILL, 2008 [1863], p. 138).

Como se percebe, a nogdo de consciéncia, junto com a ideia de uma parte
egoistica capaz de se opor a parte social, ja era presente nos antigos: “Nada farei
[sé] pela opinido, tudo farei pela minha consciéncia [conscientiae]. O que quer
que faga quando estiver sozinho serd como se tivesse feito perante os olhos de
todo o povo romano” (SENECA, 2006b, p. 151). Tudo se passa, pois, COMo se o
povo romano inteiro estivesse contido de modo germinal dentro do Eu. O juiz
que nos avalia na hora da cama visa conciliar, com efeito, o Eu com um outro.
No entanto, esse outro é de uma riqueza infinddvel e nunca se identifica de
maneira rigida, de sorte que ora ele fala em nome do povo, ora se apresenta
como o Eu mais verdadeiro, um aspecto mais profundo de nossa pessoa com o
qual deveriamos comungar.

1.6 PODER E LIBERDADE

Séneca emprega termos juridicos como “juiz”, “tribunal” e “prestar
contas”. Entretanto, contrariando o que o vocabulario de Séneca poderia sugerir,
nao é licito conceber o exame de si em termos tdo sé juridicos — pelo menos ndo
segundo Mill, que matiza a liberdade e o exame de si de maneira a extrapolar o
esquema juridico. As normas sociais que modelam o Eu em suas minucias decerto
refletem as leis positivas. Todavia, estas ndo esgotam aquelas, sendo por isso que
o modelo juridico ndo da conta da maneira como as relagdes sociais efetivamente
constrangem as condutas individuais e do modo como a liberdade se exerce.

Norma social e lei ndo sdo a mesma coisa. Na pratica, ha leis que ndo
estorvam a liberdade dos individuos, que dificilmente se adotam ou que com o
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tempo caem em desuso, assim como ha normas sociais para as quais inexistem
leis correspondentes. Para que uma lei se concretize, as vezes é necessario toda
uma maquinaria juridico-estatal de fiscalizagdo. Em contrapartida, diversas
normas que governam as relagdes entre os individuos ndo sdo da ordem do
direito. Acaso seriam normas “espontaneas”, com as quais o Estado ndo precisaria
se ocupar porque se regulam de maneira espontanea? De modo algum. Mill quer
mostrar que o dominio juridico-estatal é apenas um dos canais de transmissao
do poder®. Um nimero significativo de normas sociais dispensa a ordem juridica
porque ja é objeto de regulagdo no ambito familiar, no ambiente escolar, no
dominio médico-psiquiatrico etc.

Desde o primeiro paragrafo, On Liberty adverte que o objetivo maior do
autor é analisar os mecanismos pelos quais

o poder [...] é exercido pela sociedade sobre o individuo. Raramente
se formula essa questao, [...] que ndo tardard a ser reconhecida como
a questdo vital do futuro. [...] No estagio do progresso que as porgoes
mais civilizadas da espécie adentraram, essa questdo se apresenta sob
novas condigdes e requer uma abordagem diferente (CW XVIII, p. 217).

Para compreendermos como se pode conquistar a liberdade, é mister
uma nova abordagem filoséfica que dé conta “da violéncia extralegal [lawless
violence]” que “a lei ndo alcanga” (CW XVIII, p. 177). No lugar do esquema
Soberano-Lei da teoria politica classica, propde-se uma abordagem mais analitica
do que tedrica, que ndo ignore a comunicagao polimorfa do poder nas relagdes
sociais. Cumpre, pois, denunciar que, a partir do século XIX, com a derrocada da
monarquia e consequente descentralizagdo do poder, a representagdo juridica
do poder deixa de ser a mais apropriada. Quem acordou para essa “questdo
vital”, um século mais tarde, foi Foucault:

No pensamento e na analise politica ainda ndo cortaram a cabega do
rei. Dai aimportancia que ainda se da, na teoria do poder, ao problema
do direito e da violéncia, da lei e dailegalidade [...]. Pensar o poder a
partir destes problemas é pensa-los a partir de uma forma histérica
bem particular as nossas sociedades: a monarquia juridica. Bem
particular e, no entanto, transitdria. Pois se muitas de suas formas
subsistiram e ainda subsistem, ela foi penetrada pouco a pouco por

45 Para uma anélise extensa sobre o conceito de poder em Mill, vide Baum (2000, cap. 3).
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mecanismos de poder extremamente novos [...] que funcionam, ndo
pelo direito, mas pela técnica, ndo pela lei, mas pela normalizagdo
[...] e que se exercem em niveis e formas que extravasam do Estado
e de seus aparelhos (FOUCAULT, 1999, p. 86).

Como correlato das normas sociais, Foucault destaca a normalizagdo ou,

III

como diria Mill, a padronizagdo dos individuos. A “violéncia extralegal” atua no
sentido de padronizar as condutas. Em detrimento do desenvolvimento de si, a
primeira questdo que as pessoas se colocam, ao sentirem vontade de engajar-se

em alguma pratica, diz respeito a normalidade de seus desejos:

no que concerne apenas ao seu Eu, o individuo [...] ndo se pergunta:
o que prefiro? Ou o que seria adequado ao meu carater e disposi¢do?
Ou o que propiciaria ao meu Eu a melhor e mais nobre pratica, que o
expandiria e o desenvolveria? Ele se pergunta: o que convém a minha
posi¢do? O que é normalmente feito pelas pessoas que se encontram
nas minhas circunstancias? (CW XVIII, p. 264).

Ao observarem a sociedade vitoriana, Foucault e Mill perceberam nela
uma nova modalidade do poder. No século XIX, o surgimento da opinido publica
e de um discurso médico-social que, no afa de proteger a natureza, oprimia
qualguer um que dela se desviasse, assim como a consolidagdo dos meios de
comunicacdo de massa, provocaram uma transmutacdo do poder. Este deixa de
se exercer na base da repressdo externa e passa, segundo Mill (CW XVIII, p. 220),
a administrar o individuo de dentro, criando uma “tirania social mais formidavel
gue muitos tipos de opressao politica, pois, embora usualmente ndo se ampare
em sangdes penais extremas, concede menos meios de escape e penetra muito
mais profundamente nas minucias da vida, escravizando a prépria alma”.

O poder se entranha no espirito do individuo e “consegue chegar as mais
ténues e mais individuais das condutas” (FOUCAULT, 1999, p. 16). N3do se trata
mais de um poder puramente repressor que emana de um ponto central e se
vale de penalidades legais para ser respeitado. Doravante, ele se caracteriza por:
(i) sua ubiquidade; e (ii) seu carater produtor. O poder passou a ser administrado
por uma infinidade de instancias de controle, que nao as juridico-estatais. Mill
(CW XVIII, p. 274-5) chama atencdo, por exemplo, para os meios de comunicagao,
tal qual o jornal, que também exerciam forte controle sobre os individuos. Nessa
nova etapa da histéria, uma vez interiorizado pelo individuo, o poder reveste-se
de aspecto produtor e passa a ser principio regulador de suas agdes.
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De acordo com Mill, os diferentes estdgios da “civilizacdo”, com as
organizagdes sociais que lhes sdo peculiares, geram deslocamentos no modo como
o poder afeta as condutas. Em “The Spirit of the Age”, artigo de jornal publicado
em 1831, Mill (CW XXII, p. 314) causou polémica ao afirmar que “o objeto proprio
da investigacdo filoséfica” é oferecer um diagnéstico do presente que desvele
“qual realmente é o espirito de [sua] época”, a fim de dar as pessoas a chance
de direcionar o instante vindouro. A tarefa da filosofia é esclarecer o presente
para transformar o futuro. O método adequado a semelhante empreitada, em
consonancia ao que se viu previamente, é localizado no estudo histérico, “na
comparagao de uma era com as passadas” (CW XXII, p. 314). A consciéncia historica
€ importante porque o estudo do que fomos esclarece o que somos.

As configuragdes histdricas do século XIX produziriam condigdes de
emergéncia de “homens novos, que [...] estdo sendo governados de um modo
novo” (CW XXII, p. 314). A nova forma de governo seria efetuada por meio de
um poder mais produtor que repressor. O poder que se transmite pelas normas
sociais, em contraste aquele da lei, ndo é bindrio. Ndo temos, de um lado, um polo
receptor unicamente passivo e, de outro, um polo produtor ativo encarnado por
alguma autoridade judicidria. O binarismo implica exterioridade entre as partes,
0 que ndo é mais 0 caso uma vez que a horma social tenha sido incorporada
pelo préprio sujeito. A norma social efetua seu poder de coa¢do na medida em
gue é assumida como principio motor que justifica e manipula a vida humana,
ditando-lhe como agir e o que Ihe é correto pensar e desejar. Seu poder é, assim,
incitador da conduta, ndo repressivo®.

O poder minucioso e a alta capilaridade das normas sociais, prima facie,
parecem escamotear qualquer pratica da liberdade. Afinal, se o censor é interno,
como seria possivel fugir? Para desfazer tal impressdo, convém reiterar que a
liberdade emerge ndo tanto no plano da fuga quanto no da imanéncia. Aliberdade é
imanente ao poder: a mesma regra que coage pode, se manejada astuciosamente,
virar meio para a liberdade (que jamais denota auséncia total de limites). A pratica
da liberdade, como vimos, se concretiza com a tor¢do dos limites impostos pela
norma social mediante o cumprimento inteligente do costume.

Onde cresce o perigo, cresce também a promessa de salvagdo. Se, a
partir do século XIX, o poder difundiu-se por todos os lados, isso ndo significa
que as praticas livres esmoreceram. Se a norma social estd em toda a parte,

46 Embora Mill estude, como reverso da liberdade, o funcionamento peculiar do poder em seu
tempo, é em Foucault (1999, cap. 2) que encontramos uma analise mais profunda do aspecto
produtivo do poder praticado no século XIX, em especial na sociedade vitoriana.
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entdo a liberdade, a possibilidade de desviar-se dela, também o estd. De novo,
essa propriedade da filosofia milliana acena para Foucault, que concebia poder
e liberdade de modo coextensivo e imanente. De fato, a célebre frase “onde ha
poder ha resisténcia” reitera mutatis mutandis a afirmagdo milliana do carater
desviante da a¢do humana (FOUCAULT, 1999, p. 91). A tese de que o poder
necessariamente gera resisténcia esta proxima da visdo de que o embate da
norma social com o individuo sempre causa atrito e desvio.

N3o é fortuito, portanto, que, ao olhar toda sua trajetéria filoséfica em
retrospecto, Foucault ponderasse que o principal objeto de seus estudos ao
abordar a questado do poder fora o Eu. No posfacio que preparou para a antologia
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, realizando um balanco
de contas de seu trabalho, o autor (1982, p. 208) escreve: “Procurei estudar [...] o
modo como o ser humano transforma o seu Eu [self] em sujeito”. Entre o Foucault
gue escreveu o primeiro volume da Histéria da sexualidade e aquele que, na
década de 1980, percorreu universidades mundo afora chamando atengdo para
a questdo do self nos antigos ndo ha grande ruptura. O autor voltou-se para a
cultura de si helenistica justamente porque percebia nela exemplos de praticas
em que o Eu conseguia se constituir como sujeito. Tal qual Mill, no ethos dos
antigos Foucault assinala uma via que ndo opde poder e liberdade, mas que os
sintoniza em um jogo imanente.

1.7 CONCLUSAO

O capitulo presente teve por tarefa estudar a liberdade milliana de um
ponto de vista ético. Findada a exposicdo, conclui-se, primeiro, que a liberdade
para Mill implica um tipo determinado de sujeito que trabalha o seu ethos e
cria para si uma zona onde a sociedade ndo consegue intervir diretamente.
Denomina-se parte egoistica, contraposta a parte social. Tal bivaléncia é
importantissima para a manutencdo da individualidade milliana, definida em
oposic¢do ao sujeito inauténtico e conformista, que é incapaz de desenvolver o
seu Eu e construir um carater préprio.

Isso ndo quer dizer, todavia, que o individuo seja atdbmico ou antissocial.
Tal qual veremos nos outros capitulos, o Eu milliano estd longe de ser uma
mobnada isolada. “O estado social é, concomitantemente, tdo natural, necessario
e habitual ao homem que, exceto [...] por um esforgco voluntério de abstracéo,
ele nunca se concebe sendo como membro de um corpo [social]” (MILL, 2008
[1863], p. 164). O meio histdrico-social que o Eu habita é, a um sé tempo, sua
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condi¢do de emergéncia e o espago de a¢ado de sua liberdade. O cumprimento
inteligente do costume e a concomitante ética criativa que propde tém por fim
desenvolver ndo sé o individuo como também a comunidade da qual faz parte.

A Arte da Vida, a Etologia, o exame de si, as analises sobre a dupla
poder e liberdade — um dos fatores que impulsionam Mill a pensar todas essas
qguestdes é, sem duvida, a sociedade. A liberdade para o autor se cumpre para
e nao contra a sociedade. Preocupar-se com o desenvolvimento individual é, no
fundo, preocupar-se também com a sociedade. A aposta do autor é a de que a
existéncia de individuos com “carater”, capazes de tomar distancia critica perante
0 meio, é a base para uma sociedade estavel, justa e desenvolvida.

Analisado sobre um prisma ético, a relagcdo entre individuo e sociedade
que Mill privilegia ndo se conduz na base da pura submissdo. A exaltagao
do cardter desviante da conduta humana nos mostrou que, para Mill, o Eu
desenvolvido é um sujeito necessariamente inddcil, que recusa conformar-se
aos ditames sociais tout court. Para trabalhar o seu ethos, o individuo milliano
precisa suspender e testar a validade dos preceitos sociais que o cerceiam. Esse
trabalho, Mill explica, fortalece a coesdo social de uma comunidade politica na
medida em que possibilita o aperfeigopamento progressivo das normas sociais. A
liberdade milliana é, em suma, de extrema relevancia politico-social; esse ponto
sera reforcado no capitulo seguinte.
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O EIXO POLITICO

2.1 LIBERALISMO E LIBERDADE

M ill é conhecido por ser um dos “pais do liberalismo” (BERLIN, 2000, p. 232).
Como diria Urbinati (2002, p. 203), seu nome virou “praticamente sinénimo de
liberalismo”. Mas o que se entende, afinal, por liberalismo? Longe de ser uma
corrente homogénea com um conjunto de principios fixos anistéricos, o que
se costuma chamar de “liberalismo” é resultado de praticas discursivas que se
alteram ao longo da histdria e que, por vezes, se contradizem (BELL, 2014). Um
dos herdeiros mais recentes da leitura contextualista da Escola de Cambridge,
Duncan Bell (2014, p. 687, 690) mostra persuasivamente que o liberalismo ndo é
sendo um conjunto de discursos “polifénicos” que variam “ao longo do tempo e
do espago”. Sem negar sua heterogeneidade, é licito afirmar que as varias verten-
tes do liberalismo sdo reflexos de um mesmo projeto, cujo fito maior seria o de
emancipar o individuo das relagées de dependéncia assimétrica (ROSANVALLON,
1999, p. 167). Ao menos na sua vertente moderna, o liberalismo tem como uma
de suas caracteristicas centrais a defesa do individuo perante o governo, que
deve ser constitucionalmente limitado (WALL, 2015, p. 2-3).

Dada a énfase no individuo, ndo é raro encontrar quem identifique o
liberalismo como um dos responsaveis pelo “iminente colapso” das “sociedades
industriais liberais”, visto que o “engrandecimento da liberdade individual acabou
erodindo as aliangas e compromissos comunitarios que qualquer sociedade
precisa para sobreviver” (TAYLOR, 1985, p. 183-4). Para uma parte significativa dos
criticos comunitaristas, corrente da qual Taylor faz parte, existe uma rivalidade
entre liberalismo e republicanismo — grosso modo, entre uma teoria politica
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que valoriza o individuo as expensas da comunidade e outra que situa a vida
comunitdria em primeiro plano, sobreposta a vontade individual®’.

No que se segue, nosso objetivo sera argumentar que tais critica e oposi¢do
nao valem para Mill. A tese de que a diferencia¢do esquematica entre liberalismo
e republicanismo é inadequada n3o é inédita e foi defendida por alguns autores,
dentre os quais se destaca Dagger (1997). Conquanto esclarega que a filosofia
milliana ndo se rende a divisao liberalismo vs. republicanismo, Dagger exemplifica
sua tese principal com Rousseau e reserva pouca atengdo a Mill.

A fim de suprir sua lacuna, procuraremos diagnosticar, na obra do “pai do
liberalismo”, tendéncias que o aproximem da tradicdo republicana. Embora ndo
se encontre consolidada, ha interpretacdes que prometem um bom progndstico
a tese de que o liberalismo milliano seja republicano. Em Mill on Democracy:
From the Athenian Polis to Representative Government, Nadia Urbinati (2002, p. 205)
declara, em nota de rodapé, que o repudio a sujei¢do arbitraria aproxima a
teoria da liberdade de Mill do republicanismo. Em um artigo sobre o utilitarismo,
Cicero Araujo (2006, p. 285), por sua vez, define “o pensamento de Stuart Mill”
como “uma curiosa combinacgdo de liberalismo com republicanismo”*. Muito
antes dele, Joaquim Nabuco (1934, p. 105) relatara que, ao residir na Europa,
encontrara “republicanismo na Inglaterra em espiritos de primeira ordem; havia
republicanismo, mais ou menos consciente, em Spencer, em Mill”. No caso
de Mill, tratava-se de um republicanismo consciente. Com efeito, em um de
seus discursos politicos, Mill refere-se ao republicanismo na primeira pessoa,
reconhecendo que, em matéria de politica, seu pensamento é tributario dessa
doutrina: “Revelarei aos honoraveis Senhores a extensao do meu republicanismo”
(CW XXVI, p. 359, grifo nosso). Num movimento de apropria¢do, o autor invoca
a tradigdo republicana a seu favor. Precisamos entender sob quais termos a
apropriagdo se concedeu. De que maneira e em que sentidos se pode afirmar
que o liberalismo milliano é, em alguma medida, republicano?

Para responder a pergunta, selecionaremos autores fundamentais tanto
para o liberalismo quanto para o republicanismo, recorrendo a textos classicos

e contemporaneos. Para caracterizar a concepgdo de liberdade que geralmente

47 Sobre as semelhangas entre republicanismo e comunitarismo e sua relagdo com o liberalismo,
ver Dagger (2004).

48 Emboratenhamos formulado de modo independente nossa analise sobre o republicanismo em Mill,
descobrimos, recentemente, a existéncia de uma dissertagdo de mestrado que analisa a presenca
do vocabulario republicano no liberalismo de Mill, em especial no que diz respeito a concepgdo de
virtude (BRITO, 2001). Outras andlises que, de maneira breve, sublinham os matizes republicanos
do conceito de liberdade milliano encontram-se em Biagini (1996) e Demetriou (2013).
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se atribui ao liberalismo, primeiramente percorreremos neste item o capitulo XXI
do Leviathan (1651), para muitos a certiddo de nascimento da liberdade liberal.
Embora Hobbes nao seja propriamente um liberal, a definigao de liberdade que
ele apresenta neste capitulo foi, com efeito, precursora do tipo de liberdade
gue comumente se imputa ao liberalismo (ARAUJO, 2002, p. 78; LOVETT, 2015,
p. 392). Além disso, reconstruiremos de modo sucinto a apologia da liberdade
negativa empreendida por Berlin em “Two Concepts of Liberty”, ensaio que
provocou um revival liberal durante a Guerra Fria.

Feito isso, passaremos no préximo item para o republicanismo. Essa teoria
politica milenar voltou aos holofotes contemporaneos, sobretudo por meio dos
trabalhos de Pettit (1997; 2012) e Skinner (1984; 2002); e é o resgate desses dois
autores que seguiremos. No que se refere a literatura classica, investigaremos a
nogao de liberdade presente em dois autores republicanos admirados por Mill e
que influenciaram sua formacao filoséfica desde tenra idade: Salustio e Cicero®.
Apesar de saber que Mill leu a obra de ambos os autores em sua completude,
por motivos de concisdo concentraremos nossa atengao nos trabalhos mais
relevantes de cada um para a tradicdo politica. De Salustio, selecionaremos
trechos de Bellum Catilinae, seu livro mais famoso. De Cicero, extrairemos a
concepcao de liberdade esposada no De re publica, um dos textos mais antigos
da tradicdo politica a tratar da res publica.

Segundo Skinner (2002), a ideia de liberdade hobbesiana nasceu como
meio de contenc¢do do republicanismo, que no inicio do século XVII encontrou
adeptos no parlamento inglés. No final do século XVI, classicos da filosofia
antiga foram traduzidos pela primeira vez para o inglés e encontraram nos
parlamentares de entdo leitores vorazes (SKINNER, 2002, p. 249). Invocando a
tradi¢do republicana a seu favor, os parlamentares argumentavam que ndo eram
livres e comegaram a exigir maiores prerrogativas ao rei. Deflagrava-se, pois, o
germe da Guerra Civil inglesa, que consistiu, grosso modo, no embate entre a
coroa e o parlamento, com a eventual vitéria deste sobre aquela e a subsequente
instauragdo da republica inglesa.

A fim de desbancar os argumentos dos parlamentares, Hobbes procurou
formular uma nova concepgdo de liberdade que rivalizasse com a tradi¢do
republicana e secasse a fonte dos tumultos de sua época. “Por meio da leitura
desses autores gregos e latinos, os homens passaram, desde a infancia, a adquirir
o habito (sob uma falsa aparéncia de liberdade) de incitar tumultos e de exercer

49 Em sua autobiografia, Mill (CW I, p. 14) conta que, entre “os oito e os doze anos de idade”, leu
“toda a obra de Salustio” assim como as “oragdes de Cicero e seus escritos”.
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um licencioso controle sobre os atos de seus soberanos” (HOBBES, 1996, p. 150).
A tradicdo republicana levou os parlamentares a conceber a liberdade de modo
errdneo, e o objetivo de Hobbes, no capitulo XXI do Leviathan, é o de esclarecer
em que consiste a liberdade:

LIBERDADE significa, em sentido proprio, a auséncia de oposicao
(entendo por oposi¢do os impedimentos externos do movimento); e
ndo se aplica menos as criaturas irracionais e inanimadas do que as
racionais. Porque de tudo o que estiver amarrado ou envolvido de
modo a ndo poder mover-se sendo dentro de certo espago, sendo
esse espaco determinado pela oposicdo de algum corpo externo,
dizemos que ndo tem liberdade de ir mais além. [...] Mas, quando o
que impede o movimento faz parte da constituigdo da propria coisa,
ndo costumamos dizer que ela ndo tem liberdade, mas que lhe falta
o poder de se mover; como quando uma pedra esta parada, ou um
homem se encontra preso a cama porque esta doente (HOBBES,
1996, p. 145-6).

Liberdade significa, pois, a auséncia de interferéncia externa e se predica
tdo somente a corpos. Portanto, referi-la a qualquer coisa que ndo um corpo
fisico é “abusar da linguagem” (HOBBES, 1996, p. 146). Ndo se deve dizer que um
homem acamado nao é livre para sair da cama. Por pior que seja a doencga, ele
ainda goza de liberdade de sair de casa, porém lhe falta o poder, a capacidade
de levantar e ir embora.

A julgar pelo modo como falamos cotidianamente, a concepgao de
liberdade hobbesiana soa deslocada. De um homem que depende das maquinas
de um quarto de hospital para respirar, dizemos que ele nao é livre, uma vez
qgue a dependéncia em que se encontra o impede de exercer a maior parte das
atividades e das capacidades humanas. Visto que conceitualiza a liberdade como
auséncia de interferéncia, e ndo como auséncia de dependéncia, Hobbes (1996,
p. 146) retrucaria, entretanto, que é com maxima liberdade que este homem
se prende ao leito:

O medo e a liberdade sdo compativeis: como quando alguém atira seus
bens ao mar com medo de fazer afundar seu barco, e apesar disso o
faz de boa vontade, podendo recusar fazé-lo se quiser, tratando-se,
portanto, da acdo de alguém que é livre. Assim também as vezes sé
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se pagam as dividas com medo de ser preso, o que, como ninguém
impede a abstencgdo, constitui o ato de uma pessoa em liberdade.

Chegamos a um ponto nevralgico da teoria hobbesiana da liberdade,
segundo a qual agir sob coer¢do ou medo é ainda agir livremente. O homem
que esta no hospital ndo pode reclamar que sua doenga estorva sua liberdade.
Afinal, ainda lhe resta a possibilidade de desvencilhar-se das maquinas e sair
andando rua afora. Do mesmo modo, nenhum marinheiro lamenta que foi
obrigado a jogar os pertences no mar para salvar a embarcagdo. Foi de boa
vontade que se descartaram os objetos, visto que ainda se era livre para nao
joga-los. Tanto num quanto noutro caso, goza-se de liberdade porque é possivel
escolher a opg¢do contrdria. Hobbes parece nao se importar com o fato de que as
escolhas contrdrias ndo sdo viaveis, o que de antemado escamoteia a liberdade
(no sentido em que prosaicamente se compreende o termo). De quem quita uma
divida para ndo ser preso, por exemplo, ndo se diz que foi de livre e espontanea
vontade que efetuou o pagamento, pois se consideram agées feitas sob coacdo
como nao livres.

Aliberdade hobbesiana é negativa na medida em que indica tdo somente
a ndo interferéncia ao movimento externo (BERLIN, 2000, p. 195). E esta, como
tivemos oportunidade de explicar algures, é indiferente ao mundo e a politica:

A liberdade nesse sentido [negativo] diz respeito a area de controle,
ndo a sua fonte. Assim como a democracia pode, com efeito, alienar
o cidaddo individual de muitas liberdades que em outro tipo de socie-
dade se teria, é perfeitamente possivel que um déspota esclarecido
conceda a seus suditos grande liberdade individual. [...] A liberdade
nesse sentido ndo esta logicamente associada com a democracia ou
o autogoverno. [...] ndo ha ligagdo necessaria entre liberdade indi-
vidual e governo democratico. A resposta para a pergunta “Quem
me governa?” é logicamente distinta da questdo “Qudo longe vai a
interferéncia do governo sobre minha conduta?” No final, é nisto que
consiste a diferenga que contrasta profundamente os dois conceitos
de liberdade positiva e negativa (BERLIN, 2000, p. 201-2).

Enquanto auséncia de interferéncia corporal, a liberdade &, se ndo oposta,
ao menos indiferente a politica. A grande diferenga entre liberdade negativa e
positiva é que a primeira é compativel com qualquer governo, ja a segunda ndo
0 é. De acordo com o relato de Berlin, a liberdade negativa é sem contetdo, ao
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passo que a positiva contém um programa politico e acredita que a natureza
humana se realiza plenamente em um dado tipo de governo.

Ao lado de Hobbes, Berlin (2000, p. 198) identifica o conceito negativo
de liberdade em Mill e Constant. Embora, como leremos alhures, a identificagao
proceda com relagdo a Constant (1985 [1819]), o mesmo n&o se diz de Mill*°. Com
efeito, seria inexato afirmar a liberdade milliana como negativa; a interpretagao
que pretendemos defender vai contra a leitura oferecida em “Two Concepts of
Liberty”>t. “A defini¢do de liberdade negativa é, na pratica, a definicdo adotada
por Mill”, escreve Berlin (2000, p. 211). Precavido, ele cuida de acrescentar que
“Mill confundiu duas nogGes distintas” quando escreveu On Liberty e que a
importancia conferida ao desenvolvimento da individualidade para a liberdade
deve ser, se ndo descartada, desconsiderada (BERLIN, 2000, p. 200). Filho Unico
de judeus afluentes, Berlin vivia em S3o Petersburgo e tinha oito anos quando
a Revolugdo Russa eclodiu. Quatro anos depois, apds algumas tentativas
fracassadas, a familia conseguiu imigrar para a Inglaterra, no entanto a violéncia
qgue presenciou sob o regime soviético imprimiria marcas indeléveis em seu
pensamento (IGNATIEFF, 1998, p. 24).

Ndo somente o histérico pessoal, mas também o clima da época explica
a aversao de Berlin pelo conceito de liberdade positiva. Como o terceiro item
do ensaio deixa claro, a divisdo entre liberdade negativa e positiva era, além
de filosdéfica, geografica. A oeste da Cortina de Ferro, isto é, nos paises ditos
“liberais”, o conceito negativo era o que predominava. Ja a leste, na antiga
URSS, o positivo era o preponderante (IGNATIEFF, 1998, p. 212). O repudio a
liberdade positiva pode, assim, ser lido como um reproche publico de Berlin ao
comunismo soviético®2. Conforme aponta Bird (1999, p. 7) no livro The Myth of

50 Apesar de destacar aimportancia da participagdo politica no final do ensaio sobre a liberdade dos
antigos e dos modernos, na maior parte do texto, sobretudo no inicio, 0 modo como Constant
descreve a liberdade o aproxima da liberdade negativa defendida por Berlin. Para uma leitura
que disputa a interpretagdo de Berlin, ver Holmes (1984). Seja como for, neste capitulo seguimos
a interpretagdo mais tradicional segundo a qual a liberdade de Constant é negativa.

51 A tese de que a leitura de Berlin enquadra mal a liberdade milliana é também advogada por
Devigne (2006), Habibi (2001) e Urbinati (2002). Para a ideia de que todo conceito de liberdade
é inexoravelmente negativo e positivo, vide MacCallum (1991).

52 Talvez seja por isso que, apds o fim da Guerra Fria, em um manuscrito de 1995 Berlin tenha
posto de lado a separacgdo rigida entre os dois conceitos de liberdade tecida em “Two Concepts
of Liberty”. Nesse manuscrito, Berlin (2002b, p. 286) reconhece que, apesar das diferengas,
0s conceitos positivo e negativo de liberdade ndo sdo antitéticos e admitem “combinagdes,
variages e [...] comprometimentos” entre si.
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Liberal Individualism, Berlin faria parte dos “cold-war liberals”, grupo de fildsofos
que reproduziram em seus escritos a polarizagdo ideoldgica tipica da Guerra Fria.

Nos anos 1950, o totalitarismo soviético tornou suspeita a aproximagdo
entre liberdade e politica. A percepgdo geral era a de que a expansdo do Estado
e o inchago da politica para virtualmente todas as atividades sociais erodiam
a liberdade. A liberdade positiva, conceito de conteudo politico, era perigosa
porque, na medida em que envolvia um ideal de desenvolvimento do Eu,
prestava-se a manipulacGes deletérias (BERLIN, 2000, p. 203ss). Vincular a
liberdade a capacidade de “aperfeigoar ao maximo o seu Eu” poderia fornecer
uma justificativa a tirania (BERLIN, 2000, p. 205). O Estado poderia alegar que
um homem ndo estava se desenvolvendo de maneira apropriada e compeli-lo
a liberdade. Berlin (2000) considerava essa possibilidade paradoxal e estimava
o conceito de liberdade negativa como mais seguro.

Historicamente, a liberdade positiva seria anterior a negativa, sendo
gue esta nasceu como resposta aquela. Com efeito, a liberdade negativa é de
origem liberal-inglesa e é no Leviathan que localizamos sua primeira “afirmagao
explicita” (SKINNER, 2002, p. 247). “A maior liberdade dos suditos depende do
siléncio da lei” (HOBBES, 1996, p. 152). A liberdade ndo é sé indiferente como
oposta a lei. Nesse ponto, interessa notar o didlogo que Hobbes trava com seu
tempo. Antes, defendeu-se que o pensamento é essencialmente dialdgico e que
o Eu se desenvolve na relagdo com outrem. Observemos, ademais, que a escrita
filoséfica é também ela dialdgica. O que escrevemos é encharcado de nosso
tempo e reflete o intercambio com o outro. Entre escrita e tempo, individuo e
comunidade nao ha, reiteremos, relagdo causal. Ndo obstante, é inegavel que
os problemas que o escritor se coloca, o modo como os formula, os termos de
que se vale, tudo isso o ultrapassa e o antecede.

Uma obra filoséfica ndo basta a si mesma. A rigor, isso vale para tudo
qgue se serve da linguagem: as obras cinematogréficas, literdrias e pictdricas
também ndo se bastam e tém sua compreensdo enriquecida se lidas em contexto.
Tendemos a ler as obras como se fossem artigos isolados e fechados — elas ndo
o0 sdo. Escritores e artistas estdo constantemente em didlogo uns com os outros,
e as obras filoséficas, a despeito de nosso habito de julga-las separadamente,
continuam umas por sobre as outras. O fildsofo é visto geralmente como figura
solitaria, isolada na torre, e, no entanto, se se esmitigam suas linhas, percebe-se
detrds da escrita toda uma classe, uma nagdo, anos de pensamento em comum.

Se “tomamos a liberdade em seu sentido préprio, como liberdade
corporea [...], torna-se inteiramente absurdo que os homens clamem, como o
fazem, por uma liberdade de que tdo manifestadamente desfrutam” (HOBBES,
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1996, p. 147). Quando escreve sobre a liberdade, Hobbes (1996, p. 150) dialoga
contra os parlamentares de seu tempo, que, apds lerem “Aristételes, Cicero e
outros escritores”, punham-se a “provocar tumultos”. A troga que dirige contra
a cidade renascentista Lucca, que “escrevera em suas torres [...], em grandes
letras, a palavra LIBERTAS” ao mesmo tempo em que promulgava imenso nimero
de leis que exigiam a participagao ativa dos cidadaos, é uma tentativa de calar o
republicanismo em voga no seu tempo (HOBBES, 1996, p. 149).

Diferente de Mill, a liberdade hobbesiana ndo decorre do “cumprimento
inteligente” da lei (CW XVIII, p. 263). As “leis civis” sdo “correntes artificiais”, que
diminuem nossa liberdade, e o governo é um mal necessario (HOBBES, 1996,
p. 147). Os “homens sdo, por natureza, igualmente livres”, e, se conseguissemos
seguranga sem governo, melhor seria viver sem ele (HOBBES, 1996, p. 150).
Quanto menor a interferéncia dos outros, tanto maior a liberdade do individuo.
Opor liberdade individual e lei apenas procede se se supuser que a relagdo entre
ambas é exterior. Tao logo se conceba a relagdo como imanente, o contrario
passa a ser verdadeiro, e a lei torna-se imprescindivel para a liberdade individual.
E o caso de Mill, que n3o considera apropriado visualizar liberdade e lei como
exteriores entre si.

2.2 REPUBLICANISMO E LIBERDADE

No livro que dedicou a Oliver Cromwell, parlamentar signatario da
sentenca de morte do rei Carlos |, James Harrington (2003 [1656], p. 19-20),
um dos principais representantes do republicanismo inglés, cita os trechos do
Leviathan supramencionados e rebate: “a liberdade [...] consiste no império das
leis”. Para o republicanismo cléssico,

a lei apropriadamente constituida — a lei que sistematicamente res-
ponde as ideias e interesses gerais do povo — representa uma forma
de interferéncia que ndo afeta a liberdade do povo. [...] De acordo
com as doutrinas republicanas mais antigas, as leis de um Estado
adequado, em particular as leis da republica, criam a liberdade de
seus cidadaos (PETTIT, 1997, p. 35-6).

No republicanismo, a lei cria a liberdade. Ndo qualquer lei, é claro, mas
sim a lei que, refletindo os interesses do povo, com ele se identifica. A liberdade
republicana ndo se define pela auséncia de interferéncia da lei (BARROS, 2015,
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p. 31). Na medida em que manifesta ideias e interesses do cidadao, a lei se
identifica com o cidaddo, motivo pelo qual os republicanos viam sua interferéncia
como autodeterminagdo e condugdo a liberdade, ndo como submissao a algo
externo ao Eu.

Para que a lei expresse os interesses dos homens e ndo se desvirtue,
a participagdo ativa de todos é imprescindivel. Para os antigos republicanos,
“cidadania (civitas) e liberdade (libertas) eram [...] equivalentes” (BARROS, 2015,
p. 36). Na visdo deles, a liberdade fenecia no momento em que a administracao
publica vedava-se a participagao popular. Seria o caso, por exemplo, da monarquia
absoluta, que privaria o povo da condugdo dos assuntos publicos. E dai que
se segue a antipatia republicana para com a monarquia, e nao foi a toa que,
no século XVI, como meio de combate a coroa, o republicanismo tenha sido
reabilitado na Inglaterra. Com efeito, os antigos historiadores romanos deixaram
bem claro que a res publica nasceu com o fim da monarquia, a partir da expulsdo
do ultimo rei de Roma, Lucio Tarquinio Soberbo®.

O repudio da monarquia também esta presente em De re publica, obra
politica indispensavel para quem deseja compreender a nog¢do de liberdade
esposada pelo republicanismo. Nesse texto, lemos que a res publica, definida
como “a coisa do povo [...] associada por um consenso juridico [juris consensus]
e por uma comunidade de interesses”, ha de “ser governada por um corpo
deliberativo” (CICERO, 2006, I, XXV, 39-XXVI, 32). Nos regimes em que sé um ou
alguns administram a coisa publica, “o povo ndo tem seu quinhao de liberdade,
uma vez que esta excluido do poder e da deliberagdo para o bem-estar comum”
(CICERO, 2006, I, XXVII, 43). A liberdade republicana é, fundamentalmente,
politica: “a liberdade ndo encontra domicilio sendo naquele Estado em que o
poder do povo é o maior de todos; e, certamente, nada ha de mais doce do que
a liberdade” (CICERO, 2006, I, XXXI, 47).

Aliberdade republicana se abriga na politica e é impensavel para além de
sua relacdo com o poder. O exercicio do poder politico é o fulcro da liberdade;
essa tese é recorrente ao longo do De re publica, que investiga, sobretudo, a
melhor forma de governo. Ao elencar as vantagens de cada tipo de governo,
Cicero (2006, I, XXXV, 55) escreve: “Nossa afeicdo pelo rei é o que nos atrai as
monarquias, ao passo que as aristocracias nos atraem por sua sabedoria, e
os governos populares, por sua liberdade”. A liberdade ndo é compativel com
qualquer regime politico. “Um povo governado por um rei carece de muitas

53 Vide Livio (1998), Ab urbe condita, 2.1.1.
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coisas, principalmente de liberdade, que ndo consiste em servir um mestre justo,
mas em servir mestre nenhum” (CICERO, 2006, I1, XXIlI, 43).

A rejeicao enfatica contra a nogdo de dependéncia, caracteristica de
todo aquele que serve a um mestre, desempenha papel crucial no conceito
republicano de liberdade (BARROS, 2015, p. 27). Para os republicanos, a liberdade
denota a auséncia de dependéncia e servidao. Além de Cicero, a critica a servidao
(que se coloca contra o desenvolvimento da liberdade) marca presenga na
literatura de outros republicanos antigos. No inicio da Bellum Catilinae, elogiando
a republica romana em oposi¢do ao despotismo, Salustio (1931, p. 13) observa:

Eles [quer dizer, os romanos] tinham uma constituicdo fundada na
lei [...], que de inicio tendia a preservar a liberdade e fazia o Estado
prosperar [...]. Naquele tempo os homens comegaram a voltar sua
cabeca para cima e a ter seus talentos [ingenium] mais desenvolvidos.
Pois os reis costumam ter os que sdo bons em maior suspeita do que
os ruins, e para eles o mérito [virtus] alheio representa sempre perigo.

A atrofia dos talentos humanos, preocupacao capital de Mill no terceiro
capitulo de On Liberty, também inquietava a republica romana. No governo
despadtico, relata Salustio (1931), os suditos tinham medo de se desenvolver,
pois quem se sobressaia representava perigo para o déspota e ndo era visto com
bons olhos. Na republica, em contrapartida, o governo nao era encabecado por
um sujeito particular, isto é, ndo era despatico. A exaltacdo e o aperfeicoamento
de si ndo eram desencorajados porque inexistia um rei a temer que o individuo
excepcional Ihe usurpasse o trono. A atmosfera republicana era convidativa ao
desenvolvimento humano:

uma vez conquistada a liberdade, o Estado cresceu incrivelmente
forte e grandioso em um periodo excepcionalmente curto tamanha
a sede de gloria que se apossou do espirito dos homens [...]. O jogo
mais desafiante pela gléria se dava um com o outro; cada homem
esforgava-se para ser o primeiro a derrubar o inimigo, a escalar uma
muralha e a ser observado enquanto fazia semelhante agdo. Eis o que
consideravam sua riqueza: a fama justa e a alta nobreza (SALUSTIO,
1931, p. 15).

O antigo ideal de querer ser sempre o melhor, que Mill deseja recuperar,
é peca chave da liberdade republicana. Segundo Salustio (1931), a liberdade
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segue pari passu com a expansao dos talentos humanos — o fortalecimento da
gldria e nobreza do povo —, o que é impossivel sob a dependéncia de um poder
arbitrario. Para os romanos, a republica era superior ao despotismo porque
proporcionava as condi¢des de manutencdo da liberdade, razao pela qual ndo
desencorajava o desenvolvimento dos cidadaos.

Para o republicanismo, o simples fato de se estar a mercé de alguém
basta para estorvar o exercicio da liberdade (SKINNER, 2002, p. 257). Ainda que
o déspota ndo interfira em minha vida, sua mera existéncia exerce uma pressao
gue mina minha liberdade. Isso vale para toda espécie de dependéncia indevida:
estar a mercé de outrem nos conduz, em maior ou menor grau, a atrofia de si.
Por dependéncia indevida, compreende-se a que ndo visa ao desenvolvimento
de si. Quando se encontra sob a guarida desta, o individuo passa a se policiar de
maneira constante a fim de ndo contrariar aquele de quem é dependente e trata
de reprimir qualquer talento seu que o desagrade. O resultado final é a contencéo
do desenvolvimento humano junto com a diminui¢do da diversidade humana.

A ideia de que o ser humano desenvolve seus talentos e “faculdades”
nos “assuntos publicos”, ou seja, na politica, é apanagio da tradicdo republicana
(CICERO, 2006, 111, 11, 5). A pressuposi¢do subjacente a essa tese é a de que o
homem se realiza no campo da politica; é na vida pratica, ndo na contemplativa,
gue encontraremos maior desenvolvimento humano. De fato, “a oposicao
fundamental entre vita activa e vita contemplativa” perpassa grande parte da
obra de Cicero e, no De re publica, ha vérias passagens que apresentam a politica
como local préprio da realizagdo humana (CONTE, 1999, p. 205).

Embora “uma vida tranquila, devotada ao estudo das artes mais nobres,
parega mais feliz [beatior] a alguns, certamente a vida civica é a mais louvavel”
(CICERO, 2006, IlI, 111, 6). A experiéncia e o “conhecimento daquelas artes [...] Gteis
ao Estado” sdo “a fungdo mais nobre da sabedoria”, e a vida humana realizada
mais digna e plenamente pertence a politica (CICERO, 2006, I, XX, 33). Como
afirmamos antes, a relagdo entre conhecimento e pratica era forte nos antigos.
Segundo Cicero, o conhecimento propiciado pela pratica politica é o que melhor
desenvolve a sabedoria humana; ndo é coincidéncia, diz o autor (2006, 1, VII, 12),
gue todos os sete sabios gregos fossem politicamente engajados.

Encerrado o excurso pelo republicanismo antigo, concluimos que a
liberdade republicana se caracteriza pela exalta¢cdo da politica e do império da
lei e pelo repudio a dependéncia. Notamos, ademais, que o conceito republicano
de liberdade permite formularmos a seguinte equacgao: a liberdade concretiza-
-se na participac¢do politica, atividade por intermédio da qual o ser humano se
desenvolve e se realiza. Semelhante equagdo estaria, porventura, presente no
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pensamento de Mill? Acaso estivesse, a relagdo de Mill com o republicanismo
cessaria de ser hipdtese e se firmaria como certa. Eis o que buscaremos provar,
em breve, a partir da leitura de Representative Government. Antes disso, feita
a caracterizag¢do do liberalismo, de um lado, e do republicanismo, de outro,
passemos a exposicdo em conjunto das duas correntes, feita por Constant, um dos
primeiros autores da histdria do pensamento politico a realizar um contraponto
entre liberalismo moderno e republicanismo antigo.

2.3 CONSTANT

O abismo entre as concepcdes de liberdade do republicanismo antigo e
do liberalismo moderno teve sua descricao consolidada em Da liberdade dos
antigos comparada a dos modernos. Nesse discurso proferido em 1819, Constant
analisa, de um lado, o conceito positivo da antiga liberdade republicana e, de
outro, a liberdade negativa do liberalismo de seu tempo:

[na republica romana] o povo exercia diretamente uma grande parte
dos direitos politicos. Ele se reunia para votar as leis, para julgar os
patricios acusados de delito: s6 havia, portanto, em Roma, fracos
tragos do sistema representativo. Este sistema é uma descoberta dos
modernos e vés vereis, Senhores, que a condigdo da espécie humana
na antiguidade ndo permitia que uma instituicdo desta natureza ali se
introduzisse ou instalasse. Os povos antigos ndao podiam nem sentir a
necessidade nem apreciar as vantagens desse sistema. A organiza¢ao
social desses povos os levava a desejar uma liberdade bem diferente
da que este sistema nos assegura (CONSTANT, 1985 [1819], p. 9).

No republicanismo antigo, a liberdade se atribuia ao cidaddo que
participava diretamente da politica; dai a equagao entre civitas e libertas. A
nogdo de representatividade politica era ausente nos antigos®. Na visdo de
Constant (1985), a prépria configuragdo social na antiguidade ndo permitia o
aparecimento do governo representativo por dois motivos. Em primeiro lugar,
a representatividade ndo se fazia necessaria por conta do tamanho exiguo das

54 Como diria o pai de Mill, o governo representativo foi “a grande descoberta dos modernos” (MILL,
1992, p. 21). O que ndo nega, €é claro, que o conceito de representagdo existisse na antiguidade.
Para uma andlise acerca da relagdo que os antigos tinham com a ideia da representagdo e sua
diferenga para com os modernos, cf. a introdugdo de Pitkin (1967).
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antigas republicas. A “extensdo de um pais diminui muito a importancia politica
gue toca, distributivamente, a cada individuo” (CONSTANT, 1985, p. 10). “Enquanto
antigamente cada povo formava uma familia isolada, [...] uma massa de homens
existe agora sob diferentes nomes” (CONSTANT, 1985, p. 10). O aumento da
massa populacional diminui a importancia politica de cada individuo e inviabiliza
a participagdo politica direta, provocando a formagdo do sistema representativo.

“Em segundo lugar, a aboli¢do da escravatura privou a populagao livre de
todo o lazer que o trabalho dos escravos Ihes permitia” (CONSTANT, 1985, p. 10). E
porque tinham escravos que os homens livres atenienses podiam deliberar em
praga publica o tempo que fosse. Sem escravos que garantam seu sustento, o
homem moderno ndo pode dar-se o luxo de ndo trabalhar:

o comércio [moderno] ndo deixa [...] intervalos de inatividade na vida
do homem. O exercicio continuo dos direitos politicos, a discussdo
diaria dos negdcios de Estado, as discussdes, os conciliabulos, todo
o cortejo e movimento das facgGes [...] na vida dos povos livres da
antiguidade, que se teriam entediado, sem esse recurso, sob o peso
de uma ociosidade dolorosa, acarretariam apenas perturbagées e
cansacgo as nagGes modernas, onde cada individuo, ocupado por
suas especulagdes, por seus empreendimentos, pelos resultados
que obtém ou espera, quer ser desviado disso o menos possivel
(CONSTANT, 1985, p. 10-1).

O individuo industrial moderno ndo dispde de tempo para participar
diretamente da politica. Os projetos comerciais consomem todas as suas
energias, e é por isso que seu desejo é ser importunado o menos possivel com
a politica. A rigor, o individuo industrial moderno ndo quer saber de politica: “o
comércio inspira aos homens um forte amor pela independéncia individual. O
comércio atende a suas necessidades, satisfaz seus desejos, sem a intervengao
da autoridade. Esta intervengdo é [...] sempre incomoda” (CONSTANT, 1985, p. 11).
O homem moderno tem seu desejo exaurido no meio comercial, de sorte que
a intervencgdo politica Ihe é enfadonha. Ele quer se ver livre da politica, e nisto
mesmo constitui sua liberdade:

O objetivo dos antigos era a partilha do poder social entre todos os
cidaddos de uma mesma patria. Era isso o que eles denominavam
liberdade. O objetivo dos modernos é a seguranga dos privilégios
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privados; e eles chamam liberdade as garantias concedidas pelas
instituicOes a esses privilégios (CONSTANT, 1985, p. 11).

A semelhanca de Berlin, é na politica que Constant localiza a diferenca
entre a liberdade das antigas republicas e a liberdade do liberalismo moderno. Ao
passo que a liberdade dos antigos se exercia na politica, a liberdade dos modernos
tendia a ser apolitica®. De fato, o parentesco entre o ensaio de Berlin e o discurso
de Constant é nitido desde o segundo paragrafo deste texto, no qual lemos que
“a confusdo destas duas espécies de liberdade foi, entre nés, durante épocas
por demais conhecidas de nossa revolucdo [francesa], a causa de muitos males”
(CONSTANT, 1985, p. 9)°¢. Enquanto a avers3o de Berlin pela mistura entre politica
e liberdade remontava ao totalitarismo soviético, a desconfianga de Constant
para com a liberdade dos antigos se devia ao periodo do terror da Revolugdo
Francesa. Intoxicados pela “metafisica de Rousseau”, os revolucionarios tentaram
“exercer a forga publica [...] tal como fora exercida antigamente nos Estados
livres” (CONSTANT, 1985, p. 12). Como nas antigas republicas, a “participacdo

|Il

no poder social” tornou-se tarefa de todos, o que gerou “descontentamento”
entre o povo (CONSTANT, 1985, p. 12). A nostalgia indevida, a admiragdo exaltada
pela liberdade dos antigos, fez com que os revolucionarios ndo atentassem para

a natureza apolitica da liberdade individual moderna:

Devemos desconfiar, Senhores, dessa admiragdo por certas reminis-
céncias antigas. Se vivemos nos tempos modernos, quero a liberdade
que convém aos tempos modernos [...]. A liberdade individual, re-
pito, é a verdadeira liberdade moderna. A liberdade politica é a sua
garantia e é, portanto, indispensavel. Mas pedir aos povos de hoje
para sacrificar, como os de antigamente, a totalidade de sua liberdade
individual a liberdade politica é o meio mais seguro de afasta-los da
primeira (CONSTANT, 1985, p. 13, grifo nosso).

55 Em verdade, vale destacar que, nas duas Ultimas paginas de seu ensaio, Constant adota um
tom mais critico e passa a considerar a auséncia de participagdo politica como algo perigoso.
Seja como for, os Ultimos paragrafos ndo desmentem a mensagem geral de seu ensaio. Mesmo
guando procura ressaltar o aspecto positivo da participagdo politica, o autor reitera que ela
ndo deve jamais perturbar as ocupagdes privadas dos industriosos cidaddos modernos. Como
veremos, o filésofo francés representa, assim, o inverso de Mill, que buscava com sua teoria
da liberdade justamente realizar uma critica (e possivel superagdo) do industrialismo moderno
europeu (HEYDT, 2006).

56 Sobre as similaridades entre Berlin e Constant, vide Urbinati (2002, p. 158-9).
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Na concepgdo de Constant, entre liberdade individual e politica h3, se
ndo antagonismo, uma distancia suspeita, uma incompatibilidade que as rivaliza.
Reavivar a liberdade dos antigos —isto &, reclamar a volta do exercicio politico como
pratica de liberdade — seria um sacrificio para a liberdade individual moderna.
Noutros termos, a politica é um sacrificio para a liberdade dos modernos®’. Para
os modernos, a liberdade individual comega onde a politica acaba.

O meio mais seguro de nos afastar da liberdade individual, alerta Constant,
€ exigir o exercicio total da liberdade politica. Nesse sentido, a liberdade individual
e a politica estariam inversamente relacionadas. Quanto menor o exercicio
politico de um cidaddo, tanto maior sua liberdade. Ao fim e ao cabo, a oposi¢ao
entre republicanismo vs. liberalismo, liberdade positiva vs. liberdade negativa
e liberdade dos antigos vs. liberdade dos modernos tem na politica seu divisor
de aguas. Para os primeiros, a liberdade se faz na politica; para os segundos, a
liberdade comeca onde a politica termina.

2.4 DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

2.4.1 AINVESTIGAGAO ACERCA DO BOM GOVERNO

Publicado dois anos apds On Liberty, Considerations on Representative
Government se propde a tarefa de averiguar qual o melhor regime politico e
conclui, como o titulo ja deixa entrever, que a democracia representativa é a
melhor forma de governo®. Posto que se divida em dezoito capitulos, é nos
trés primeiros que encontramos uma formulagdo explicita do que Mill entende
por politica e sua relacdo com a liberdade. E sobretudo a esses trés capitulos,
portanto, que confinaremos nossa analise.

No primeiro capitulo, Mill (2008 [1861], p. 205) se volta a “filosofia politica”
de seu tempo e identifica duas maneiras divergentes de se compreenderem
as “instituicGes politicas” e o “governo”. A primeira delas, encabecada por
Bentham, supde o governo politico como mera questdo “técnica [art]”, que
enquanto tal se reduziria a um célculo entre “fins e meios” (MILL, 2008 [1861],
p. 205). Nessa perspectiva, o governo ndo seria sendo uma maquina, com a

57 “Entre os modernos, ao contrario, o individuo, independente na vida privada, mesmo nos Estados
mais livres, s é soberano em aparéncia. Sua soberania é restrita, quase sempre interrompida;
e, se, em épocas determinadas, mas raras, durante as quais ainda é cercado de precaugdes e
impedimentos, ele exerce essa soberania, € sempre para abdicar dela” (CONSTANT, 1819, p. 10).

58 Seguindo Mill, sempre que usar a expressdo “governo representativo”, referimo-nos a regimes
democraticos.
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propria ldgica interna, sendo que sua administracdo e alteragdo seriam de
nossa inteira volicdo. De outro lado, representado mormente por Coleridge,
0 governo pode ser visto como algo que brota espontaneamente do convivio
comunitario. Longe de ser uma maquina, a politica seria uma instituicdo organica
que, enraizada em uma cultura nacional especifica, feneceria se transplantada
para solos estrangeiros. “As instituigdes politicas fundamentais sao consideradas
[...] desenvolvimentos organicos da natureza e da vida do povo: frutos de seus
habitos, instintos, vontades e desejos inconscientes”, refratarios a quaisquer
“propésitos deliberados” (MILL, 2008 [1861], p. 206). Porque naturais, as
instituicGes politicas ultrapassariam nossa voli¢do.

Segundo a descricdo de Mill, a filosofia politica inglesa estava, pois,
dividida. O método investigativo do autor procurard, assim, examinar ambas as
posi¢Ges antagOnicas no afa de aproveitar o que haveria de correto em cada uma.
A pressuposicdo aqui, em consonancia com o postulado do segundo capitulo de
On Liberty, é a de que a verdade ndo estd restrita a apenas um lado da disputa.
Na politica, a verdade divide-se entre as perspectivas divergentes. A “verdade
politica” seria como que um amalgama provisério das opinides divergentes que,
embora inconcilidveis de inicio, conseguem alcangar um solo comum no debate
(CW XIX, p. 418).

Contra Bentham, seria absurdo afirmar o governo como inteiramente
de nossa escolha; a politica depende das circunstancias historicas e ndo nasce
ex nihilo. Nao obstante, contra Coleridge, disso ndo se segue “um fatalismo
politico” (MILL, 2008 [1861], p. 206). Em certa medida, as “formas de governo
sdo uma questdo de escolha” (MILL, 2008 [1861], p. 205). Eis a grande tese do
primeiro capitulo. A fim de justifica-la, Mill (2008 [1861]) aduz argumentos que
esclarecem sua concepcdo de politica; passemo-los em revista.

“Lembremos, em primeiro lugar, que as institui¢des politicas [...] sdo obra
dos homens; elas devem sua origem e toda sua existéncia a vontade humana”
(MILL, 2008 [1861], p. 207). Elas ndo se assemelham a “arvores que, uma vez
plantadas, ‘crescem’ enquanto os homens ‘dormem’” (MILL, 2008 [1861], p. 207).
Com essa caracterizagdo da politica, Mill contradiz o pensamento de Coleridge
em dois sentidos. Primeiro, ndo é licito pensar que as varias instituicdes politicas,
enquanto plantas sui generis de patrias distintas, seriam incomensuraveis entre
si. E possivel um critério de “progresso politico” capaz de diferenciar os governos
progressivos dos retardatdrios (MILL, 2008 [1861], p. 207). Com efeito, Mill (2008
[1861], p. 207) sugere que “o atraso no progresso politico” é superavel mediante
a adogdo de instituicGes politicas estrangeiras. O alvitre lembra, em parte, a
Etologia Politica, projeto langcado em A System of Logic, que visava descobrir as
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causas que explicariam os diferentes estagios da civilizagdo em que se situavam
os povos (MILL, 1988 [1843], p. 93, 118).

0O modo como Mill enxerga a politica refuta Coleridge em outro sentido.
Na medida em que deve sua origem e existéncia a agdo humana, a instituicdo
politica insta pela “participacdo ativa” dos cidad3os; é insensato crer que, como
arvores, nossas instituigdes florescem mesmo quando dormimos (MILL, 2008
[1861], p. 207). Sem individuos que ajam, a politica morre. E por isso, prossegue
0 autor, que as instituicGes politicas “devem ser ajustadas as capacidades e
qualidades dos homens disponiveis” (MILL, 2008 [1861], p. 207). E vice-versa:
os cidaddos, por sua vez, “devem estar dispostos e aptos a fazer o que este
[quer dizer, o governo] lhes requer, a fim de cumprir seus propdsitos” (MILL,
2008 [1861], p. 208). Um governo que se mantém apenas a base da forga estd
fadado ao fracasso: “O povo para quem o governo se dirige deve estar disposto
a aceita-lo” (MILL, 2008 [1861], p. 207). A forga nunca é o Unico elemento de um
governo bem-sucedido; o consenso, a disposi¢do dos governados em cooperar, é
imprescindivel. Uma das maneiras de se garantir isso, Mill explicara algures, é por
meio da participacdo de todos na politica. Um governo minimiza sua dissolucdo
guando cria chances para que todos os individuos e grupos sociais tomem parte
nos assuntos politicos.

O governo exige, além de participacdo ativa, um tipo de individuo
especifico, capaz de “satisfazer as condi¢des da agao, e as condi¢des do
comedimento de si [self-restraint], necessarias para manter a comunidade
politica estabelecida em existéncia” (MILL, 2008 [1861], p. 207). A cada modo
de governo, corresponderiam diferentes estilos de conduta. A politica exige
que o individuo exerga um trabalho sobre o seu Eu, ndo sé para se capacitar a
realizacdo de agGes especificas, mas também no sentido de formar “resisténcia
[forbearance]” interna (MILL, 2008 [1861], p. 207). Entre a conduta individual
e o governo ha, pois, incitagdo mutua. Muito embora tenha cronologicamente
primazia sobre o individuo, do ponto de vista da ordem das razdes a instituicdo
politica parece subordinar-se ao individuo. Decerto, visto que a participagdo
politica é indispensavel para seu desenvolvimento, o individuo depende do
governo. No entanto, a razdo de ser do governo politico é o individuo. Em ultima
instancia, o desenvolvimento humano é o que justifica a implementa¢do de um
governo; é por desenvolver melhor o individuo que uma forma de governo é
preferivel a outras. O desenvolvimento da individualidade é o grande telos da
filosofia milliana; as instituices politicas sdo consideradas boas quando cumprem
esse telos. Vem dai a adverténcia de Mill (2008 [1861], p. 204), emitida logo na
primeira linha do prefacio, de que os principios expostos em Representative
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Government seriam aqueles com os quais o autor vinha trabalhando durante a
maior parte da vida.

Os diferentes estagios politicos refletiriam, assim, a diversidade de modos
de vida dos povos. Ha casos em que o desejo do povo por liberdade politica
nao justifica sua adogdo, uma vez que o governo livre requer sujeitos “aptos
a liberdade” (MILL, 2008 [1861], p. 209). A liberdade demanda treinamento.
Compreende-se, pois, que Mill (2008 [1861], p. 209) justifique o despotismo
sobre um “povo rude”, despreparado para usufruir “os beneficios da sociedade
civilizada”*°. No pensamento de Mill, a contraposi¢do entre “civilizacdo” e
“barbdrie” tem na liberdade politica sua diferenca ultima; a aptiddo para a
liberdade seria o que definiria, em Ultima analise, o “civilizado”. Como sinal de
“barbdrie”, isto é, de despreparo para a liberdade, Mill (2008 [1861], p. 208) cita
“a auséncia de espirito publico [public spirit]”. A presenga de espirito publico
seria, nesse sentido, essencial para a liberdade®®.

Abordada de soslaio em Representative Government, a associagao entre
civilizacdo e politica recebe maior destaque em “Civilization”, ensaio publicado
em 1836 (CW XVIII, p. 117-147). Nessa obra, a politica figura como o hiato que
distancia “civilizacao” e “barbarie”. “Nas comunidades selvagens”, |é-se no
inicio do texto, “cada um vaga a sos; exceto na guerra [...], raras vezes vemos
operagdes coletivas orquestradas pela unido da multiddo” (CW XVIII, p. 120).
Dito de maneira distinta, a vida selvagem denota a auséncia de agdo humanaem
conjunto. “Portanto, onde ha seres humanos, com propdsitos em comum, agindo
em conjunto [...] e desfrutando dos prazeres do convivio social, chamamo-los de
civilizados” (CW XVIII, p. 120). Além da agdo em concerto, a “lei, ou administragdo
da justica”, é outro apanagio das sociedades civilizadas (CW XVIII, p. 120). Em
suma, o trago distintivo da civilizacdo € a existéncia da politica.

Em relagdo intima com a auséncia da politica, Mill (CW XVIII, p. 122) nota
que os selvagens ndo possuem um Eu desenvolvido:

Repare o selvagem: ele possui forga corporal, coragem, iniciativa [...].
O que torna, entdo, as comunidades selvagens pobres e frageis? A
mesma causa que impediu, outrora, ledes e tigres de exterminar
a raga humana — a incapacidade de cooperagdo. Apenas os seres

59 Para um diagndstico critico da justificativa milliana ao despotismo e também para uma andlise
da justificativa que apresenta ao colonialismo europeu, consulte-se Schultz (2007).

60 Semelhante relagdo, mais uma vez, reitera o republicanismo de Mill; como um estudo minucioso
do termo revela, o que os ingleses cunharam como public spirit equivale, justamente, “aquela
qualidade que Cicero descreveu como virtus” (SKINNER, 1984, p. 242).
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civilizados conseguem se coligar. A coligagdo implica comprometi-
mento, o sacrificio de parte da vontade individual em prol de um
propdsito comum. O selvagem ndo suporta sacrificar, por propdsito
nenhum, a satisfagdo de sua vontade individual. [...] Olhe o escravo:
com efeito, ele estd acostumado a ceder sua vontade, mas o faz
aos comandos de um mestre, ndo por um propdsito superior que
ele préprio se pos. Ele [...] estd habituado ao controle, mas ndo ao
controle de si [self-control].

A coligacdo politica entre selvagens é inviavel porque reclama, em
alguma medida, um Eu desenvolvido, dotado de controle sobre si. No limite,
é no comprometimento dos cidaddos que a viabilidade da politica se assenta.
“Todo o percurso da civilizagdo consiste numa série de treinamento” (CW XVIII,
p. 123). Para que se torne um ser politico, o ser humano precisa ser iniciado neste
treinamento. Tendo por objetivo “convocar [call forth] a energia de carater”,
o treinamento que Mill ambiciona compreenderia “instituicdes nacionais de
educagdo, e modos de politica calculados para tonificar o carater individual” (CW
XVIII, p. 129, 136). A educagdo faria parte do treinamento para a civilizagdo, isto
é, para a politica, pois “um dos objetos supremos da educagdo nacional é criar
coragem e espirito publico” (CW XIX, p. 337).

Voltemos a Representative Government. A estrutura politica, lemos no
primeiro capitulo, convive em relagdo de mutua incitacdo com o individuo. As
diferentes formas de governo modelam, cada qual a seu modo, diferentes tipos
de sujeitos. A figura do legislador assoma, assim, a um posto capital no processo
civilizatorio. No caso das sociedades selvagens, ele deve saber “aproveitar os
habitos e sentimentos preexistentes” de modo a favorecer a transigdo para a
liberdade (MILL, 2008 [1861], p. 211). As institui¢Bes politicas pressupdem, para
seu sucesso, o consentimento do povo. O legislador deve “incitar o desejo”
por “boas instituicbes” (MILL, 2008 [1861], p. 212). Ao pOr em pratica suas
recomendagdes, Mill (2008 [1861], p. 212) assevera, o legislador estd “educando
0 espirito da nagao”, “preparando [...] o povo para a liberdade”.

Mill (2008 [1861], p. 213) conclui o primeiro capitulo reiterando que as
formas de governo sdo, em certa medida, objeto de escolha:

Em todas as coisas, o poder humano encontra limites muito estreitos.
[...] Ndo podemos fazer o rio correr em sentido contrario, porém nao
dizemos que os moinhos d’agua “ndo sdo construidos, mas crescem”.
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Na politica, assim como na mecanica, o poder que ha de manter o
motor em movimento deve ser procurado fora da maquinaria.

Ndo é porque partimos de uma situagdo condicionada que deixamos
de ser livres. A direcdo da correnteza do rio nos antecede e, nessa medida, nos
escapa. Contudo, dai ndo se segue a impossibilidade de aproveitar o rio em nosso
favor. Podemos, dentro dessa constricdo inicial, trabalhar o rio conforme nos
aprouver, adquirindo assim certa margem de liberdade. Embora seja fruto de
habitos histéricos pertencentes a um passado que o ultrapassa, o individuo é livre
para moldar a institui¢do politica porque, em ultima analise, sua acdo presente é
que sustém a politica. A politica decerto desenvolve e cria o individuo. Entretanto,
isso ndo faz do individuo mero correlato passivo da instituigao politica. Segundo
Mill, a forca motriz e a razdo de ser da politica sdo o individuo; a tendéncia ao
desenvolvimento das capacidades humanas é o que justifica a propriedade de
um sistema politico.

O que é um bom governo? Eis a questdo do segundo capitulo. A resposta
serd determinada de modo mais preciso, adverte o autor, se se estabelecer
primeiro qual a fun¢do essencial do governo. Ao restringir o ambito de
investigacdo, essa estratégia revela-se econémica. Se conseguirmos determinar
qual a fungdo primaria de um governo, aquela da qual o bom funcionamento de
todas as fungdes governamentais depende, furtamo-nos da tarefa de definir, para
cada caso especifico, qual a fungdo apropriada do governo. Determinar qual a
fungdo do governo no campo do comércio, da politica monetdria, das legislagGes
civil e comercial etc. é objeto da “ciéncia da arte do governo” (MILL, 2008 [1861],
p. 230). Representative Government, todavia, € uma obra de filosofia politica e
restringira, portanto, sua investigacdo a fungdo primdria da institui¢do politica,
evitando adentrar a questdo (provavelmente interminavel) de “dizer que o bem
da sociedade consiste em tais e tais elementos; um destes elementos requer
tais condigOes, outro requer tantas outras” (MILL, 2008 [1861], p. 218). A linha
argumentativa empregada por Mill serd menos ambiciosa do que essa. Para o
autor, o governo sera considerado bom se cumprir sua fungdo primaria.

No século XIX, para a maioria dos pensadores europeus, duas eram as
fungdes do governo. Seu objetivo principal seria garantir, como diria Comte, “a
Ordem e o Progresso” —ou, nos termos de Coleridge, “Permanéncia e Progressao”
(MILL, 2008 [1861], p. 218). De imediato, Mill (2008 [1861], p. 218) declara julgar
incorreto o modo como “se usa a distingdo entre Ordem (ou Permanéncia) e
Progresso para definir as qualidades necessarias a um governo”. A impressdo
que se tem é a de que a diferenga seria sintoma de “uma parti¢do das exigéncias
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da sociedade”, o que ndo é verdade. Conquanto ndo sejam idénticos, “ordem”
e “progresso” ndo instauram diferentes exigéncias para a politica:

Ndo podemos dizer que, na constituicdo de uma comunidade politi-
ca, certas provisdes devem ser feitas para a Ordem e outras para o
Progresso, ja que as condigdes da Ordem [...] e do Progresso ndo sdo
opostas, mas as mesmas. As causas que tendem a preservar o bem
social existente sdo exatamente as mesmas que promovem o seu
acréscimo e vice-versa (MILL, 2008 [1861], p. 220).

A preservacgdo dos bens sociais existentes — a ordem — e o acréscimo de
novos bens — o progresso — sdo indissociaveis. Para que haja acréscimo efetivo
de bens, e ndo simplesmente recuperac¢do de um bem perdido outrora, é preciso
que os bens sejam preservados. Na politica, o progresso implica ordem, e ambos
se devem as mesmas causas.

Isto feito, o autor passa a questdo de saber quais sdo, no plano individual,
as qualidades que garantem ordem e progresso e as elenca: “o trabalho, a
integridade, a justica e a prudéncia” (MILL, 2008 [1861], p. 220). No entanto,
nao seriam elas também as “virtudes da comunidade” (MILL, 2008 [1861], p. 220)?
Mill responde afirmativamente e explica que as qualidades que preservam
e promovem os bens na esfera individual fazem o mesmo no plano social. O
progresso alavancado pela individualidade respeita o estado de coisas existente.
A sociedade é uma colec¢do de individuos; logo, o que é bom para o individuo é
bom para a sociedade.

Prova do imbricamento entre ordem e progresso é a “Originalidade”
(MILL, 2008 [1861], p. 221). Conceito emblematico do progresso, ela é
condicgdo sine qua non da ordem. A manutenc¢do da comunidade politica exige
inventividade contra as tribulagdes que constantemente rondam o governo.
Para que a ordem do governo se preserve, é preciso originalidade, termo que
0 autor parcamente esclarece nessa passagem. Se recorrermos ao terceiro
capitulo de On Liberty, todavia vemos que ali o conceito de originalidade recebe
maior atengdo. Nesse capitulo, Mill (CW XVIII, p. 262) declara que a fonte da
originalidade é aindividualidade. Sem individualidade, a originalidade escasseia,
0 progresso emperra e a comunidade politica vai a ruina (CW XVIII, p. 86). Dizer,
pois, que a promocgdo da ordem e do progresso é a fungdo essencial do governo
significa dizer que o governo deve promover a individualidade. A fungdo basica
do governo é fomentar a individualidade, e o bom governo é aquele que permite
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o desenvolvimento das individualidades dos cidaddos — ou, o que da no mesmo,
aquele que permite o florescimento da liberdade:

Visto que a primeira caracteristica de um bom governo é a virtude
e a inteligéncia dos seres humanos que comp&dem sua comunidade,
o nivel de exceléncia mais importante que qualquer governo pode
alcangar é promover a virtude e a inteligéncia do povo. A primeira
questdo que se coloca a qualquer instituigdo politica é: em que medida
ela tende a promover, nos membros da comunidade, as varias qua-
lidades desejaveis, morais e intelectuais? [...] O governo que realiza
isso melhor tem toda a probabilidade de ser o melhor sob outros
aspectos, ja que é nessas qualidades [...] que toda a possibilidade de
retiddo das operagGes praticas do governo depende. Podemos consi-
derar, portanto, como critério da retiddo [goodness] de um governo,
o grau em que ele tende a aumentar a soma das boas qualidades nos
governados, coletiva e individualmente (MILL, 2008 [1861], p. 226-7).

Uma instituigdo politica é preferivel a outra na medida em que desenvolve
mais as capacidades dos cidad3os. Eis a solu¢do para a questdo aventada no titulo
do capitulo: o critério de um bom governo é o desenvolvimento da virtude e
da inteligéncia humanas. O regime politico advogado por Mill é sobremaneira
desenvolvimentista, e sua meta é garantir os meios para que os cidadaos eles
préprios se desenvolvam®?,

2.4.2 PARTICIPAGAO E REPRESENTAGAO: O ASPECTO DEMOCRATICO DA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Aimportancia que atribui a participagdo na investigacdo pelo bom governo
fez com que muitos tedricos contemporaneos da democracia identificassem
em Mill um dos precursores da democracia participativa (ELSTER, 1997;
GUTMANN, 1980; MIGUEL, 2014, p. 87; PATEMAN, 1970, cap. 2). Conforme
aponta Macpherson (1977, p. 93), a democracia participativa é uma corrente

61 A tese de que a democracia milliana seria “desenvolvimentista” encontra guarida nas inter-
pretagdes de De Miguel Alvarez (2011), Held (2006, cap. 3) e Macpherson (1977, cap. 3), que
procuravam com esse termo sublinhar o fato de que o desenvolvimento moral e intelectual dos
cidaddos seria o propdsito Ultimo da democracia de Mill. Semelhante aspecto da filosofia do
autor reforga a tese que apresentamos outrora: conforme explica Miguel (2005, p. 7), ao afirmar
que a participagdo politica é importante porque desenvolve as capacidades dos individuos e os
tornam livres, aqueles que esposam o ideal desenvolvimentista da democracia revelam endossar
uma concepgado positiva de liberdade.
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tedrica que nasceu na virada dos anos 1960 para os anos 1970, em resposta
aos movimentos populares, organizados sobretudo por estudantes e operarios.
Insatisfeitos com os governos de seu tempo, esses movimentos clamavam por
uma democracia que nao restringisse o ambito da participa¢do politica ao
instante solitario do voto. Ao exigi-lo, o objetivo ndo era substituir a democracia
representativa pela democracia direta (MACPHERSON, 1977, p. 95-7; MIGUEL,
2005, p. 8; ROSANVALLON, 2011, p. 205). O que tais movimentos almejavam
era, antes, democratizar a democracia representativa da época, que mostrava
sofrer de um deficit democratico na medida em que aqueles que falavam em
nome do povo ndo pareciam, de fato, representa-lo®2. A intengdo era combinar
0s mecanismos representativos formais com a participacdo popular na base.

No alvor dos anos 1970, buscando formular um novo modelo de
democracia, alguns tedricos passaram a revisitar a filosofia de Mill para
defender a ampliacdo dos espacos de participacdo coletiva na vida cotidiana
(MIGUEL, 2005, p. 25). A pressuposi¢cdo desses tedricos era a de que o
pensamento de Mill (assim como o de outros fildsofos) poderia de algum
modo responder aos anseios politicos dos manifestantes que haviam tomado
as ruas de varias cidades e posto na berlinda governos que se julgavam nao
s “representativos” como “democraticos”.

De acordo com Pateman (1970, p. 29), Representative Government mostra
de maneira exemplar “a assercdo bdsica” da democracia participativa, segundo a
qual a participagdo politica de todos é de importancia capital porque desenvolve
nos cidad3os “caracteristicas psicoldgicas” fundamentais. Para os proponentes da
democracia participativa, o processo politico é visto como um processo educativo
e formador. No caso especifico de Mill, a democracia representativa justifica-se
como o melhor regime politico porque é o que melhor cumpre o propdsito do
governo: o desenvolvimento do Eu.

Como vimos na sec¢do anterior, os diferentes regimes governamentais
tendem a fomentar diferentes tipos de carater. Em um regime autocratico, por
exemplo, a tendéncia majoritaria é encontrar sujeitos heterdbnomos com pouca
solidariedade entre si (CW XVIII, p. 271-2). Ja na democracia representativa, a
tendéncia é fomentar individuos criticos, que estdo sempre dispostos a reclamar

62 Sendo assim, ndo é a toa que, para refutar a ideia de que as democracias representativas
tivessem sofrido uma crise nos anos 1960 e 1970, Manin (1996, p. 223) argumenta que o
descompasso entre representantes e representados seria constitutivo de todo governo re-
presentativo, de sorte que os primeiros jamais poderiam falar em nome dos segundos. Para
Manin (1996), o governo representativo ndo teria passado por uma crise, mas tdo somente
por uma série de metamorfoses.
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e revisar as normas que regulamentam suas condutas®. Individuos que cultivam
um Eu vario e poroso, sensivel as demandas de outrem e sem medo de rever as
crengas que operam como diretrizes em suas vidas — numa palavra, individuos
livres. Percebe-se, assim, que a democracia para Mill € muito mais do que uma
forma de governo. No pensamento do filésofo, encontramos uma “concepgdo de
democracia como uma forma de vida, cujo fim tltimo é melhorar a humanidade”
(CAJADE FRIAS, 2006, p. 79-80)%.

Mill (CW XIX, p. 420) rejeita explicitamente a visdo minimalista que
caracteriza a democracia “como meramente a abertura de cargos [offices]
a competicdo de todos” por ser ela apanagio de um povo que nao almeja a
independéncia. Um povo que ndo deseja viver sob sujeicdo arbitraria e que
anseia por preservar a liberdade ndo deve reduzir a democracia ao procedimento
eleitoral®. De acordo com Mill, constatar a abertura dos cargos publicos a
competicdo de todos os cidaddos e cidadads ndo basta para afirmar a existéncia de
uma democracia. Em primeiro lugar, porque o fato de que estejam formalmente
abertos a todos ndo significa que a disputa dos cargos publicos seja de fato
democratica, isto é, equanime. A desigualdade de posses dos candidatos e
o acesso diferenciado ao capital tornam a igualdade formal para concorrer
aos cargos publicos insuficiente para propiciar uma igualdade de fato e uma

63 Conforme aponta Urbinati (2000, p. 768), o carater critico dos cidaddos seria um dos tragos
distintivos da democracia representativa milliana. Para Kateb (1992), o caréter arredio dos cida-
ddos seria a caracteristica moral mais marcante da democracia representativa. O esvaziamento
e realocagdo do poder constituido por meio de elei¢des periddicas difundiria nos cidaddos um
espirito critico, de acordo com o qual “a Unica autoridade toleravel é uma autoridade delibe-
radamente castigada [deliberately chastened]” (KATEB, 1992, p. 41). Seja como for, convém
lembrar que para Mill a correlagdo entre os regimes econémico-politicos e o tipo de carater
prevalecente em um dado lugar é apenas tendencial, e ndo uma relagdo necessaria que nao
admite excegBes. Embora pense que uma democracia representativa e participativa seja capaz
de criar cidaddos solidarios entre si, Mill (CW XIX, p. 444) ndo nega a possibilidade de haver
individuos egoistas sob tal regime, que pouco se importardo com os assuntos coletivos. Como
veremos adiante, o poder transformador da deliberagdo democratica tem limites.

64 Parauma leitura diferente, vide Rosanvallon (2006, p. 86-7), que associa Mill com a visdo minima-
lista da democracia. Para uma leitura que, em consonancia com a analise de Cajade Frias (2006),
nega que a concepgdo de democracia em Mill seja minimalista, ver Przeworski (1999, p. 24).

65 Ao criticar a concepgdo minimalista da democracia por considera-la incapaz de proteger a li-
berdade qua auséncia de dominagdo arbitraria, Mill apresenta uma ideia que, posteriormente,
seria retomada por Pettit (2002, p. 200), autor que afirma que “a liberdade dos cidaddos, em seu
sentido republicano neorromano, isto €, no sentido em que a liberdade significa ndo estar sob
sujeicdo de um poder arbitrario” é incompativel com uma “concepgao eleitoral de democracia”.
Segundo Pettit (2002), a democracia s6 é capaz de promover uma concepgdo republicana de
liberdade quando permite que os cidaddos exprimam suas queixas e contestem o poder publico
por meios de praticas e instituigdes que ndo apenas as eleitorais.
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competigao efetivamente livre, sendo por isso que Mill propde o financiamento
publico das elei¢bes politicas (CW I, p. 273)%.

Mais do que uma forma de governo, a democracia configura para Mill
um estilo de vida, uma forma de organizar a existéncia coletiva que, procurando
eliminar as dependéncias assimétricas e instituir relacdes de reciprocidade
nas diferentes esferas da vida humana, gera transformag¢des em todas as
camadas do tecido social. A democracia &, assim, o regime no qual a politica
extrapola o governo. A politizacdo de areas até entdo tidas como “privadas” é
uma caracteristica da democracia representativa. Mill pensava que a realizagao
completa da democracia exigia a transposicdo dos ideais democraticos da
liberdade e da igualdade para ambientes tradicionalmente considerados como
exteriores ou imunes a esfera politica, tais como a economia e a familia. E nesse
sentido que ndo é anacrdnico referirmo-nos a Mill, tal qual Savidan (2012, p. 101)
e Urbinati (2002, p. 42-3) o fazem, como um filésofo da democratizacdo.

Termo corrente no ativismo politico contemporaneo, a democratizagao
pode ser definida como o processo de ampliagdo da Iégica democratica “para o
campo da sociedade civil nas suas varias articulagées” (BOBBIO, 2015, p. 90). Ou
seja, a democratizagdo ndo consiste na substituicdo da democracia representativa
por uma suposta democracia direta. Consiste, antes, no reconhecimento de que
as decisdes que se operam em ambientes para além do ambito governamental,
tais como aquelas que ocorrem entre os trabalhadores de uma empresa e entre
os conjuges de uma relagdo afetiva, devem ser determinadas por meio de um
processo entre individuos que se reconhecem livres e iguais entre si.

A participagdo politica popular deve ser encorajada, pois tomar parte
no debate publico provoca “um alargamento na mente” dos individuos (MILL,
2008 [1861], p. 241)%". Para Mill, a pluralidade do debate democratico “quebra as

66 No discurso de posse como representante politico de Westminster, Mill descreveu sua vitéria
eleitoral como resultado da “derrota dos interesses pecuniarios [money interests]” (MILL apud
KINZER; ROBSON; ROBSON, 1992, p. 78). Mill ndo permitiu que sua campanha fosse onerosa
porque desejava fazer de sua prépria candidatura uma critica a “influéncia venal da riqueza”
nas eleigdes politicas (KINZER; ROBSON; ROBSON, 1992, p. 64).

67 Aassociagdo entre participacdo politica e alargamento da mentalidade feita em Representative
Government leva Young (1996, p. 246) a aproximar o pensamento politico de Mill com o de
Arendt. Embora as semelhangas entre ambos sejam incontestes, Young se esquece de notar
que ha uma grande diferenga entre Arendt e Mill. O debate politico milliano (e a mentalidade
alargada que dele se segue) tem a construgdo coletiva da verdade como uma de suas principais
consequéncias. Em contrapartida, o debate politico e a mentalidade alargada dos quais Arendt
fala ndo estdo de modo algum associados a busca da verdade. (Esse ponto fica claro no mesmo
ensaio em que Arendt introduz a nogdo de mentalidade alargada; vide ARENDT, 2000.)
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barreiras entre um individuo e suas concidadas pois [...] requer que ele assuma
a perspectiva de outrem” (YOUNG, 1996, p. 245). Na deliberacdo democratica,
os cidadaos e as cidadas adquirem a capacidade ndo sé de responder, mas
também de se transformar com o outro. Sendo assim, podemos entender que
a auséncia de um modelo identitario fixo seria apanagio dos sujeitos que vivem
em regimes democraticos; o individuo democratico, tal qual Lefort (1991, p. 214)
ja o afirmara, seria aquele que “se descobre sem definicdo, sem contornos”.

Quando participo da deliberacdo democratica, sou levado (por vezes
a revelia) a perceber que o modo como um determinado assunto se me
assemelha ndo corresponde com a perspectiva de outro individuo que provém
de um meio sociocultural diferente. Mill (2008 [1861]) aposta que o contato
com as perspectivas diferentes alarga a mentalidade e a visao de mundo dos
participantes politicos. Noutras palavras, o autor (2008 [1861], p. 255) aposta
gue o debate democratico produz nos participantes uma transformacdo moral.

A tese de que o debate na esfera publica transformaria moralmente os
individuos pode dar a impressao de que Mill tinha uma visdo idealizada, quica
ingénua, da deliberagdo politica e da democracia. Entretanto, cumpre destacar
o uso reiterado do verbo “tender” e cognatos ao longo de Representative
Government. Conquanto acredite que a participa¢do na politica possa transformar
moralmente os cidaddos, Mill (CW XVIII, p. 257) reconhece que, longe de incutir
solidariedade entre os debatedores, ha casos em que “a tendéncia de todas as
opiniGes de se tornarem sectarias [...] € amiude agravada e exacerbada” por
causa da deliberagdo. A “verdade que deveria ter sido vista, mas ndo o foi, foi
rejeitada [...] violentamente porque expressa por pessoas tidas como oponentes”
(CW XVIll, p. 257).

Com a ressalva, Mill toca em uma questdo importante que nem todos
os deliberacionistas contemporaneos se lembram de abordar: na deliberagao
politica, o grau de eficacia discursiva ndo depende simplesmente do que se fala,
mas também de quem fala®®. Até mesmo nas discuss&es cientificas e académicas,
ambientes em que a for¢a do melhor argumento supostamente deveria reinar
inconteste, frequentemente quem argumenta é determinante para o impacto
discursivo do que se argumenta. Diferentes titulos e posi¢des de poder geram
diferentes graus de eficacia discursiva. No terreno politico em especial, ndo é
raro que o mais sensato dos argumentos seja rechagado simplesmente porque
seu emissario é oponente daquele que o ouve.

68 Esta e outras falhas do deliberacionismo contemporaneo sdo escrutinadas de forma rigorosa
por Miguel (2014, p. 63-96).
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O potencial transformador da deliberagdo politica ndo é, portanto,
ilimitado. Em governos oligarquicos (como aquele que a Inglaterra tinha em
1839) seria “utdpico” acreditar que a deliberagdo por si sé persuadiria “as classes
dominantes” a abdicar de seus privilégios (CW VI, p. 479). A promulgacdo de
leis que beneficiam apenas os proprietarios de terras “ndo é um mal fortuito,
resultado de um erro passageiro que pode ser remediado com o mero avango
da discussdo. A discussdo ja fez o que podia fazer; o obstaculo jaz mais fundo do
que ela pode alcancar. Os proprietarios de terras sdo os mestres da legislatura”
(CW VI, p. 475). Nesse contexto, Mill argumentava, a pouca valia da deliberagdo
deveria ser reconhecida, e a organiza¢do de uma acao politica direta contra os
proprietarios de terras, iniciada®.

Seria, nesse caso, de se esperar que Mill recusasse qualquer valor positivo
a deliberagdo; que, a maneira de lan Shapiro, adotasse uma postura pouco
apreciativa das capacidades transformadoras do debate politico™. Entretanto,
mesmo nos casos em que a veracidade de um argumento é ignorada por conta
da polarizagdo politica, Mill (2008 [1859], p. 58) acredita que a deliberagdo tem
“seu efeito salutar”. Aquele que ndo é partidario do individuo ou grupo que
violentamente rejeita uma opinido s6 por causa do emissario que a exprime,
segundo Mill, tenderd a reconhecer a veracidade do argumento em questao.
Mesmo nos momentos mais agonisticos, a deliberacdo politica pode desenvolver
e transformar moralmente os cidaddos que nela participam.

Tal qual mostra a filosofia de Mill, participacdo e representa¢do nao
sdo termos antitéticos. Esse ponto é digno de nota porque, dentro da teoria
democratica contemporanea, existe uma linha de pensadores que opdem
ambos os conceitos. O exponente mais emblematico desse movimento,
Joseph Schumpeter, costumava alegar que, na democracia representativa,
a participagdo dos cidaddos restringe-se ao momento do voto. De acordo
com sua visao, a participacdo e o poder politicos devem, em uma democracia
representativa, restringir-se aos representantes eleitos e ao Estado
(SCHUMPETER, 2003, p. 295). Conforme argumenta Rurion Melo (2015,

69 Para uma leitura que examina as tensdes entre a deliberagdo e a agdo politica direta e que defen-
de a importancia de ambas as praticas para a democracia, ver Iris Young (2001). Ao reconhecer
gue, em alguns casos, a deliberagdo democrdtica é inutil para mudar a convicgdo de oponentes
politicos, Mill em certa medida responde a critica que Carl Schmitt (1988 [1923], p. 7) Ihe dirige,
segundo a qual a visdo milliana do Parlamento seria “antiquada” porque incapaz de reconhecer
o fato de que o discurso de um parlamentar ndo visa “persuadir o oponente da verdade e justeza
de uma opinido, mas sim ganhar uma maioria para governar”.

70 Vide o capitulo “Enough of Deliberation: Politics is about Interest and Power” (SHAPIRO, 1999).
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p. 288), Schumpeter pertence ao grupo de tedricos que tende a pensar a
politica democratica sempre a partir do Estado.

Na contramao dessa leitura, Mill afirma que, em uma democracia
representativa de fato democratica, o governo deve estimular a participagdo
popular e fomentar a criagdo de espacos de interagdo civica em nivel local,
0s quais permitam o extravasamento da politica para além do Estado. Esse
ponto fica claro no capitulo quinze de Representative Government, que
visa defender a importancia da existéncia de érgdos locais de participacdo
politica. Mill defende ai que, quando possivel, a tomada de decisGes deve ser
descentralizada. A justificativa para tanto se d4 ndo apenas por motivos morais
—a descentralizag¢do do poder proporciona mais vazao a participacdo popular, o
que, por sua vez, permite o desenvolvimento intelectual e moral dos cidad3os
comuns —, como também por razées de eficiéncia. Nos assuntos politicos que
dizem respeito apenas a uma localidade especifica, € muito mais eficiente deixar
qgue os moradores locais decidam algo do que, por exemplo, os representantes
da assembleia nacional. Porque conhecem melhor as circunstancias e as
especificidades da area, os habitantes locais conseguem efetuar uma decisdo
politica mais apropriada do que representantes politicos que desconhecem a
regido. Ndo por outro motivo, a participacdo dos cidaddos locais no processo
decisoério é imprescindivel.

Como é possivel notar, a defesa da participagdo democratica empreendida
por Mill contém um argumento epistémico. O autor poderia, portanto, ser
enquadrado como um dos fildsofos que apresenta uma concepgdo epistémica da
democracia. Para os autores que subscrevem tal concepgdo, procurar propiciar
a maior participacdo popular é desejavel para a democracia representativa
porque, quer seja no ambito politico quer seja no cientifico, quanto mais pessoas
participam de um debate, tanto melhor é a decisdo resultante. Mill estabelece
gue o Unico jeito de conhecermos uma questdo politica adequadamente é por
meio de um debate que inclua as mais diversas perspectivas sociais. A explicitacdo
das diferentes perspectivas permite ao governo lidar de maneira apropriada
com os problemas politicos. Como o segundo capitulo de On Liberty pse em
evidéncia, a livre expressdo de todas as perspectivas sob as quais um assunto se
apresenta é o que garante a verossimilhanga de uma tomada de decisao. Embora
nao haja necessariamente uma Unica resposta certa para os assuntos politicos, é
inegdvel que algumas propostas sdo mais adequadas que outras. O objetivo da
deliberagdo democratica seria assim o de identificar e implementar as melhores
solugdes para os problemas coletivos. Mill chega a falar que quanto mais pessoas
participarem do debate, tanto mais acurada e objetiva serd a decisdo que se
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tomard; sua suposicdo é a de que todo individuo tem algo a contribuir para o
conhecimento publico (CW XVIII, p. 243-5).

Reforgando a tese apresentada em On Liberty de que o Estado é apenas
um dos vetores de transmissdao do poder, Mill defende no capitulo quinze de
Representative Government ser equivocado pensar a participacdo politica, em uma
democracia representativa, confinada as institui¢des estatais. Nesse capitulo, apds
qualificar a criagdo de instituicGes representativas locais como proficua porque torna
as decisGes governamentais mais eficientes, o autor esclarece que os ndo eleitos para
representantes do governo nao deixam pro tanto de serem participantes politicos.
Existe um campo de participacdo politica para além das institui¢Ges estabelecidas:
a escrita e a leitura dos jornais, as reuniGes publicas e as mais diversas solicitacGes
dirigidas as autoridades publicas constituem os mecanismos de “participacdao dos
cidaddos particulares na politica” (MILL, 2008 [1861], p. 413). O poder politico na
democracia milliana ultrapassa as formas juridico-institucionais do governo e, nesse
sentido, constitui-se como uma diarquia: de um lado, € composto pela esfera publica
de discussdo e, de outro, pelas instituicGes governamentais (BAUM, 2000, cap. 8;
URBINATI, 2011, p. 26; URBINATI, 2014, cap. 1).

Na democracia representativa, o poder das instituicdes estatais depende,
em ultima instancia, das opinides que circulam na esfera publica de discussao;
portanto, a democracia representativa pode ser caracterizada como o governo
que se realiza por meio das opinides (MILL, 2008 [1861], p. 214). Ocorre que,
nas democracias representativas, a (re)producdo das opinides que compdem o
foro extrainstitucional da diarquia politica sé é possivel por conta de um uma
rede tecnoldgico-mididtica que ndo é ela prdépria democratica. Como a critica
milliana a tirania da maioria ja alertava em 1859, a concentragdo do poder de
formacdo do discurso publico representa uma grave ameaca a democracia. Nesse
sentido, para que a democracia representativa seja realmente democratica, é
indispensavel que os discursos circulantes no polo extrainstitucional do poder
ndo sejam monopolizados por apenas um grupo social. A democratiza¢do dos
meios tecnoldgicos que comunicam, amplificam e ensejam as vozes dos cidadaos
comuns na esfera publica pode, assim, ser considerada como uma medida
passivel de ser extraida a partir da filosofia politica de Mill”.

71 A concepgdo de poder politico que Mill apresenta em sua filosofia, com efeito, “sustenta uma
conclusdo forte: a concentragdo da posse e do controle dos meios de comunicagdo conduz a
concentragdo significativa do poder de formar o que os outros pensam; o que, por sua vez,
contradiz profundamente os ideais democraticos” (BAUM, 2000, p. 82). Sobre a necessidade
da democratizagdo da midia em uma democracia representativa, vide o primeiro capitulo e a
conclusdo de Urbinati (2014).
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Na medida em que d3do vazdo a participacdo popular, é mister que o
governo incentive e possibilite a criacdo dos espacos ndo governamentais de
participagdo politica para os quais Mill acena no capitulo quinze de Representative
Government. Tais espagos agilizariam a comunicagdo entre representantes e
representados e ajudariam o governo a identificar melhor as reivindicagGes
da sociedade. Além disso, favoreceriam a consolidagdo de um elemento que
Mill julgava indispensdvel para a democracia representativa: a accountability
politica’>. A manutencdo de canais de comunicacdo entre representados e
representantes faz com que estes sejam compelidos a prestar contas aqueles
no que tange a sua atuagao politica.

Ndo faz sentido, portanto, apregoar que a criacdo de instancias de
didlogo entre o governo e a sociedade civil tout court representa uma ameaga a
democracia representativa’. A critica sé procede se supusermos que democracia
representativa e democracia participativa sdo antitéticas, o que Mill mostra
ndo ser o caso (MIGUEL, 2014, p. 64)7. O que garante o carater democratico
da representacdo milliana é precisamente a instituicdo de espacgos politicos
gue permitam a interacdo entre a sociedade civil e a assembleia representativa
(URBINATI, 2000, p. 759; URBINATI apud LANDEMORE, 2016, p. 149). Um governo
representativo que restringe a politica as instituicdes estatais e se nega a abrir
canais de comunicacdo entre a sociedade civil e a assembleia dos representantes
ndo &, pois, democratico.

A participagao dos cidaddos em espacos de interagdo local favoreceria
a criacdo de contradiscursos, o que por sua vez facilitaria a critica e o conflito
politicos que Mill valoriza. “A grande dificuldade do governo democratico até
hoje parece ter sido a de prover [...] um suporte social, um point d’appui para a
resisténcia individual contra as tendéncias do poder dominante; uma protecao,
um ponto de convergéncia para as opinides e os interesses que a opinido publica
dominante vé com maus olhos” (MILL, 2008 [1861], p. 316). A difusdo do poder
politico em uma miriade de associagGes civis é capaz de oferecer um ponto
de convergéncia para as opinides discordantes dos individuos e fazer frente a

72 Sobre a centralidade do conceito de accountability na democracia milliana, confira a tese de
doutorado de Atila Amaral Brilhante (2007).

73 Para uma critica que vai nessa linha, vide o editorial do jornal O Globo (“Decreto agride demo-
cracia representativa”), publicado em 31 de maio de 2014 logo apds a promulgagdo do decreto
n.2 8.243, que visava instituir a Politica Nacional de Participagdo Social.

74 Sobre a compatibilidade entre democracia representativa e democracia participativa, ver Almei-
da (2015, p. 184-99), Avritzer e Santos (2002), Bernardi (2008), Laisner (2009), Hayat (2013),
Urbinati (2006), Weffort (1984, p. 128-9) e Young (1997, p. 360ss).
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posicdo hegemoénica adotada pelo Estado (MANIN, 1996, p. 223). A cria¢do de
espacos de participacgdo politica em nivel local seria, assim, um meio de garantir
uma relagdo conflituosa entre o lado de dentro e o lado de fora da assembleia
representativa, isto é, entre as instituicdes estatais e as associagdes politicas da
sociedade civil (MILL, 2008 [1861], p. 413). A existéncia de conflito na politica,
conforme exploraremos na préxima se¢do, era de suma importancia para Mill.

2.4.3 DEMOCRACIA, CONFLITO E O PAPEL DO REPRESENTANTE COMO ADVOCATE

A relagdo entre democracia e conflito € um tema controverso entre os
leitores de Representative Government™. De um lado, alguns pesquisadores
afirmam que Mill ndo concebe espaco para o conflito e, de outro, ha leituras que
identificam no fildsofo um antagonismo politico radical. Como representantes do
primeiro grupo, podemos identificar Marilena Chaui e Maurice Cowling. Segundo
Chaui (2005, p. 23), Mill é um dos filésofos caracteristicos da “democracia
liberal”, que para ela teria como objetivo principal “impedir [a] explicitagdo e [0]
desenvolvimento completos [dos] conflitos sociais”. Cowling (1990, p. 34), por
sua vez, explica em seu livro Mill and Liberalism que a énfase no consenso tem
em Mill o propdsito de “suplantar” as posi¢des conflitantes dos cidaddos. Tanto
em Chaui quanto em Cowling, é por conta de sua associagdo com o liberalismo
qgue a Mill se imputa a incapacidade de conceber espaco para o conflito politico.
Com efeito, a critica de que o liberalismo é inapto para pensar o conflito politico
é corrente desde Carl Schmitt (2008 [1932]) e continua a ser perpetuada por
autores como Connolly (1991) e Mouffe (2005). No entanto, como o caso de Mill
bem o ilustra, a relagdo do liberalismo com o conflito é muito mais complexa do
que os apontamentos desses autores tendem a descrever.

Como alguns autores ja repararam, Mill € um dos filésofos do cadnone
dito liberal que nutre um alto aprec¢o pelo conflito politico. Em Liberalismo e
democrazia, por exemplo, Norberto Bobbio (2006, p. 83) afirma encontrar na
democracia representativa milliana um papel excelso para o conflito’. No livro
That Noble Science of Politics: A Study in Nineteenth-Century Intellectual History,
Stefan Collini, Donald Winch e John Burrow (1983, p. 159) concluem o capitulo
sobre Mill afirmando que, de acordo com o pensamento politico do filésofo,
“o choque entre poderes rivais e o conflito de opinides [...] eram inelidiveis”.
Seguindo essa linha interpretativa, Brandon Turner (2010, p. 37) identifica em
Representative Government o fundamento antagdnico do pensamento liberal

75 Seguindo Mill, ndo faremos distingdo entre “antagonismo” e “conflito”.
76 Para uma interpretagdo parecida, ver Bobbio (2015, p. 171-5), Finlay (2002) e Girard (2015).
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e afirma que Mill “rejeita uma abordagem politica baseada no consenso”””. Em
extenso livro sobre a democracia representativa milliana, Urbinati (2002, p. 82),
por seu turno, declara observar em Mill um “modelo agonistico” de democracia

|n

que se opde ao “modelo consensual” presente na maioria dos filésofos liberais.

Os autores listados no paragrafo anterior tém razdo ao afirmar que a
explicitagdo dos conflitos ocupa uma fungdo central na politica democratica
milliana. Todavia, apesar de ndo ser inteiramente adequado entender, a maneira
de Chaui e Cowling, que Mill tende a suprimir o conflito politico, é igualmente
inexato afirmar que, ao apreciar a vitalidade do conflito, Mill nega a utilidade do
consenso na politica. A afirmac¢do de um antagonismo radical na filosofia milliana
exigiria o esquecimento estratégico de longos excertos do segundo capitulo de
On Liberty, do ensaio “Coleridge” e dos capitulos finais de The Logic of the Moral
Sciences. Nessas passagens, Mill (CW X, p. 133-5; 1988 [1843], p. 111) sublinha
a necessidade de um consenso politico sobre dois principios fundamentais que
formariam como que o substrato de todo ethos democratico. Ao mesmo tempo,
o filésofo (CW X, p. 108; 2008 [1861], p. 235) insta pela institucionalizagao
politica do conflito e declara que a existéncia de visGes conflitantes é o que evita
a corrupgdo da democracia. Vé-se, pois, que as leituras opostas mencionadas
anteriormente, ainda que incompletas, contam com respaldo textual. O que falta,
entretanto, é compreender de que modo as énfases no consenso e no conflito
se articulam no interior da democracia milliana. A articulagdo entre esses dois
pontos é o que procuraremos fazer nesta se¢do. Como buscaremos sustentar,
ao mesmo tempo em que o elege como elemento indispensavel da vida politica,
Mill impd&e limites para o conflito democratico.

Os “principios da liberdade individual e da igualdade politica e social”
sdo os limites que Mill (1988 [1843], p. 111; CW X, p. 134) institui a deliberagdo
democratica. Segundo o autor, a democracia ndo se mantém de pé sem a
manutengdo de um consenso em torno de tais principios que, desde a época de
Platdo, sdo tidos como constitutivos de qualquer regime democratico (Republica
557e-558a; Leis 693d). Esses dois principios marcam as fronteiras de um campo
discursivo dentro do qual o conflito podera se desenrolar. O conflito que procede
mediante a referéncia a ambos os principios é salutar e deve ser estimulado
porque fortalece as bases do regime democratico. O conflito que vai contra a
existéncia desses principios, por sua vez, ndo deve ser aceito porque pde em risco
o funcionamento da democracia, quando mais ndo seja porque principios de
legitimidade contraditdrios ndo podem coexistir em um mesmo regime politico.

77 Para uma interpretagdo similar, cf. Vasilev (2015, p. 76-7).
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Os principios da liberdade e da igualdade configuram limites formais, e
nao substanciais, para a deliberagdo democratica. O termo “formal” denota aqui
a auséncia de conteudo substancial. Formalmente, o principio da liberdade, por
exemplo, é insubstituivel e ndo estd aberto a negociacdo, porém sua consisténcia
o esta. Uma vez postos na base da vida democratica, a definicdo do contetdo
preciso dos principios da liberdade e igualdade passam a ser os pontos nevralgicos
da discussdo politica’. A igualdade exige o voto paritario ou reclama por vezes
a concessdo de votos plurais para membros de uma determinada minoria? A
liberdade permite a livre associagao dos cidaddaos em qualquer local publico ou
restricdes quanto ao seu espacgo de atuagao lhe seriam compativeis? Eis algumas
questdes que Mill discute e para as quais sugere respostas (CW I, p. 278; CW XVIII,
p. 215-7; MILL, 2008 [1861], p. 334). Todavia, convém ressaltar que o filésofo
jamais teve o propdsito de determinar sozinho a consisténcia dos principios
fundamentais da democracia. Conforme aponta Thompson (1976, p. 182), ndo
impor de antemao as minudéncias de seus principios e deixar que eles sejam
estabelecidos por aqueles que os adotarao na pratica é, decerto, o minimo a se
esperar de um filésofo da democracia. Em uma democracia, liberdade e igualdade
sao conceitos cujas definigdes vivem imersas no conflito. No regime democratico,
ainvestigacao coletiva acerca do conteudo da liberdade e da igualdade s é capaz
de alcancar resultados provisoérios.

O “antagonismo de influéncias [...] € a Unica seguranca efetiva para a
continuidade do progresso” (MILL, 2008 [1861], p. 235). Assim sendo, o corpo
politico deve esmerar-se para fazer com que o conflito jamais se esgote na politica:

Esta consideragdo é de importancia na composi¢do de qualquer
corpo politico: pessoas de ambos os tipos [ou seja, conservadores e
progressistas, velhos e jovens — enfim, grupos sociais antagdnicos]
devem ser incluidas, de sorte que as tendéncias de cada um sejam
equilibradas, a medida que forem excessivas, mediante a devida
proporgdo do outro [grupo antagonico] (MILL, 2008 [1861], p. 225).

Para Mill, os interesses e as preferéncias dos individuos variam conforme
sua posicdo sociocultural (SMITS, 2004)”. Logo, uma boa estratégia para garantir

78 Segundo Benhabib (1996, p. 79), a tese de que o contetdo dos principios fundamentais da
democracia deve ser estabelecido por meio da deliberagdo politica é uma das caracteristicas
principais do modelo deliberativo da democracia. Nesse sentido, Mill pode ser considerado um
dos precursores da democracia deliberativa (GUTMANN; THOMPSON, 2004, p. 9).

79 Seguindo Mill, ndo faremos distingdo entre os termos “interesse(s)” e “preferéncia(s)”.
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a manutencgdo do conflito na deliberagao politica seria elaborar um plano de
representacdo proporcional que contemplasse os diversos grupos sociais que
compdem o demos, inclusive os minoritarios. Impedir a prevaléncia irrestrita de
um sé grupo e garantir o conflito e a divisdo do poder entre uma pluralidade de
vozes dispares sdao importantissimos para a democracia representativa, e é por
conta desse fato que Mill propde um esquema de representagdo proporcional.
Entretanto, dependendo do caso, a mera presenga de um grupo minoritario na
assembleia politica ndo é suficiente para lhes assegurar paridade participativa.
Em um pais onde a maioria da populagao é preconceituosa e ignorante — o que
era, de acordo com o autor, o caso da Inglaterra vitoriana (CW XVIII, p. 267)
—, conferir valor idéntico ao voto de cada participante tenderia a condenar ao
siléncio a voz de algumas minorias. Na pratica, o resultado final seria um debate
politico sem diversidade efetiva, no qual a mesma massa homogénea prevaleceria
sem nenhum contrapeso.

Sendo assim, Mill propGe, como complemento da representagdo
proporcional, o sistema de votagdo plural (plural voting)®. A concessao de votos
plurais seria licita para os representantes de grupos sociais que, dependendo
das circunstancias, tivessem mais conhecimento de uma determinada pauta
(MILL, 2008 [1861], p. 334). Porque gozam de um acesso epistémico privilegiado,

80 Mill (2008 [1861], p. 337) afirma que n3o lhe é licito impor de antem&o as minucias do voto
plural. Tudo o que diz é que aqueles com maior conhecimento das circunstancias merecem maior
peso no seu voto. Porém Mill se recusa a estabelecer de uma vez por todas o grupo especifico da
populagdo que, em determinadas circunstancias, pode satisfazer esse critério e a quantidade de
votos a mais que eles merecem. Tais minudéncias, escreve o autor (2008 [1861], p. 337), “estdo
abertas a muita discussdo”. Vale lembrar que, posteriormente, a dificuldade de aplicagdo do
voto plural e a tentativa dos parlamentares conservadores ingleses de utilizar o argumento de
Mill para diminuir a participagdo dos trabalhadores na politica levaram o autor a abandonar o
sistema de votagdo plural (CW I, p. 288-9; URBINATI, 2002, p. 95). Esse fato é digno de nota pois
desmente a leitura de Claus Offe (1984, p. 356), segundo a qual Mill defenderia o voto plural
no intuito de “limitar a extensdo do voto igualitdrio” a “maioria destituida de propriedade”.
Desmente, outrossim, a asser¢do de Ellen Wood (2000, p. 229), que, em sua analise arguta
sobre as contradigdes entre democracia e capitalismo, declara sem maiores explicagGes que
“Mill [...] demonstrava uma falta de entusiasmo notavel com relagéo ao governo do demos”. A
historiadora marxista parece ignorar que um dos motivos que levou Mill a rejeitar o socialismo
de vertente marxista foi, precisamente, seu aspecto ndo democratico (FEUER, 1949, p. 298).
Democrata convicto, Mill achava que o socialismo deveria ser implementado por meio da de-
liberagdo democratica, e ndo por meio da ditadura do proletariado. Para uma andlise acurada
do alto valor que Mill atribuia a participagdo dos trabalhadores na politica, vide Carlisle (1999),
Sarvasy (1984, p. 584-7), Williams (1998, p. 46) e o ultimo capitulo da autobiografia do fildsofo
(CW I). Para uma reconstrugdo do socialismo democratico presente no pensamento tardio de
Mill, consulte-se Ashcraft (1989 e 1999).
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os diretamente afetados por uma proposta politica devem ter maior impacto
de decisdo, ja que sabem mais do que os outros as possiveis consequéncias
gue a implementagdo da proposta lhes acarretara. Recebendo mecanismos de
compensac¢do que impedissem o silenciamento de sua voz nas questdes que
mais os afetassem, os grupos sociais minoritarios, ao fazer frente a maioria,
conseguiriam cumprir uma fungdo vital da democracia, qual seja, a de garantir
0 ndo esgotamento do conflito na deliberagdo politica. Na medida em que
cumprisse tal fun¢do, a democracia representativa faria com que os conflitos
gue perpassam a sociedade fossem discutidos a luz de interesses mais inclusivos
do que aqueles que observariamos em um debate conduzido por apenas um
grupo social, que ndo contasse com a presenga do grupo de interesse oposto
(MILL, 2008 [1861], p. 282-3).

Em um debate polarizado, em cujo quadrante o dominio das forgas politicas
ndo se encontra concentrado em um Unico grupo majoritario, para que uma
proposta seja aceita, as perspectivas e obje¢es dos varios grupos sociais devem
ser no minimo sopesadas e respondidas. Na delibera¢cdo democratica conflituosa, a
moralidade civica tende a se fortalecer porque todos os cidaddos sabem —inclusive
aqueles cuja proposta inicial ndo foi bem-sucedida — que a decisao prevalecente
foi tomada “ndo por mero ato arbitrario, mas por razdes que parecem superiores
pela maioria dos representantes da nagdo” (MILL, 2008 [1861], p. 283). Mesmo
quando sabem que sua preferéncia inicial ndo prevaleceu porque foi derrotada
pelos votos de seus concidad3os, o individuo tende a reconhecer a decisao final
como legitima porque sabe que ela resulta de um processo deliberativo que,
efetivamente, contou com a participagao de todos. Mill sugere que a lei legitima
nao deve ser vista como expressao de uma vontade geral que, de algum modo,
dirimiria as visdes conflitantes de maneira terminal e expressaria a vontade de todo
e qualquer cidad3o. Em vez disso, a lei legitima deve ser compreendida como o
resultado de uma deliberagdo geral, isto é, que objetivou levar em conta as mais
variadas perspectivas sociais (MANIN, 1987, p. 352).

Compreendido destarte, o debate democratico se opde a “légica dos
perseguidores” (CW XVIII, p. 285). Simplesmente alegar que a decisdo politica
gue lhe interessa esta certa porque a posi¢do contraria é equivocada e deve ser
rechacada ndo é uma logica argumentativa capaz de prosperar em um debate
plural e antag6nico. Em tais circunstancias, a adog¢do de um vocabulario mais
amplo, que contemple algo mais que o autointeresse exclusivo de um grupo,
é indispensavel. A deliberagdo politica que ocorre em um espago antagobnico e
plural tende a fazer com que os cidaddos revejam suas ideias, estimulando, por
conseguinte, o cultivo de visdes politicas menos parciais.
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Em suma, para que o antagonismo nao se esgote na politica, é necessario
gue a assembleia politica conte com representantes dos mais diversos grupos
sociais. Mas qual deve ser a relagao entre o politico eleito e o grupo social que
ele representa? Para alguns intérpretes de Mill, tal relagdo é de identidade: o
representante deve ser um membro do préprio grupo que representa (MILLER,
1999, p. 24-5; THOMPSON, 1976, p. 21). Nesse sentido, o plano de representagdo
proporcional proposto por Mill poderia ser equiparado como uma politica de
cotas: negros devem representar negros, LGBTQs devem representar LGBTQs,
mulheres devem representar mulheres e assim por diante. Nessa leitura, a
filosofia de Mill seria mais um exemplo daquilo que Pitkin (1967) chama de
representacdo descritiva, teoria segundo a qual a composi¢do dos representantes
na assembleia ha de ser como que um espelho exato da composicao étnico-
-social da populagao.

Ao contrario do que sugerem Miller e Thompson, ndo ha nenhuma
passagem em Representative Government que nos permita afirmar com seguranga
gue o conceito milliano de representacao é descritivo. Com efeito, a representacao
descritiva acena para uma concepcdo balcanizada da politica, que é estrangeira a
Mill®, Embora reconhega que as preferéncias e os interesses individuais variam de
grupo para grupo, Mill ndo pensa que membros de um grupo social sdo incapazes
de compreender e, portanto, de dar voz as demandas e necessidades de cidad3os
que pertengam a outros grupos. Para Mill, quer seja dentro quer seja fora da
assembleia representativa, o objetivo da deliberagdo politica é justamente o de
fazer as pessoas alargarem suas perspectivas dos assuntos publicos, o que por
sua vez gera uma sincronizagao entre o interesse particular de um individuo e o
interesse dos demais cidadaos. No entanto, como apontaremos em breve, essa
sincronizac¢do jamais deve implicar uma resolugdo terminal do conflito.

O papel do representante para Mill ndo é o de ser um rétulo que espelhe
as caracteristicas dos membros de um grupo social. Antes, seu papel é ser um
megafone que dé voz as reivindicagdes do grupo (URBINATI, 2002, cap. 3).
Decerto, compreender e defender os interesses de uma minoria é geralmente
mais facil para os préoprios membros que a compdem (YOUNG, 2000, p. 137).
Mas tal nem sempre é o caso, sendo por isso ingénuo acreditar que um politico
s6 consegue representar as demandas dos cidaddos cuja identidade seja igual

81 Outro problema da representagdo descritiva que levaria Mill a repudia-la é o fato de que ela
pode desencorajar a accountability. Na pratica, € comum eleitores confiarem cegamente nos
representantes que vém do mesmo grupo social que o deles, o que pode reduzir o impeto pela
prestagdo de contas (MANSBRIDGE, 1999, p. 640).
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a sua. Como as atuagles politicas de Marta Suplicy e Clodovil Hernandes na
histéria recente brasileira evidenciam, ndo é impossivel que um representante
dé voz as reivindicagdes de um grupo social diferente daquele ao qual pertence
e, inversamente, tampouco é impossivel que um representante seja incapaz de
compreender e vocalizar as reivindica¢Oes de cidadaos e cidadas que pertencem
a0 seu grupo social®?,

Aideia de que umaidentidade perfeita entre representante e representado
seja possivel desestimula os mecanismos de accountability; nesse sentido, o
conceito descritivo de representagdo pode ser “perigoso” (PITKIN, 1967, p. 86-
9). Ndo devemos jamais escamotear o fato de que sempre havera uma distancia
entre representantes e representados. O representante é necessariamente
diferente do eleitor, tanto mais porque tem livre acesso a uma estrutura de poder
que é vedada aqueles que estdo “fora das portas” da assembleia (CW XIX, p. 423).
A énfase reiterada na (falsa) ideia de que suas caracteristicas o tornam idéntico
ao eleitor ndo garante por si s6 que o representante de fato representard as
reivindicagdes do grupo social que o elegeu. Para garantir a representatividade,
a exigéncia de prestacdo de contas (accountability) e a existéncia de uma relagdo
dialdgica entre representantes e representados sao indispensaveis.

Por esses motivos, o mais adequado é interpretar o conceito de
representacdo milliano ndo como descritivo, mas sim como advocacy (URBINATI,
2000)2. “[Clertamente, todos os interesses ou classes de qualquer importancia
devem ser representados, isto é, devem ter [...] advocates” (MILL, 2008 [1861],
p. 323). O papel do representante para Mill é saber advogar em prol de seus
constituintes, o que ndo exige necessariamente que a identidade daquele seja
igual a destes. O conceito de representagdo como advocacy ndo nega que o
representante é diferente do representado; pelo contrario, pressupde que
haja tal diferencga. Independentemente de ser considerado membro ou ndo do
grupo, o que importa para o advocate é partilhar das ideias e interesses de seus
constituintes, caracteristica que o habilita a dar voz de maneira contundente

82 Primeiro LGBTQ assumido a ser eleito representante politico, Clodovil jamais se dispds a defender
o Projeto de Lei n.2 1151 (que visava regulamentar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo),
tendo inclusive deliberadamente se recusado a advogar em prol dos gays. Conquanto ndo se
identifigue como LGBTQ, a autora deste Projeto de Lei, Marta Suplicy, foi uma representante
politica muito mais apta a dar voz as reivindicagdes LGBTQs do que Clodovil.

83 Na literatura especifica disponivel no Brasil (inclusive em publicages do governo), os termos
advocacy e advocate foram incorporados no portugués, sendo por isso que ndo os traduzimos
por “advocacia” e “advogado”.
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as reivindicagBes do grupo®*. “A advocacy tem dois componentes: a ligagdo

‘apaixonada’ do representante a causa dos eleitores e a relativa autonomia de
juizo do representante” (URBINATI, 2002, p. 81).
A advocacy pressupGe uma relagao dialdgica entre representantes e

representados. De acordo com Mill, a relagdo discursiva entre representante e

representado ndo é hierarquica:

[a assembleia representativa deve ser] ao mesmo tempo o Comité de
Acusagoes e o Congresso de Opinides da nagdo; uma arena na qual ndo
apenas a opinido geral da nagdo, mas também a de todas as suas diferen-
tes regides e, até onde possivel, de todo e qualquer individuo eminente
que estas contém, possa se produzir em plena luz e provocar discussao;
onde cada cidaddo possa ter certeza de encontrar alguém que exponha
suas ideias [...] ndo apenas para amigos e correligionarios, mas perante
oponentes, de modo a fazé-las passar o teste da controvérsia oposta;
[...] onde a opinido que prevalece na nagao possa se mostrar dominante
e manobrar suas hostes na presenga do governo, que estard, portanto,
capacitado e obrigado a ceder por essa simples manifestagdo, sem esperar
que ela faga um emprego real de suas forgas; onde, enfim, os estadistas
possam verificar, com maior exatiddo do que em qualquer outro lugar,
quais dos elementos de opinido e de poder estdo crescendo ou decli-
nando, e estar capacitados a formular suas medidas em conformidade
nao apenas com as exigéncias existentes, mas também com aquelas em
vias de desenvolvimento (MILL, 2008 [1861], p. 282-3).

Dentro da assembleia representativa, a deliberagdo politica deve contar

com a participagdo de centenas de pessoas, representantes de todas as localidades

e grupos do pais capazes de expressar as varias perspectivas do demos. A analogia

do mapa criada por Mirabeau —ativista e tedrico da Revoluc¢éo Francesa do qual Mill

era leitor (CW |, p. 602-3) — capta bem este aspecto da assembleia representativa: “O

Orgdo representativo é para a nagdo o que um mapa reduzido é para a sua extensao

84 Empregado por Mill diversas vezes, “constituinte” (constituent) é sinbnimo de “representado”.

Embora ndo seja de uso corrente no vernaculo, na bibliografia sobre representagdo politica o

termo é relativamente consagrado. Systema representativo, de José de Alencar (1868), foi pro-

vavelmente um dos primeiros textos da drea a emprega-lo. Presente na lingua inglesa desde o

século XV, constituent deriva do latim e significa: aquele que constitui outro, um elemento em
um todo complexo (REHFELD, 2005, p. 34). O constituinte €, assim, uma das fontes que constitui
o representante. Isso é visivel sobremaneira no mecanismo eleitoral; o voto do eleitor é, em

certo sentido, o que constitui o representante enquanto tal.
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fisica” (MIRABEAU, 1834, p. 7). Apropriando-nos da metéfora de Mirabeau, podemos
dizer que a assembleia representativa para Mill desenha um mapa polifénico da
nagdo®. Todas as vozes e perspectivas sociais em seus mais variados matizes devem
poder se ver de alguma maneira presente ali; de fato, a assembleia sequer poderia
se considerar representativa se os diferentes grupos da nagdo ndo se identificassem,
em alguma medida, com a polifonia das vozes que ali se professa.

Como lemos na ultima citagdo em recuo, a deliberagdo dos representantes
abarca ndo sé as opiniGes ja formadas da populagdo como também as que estdo
latentes, em vias de desenvolvimento. A explicitagcdao do conflito social latente
efetuada na assembleia representativa é salutar porque, além de escancarar as
exigéncias prementes de alguns grupos sociais, pode vir a alterar as opinides dos
cidadaos. Na medida em que as vozes das ruas e os gritos da assembleia dialogam
entre si e incitam-se mutuamente, a relagdo entre assembleia representativa e
sociedade civil caracteriza-se melhor como dialdgica, e ndo como hierarquica.

Sublinhar o carater dialdgico da representagdo é importante porque
acentua o transito existente entre a deliberagdo dos representantes na assembleia
e o debate dos cidad3os na esfera publica®. A énfase reiterada no tema da
publicidade ao longo de Representative Government deve ser lida sob esta ética:
a deliberagdo dos representantes ha de ser publica para estimular o debate entre
os representados (e também para garantir que os cidaddos avaliem e verifiquem
a conduta de seus representantes). Os discursos proferidos por um representante
dentro da assembleia podem servir para galvanizar novos movimentos coletivos
— foi o caso da National Society for Women'’s Suffrage, movimento sufragista cujo
surgimento foi encorajado pelos discursos que Mill proferiu na Casa dos Comuns
quando era parlamentar (COLLINI, 1984, p. xxxiii; LE JEUNE, 2010, p. 116) — e
aglutinar cidaddos que até entdo ndo interagiam entre si®’.

85 Empregamos a expressado “polifénico” no sentido de Bakhtin (2008), que exprimia pelo termo
polifonia a existéncia concomitante de perspectivas narrativas diferentes que, mesmo quando
entram em conflito, jamais se sobrepdem umas as outras. Com efeito, os conceitos de polifonia
e dialogicidade elaborados por Bakhtin se aproximam do debate politico pensado por Mill.
Para uma analise que evidencia a proficuidade da teoria de Bakhtin para o deliberacionismo
democratico, consulte-se Koczanowicz (2011).

86 Sobre o carater dialdgico do governo representativo, vide Manin (1996, p. 218-23).

87 Com efeito, nada impede que um representante fale em nome de cidaddos que ndo o elegeram e
que sequer residem na localidade que ele representa. Os argumentos que um representante defende
na assembleia podem convencer cidaddos que ndo o elegeram, que entdo passam a enxerga-lo
como seu representante. Na literatura especifica sobre o assunto, o processo por meio do qual um
representante politico expande sua representatividade para constituintes que ndo compdem sua
base eleitoral denomina-se de surrogate representation (MANSBRIDGE, 2003, p. 515).
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Noutras palavras, a democracia representativa tem o potencial de abrir
o Eu e favorece a formacdo de identidades coletivas. Mais do que individuos
isolados, o representante para Mill fala em nome de um grupo social, conjunto de
individuos que partilham de interesses e preferéncias afins porque se encontram
em um posicionamento sociocultural similar. Nesse sentido, a representacao
politica exposta em Representative Government vai contra uma visdo atomistica
da sociedade®®. Outrossim, desmente a ideia de que os cidaddos seriam como
que individuos desgarrados com preferéncias prévias e estaticas. Antes, aponta
para a formagdo de grupos que coletivamente debatem e transformam seus
interesses. As ideias que sdo representadas pelos politicos e ganham visibilidade
dentro das instituicOes estatais sdo fruto de uma unido prévia de individuos e,
ademais, tendem a promover a unido de outros individuos, quer favordveis, quer
contrdrios a tais ideias (CW XIX, p. 453).

Para Mill, a democracia representativa caracteriza-se por uma comunicacdo
constante entre os discursos que se exercem dentro e fora da assembleia politica,
e do mesmo modo como o primeiro é capaz de criar novas opiniGes, o segundo
também o é. O potencial criativo é decerto apanagio da deliberagdo como um
todo: para Mill, é no debate adversativo com opinides contrarias que minhas
opinides e crengas se formam e ganham significado. Ser privado da liberdade de
expressdo é extremamente deletério porque é na deliberagdo publica que o ser
humano desenvolve o intelecto, a imaginagdo e os sentimentos morais (CW XVIIl,
p. 228-259). E uma vez que a maior parte das pessoas nao consegue, na vida
cotidiana, engajar-se em debates tdo plurais quanto os da assembleia politica, o
interessante de fazer a deliberagdo publica extravasar os ambitos juridico-estatais
e permitir que o maior niumero de cidadaos participe da politica é oferecer-lhes a
oportunidade de desenvolver e alargar o intelecto, aimaginacdo e os sentimentos
morais — numa palavra, a individualidade (ZAKARAS, 2005; YOUNG, 1996).

Na medida em que pGe em marcha uma relagdo circular de dependéncia
entre representantes e representados, a advocacy é essencial para a formulagdo
de uma representagdo politica que se queira democratica (URBINATI, 2006, p. 225).
No entanto, é preciso atentar que, justamente por nao se tratar de uma relagdo
hierarquica, os lacos de dependéncia tecidos pela advocacy preservam a autonomia

88 “A representagdo politica invalida a opinido de que a sociedade seja uma soma de individuos
dissociados” (URBINATI, 2006, p. 30). Sobre a relagdo entre representagdo politica e formagdo
de identidades coletivas, consulte-se Hayat (2013, p. 130-3), Miguel (2014, p. 128-30), Rosan-
vallon (2011, p. 220) e Saward (2010, p. 14-6). A ideia da representagdo como algo fulcral para
a criagdo e a sustentagdo da identidade de uma comunidade remonta a Idade Média (VIEIRA;
RUNCIMAN, 2008, p. 13).
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de juizo tanto dos representantes quanto dos representados (URBINATI, 2006,
p. 45). E sob essa dptica que devemos ler a recusa, elaborada no capitulo doze de
Representative Government, dos “mandatos imperativos [pledges]” e do direito
de instrugdo dos eleitores sobre os representantes (MILL, 2008 [1861], p. 373). As
negociacdes e barganhas feitas entre representados e representantes durante as
eleigdes ndo deveriam ser cristalizadas porque, para Mill, nenhum politico deveria
adotar uma visdo dogmatica na assembleia representativa®.

Como ja observamos, Mill pensava que a deliberagdo politica era um
local privilegiado para abertura e transformacgado das ideias e dos cidadaos que
as cultivavam. Entretanto, se o ndo cumprimento de uma promessa feita pelos
politicos aos eleitores concedesse a estes o direito de depor aqueles, nenhum
politico jamais estaria disposto a rever sua posicao inicial. Esse dogmatismo
cego abortaria o carater transformador da deliberagdo politica que Mill tanto
valoriza e criaria condicGes para uma politica balcanizada que, incapaz de cultivar
o spirit of compromise, falharia em cumprir o propdsito ultimo da assembleia
representativa, qual seja, aimplementacdo de leis e decisdes comuns que devem
aplicar-se a todos os cidaddos (CW XIX, p. 344).

Longe de significar uma resolugdo terminal do conflito, o que a expressdo
spirit of compromise procura evocar é um eventual comprometimento entre os
interesses antagbnicos, o que necessariamente seria temporario (MILL, 2008
[1861], p. 291; CW XX, p. 381). Mill utiliza o termo compromise justamente
para indicar a efetivacdao de um acordo publico que ndo apaga as polarizagdes
existentes entre os diversos grupos sociais®®. A caracteristica do compromise
é “deixar, em certa medida, os dois lados [da contenda politica] insatisfeitos”
(MANSBRIDGE, 2006, p. 121). Justamente porque mantém vivo um resquicio

89 Claro que isso ndo significa que, para Mill, o representante poderia mudar suas posig¢&es iniciais
como bem entendesse sem ter de prestar constas aos eleitores. Muito pelo contrario, Mill achava
que o fortalecimento da accountability politica era fundamental para o bom funcionamento da
democracia representativa; o representante deveria estar sempre pronto a prestar contas de
seus atos perante os constituintes e explicar por que teve de mudar ou rever sua posigdo inicial.

90 Enquanto verbo, compromise pode significar tanto “expor-se a um perigo” quanto “firmar um acor-
do”. O acordo ou acomodagdo que o termo denota implica sempre algo diverso do que se queria
inicialmente e é por isso que ndo faz sentido usar a expressao spirit of compromise para opinides
que ndo contém algum grau de conflito entre si. A expressdo original, portanto, denota acordo
e conflito ao mesmo tempo, e é no afd de preservar sua polissemia que a mantemos no idioma
original. Para uma andlise sobre a nogdo do spirit of compromise na filosofia politica de Mill, ver
Gutmann e Thompson (2014, cap. 3). Para uma interpretagdo que afirma a pratica do compromise
como elemento constitutivo da nogdo do “politico [the political]” em Mill, vide Skorupski (2006,
p. 85). Sobre a diferenca entre “consenso” e compromise (e sobre a importancia deste ultimo para
a democracia representativa), ver Ankersmit (2002, cap. 8) e Bellamy (1999, cap. 4).
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de insatisfagdo, o spirit of compromise que Mill deseja ver cultivado entre
representantes e constituintes garante a perpetuacdo sem fim da deliberacdo
politica. Nao existe decisao capaz de agradar cem por cento todos os grupos e
cidadaos, sendo por isso que as medidas acordadas por uma comunidade politica
devem estar sempre aptas a revisdo e a contestacao.

A correlagdo de forgas faz com que temporariamente os diversos grupos
sociais respeitem diferencgas e ndo tornem interesses particulares motor Unico
da politica. O fato de que a coalizdo dos grupos seja fragil e se desfaca conforme
mudam as pautas ndo é algo a se lastimar. Pelo contrario, o rearranjo constante do
conflito é salutar porque obstrui a cristalizacdo de uma determinada correlagao
de forgas, algo que poderia degenerar a democracia em mera “legislacdo de
classe” (MILL, 2008 [1861], p. 299)°. A estabilidade da democracia representativa
exige, ao mesmo tempo, conflito e consenso.

2.4.4 PODER, GOVERNO E A ESTABILIDADE DO REGIME POLITICO

O poder do governo, segundo Mill, ndo brota dele préprio. A base do
governo, que confere forca politica as instituicdes, compde-se de individuos.
“Na politica, assim como na mecanica, o poder que ha de manter o motor em
movimento deve ser procurado fora da maquinaria” (MILL, 2008 [1861], p. 213). 0
motor que confere poder ao governo € algo que o escapa. Em ultima instancia, é
o individuo que propicia poder ao governo; a coligagdo de individuos fundamenta
a politica e impede a decadéncia do governo. Originalmente, quem detém o
poder é o individuo, ndo o governo.

O governo é capaz de possuir, mas jamais de criar poder. A base origindria a
partir da qual o poder emana é o individuo. Apesar de afirmar que as instituigdes
governamentais tém um aspecto formativo para a individualidade — elas
desenvolvem as diferentes capacidades humanas e multiplicam a diversidade de
opinides (MILL, 2008 [1861], p. 208, 210) —, Mill ndo postula o individuo como
um produto passivo do governo. Atingido certo patamar de desenvolvimento,
o individuo passa a desfrutar de poder préprio, o que o habilita a reivindicar,
rivalizar, inclusive reestruturar o governo. Na medida em que desenvolve certas
condutas, o governo exerce um poder produtivo, que promove, convoca e pde
a frente — call forth é a expressdo que Mill emprega — um determinado tipo de
sujeito. Entretanto, dai ndo se segue que o individuo deva permanecer sempre em

91 Mill (2008 [1861], p. 299) identifica a “legislacdo de classe” como a forma degenerada da
democracia representativa e a define como “o governo dirigido [apenas] para o beneficio da
classe dominante, em detrimento do todo”.
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submissdo. Como veremos no préximo capitulo, de acordo com Mill o individuo
pode e deve tornar-se um foco de resisténcia ao poder que o desenvolveu quando
este deixa de ser legitimo.

A resisténcia que o individuo critico impGe ao poder politico, ao invés
de desestabilizar, fortalece o governo. Ao se opor ao regime, o sujeito critico
denuncia as falhas da estrutura vigente e langa as bases para seu ulterior
aperfeicoamento (MILL, 2008 [1863], p. 178). A estabilidade do governo depende,
em ultima instancia, da existéncia de individuos criticos, que constantemente
pdem em xeque a legitimidade do regime. Dai, pois, o delicado balango que
todo governo duradouro precisa conquistar: para prosperar no tempo, o regime
deve promover individuos bem desenvolvidos, capazes de resistir as medidas
governamentais que venham a se tornar improprias. Um governo de populagdo
ddcil, que adere prontamente as leis, ndo vinga no tempo. O bom governo é
aquele que sabe e reconhece que sua retiddo depende da existéncia de uma
populagao critica, que esta sempre a importunar suas decisdes.

A medida que o tempo avanca e as circunstancias alteram-se, leis e medidas
governamentais também devem mudar (CW X, p. 105). Na medida em que resistem
e apontam as deficiéncias, os individuos configuram “centros de aperfeicoamento
[centres of improvement]” do regime politico (CW XVIII, p. 272). Na politica, ordem e
progresso sdo a mesma coisa, e o aperfeicoamento das instituicdes governamentais
é indispensavel para estabilidade e bom ordenamento do regime (MILL, 2008
[1861], p. 223). O delicado balango que situa toda instituicdo politica em
incessante tensdo consiste no fato de que, ao fazer da promogdo da individualidade
plenamente desenvolvida sua razao de ser, o governo acaba estimulando o
nascimento de reivindicagdes que lhe sdo antagdnicas (DEVIGNE, 2006, p. 98).
Se, por um lado, elas sdo a forca motriz do aperfeigopamento governamental, por
outro ha o perigo de que essas reivindicagGes dissolvam o governo®.

O exercicio governamental deve poder ser representado como algo que reflete
todos os individuos. A imagem social do poder governamental precisa abarcar todos
os estratos populacionais, e a representacgdo politica deve produzir o sentimento de
pertencimento social. Da mesma maneira como pode consensualmente emprestar
seu poder a instituigdo politica, o individuo é capaz de destituir o governo de poder.
Se outras pessoas se juntarem a ele, é possivel que um polo de poder rival, fora dos
mecanismos governamentais instituidos, se estabeleca.

92 Gauthier (1996, p. 158) sublinha bem esta tensdo quando, a respeito da sociedade liberal e dos
individuos que nela se desenvolvem, escreve que “ao produzir um ser com consciéncia de si, a
sociedade humana se vé posta em xeque”.
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Nesse caso, o governo poderia reagir violenta ou politicamente. Na
primeira opgdo, recorrendo ao uso da forca, o governo poderia combater ou
destruir os individuos que o ameagam. Semelhante estratégia, abominada por
Mill, seria perigosa para o proprio governo, pois minaria a base de legitimidade do
regime —a fungdo primaria do governo é desenvolver individuos, ndo aniquila-los.
Independente de seu nimero, ao presenciar o uso da violéncia governamental
contra os revoltosos, a maioria poderia indignar-se contra o préprio governo, o
que forneceria a forca desse polo ndo governamental um poder ainda maior®.
Na segunda opg¢do, o governo poderia proceder de forma politica e dar vazdo
institucional as forgas que se Ihe opdem, absorvendo o novo polo de poder
antagonico para dentro do mecanismo governamental.

Para Mill, as instituicdes governamentais ndo esgotam o exercicio do
poder politico. O governo é apenas um tipo, entre outros, de poder. Mais
especificamente, ele é a forma politica de organizar um poder que ndo se origina
dele. Tomando de empréstimo o vocabuldrio de Lefort (1983, p. 78), podemos
dizer que a ag¢do conjunta de individuos para além dos mecanismos instituidos
faz emergir um polo de poder social, capaz de desgastar ou até de golpear o
governo. O governo precisa estar constantemente atento para a emergéncia de
focos paralelos de poder que possam destrui-lo. Para que permaneca estavel,
o governo deve estar disposto a absorver as reivindicagGes sociais antagonicas,
fulcro de sua unidade e poder.

2.5 CONCLUSAO

O propdsito do corrente capitulo foi o de explorar o Eu milliano em
seu eixo politico. Ao fazé-lo, notamos que a concepcdo de liberdade esposada
pelo liberalismo de Mill possui matizes republicanos. Semelhante constatacdo
vai contra aqueles que, afoitamente, postulam a existéncia de uma fratura na
tradicdo politica ocidental, que separaria republicanismo e liberalismo como agua
e 6leo. De modo mais ou menos rigido, essa tese se apresenta no trabalho de
autores como Berlin (2000), Constant (1985 [1819]) e Skinner (2002).

Sumariamente, reconstruimos a oposi¢do entre liberalismo (2.1) e
republicanismo (2.2), concluindo que a diferenga fundamental entre as concepgbes

93 Foioque ocorreuem 13 de junho de 2013. Divulgada Brasil afora pelas redes sociais, a violéncia
promovida pela Policia Militar contra um pequeno grupo de individuos, em Sdo Paulo, trouxe
as ruas, contra o governo, mais de um milhdo de pessoas em todos os estados da Unido. Visi-
velmente acuado, o governo abortou imediatamente o uso da forga e cedeu as reivindicagGes.
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de liberdade advogadas por cada um estava na politica. Enquanto os republicanos
antigos tendiam a identificar a liberdade com o exercicio coletivo do poder politico—
“nisiin qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas habet”, dizia Cicero
(2006) —, os liberais modernos entendiam que, onde a politica termina, a liberdade
comega (2.3). Vimos entdo que a divisdo entre liberalismo e republicanismo ndo se
aplica, propriamente, ao pensamento de Mill. A liberdade qua desenvolvimento
do Eu construiria, nesse sentido, uma terceira via, que trilharia uma vereda de
liberdade situada para além da oposi¢do entre republicanismo e liberalismo ou
ainda entre liberdade positiva e liberdade negativa®.

A fim de aprofundar o aspecto politico do desenvolvimento do Eu,
passamos entdo a analise de Representative Government (2.4). Ao longo dos
trés primeiros capitulos dessa obra, Mill enfatiza o carater politico da liberdade,
explicando que o desenvolvimento do Eu perpassa a politica. A pratica politica
tem por objetivo tornar os individuos “aptos a liberdade” (MILL, 2008 [1861],
p. 209). Em certa medida, a individualidade é produto do governo, e para cada
forma de governo nota-se o predominio de certo tipo de sujeito. Em um governo
rudimentar, que oferece vias escassas para a participa¢do politica popular, a
probabilidade de encontrarmos sujeitos desenvolvidos é nula. A impossibilidade
de engajar-se na politica atrofia o desenvolvimento da individualidade, e é nesse
contexto que se insere a investiga¢do por “modos de politica que tonificam o
carater individual” (CW XVIII, p. 136).

A investigacdo acerca do bom governo, de partida, é circunscrita a
um ambito especifico: sera bom o governo que cumprir a fungdo primaria
de toda instituicao politica, a saber, a promogdo da individualidade. O bom
funcionamento do governo depende, essencialmente, do desenvolvimento de
seus cidad3os. Sera considerado melhor, portanto, o governo que propiciar maior
desenvolvimento humano — ou seja, o governo mais fértil para o florescimento
da liberdade. Eis o viés desenvolvimentista da filosofia milliana.

De acordo com Representative Government, a promocao da individualidade
é a prépria razao de ser da instituicdao politica. A participagdo politica é

94 Essa afirmagdo, nota bene, ndo supde que a equiparagdo da liberdade negativa com o libe-
ralismo e da liberdade positiva com o republicanismo seja correta; com efeito, Pettit (1997,
2012) deixa claro que seria inadequado identificar o republicanismo com o que comumente se
entende por liberdade positiva. O fato que minha afirmagdo busca apontar é o de que, via de
regra, os que endossam a dicotomia liberalismo vs. republicanismo tendem a associa-la com a
dicotomia liberdade negativa vs. liberdade positiva. “Uma das fontes da antitese equivocada
entre liberalismo e republicanismo é o famoso ensaio de Isaiah Berlin sobre liberdade negativa
e positiva” (HOLMES, 1995, p. 28).
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imprescindivel para o desenvolvimento do Eu, motivo pelo qual Mill afirma que
a melhor forma de governo é aquela que possibilita a mais ampla participacdo
para o maior nimero de individuos (2.4.2). A participagdo na administragdo
politica figura como condigdo para o florescimento da individualidade. Mill,
nesse sentido, pode ser considerado acertadamente como um dos precursores
da democracia participativa. Quando a participagdo no poder politico esta aberta
ao povo, maximiza-se o desenvolvimento das capacidades humanas. Longe
de ser tarefa exclusivamente solitaria, o desenvolvimento de si, lembremos, é
conduzido no meio da multiddo. O desenvolvimento do Eu realiza-se na politica:

Cultivar um interesse ativo por politica é, nos tempos modernos,
a primeira coisa que eleva o espirito a interesses e contemplagdes
maiores; o primeiro passo fora do egoismo individual e familiar, a
primeira abertura para além do estreito ciclo das ocupagdes diarias.
[...] A posse e o exercicio de [...] direitos politicos sdo o principal
instrumento de treinamento moral e intelectual (CW XIX, p. 322-3).

O desenvolvimento moral e intelectual conduz-se melhor no governo que
permite a participagdo do povo. Ndo admira, pois, que Mill considere “o governo
ideal” aquele em que: “[i] a soberania, ou o poder de mando ultimo, investe-se
no agregado inteiro da comunidade; [ii] todo cidad3do ndo apenas tem voz no
exercicio da soberania suprema, como também é convocado [...] a tomar parte
no governo” (MILL, 2008 [1861], p. 244). Em suma, o governo em que todos
participam da politica é o melhor porque maximiza o desenvolvimento do Eu,
permitindo-nos, pois, maior liberdade.

O governo em que todos participam da politica, segundo o relato de
Constant (1985 [1819], p. 9), corresponde ao das “antigas republicas”. Nesse
sentido, o liberalismo apresentado em Representative Government possui um matiz
republicano. Com efeito, no inicio da obra, o préprio Mill reconhece que o modo
como pensa a politica tem por influéncia os “antigos” (MILL, 2008 [1861], p. 223). Em
mais de uma ocasido, o autor elogia a “republica ateniense” como grande exemplo
de governo, cujo funcionamento politico valeria a pena investigar (CW XI, p. 328)%.

A conjungdo impar de grandes individualidades devia-se a dinamica prépria da polis:

95 Quando mencionam as “antigas republicas”, Mill e Constant referem-se, além da Grécia, a Roma. O
termo “republica”, no entanto, é de origem romana. Sendo assim, é anacronico designar as antigas
cidades-estados gregas de “republicas”, visto que o termo é cronologicamente posterior. Ndo obstante,
é inegavel que, em contraste com as democracias modernas, a polis grega e a res publica romana
partilham de vdrios tragos afins, sobretudo a concepgdo de liberdade (CONSTANT, 1985 [1819]).
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o funcionamento diario das instituicdes atenienses (através das
quais todo cidadao acostumava-se a escutar os mais variados tipos
de questdes [...] serem discutidos pelos homens mais habeis de seu
tempo [...]) formava um estdgio na educagdo politica, o qual as na-
¢Bes modernas ainda ndo sabem ensinar [...]. A diversidade de seus
tribunais juridicos, os atenienses deviam o amor habitual a discussdo
justa, a capacidade de escutar os dois lados de uma questao, [...] tdo
arraigadas nos atenienses que nem a mais intemperante das paixdes
conseguia dissipar (CW XI, p. 324-5).

A politica ateniense, com a énfase na interagdo ativa de todos os cidaddos no
debate publico, é apropriada pelo liberalismo milliano na medida em que apresenta
uma educacao politico-moral que maximiza o desenvolvimento da individualidade.
O melhor governo, segundo o autor (2008 [1861], p. 286), é aquele que oferece “a
participagdo mais ampla [...], que faz com que ndo apenas alguns individuos, mas
sim o publico inteiro seja, em certa medida, participante do governo”.

Compreende-se, pois, que a razdo que leva Mill a optar pelo governo
representativo diferencia-se a de Constant. Mill escolhe o governo representativo
a fim de possibilitar que o maior nimero de pessoas participe ocasionalmente
da politica, “esta escola de espirito publico [public spirit]” (MILL, 2008 [1861],
p. 255). Constant, ao contrario, prefere o governo representativo porque deseja
que o menor numero de pessoas exerca atividades no governo. Mill vé nos antigos
um modelo a ser seguido, ao passo que Constant, temeroso, suplica para que
ndo emulemos as antigas republicas. Segundo o pensador francés, as antigas
republicas mostravam que o participacionismo politico era indesejavel porque
era incapaz de conceder liberdade de agdo nos assuntos privados®. Baseando-
-se na “Oragdo funebre de Péricles”®’, Mill rebate Constant e afirma que o relato
do estadista grego

contradiz inteiramente, ao menos no que diz respeito a Atenas,
aquilo que tdo frequentemente nos é dito sobre o total sacrificio,
[exigido] nas antigas republicas, da liberdade individual perante
um bem imaginario do Estado. Na mais importante das republicas

96 Ainda que reconhega que a democracia ateniense concedia certo grau de independéncia aos
individuos, a conclusdo de Constant (1985 [1819]) é a de que seria equivocado afirmar que Atenas
oferecia protecdo a liberdade individual, uma vez que préticas arbitrarias como o ostracismo
Ihe eram costumeiras.

97 Ver Tucidides (1982, p. 109).
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gregas, tal qual descrito pelo seu cidaddao mais distinto, o interesse
publico era considerado uma obrigagdo suprema nos assuntos que
lhe concerniam; mas, naquela parte da conduta dos individuos que
concernia apenas a si proprios, a opinido publica ndo interferia (CW
XI, p. 319).

Conforme aponta Riley (2007, p. 240), Mill considerava a polis ateniense
“uma democracia liberal genuina”, visto que ela continha “um sistema de
pesos e contrapesos [checks and balances] contra abusos de poder e uma
ampla tolerancia a escolha individual e a diversidade no que diz respeito a
uma esfera da vida reconhecida como pessoal ou privada”. Seguindo a leitura
de Grote, Mill compreendia que a democracia ateniense ndo equivalia a um
regime democratico “puro” porque contava com um sistema de limitagdes
constitucionais que tinha como uma de suas consequéncias a garantia de uma
zona de imunidade individual perante os ditames da maioria®. Rebatendo
detratores da democracia ateniense do século XIX que a reputavam incapaz
de assegurar protecdo individual, Mill afirmava que Atenas era um modelo
a ser seguido porque mostrava que uma alta participacdo democratica era
compativel com a manutencao de “liberdade contra intolerancia individual”
(CW XI, p. 319). Pode-se concluir, assim, que a grande diferenca entre Mill
e Constant é que, ao procurar elaborar um regime politico que concilie
representa¢dao com participa¢dao, Mill elabora um governo representativo
efetivamente democratico. Constant (1985 [1819]), em contrapartida, ndo
procura formular um governo representativo que seja democratico; ndo é a
toa, portanto, que a expressao “democracia representativa” jamais ocorra em
seu opusculo sobre a liberdade.

Dito isso, vimos que para Mill a participacdo de todos os grupos sociais
na politica é valiosa porque produz antagonismo. O conflito é indispensavel
para o progresso coletivo e individual, no entanto disso ndo se segue que Mill
negue a importancia do consenso para a politica (2.4.3). Muito pelo contrario,
Mill acreditava que o papel dos politicos era justamente o de saber construir
consensos (inevitavelmente temporarios) a partir de seus antagonismos,

98 Sobre a influéncia que Grote exerceu em Mill, ver Kierstead (2014) e Urbinati (1999, p. 144-5).
Segundo Kierstead (2014), outras caracteristicas do trabalho de Grote que estariam presentes
em Mill seriam as ideias de que: (i) a democracia configura um sistema de autorrevisdo e reajuste
continuo de erros e acertos; (ii) as institui¢des politicas sdo fundamentais para a formagdo do
carater humano.
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conseguindo, pois, construir uma unidade politica sobre uma base de desunido®.
A representacdo como advocacy, como vimos, favorece tal medida.

Toda democracia exige unidade e adversidade, consenso e conflito
(BOBBIO, 2015, p. 101; MANSBRIDGE, 1984, p. x-xi; ROSANVALLON, 2011,

|Il L4t

p. 224). Sem duvida, o “gesto inaugural” da democracia é “o reconhecimento da
legitimidade do conflito” (LEFORT; GAUCHET, 1971, p. 8). No entanto, igualmente
necessario é desenhar mecanismos que permitam o desenrolar democratico
desses conflitos. Para que permanecam democraticos, os conflitos devem ser
balizados por principios que guiem sua contengdo proviséria e os impegam
de degringolar em combates fisicos cujo principio maior seria exterminar a
alteridade dos varios grupos do demos. Atento para esse fato, Mill estipula
qgue a liberdade e a igualdade individuais, principios bdasicos da democracia,
devem formar um consenso minimo que fundamentaria o substrato do ethos
democratico. Tais principios seriam apenas formais e ndo substanciais; para Mill,
seu conteudo preciso seria estabelecido e redefinido por meio da deliberagao
publica agonistica (WALDRON, 1999, p. 310-312; ZIVI, 2006, p. 49). O conflito
politico para Mill ndo é algo que deva ser superado®. E porque reconhece a
legitimidade e a importancia do conflito para a vida democratica que Mill estipula
principios minimos que procedimentalizem seu desenrolar.

A preocupacdo do autor com a estabilidade nos levou, por fim, a concluir
gue a democracia representativa milliana caracteriza-se por um delicado balango
(2.4.4). O governo representativo estimula a producdo de individualidades
resistentes, que contestam as instituicdes. No saldo final, todavia, as contestacdes
maximizam a eficiéncia, visto que incitam a reforma progressiva do regime. A
estabilidade do governo depende, em ultima analise, da sua porosidade, isto €,
sua capacidade de absorver as reivindicagGes que rivalizam com ele.

99 Segundo Turner (2008, p. 29), Mill comporia o grupo dos liberais agonisticos, pensadores britanicos
que viam o conflito politico como base para a construgdo da comunidade: para o filésofo, a “fonte
da comunidade [...] seria a colisdo dos interesses opostos dos individuos e grupos”. De acordo com
o comentador, a visdo do conflito como algo fundante para ordem social seria uma caracteristica
que tais fildsofos teriam herdado de Maquiavel, ou melhor, de um certo modo de se ler Maquiavel
que se popularizou na Inglaterra daquele tempo (TURNER, 2008, p. 17ss). Sobre a influéncia de
Maquiavel na filosofia politica milliana, vide Urbinati (2002, p. 65) e Villa (2001, p. 113).

100 Segundo Skorupski (2006, p. 71), esta seria a grande diferenga entre Marx e Mill: enquanto
Marx postulava o conflito como algo a ser superado, Mill acreditava que o conflito politico
era (e deveria ser) perene. Mesmo em uma democracia socialista, Mill (CW V, p. 744) afirma,
“a rivalidade por reputagdo” continuaria a existir. Ou seja: ainda que ndo tivéssemos conflito
motivado por redistribuigdo numa sociedade socialista, a luta por reconhecimento continuaria
provocando conflito na politica (pace DUNCAN, 1977, p. 274).
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Segundo Mill, a politica é o campo do novo. A deliberagdo politica tem
funcdo formativa; ela é uma arena onde a friccdo e a sintese das posicoes
antagonicas produzem novidade e expandem a individualidade dos atores
politicos. No entanto, esses individuos ndo se reduzem a mero refugo da
magquinaria governamental e sdo capazes de contesta-la. Para Mill, o individuo
tem primazia perante o governo e jamais deve permanecer em total submissdao. O
governo é a forma politica de coordenar um poder que nao lhe pertence. O poder
emana do individuo, e a associacdo de individuos para além dos mecanismos
institucionais cria focos de poder paralelos, que precisam ser deglutidos pelo
governo instituido.
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3

O EIXO JURIDICO

3.1 OS DIREITOS MORAIS COMO FULCRO DO INDIVIDUO MILLIANO

No capitulo precedente vimos que, ao afirmar a participagdo politica como
ingrediente indispensavel do desenvolvimento do Eu, o conceito de liberdade
em Mill reveste-se de um polo positivo. Neste capitulo, um novo acréscimo sera
observado no liberalismo milliano: os direitos morais. Apesar de dispensar em
On Liberty o que chama de direito abstrato, em outras obras Mill (2008 [1863],
p. 190) ndo hesita em evocar o direito moral — ou ainda o direito natural®®* —
como “o préprio fundamento da nossa existéncia”. Deparamo-nos aqui com uma
nova faceta do individuo milliano: do ponto de vista juridico, o direito natural
é constitutivo do Eu.

No entanto, ao contrario do que se pensaria a primeira vista, o fato
de Mill eleger os direitos morais como cerne da individualidade ndo implica
necessariamente que o Eu juridico seja uma ménada fechada. Se, quando
escreve a respeito das relagOes éticas e politicas, Mill esforca-se para mostrar
que o individuo ndo é um atomo encerrado em si mesmo, na hora de abordar
o Eu na perspectiva juridica a énfase do autor permanece inalterada. Como
veremos neste capitulo, a maneira como Mill recorre ao direito moral ndo nega
o carater aberto do Eu, tampouco diminui a importancia da politica no seu
desenvolvimento, pois os direitos morais que compdem o Eu sdo eles proprios
constituidos por meio de deliberagdo politica.

101 Hart (1982, p. 89-90) afirma que, posto que jamais recorra a expressdo natural right no capitulo
final de Utilitarianism, o modo como Mill ai descreve o “direito moral [moral right]” é facilmente
aproximavel do direito natural. Bobbio (1992, p. 7) e Simmons (1992, p. 108) também afirmam
a existéncia de uma sinonimia entre “direito moral” e “direito natural”.
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A associacdo entre individuo e direito moral se encontra no capitulo
final do Utilitarianism, que versa sobre a relagdo entre utilidade e justica. Logo
no inicio do capitulo, Mill assume como tarefa examinar acepgdes comuns da
justica para entdo evolar-se a uma definigdo mais geral. A primeira acepgao seria
a que identifica a (in)justica com o (des)cumprimento do direito positivo. Apds
elenca-la, o autor repara que é possivel haver leis injustas, e é por isso que a
justica deve ser identificada com o direito moral, ndo com o positivo:

Parece-me que essa caracteristica em questdao — um direito em uma
pessoa, correlativo a uma obrigacdo moral — constitui a diferenga
especifica da Justica com a generosidade ou a benevoléncia. A Justica
implica ndo apenas algo que é certo fazer e errado ndo fazer, mas
também algo que um individuo pode nos reivindicar como seu direito
moral (MILL, 2008 [1863], p. 185).

Eis a defini¢cdo geral que, apds evocar as acepgdes comuns do termo, Mill
fornece para o termo “justica”. De acordo com o utilitarismo milliano, a justica
remete a uma qualidade moral do individuo — aquilo que um individuo pode
reivindicar como sendo seu direito®2. Dada essa caracteriza¢do, numa leitura mais
apressada poderiamos facilmente concluir que o direito milliano é um direito
sobremaneira subjetivo, em oposi¢do ao que se designaria de direito objetivo’®.
Grosso modo, a grande especificidade do direito subjetivo deve-se a tendéncia
de ver a justica como qualidade moral do sujeito. Os primérdios desse modo
tipicamente moderno de se pensar o direito e a justica podem ser localizados
na seguinte passagem do De jure belli ac pacis: “Ha um significado de direito

102 Apesar de imbricados, os conceitos de “justiga” e “direito” ndo sdo idénticos para Mill. A “justica”
é definida como “utilidade social”; ela é aquilo que maximiza o bem-estar social (MILL, 2008
[1863], p. 201). J4 o “direito [right]” define-se como aquilo que um individuo pode reivindicar
como sendo seu (MILL, 2008 [1863], p. 189). H3, portanto, uma diferenga sutil entre os concei-
tos: enquanto o “direito” possui um acento mais individual, a “justica” é um predicado social.
A relagdo organica entre individuo e sociedade impede a postulagdo de hierarquias entre os
dois termos. Conquanto o principio de legitimagdo ultimo seja o individuo, ndo é licito afirmar
que para Mill o direito vem sempre antes da justi¢a. Embora o desenvolvimento do individuo
seja de importancia capital para Mill, ha momentos em que aquilo que o individuo costumei-
ramente reputa como sendo seu direito é passivel de ser alterado pela sociedade (MILL, 2008
[1863], p. 200). De modo andlogo a relagdo entre individuo e sociedade observada no primeiro
capitulo, em Mill a relagdo entre direito e justica é de mutua incitagdo, e ndo hierarquica. Como
veremos em breve, a relagdo e a definigdo dos contetdos do “direito” e da “justiga” é dialdgica
e se transforma ao longo do tempo.

103 Adistingdo entre direito subjetivo e objetivo com a qual trabalharemos tem por base o estudo
de Villey (2005).
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[...] que se refere a pessoa. Tomado neste sentido o direito é uma qualidade
moral ligada ao individuo para possuir ou fazer de modo justo alguma coisa”
(GROTIUS, 2005, p. 74)'%4, Segundo Villey (2005, p. 667), esse aspecto subjetivo
do direito fez fortuna na histéria do pensamento juridico moderno e influenciou
a tradigdo utilitaristal®.

Diferente do direito subjetivo, o direito objetivo caracteriza-se por pensar
o direito mais como uma relagao interpessoal, e ndo como uma qualidade moral
doindividuo. Essa maneira tipicamente antiga de se pensar a justica € identificavel
no quinto livro da Ethica Nicomaquea:

Da justica particular e do que é justo no sentido que lhe corresponde,
uma das espécies é a que se manifesta na distribui¢do de honrarias, de
dinheiro ou das outras coisas que sao distribuiveis entre aqueles que
tém parte na constituigdo (pois em tais coisas alguém pode receber
um quinh3o igual ou desigual ao de outra pessoa) [...] (ARISTOTELES,
1942, 1130b30-35).

No direito objetivo, a justica é relacional; ela consiste em uma relagdo
de distribuicdo de bens entre os cidadaos. Aqui, a politica se reserva um papel
constitutivo para a prépria definicdo de justica. De fato, Aristoteles (1942,
1131a25-30) deixa claro que o modo como a distribuigdo transcorre —isto é, a
definicdo da justica —variara de cidade para cidade. No direito objetivo, a justica
€ uma questdo sempre em aberto. Mais que uma qualidade moral subjetiva, o
direito € uma norma objetiva que se aplica a objetos, resultados de uma partilha
social levada a cabo pelo poder politico. No direito objetivo, em suma, ndo ha
direito tampouco justica antes da formacdo da constituicdo politica. Com relagdo
ao direito e a justica, a politica desfruta aqui de forga criadora.

Essa é uma diferenga importante com relagdo ao direito subjetivo.
Ha quem diga, com efeito, que o estabelecimento de direitos morais como
fundamento da existéncia humana despolitiza a justica. Tal é a opinido que
Bentham (1843, p. 518) apresenta em Anarchical Fallacies, texto em que o
direito subjetivo é descrito como “uma tirania sob a mascara da justica”. Nesse

104 Convém ressalvar que, embora tenha sido um dos maiores responsaveis pela difusdo do direito
subjetivo, Grotius ndo foi o primeiro a pensar o “direito [ius]” como uma “faculdade [facultas]”
pessoal (TUCK, 1979, p. 26). Para o rastreamento da formagdo dessa ideia no periodo que
antecede a Grotius, vide Tuck (1979, cap. 1).

105 A oposigdo binaria de Villey ndo é inteiramente adequada. Como veremos, Mill ndo pensa o
direito de maneira exclusivamente subjetiva.
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trabalho, o padrinho intelectual de Mill tem por alvo a Declaragéo dos direitos
do homem e do cidaddo. Promulgada pela assembleia constituinte francesa em
1789, a declaragdo afirmava que a “finalidade de toda associagdo politica é a
conservacgado dos direitos naturais e imprescritiveis do homem” (BENTHAM, 1843,
p. 500). A ideia de um direito natural valido em si, anterior e superior ao direito
positivo instituido pelo corpo politico, ndo passava de um contrassenso para ele.

Segundo Bentham (1843, p. 522), o poder politico cria o direito, e é por
isso que direito é direito positivo. Para o autor, o problema do direito natural
residiria na sua tendéncia em enxergar o direito como algo universal, valido por
si proprio, em todos os tempos e lugares, independentemente da constituicao
politica vigente. Vem dai sua critica acerca da prepoténcia dos franceses, que,
com a Declaragdio dos direitos universais do homem e do cidaddo, agiam como
se tivessem se arvorado o poder de legislar por todos os povos do mundo atual
e vindouro (BENTHAM, 1843, p. 497). Levada a sério, a declaracdo francesa
esvaziaria o poder efetivo das legislaturas politicas porque, em ultima instancia,
“as leis politicas ndo tém qualquer espécie de poder” uma vez que se afirme que o
“direito é natural, inalienavel, sagrado e imprescritivel” (BENTHAM, 1843, p. 506).

Nesse sentido, explica o autor (1843, p. 507), a declaragdo equivale a
um atestado de inutilidade dos governos. Quando dizemos que o direito é algo
imutavel que se deduz da pessoa humana antes mesmo de ela adentrar o estado
civil, a legislatura politica torna-se dispensavel. H3, de acordo com Bentham, um
fatalismo no direito natural. De partida, a liberdade do poder politico de criar
leis é esvaziada. Segundo Bentham, no direito natural as legislaturas ndo criam
leis — simplesmente explicitam direitos que desde sempre ja existiam e que ndo
Ihes compete deliberar ou alterar, mas tdo somente explicitar. Se “a natureza fé-lo
assim [ou seja, o direito], mesmo que o desejassemos ser de modo diferente, de
nada adiantaria tentar muda-lo, visto que o trabalho da natureza é inalterdvel”
(BENTHAM, 1843, p. 507).

0O que em Grotius e Pufendorf era mero abuso de linguagem —na visdo de
Bentham (1843, p. 523), o que leva vérios pensadores a adotar o direito natural
€ uma propensao linguistica; o modo como empregamos a linguagem contribui
para criar a falsa impressdo de que direitos subjetivos existem — se torna, com
a Declaragdo dos direitos do homem e do cidaddo, um crime contra a justica
(BENTHAM, 1843, p. 524). Obrigar toda a posteridade a simplesmente copiar
uma cartilha de direitos feita por um grupo de franceses em 1789 ndo é justo:

Esses exemplos [...] bastam para evidenciar o absurdo e o perigo de
toda tentativa, por parte do governo presente, de amarrar as maos
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de governos futuros em relagdo a este ou a qualquer outro ponto da
legislagdo. Repare [...] quao incapazes de serem definidas de ante-
mao por tragos gerais sdo as fronteiras que separam o justo [right]
do injusto [wrong] [...] — 0 qudo dependente do sabor dos tempos
e dos eventos e circunstancias do dia elas sdo — [...] Que maldigdo
seria para qualquer pais ter um legislador que, com a mais pura das
intengdes, resolvesse fixar para toda a eternidade regras inflexiveis
e inquebrantaveis, deduzidas dos direitos sagrados, inviolaveis e im-
prescritiveis do homem e das primitivas e imutdveis leis da natureza!
(BENTHAM, 1843, p. 515).

Ndo obstante a mais reta das intengdes, nenhum legislador deve ditar
para a posteridade um equivalente civil das Tabuas da Lei porque é préprio ao
direito ser aberto e mutavel. Isto é, o direito e a justica sdo questGes sempre em
aberto. Para Bentham, o fechamento terminal das fronteiras que separam justo
e injusto equivale a um ato de violéncia, que despolitiza o direito na medida em
qgue impede os legisladores por vir de ajustar as leis da constituicdo ao sabor dos
tempos e eventos dos seus dias. Implicita na critica de Bentham estd a ideia de
qgue o direito e a justiga sdo construtos histérico-sociais, respostas politicas para
circunstancias de determinado espaco e tempo, solucGes que valem apenas ali.
O direito natural ha de ser rechagado porque, em ultima instancia, enrijece a
justica a ponto de abortar transformagdes ulteriores que a permitiriam adaptar-
-se as circunstancias histérico-sociais.

Ao invocar o direito moral como fulcro da existéncia individual, Mill
cometeria a falha apontada anteriormente? Como pretendemos mostrar, a
resposta é ndo. Posto que ndo cite Anarchical Fallacies no capitulo final de
Utilitarianism, ndo é dificil perceber que Mill tinha aquele texto em mente
guando redigia este livro. Amigo intimo da familia Mill, Bentham marcou forte
presenca na formacdo intelectual do fildsofo, motivo por que, na segunda
metade do século XIX, J. S. Mill fosse estimado como o maior especialista sobre
a filosofia benthamiana®®.

Tornou-se lugar comum dizer que, dado sua recorréncia a um direito
moral, o pensamento de Mill estaria em oposi¢do ou contradigdo com o de
Bentham. N3o é verdade. Ao recorrer aos direitos morais, Mill levou em conta a

106 Em sua autobiografia, Mill conta que comegou a estudar a filosofia de Bentham quando era crianga,
sob a supervisdo do pai, James Mill. Bentham era intimo da familia Mill e, inclusive, ofereceu-
-se, em uma carta enviada a James, para tutorar-lhe pessoalmente o filho a fim de torna-lo “um
sucessor digno de nés dois [i.e., de Bentham e James Mill]” (BENTHAM, 1988, p. 255).
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critica de Anarchical Fallacies. Inclusive, foi em consonancia e ndo em contradigao
com os apontamentos de Bentham que Mill resolveu associar o direito moral a
justica. O motivo que levou Mill a rechagar o positivismo juridico foi o mesmo
que fez Bentham repudiar o direito natural. Bentham era contra o direito natural
tal qual este se apresentava na Declara¢do dos direitos do homem e do cidaddo.
Ali, a estratificacdo de leis imutaveis e incontestaveis atentava contra a justica
porque obstruia sua ulterior transformagdo. Mas disso ndo se segue que toda
ideia de direito natural ou moral necessariamente pde em perigo o carater
dinamico do direito. E perfeitamente possivel formular uma nogdo de direito
moral capaz de conferir dinamismo ao direito.

Foi justamente para impedir o engessamento da justica que Mill, sensivel
mais ao espirito do que a letra da critica de Bentham, se enredou pela vereda
do direito moral. No positivismo juridico, o campo da legalidade esgota o da
legitimidade. O dominio da justica coincide, assim, inteiramente com o da lei.
Para Mill, a total coincidéncia entre os dois dominios era problematica quando,
por exemplo, promulgava-se uma lei injusta. Enquanto discurso juridico, o direito
natural pode servir para transformar a justica, ndo para enrijecé-la.

O direito natural milliano é mais proscritivo que prescritivo. Em momento
algum de Utilitarianism encontramos, a maneira da declaragdo francesa, uma
lista de artigos do que seriam os direitos morais que, segundo Mill, constituem
uma fonte de legitimagdo para além das leis vigentes. Sabemos que eles se
relacionam com os interesses permanentes do ser humano, porém, quando vai
defini-los, a filosofia milliana é extremamente laconica. Longe de constituir uma
falha, a vagueza do autor é salutar, pois confere maior margem de liberdade para
a defini¢do dos direitos morais. O recurso ao direito moral em Mill ndo prescreve
conteldos especificos; é apenas um recurso formal, um discurso a partir do qual
se é possivel criticar o direito positivo. O direito natural esposado por Mill opera
tdo somente com o propdsito de propiciar uma perspectiva a partir da qual se
é possivel criticar e aperfeicoar o direito positivo!”’.

Longe de anquilosar a legislagdo juridica, o direito moral milliano facilita
a transformacdo e o aperfeicoamento da justica:

[...] os direitos que se destituem podem ser direitos que ndo |lhe
deveriam ter pertencido; noutras palavras, a lei que confere tais di-
reitos pode ser uma lei ma. Quando este for o caso, [...] variar-se-do

107 Em um artigo de juventude, “Use and Abuse of Political Terms”, Mill revela que este aspecto
dos direitos morais € um dos mais interessantes do jusnaturalismo lockiano (CW XVIlI, p. 3-13).
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as opiniGes acerca da justica ou injustica do desrespeito a lei. Alguns
defendem que nenhuma lei, ndo importa o quao injusta, deve ser
desobedecida por um cidad3do individual; sua oposigdo [...] deveria
resumir-se a demonstrar com diligéncia a necessidade de mudanga
a autoridade competente. Essa opinido (que condena a maioria dos
benfeitores ilustres da humanidade e protege instituigdes perniciosas
das unicas armas disponiveis que, no estado de coisas existentes a
época, tem chance de transforma-las) é defendida [...] com base na
utilidade (MILL, 2008 [1863], p. 178).

Embora nenhum nome seja citado na passagem, para quem leu Anarchical
Fallacies é facil reconhecer a referéncia a Bentham. O autor que Mill alude como
defensor da utilidade e critico da desobediéncia civil € o Bentham de Anarchical
Fallacies. Uma das criticas reiteradas ao longo desse texto é a de que os direitos
naturais sao, como ja diz o titulo, faldcias anarquistas. “Desta declaragdo, aprenda
o que todas as declara¢des de direitos [...] afirmados contra o governo sempre
serdo — direitos de anarquia — a ordem do caos” (BENTHAM, 1843, p. 522). O
periodo de terror e o caos politico que se seguiram a Declaragéo dos direitos do
homem e do cidaddo na Franga seriam nada mais que consequéncias nefastas
do direito natural.

Posto que ndo seja nenhum amante da desordem contra o governo, na
citagdo anterior em recuo fica claro que Mill aprova a desobediéncia civil. Pace
Bentham (1843), Mill reputa que a desobediéncia individual pode fortalecer,
ndo enfraquecer o governo. Seguindo Bentham, Mill também elege a utilidade
como critério de retidao da lei civil (MILL, 2008 [1863], p. 145, 148). No entanto,
diferentemente dele, Mill ndo esconde que, enquanto critério de avaliagdo da lei
civil, a utilidade é um principio moral natural*®®. A conclusdo do terceiro capitulo
de Utilitarianism é categodrica nesse ponto: a moralidade utilitaria provém de
“uma base natural”, a saber, a “natureza humana” (MILL, 2008 [1863], p. 164).
Entretanto, como vimos no primeiro capitulo, Mill concebe a natureza de modo
dinamico; quando relaciona a justica e a utilidade com o direito moral, aintengdo

108 Embora Anarchical Fallacies repudie o jusnaturalismo e enfatize o aspecto politico-social do
direito, ha escritos em que o proprio Bentham chega a se apoiar, quiga inconscientemente,
em um direito natural. Quando, por exemplo, afirma que a utilidade — conceito que Anarchical
Fallacies sugere como critério de justica (BENTHAM, 1843, p. 493, 495, 510, 521) — foi um
principio legado pela natureza, Bentham ndo estaria de certa forma afirmando que a legitimi-
dade das leis civis derivaria, em Gltima instancia, de um principio ditado pela natureza? Vide
a primeira frase de An Introduction to the Principles of Morals and Legislation: “A natureza
colocou a humanidade sob o dominio de dois senhores soberanos: a dor e o prazer. Somente
a eles compete apontar o que devemos fazer” (BENTHAM, 2007 [1789], p. 1, grifo nosso).
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do autor ndo é amarrar as maos da posteridade. Pelo contrario, é para garantir
dinamismo ao direito e a justica que Mill recorre ao direito moral'®.

A “utilidade, como os preceitos de toda arte pratica, é passivel de
aperfeicoamento indeterminado, e, em um estado progressivo do espirito
humano, seu aperfeicoamento realiza-se perpetuamente” (MILL, 2008 [1863],
p. 156). O que é util e justo para a geragdo presente ndo necessariamente o sera
para a geragao futura. De acordo com Mill (CW XVIII, p. 233), para descobrir se
uma acdo é justa, isto é, para saber se ela é condizente com a utilidade, “requer-
-se discussdo”. Para o autor (CW XVIII, p. 233), o principio da utilidade e a justica
sdo estabelecidos dialogicamente e devem estar sempre “abertos a discussdo”.

N3do admira, portanto, que Mill (2008 [1863], p. 200) escreva que as
maximas de justica “de modo algum devem ser aplicadas [...] universalmente”.
Porque baseada em uma natureza dinamica, a justica milliana é mutavel.
Para Mill, os preceitos de justica alteram ao longo do tempo. Sabemos, por
exemplo, que ndo roubar é um preceito de justica. No entanto, ha casos em
gue tal preceito deixa de ser justo. Roubar remédios para salvar vidas nao
atenta, segundo Mill (2008 [1863], p. 200), contra a justica. Disso ndo se segue,
contudo, que o utilitarismo milliano prega o sacrificio da justica em circunstancias
excepcionais para maximizar a felicidade (é o que sugere RAWLS, 2008, p. 31-2).
Os casos excepcionais a que Rawls se refere, citados no penultimo paragrafo de
Utilitarianism, ndo afirmam que, em casos extremos, somos obrigados a respeitar
ou a utilidade ou a justiga:

a palavra justica designa certas exigéncias morais que, consideradas
em seu conjunto, ocupam um lugar elevado na escala da utilidade
e sdo, portanto, mais rigorosamente obrigatdrias do que quaisquer
outras; embora possam ocorrer casos particulares em que algum
outro dever social seja tdo importante a ponto de revogar as maximas
gerais da justica. Assim, para salvar uma vida, talvez seja ndo sé licito,
como inclusive um dever roubar ou obter pela forga os alimentos ou
medicamentos necessarios, ou raptar o médico, quando é o Unico
homem qualificado, e constrangé-lo a cumprir sua fungdo. Em tais
casos, visto que ndo chamamos de justica o que ndo é uma virtude,
ndo costumamos dizer que a justiga deve dar lugar a algum outro prin-
cipio moral. Dizemos antes que o justo em situagGes ordinarias, em

109 “Mill tinha uma perspectiva dinamica e progressista dos direitos: ndo apenas sua seguranga e
eficacia poderiam ser aperfeicoadas (ou ameagadas), como sua extensdo poderia aumentar
(ou diminuir)” (URBINATI, 2002, p. 30).
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virtude desse outro principio moral, ndo é o justo no caso particular.
Gragas a esse artificio util da linguagem, salvaguarda-se o carater de
inviolabilidade atribuido a justica, o que nos poupa de ter de afirmar
que pode haver injustigas louvaveis (MILL, 2008 [1863], p. 200).

Seria inexato inferir do Ultimo trecho que, no utilitarismo milliano, ha casos
em que maximizar a utilidade implica sacrificar a justiga. Em primeiro lugar, a justica
para Mill é a utilidade social; utilidade e justica ndo sdo termos dissociados (MILL,
2008 [1863], p. 201). Além de ndo ter captado esse ponto, outro trago importante
gue Rawls se esqueceu de sublinhar (a0 menos em Uma teoria da justica) é o
carater mutavel da justica e da utilidade millianas. Ao contrario de Rawls, Mill
ndo acha que os principios de justica devem ser estabelecidos “de uma vez por
todas” (RAWLS, 2008, p. 14). Definir o justo e o util de maneira perene seria
contraproducente para Mill porque obstruiria o aperfeicoamento da utilidade, que
“realiza-se perpetuamente” (MILL, 2008 [1863], p. 156). Porque ndo cristaliza a
utilidade, a justica e o direito, o pensamento de Mill concebe espago para acomodar
novas demandas sociais. Conforme o tempo avanca, determinado preceito de
justica pode vir a caducar ou ainda transformar-se em entrave para a realizagao
da felicidade de algumas pessoas. Por isso mesmo, a utilidade, a justica e o direito
devem estar sempre abertos a discussdao (CW XVIII, p. 233).

No capitulo final de Utilitarianism, algumas querelas envolvendo o direito
e a justica sdo mencionadas. A tributagcdo deve ser aplicada proporcionalmente
arenda, ou cada cidadao deveria ser obrigado a contribuir com o mesmo tanto?
E licito permitir que os mais qualificados ganhem mais, ou a sociedade deve
criar mecanismos de compensagdo para os menos favorecidos, a fim de garantir
gue sua renda ndo diste em demasia dos trabalhadores qualificados? Esses
sdo exemplos de questBes controversas, marcadas por posi¢cGes antagdnicas,
cada qual invocando a justica a seu favor. Mill se nega a respondé-las e ndo fixa
uma lista de principios imutaveis de justica!®®. Familiarizado com a critica de

110 Em verdade, o principio do dano opera, enquanto critério de legitimidade, como um principio de
justica. No que tange ao contetido, ele é um principio de justia mutével; como vimos, ao apresentar
anogdo de dano, Mill propositadamente evita definir no pormenor seu contetdo. Contudo, do ponto
de vista formal, podemos afirma-lo como um principio de justi¢a imutavel. Embora deixe a cargo
da deliberagdo publica a defini¢do do contelddo do dano, Mill ndo parece aceitar que, enquanto
recurso formal que limita a intervengdo do Estado e da sociedade, o principio do dano possa ser
trocado por outro principio qualquer. A ideia de que o Estado e a sociedade precisam ter a agdo
coibida quando danificam os direitos morais do individuo é uma tese central na filosofia milliana. A
deliberagdo popular que Mill reiteradamente insiste em louvar e convocar restringe-se a definigdo do
conceito de “dano” e de “direito moral”. Enquanto preceito formal que protege o desenvolvimento
do individuo como valor ultimo, o principio do dano ndo esta aberto a negociagdo.
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Bentham, o autor sabia que seria prepotente da parte de um filésofo querer ditar
os principios de justica de uma vez por todas para a sociedade. Em vez de nos
impor um conjunto de principios absolutos que jamais podemos contestar, Mill
quer que deliberemos uns com os outros e estabelecamos, por conta prdpria,
quais principios nos sdo mais conducentes a utilidade. Em uma sociedade como
a nossa, imbuida de uma histdria particular, cindida por certos problemas, quais
principios melhor realizam a justica? E essa a questdo que Utilitarianism nos
convida a debater.

Qualquer tentativa de estabelecer os principios de justica unilateralmente
seria, pois, inadequada. A melhor maneira de resolver a questdo da justica é
na primeira pessoa do plural: apenas ao engajar-nos na deliberagdo publica
é que podemos descobrir quais principios sdao capazes de realizar a justica no
determinado tempo e lugar que nos rodeiam. A justica e a utilidade podem ser
contestadas no debate popular e os principios de justica devem ser aplicados
dialogicamente, mediante processos democraticos de deliberagdo publica. O
melhor governo, diz Mill (2008 [1861], p. 286), é aquele que mantém “a mais
ampla participa¢do nos detalhes da funcdo administrativa e judiciaria”. Exemplos
de praticas que dariam vazdo a participagdo popular ampla nos negécios juridicos
e administrativos seriam

0 juri popular, a admissdo a cargos municipais e, sobretudo, a maior
publicidade e liberdade de discussao possiveis, que permitem que ndo
apenas poucos individuos mas o publico como um todo tornem-se
participantes do governo e beneficidrios da instrugdo e do exercicio
mental que isto acarreta (MILL, 2008 [1861], p. 286).

Participar de discussGes sobre questbes de justica e do gerenciamento
da politica é importante porque desenvolve as capacidades humanas. O debate
sobre justica deve estar aberto a todos os grupos do demos. De acordo com Mill,
somos todos faliveis, e é por isso que quanto mais pessoas contribuirem para
o seu estabelecimento, tanto mais acertada sera a defini¢do da justica. Porque
todo juizo e interpretagdo sdo faliveis, nenhum principio de justica pode ser
decidido de uma vez por todas; cada decisdo é proviséria e contestavel, e o
exame critico dos principios de justica ha de ser constante. Nota-se, pois, que o
simples fato de Mill aproximar a justi¢a dos direitos individuais ndo nos permite
propriamente reduzir seu pensamento a vertente do direito subjetivo. A visao do
direito qua atributo individual ndo torna o direito milliano meramente subjetivo
porque o conteldo do direito individual é ele préprio objeto de deliberagdo
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coletiva. O direito moral que constitui o fundamento do Eu ndo é para Mill algo
imutdvel ao qual a comunidade politica deve passivamente aquiescer. Assim
como os principios basilares da democracia representativa, o direito moral
milliano é um principio meramente formal, e ndo substancial. Por isso mesmo,
a politica — compreendida aqui como processo deliberativo ordenado entre os
cidaddos — tem um papel constitutivo com relagao a sua definicao. Longe de
serem pré-politicos, os direitos morais que fundamentam a natureza humana
sdo constituidos politicamente.

Findada a leitura de Utilitarianism, o que se percebe é que zelar pela
justica requer coragem suficiente para, em circunstancias excepcionais,
quebrar os preceitos que comumente se reputam como justos. A obediéncia
cega a maximas intransigiveis ndao condiz com a justica. A virtude da justica
exige uma sensibilidade critica que saiba reconhecer os momentos em que,
por exemplo, o preceito “ndo roubaras” se descola da justica. Os costumes e
preceitos recomendados pela comunidade, assim como as leis civis instituidas
pela autoridade civil, geralmente estdo de acordo com a justiga. No entanto, a
lei civil e o costume podem descolar-se da justica.

E nessas situagdes criticas que, segundo Mill, o vocabulario dos direitos
morais vem a calhar. Oferecendo um critério de justica para além do direito
vigente, ele nos permite criticar, avaliar e repudiar a lei civil ou o costume que
atenta contra a individualidade. Mais uma vez, observamos o quao importante
o descolamento entre legalidade e legitimidade é para o pensamento juridico
milliano. Contrariamente ao que pensava Bentham, a distingdo entre direito
natural e civil pode tornar o direito mais dinamico, na medida em que cria um
vocabulario que permite o gradual aperfeicoamento da lei; é o que acontece na
filosofia de Mill. Ai, o vocabuldrio dos direitos naturais serve para apontar falhas
no direito positivo e para legitimar a resisténcia que visa superar tais imperfeicdes
(como, por exemplo, a desobediéncia civil ou inclusive a insurrei¢do politica)!!!.

Em Bentham, todavia, semelhante estratégia ndo seria possivel. Ao postular
uma coincidéncia integral entre legitimidade e legalidade, Bentham dificulta o
aperfeicoamento das instituigcdes sociais porque acaba condenando ailegitimidade
toda acdo que ndo for conforme o direito positivo. Uma vez que equacionemos
legitimidade e legalidade, o que desobedece a lei civil se torna ipso facto ilegitimo e
passivel de puni¢cdo. Ndo surpreendentemente, isso pode enrijecer a transformagao
do direito instituido e facilitar a perpetuacdo do statu quo.

111 Sobre a justificagdo da violéncia politica em Mill, ver Williams (1989).
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E no afd de contornar esse efeito deletério do juspositivismo que Mill
acrescenta ao seu utilitarismo a nogdo de direitos morais. A antiga nogdo de
leis mas ou injustas, reduzida a mero contrassenso pela filosofia benthamiana,
é resgatada pelo liberalismo milliano porque o autor temia que o juspositivismo
ameacasse o desenvolvimento da individualidade. A existéncia de “leismasou a
sujei¢do ao arbitrio alheio” é o principal motivo que veda a uma pessoa madura
“a liberdade de utilizar as fontes da felicidade” (MILL, 2008 [1863], p. 145). Como
leremos em 3.3, o repudio as leis mas feito por Mill parte de sua preocupacao
com a felicidade. Garantir ao individuo um mecanismo de critica e resisténcia
— é o0 que faz a ideia de “direito moral” que permite a critica as “leis mas” — é
também garantir-lhe a conquista da felicidade.

3.2 O PRINCIPIO DO DANO

3.2.1 O PRINCIPIO DO DANO COMO CRITERIO DE LEGITIMIDADE DA
INTERVENGAO GOVERNAMENTAL

O principio do dano recebe uma primeira formulagdao no capitulo
introdutério de On Liberty:

O objetivo deste Ensaio é afirmar um principio bastante simples, capaz
de governar em absoluto as relagées da sociedade com o individuo no
que diz respeito a compulsdo e ao controle [...]. Esse principio é o de
que o unico fim que legitima a humanidade a interferir, individual ou
coletivamente, na liberdade de agdo de qualquer um é a autoprotegdo.
O Unico propdsito de se exercer legitimamente [rightfully] o poder
sobre qualquer membro de uma comunidade civilizada, contra sua
vontade, é evitar dano aos demais. Seu proprio bem, fisico ou moral,
ndo é garantia suficiente. O individuo ndo pode, legitimamente, ser
compelido a fazer ou deixar de fazer [algo] porque [...], na opinido dos
outros, fazé-lo seria sabio ou mesmo correto. Essas sdo boas razées
para adverti-lo, contesta-lo, persuadi-lo, insta-lo, mas ndo para com-
peli-lo ou castigd-lo quando procede de outra forma. Para justificar
esse exercicio do poder, deve-se provar que a conduta que se deseja
coibir produzirda mal a outrem (CW XVIII, p. 223-4).

Nessa definigdo, ja se consegue vislumbrar a primeira grande caracteristica
do dano. O principio do dano é, sobretudo, um principio de legitimidade; seu
objetivo é delimitar o campo de legitimidade da interferéncia do Estado e da
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sociedade sobre a conduta individual. E, se se quiser, um principio de direito.
Com efeito, Mill (CW XVIII, p. 223-4) toma ambos os termos como sinGnimos:
o exercicio legitimo do poder é aquele que estad de acordo com o direito, isto
é, que é “rightful”.

Como mencionado anteriormente, o direito (right) a que aqui se alude
ndo deve ser confundido com o direito positivo (Law). Mais que um principio
de legalidade, o principio do dano é um principio de legitimidade capaz de
discriminar leis justas e injustas (BOBBIO, 2015, p. 175). Ele é, precisamente,
0 que permite a critica do sistema juridico positivo. Para Mill, o ambito da
legalidade ndo esgota o da legitimidade. O descolamento entre o legitimo e o
legal é importante para o autor, pois possibilita a manutencdo da justica (MILL, 2008
[1863], p. 178-9). E possivel que o Legislativo promulgue “leis injustas”, e é nessas
horas que o principio do dano vem a calhar (MILL, 2008 [1863], p. 179). Quando a
regra da maioria cria, por exemplo, uma lei que estorva o livre desenvolvimento
de um estilo de vida minoritario inofensivo, o principio do dano é bem-vindo,
pois denuncia a injustica de semelhante lei.

A expressdo “leis injustas” postula, como pressuposto que |he garante
sentido, a existéncia de uma esfera normativa — vale dizer, um ambito de justica
— prévia a lei positiva. Seu uso revela que, na visdo de Mill, a normatividade é
anterior e ndo deriva do corpo civil. Caso contrario, ndo faria sentido supor a
existéncia de “leis injustas”. Afinal, se a instituicdo civil fosse a origem da justica,
o que quer que ela promulgasse seria justo. Se ndo é assim, qual é, entdo, a fonte
da normatividade para Mill?

Quando, contudo, se considera uma lei injusta, parece sempre ser
pelo mesmo motivo que se julga injusta a quebra de uma lei, a saber,
porque viola o direito de alguém; que, como nesse caso, ndo se pode
chamar de direito legal, é interpelado de outra maneira e denomina-
-se de direito moral. [...] a injustica consiste em usurpar ou recusar
aquilo que a uma pessoa pertence enquanto direito moral (MILL,
2008 [1863], p. 179).

E em um individuo portador de direitos que a normatividade milliana
encontra sua origem. A retiddo (goodness) da institui¢do politica, vimos em
Representative Government, se ampara no desenvolvimento do individuo. Posto
que seja sede da “administragcdo da justica”, o governo nao é ele préprio fonte
dajustica; a origem da normatividade e da justiga estd no individuo (MILL, 2008
[1861], p. 225).
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Os direitos morais citados no trecho anterior péem a luz, mais uma vez,
a centralidade do individuo na filosofia de Mill. Enquanto portador de direitos
morais, o Eu milliano é o critério Ultimo de justica. Ndo obstante sua importancia,
a mengdo aos direitos morais é exigua e ndo recebe maiores esclarecimentos
nessa passagem. Mill ndo explicita no pormenor o que seriam os direitos morais,
e, se 0s invoca, é tdo somente porque sua invocagdo abre um campo a partir do
qual a critica do direito positivo é possivel.

A mesma vagueza envolve em mistério o principio do dano. On Liberty é
um manifesto em defesa da individualidade. O principio do dano é introduzido
com vistas a proteger o desenvolvimento do Eu; logo, negativamente, infere-se
que o dano é o que ndo possibilita o desenvolvimento da individualidade. Ainda
estamos, contudo, muito longe de uma definigao, e o fato é que em momento
algum o autor fornece uma formulagao precisa do que seria o dano. Seja como
for, em todos os capitulos do texto, a relagdo intima entre “dano” e “interesse”
é premente: causar dano é “prejudicar os interesses de outrem, ou melhor,
certos interesses que ou por provisao legal expressa ou por entendimento tacito
devem-se considerar como direitos (rights)” (CW XVIII, p. 276). Danificar &, pois,
violar os interesses de outrem que constituem direitos (rights), que podem ou
nao coincidir com a lei. Segundo o autor, ndo é improvavel que uma legislatura
conceda a um sujeito “direitos que ndo lhe deveriam pertencer; [...] alei que Ihe
confere esses direitos pode ser uma lei ma” (MILL, 2008 [1863], p. 178). Mais
seguro seria, portanto, identificar o dano com a transgressao dos interesses que
constituem os direitos morais (VITA, 1992, p. 61).

Como adverte noinicio do texto, o principio do dano nasceu como resposta
a um problema grave que Mill e outros pensadores observaram na conjuntura
politica do século XIX: “a tirania da maioria” (CW XVIII, p. 219). Grosso modo,
esse tipo de tirania caracterizaria um desvirtuamento da democracia, no qual o
Estado se tornaria veiculo de transmissdo dos valores da maioria, que por sua
vez imporia sua moralidade a toda a populag¢do. O principio do dano ofereceria
um antidoto contra a tirania da maioria na medida em que restringiria o ambito
de intervencgado estatal as agdes socialmente danosas. Doravante, a maioria e o
Estado ndo mais conseguiriam cercear uma pratica minoritaria simplesmente
porque abster-se de fazé-la seria, na sua visdo, “sabio ou mesmo correto. [...].
Para justificar esse exercicio [coercitivo] do poder, deve-se provar que a conduta
que se deseja coibir produzird mal a outrem” (CW XVIII, p. 224).

A definicdo do conteludo preciso do dano estabelece-se por meio da
deliberagdao democratica. Sendo assim, podemos, na esteira de Shapiro (2003,
p. 64ss), entender que a definicdo do conceito de dano que Mill nos apresenta
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é contextual. Ao formular o principio do dano, “Mill parecia compreender que
se tratava de um critério para pautar as discussdes publicas — e ndo um critério
de tal modo incontroverso que tornasse desnecessario o debate publico”
(GODINHO, 2012, p. 109). Seja como for, a despeito da generalidade inicial, é
certo que a posicdo de Mill é a de que, sejam quais forem seus talentos e dotes,
toda individualidade, em qualquer espago ou tempo, precisa ter garantido um
nulcleo minimo de interesses ou direitos para poder desenvolver-se!'?. O principio
do dano, assim, objetiva garantir a protecdo e a promogdo dos interesses
permanentes do homem enquanto um ser de progresso (CW XVIII, p. 224).

Uma leitura minuciosa da obra milliana permitiria a construgao de
uma lista mais ou menos precisa do que seriam tais interesses. Uma analise
interessante nessa diregcao encontra-se em Creating Capabilities: The Human
Development Approach, que, partindo de Mill, elabora uma lista de dez itens
gue “toda ordem politica decente” precisa garantir para que seus cidaddos
possam atingir um “nivel minimo” de desenvolvimento humano (NUSSBAUM, 2011,
p. 33)'3. No caso especifico de On Liberty, o que da para afirmar é que, dentre
esses interesses permanentes, estd aquele que demanda a protecdo do que
poderiamos chamar de zonas de liberdade. Para poder descobrir e desenvolver
seu proprio bem e, por conseguinte, para poder aperfeigoar e dar sustentagdo as
instituicGes governamentais, o individuo precisa de zonas de liberdade, espacos
de experimentagdo onde possa testar suas potencialidades. E do interesse do
governo que tais zonas permanegam imunes de interferéncia indevida porque,
guanto mais desenvolvidos os individuos forem, tanto mais vigorosa € a sociedade
que os abrange (CW XVIII, p. 266).

O principio do dano formula-se no intuito de insular zonas de liberdade
para os individuos, maximizando, pois, o desenvolvimento dos cidaddos e do

112 Nesse contexto, “interesse” e “direito” sdo intercambidveis, dado o segundo, de modo analogo
ao primeiro, definir-se como “aquilo cuja posse a sociedade me deve prote¢do” (MILL, 2008
[1863], p. 189).

113 Alista completa de Nussbaum consta nas paginas 33-34; a filiagdo ao pensamento de Mill, nas
paginas 23 e 124. E engracado notar que, & maneira de Mill, existe uma certa tensdo no projeto
de Nussbaum. Por um lado, o desejo da autora é estabelecer uma cartilha de principios que
toda comunidade politica ha de respeitar a fim de garantir o pleno desenvolvimento de seus
individuos. Entretanto, Nussbaum sabe que os principios de sua lista ndo devem simplesmente
ser impostos a todos os paises. Em vez disso, eles devem estar abertos a deliberacdo, todavia
ndo fica claro até que ponto a autora esta disposta a negociar a lista de principios com o publico
(para uma compilagdo de criticas que vdo nessa direcdo, vide CLARK, 2005). De certa forma, a
dubiedade que tenciona o pensamento de Nussbaum é herdada de Mill. Embora deixe claro
que o conteudo do principio do dano deve ser estabelecido por meio da deliberagdo demo-
crética, do ponto de vista formal, Mill ndo parece disposto a querer negociar o seu principio.
Voltaremos a esse ponto na conclusdo do capitulo.
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governo. Ele vai estabelecer uma demarcagdo entre o que se deve fazer e o
gue convém ndo fazer. Vai fixar o limite da acdo governamental, tracando nos
individuos que o governo supervisiona a parte que pode ser submetida a agdo
estatal e a parte na qual é ilegitimo tocar:

Tao logo a conduta de uma pessoa afete prejudicialmente os interes-
ses de outrem, a sociedade possui jurisdi¢do sob esta [conduta] e a
questdo de averiguar se o bem-estar geral sera ou ndo promovido,
mediante a intervengdo, abre-se a discussdo. Porém ndo tem cabi-
mento aventar semelhante questdo quando a conduta de um sujeito
afeta os interesses de ninguém além dele préprio [himself], ou quando
ndo afeta outrem a ndo ser que estes o queiram (CW XVIII, p. 276).

A “conduta que concerne ao proprio [self-regarding conduct]” assinala
a zona de liberdade individual, onde a intromissdo estatal é sempre ilegitima e
prejudicial (CW XVIII, p. 296). Tais condutas seriam aquelas nas quais o individuo
cuida (regards) do seu Eu (self) e se desenvolve e, conforme explicitado no trecho
anterior, é natural que elas envolvam amitde intercambio intersubjetivo. E por
danificar os interesses de outrem, ndo por abarcar outras pessoas, que uma
conduta perde a imunidade (CW XVIII, p. 281-2). O desenvolvimento do Eu ndo
é um empreendimento apenas individual.

A aplica¢do do principio do dano na delimitagdo da esfera legitima de
intervencdo estatal concentra-se no quarto capitulo de On Liberty, intitulado
“Dos limites da autoridade da sociedade sobre o individuo”. Salta aos olhos, ao
longo da argumentacao tecida ali, o papel central que a eficiéncia desempenha
na argumentac¢do do autor. No limite, sdo razdes de eficiéncia que justificam a
auséncia de intervengdo estatal:

Nenhuma pessoa, tampouco qualquer nimero de pessoas, estd
autorizada a ditar a outro ser humano de idade madura que ele ndo
pode fazer de sua vida, em seu préprio beneficio, o que escolher fazer.
Ele é o maior interessado em seu proprio bem-estar. Os interesses
que qualquer outra pessoa pode ter na sua vida [...] € minusculo se
comparado com o interesse da prépria parte interessada. O interesse
que a sociedade pode ter por ele enquanto individuo [...] é fragmen-
tario e totalmente indireto, ao passo que, com relagdo aos prdprios
sentimentos e circunstancias, o homem e a mulher mais ordinarios
contam com meios de conhecimento que ultrapassam os que qualquer
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outra pessoa possa conseguir. A tentativa da sociedade de passar por
cima de seus juizos e propdsitos, no que concerne apenas a si préprio
[himself], s6 podera se fundar em proposicGes gerais; e estas podem
estar completamente equivocadas ou, ainda que certas, fadadas a
serem mal aplicadas no caso individual por pessoas que tém pouco
conhecimento das circunstancias porque as olham de fora (CW XVIIl,
p. 277, grifo nosso).

Esse argumento ja se anunciava na introdugdo do texto, na passagem que
afirmava que o individuo tendia a agir melhor “quando largado a prépria sorte”
(CW XVIII, p. 225). O governo ndo pode ele préprio descobrir qual o bem ou
bens que maximizam o desenvolvimento de cada individuo. Ele é, nesse sentido,
cego com relacdo ao individuo que dirige. Quando o Estado tenta interferir na
gestdo dos bens individuais, além de perder tempo, o resultado que conseguira
alcancar é infinitamente pior do que aquele que teria se deixasse o individuo
a propria sorte.

“A humanidade ganha mais tolerando que cada um viva conforme o que
Ilhe parece bom do que compelindo cada um a viver conforme o que parece
bom ao restante” (CW XVIII, p. 226). Nem o governo tampouco a sociedade
conseguem conhecer adequadamente o bem sui generis que potencializa e
gratifica a individualidade de cada um. A pessoa com maior conhecimento
nesse caso € a propria parte interessada, que desfruta de um acesso cognitivo
privilegiado, na medida em que pode analisar de dentro o modo como as
circunstancias relevantes afetam seu desenvolvimento. Tal acesso é vedado a
qualguer um que ndo o individuo. O governo ha de reconhecer que, nesse caso,
passar por cima do juizo feito pelo préprio individuo equivaleria a atribuir parassi
o conhecimento de algo que nao lhe é legitimo conhecer. O liberalismo milliano
é, nesse sentido, marcadamente critico: se o objetivo de Kant era demarcar
os limites do conhecimento humano, estipulando, a partir dessa demarcagao,
0 que era legitimo ou ndo conhecer, o objetivo de Mill é delimitar os limites
do conhecimento do governo, estabelecendo, por meio desses limites, quais
intromissGes governamentais (e sociais) sdo legitimas ou nao.

“Mas o argumento mais forte contra a interferéncia do publico na conduta
puramente pessoal é que, quando o publico interfere, o mais provavel é que interfira
equivocadamente e no lugar errado” (CW XVIII, p. 283). Se o governo ou a sociedade
tentam interferir, as chances de erro sdo grandes. O governo é cego porque ndo sabe
e ndo tem como saber qual o cdmputo geral de possibilidades e potencialidades
gue cada individuo tem ao alcance. Cego, pois esta do lado de fora; caso estivesse
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perfeitamente a par de todas as circunstancias e dos mais secretos méveis da
disposicdo do individuo, ndo o seria. Entretanto, semelhante hipotese ndo passa de
um contrassenso, pois para tanto o governo teria de ser o proprio individuo.

Como Rawls (2007) apontou, os argumentos que Mill utiliza na doutrina da
liberdade revelam proximidade entre o mundo juridico-politico e o econémico.
Contudo, ao fazer mengdo a “doutrina do livre comércio” na conclusdao do
livro, Mill cuida de acrescentar que, embora paralelas, a doutrina da liberdade
nao se confunde com a teoria econémica do laissez-faire (CW XVIII, p. 293). A
diferenciacao advém do receio do autor de que a doutrina da liberdade fosse
reivindicada em prol de interesses econ6micos escusos, tal qual o comércio
de téxicos estimulantes. Apelando ao principio do dano, o vendedor dessas
substancias poderia alegar que “a escolha de prazeres e 0 modo de se gastar
dinheiro, uma vez satisfeitas as obriga¢des legais e morais para com o Estado e
para com outrem”, sdo coisas que competem apenas ao préprio e, portanto, ndo
é legitimo o governo taxar essas substancias a fim de dificultar-lhes o consumo
(CW XVIII, p. 298). Mill nega o raciocinio:

Essas consideragdes [da doutrina da liberdade] parecem, em principio,
condenar a escolha de toxicos estimulantes como objetos especiais
de taxacdo para fins de imposto. E preciso, porém, lembrar que a ta-
xagdo com propositos fiscais é absolutamente inevitavel; [...] o Estado
ndo pode, portanto, abster-se de langar impostos, que para algumas
pessoas podem ser proibitdrios, sobre o uso de alguns artigos de
consumo. Donde o dever do Estado de considerar, na imposi¢do de
taxas, quais mercadorias sdo menos essenciais para os consumidores
e, a fortiori, de selecionar, de preferéncia, aquelas cujo uso além de
quantidade muito moderada Ihe parece positivamente nocivo. A
taxagdo de tdxicos estimulantes, portanto, [...] ndo s6 é admissivel,
como ainda merece ser aprovada (CW XVIII, p. 298).

S3o trechos como esses que devemos ter em mente quando lemos o nome de
Mill associado a autores neoliberais que pregam o exterminio do Estado e da taxacdo
fiscal'™. A doutrina da liberdade, diziamos, funciona ora para limitar, ora para expandir
o ambito de interferéncia estatal. Mill claramente ndo deseja que o principio do
dano seja usado como justificativa para a isencdo tributaria de toxicos estimulantes,
e é por isso que trata de distanciar sua doutrina do laissez-faire. Contudo, isso ndao

114 Sobre as diferengas entre Mill e o neoliberalismo, ver Adamo (2005, p. 48-68), Brown (2017)
e Laclau e Mouffe (1985, p. 172).
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nega as semelhangas existentes entre a defesa do desenvolvimento do Eu e a
economia. Ao fim de On Liberty, esquematizando a teoria do livre mercado, o autor
arremata: “ninguém esta em melhores condi¢des de conduzir um negécio [...] do
gue os pessoalmente interessados nele. Esse principio condena as interferéncias
[...] do governo nos processos ordinarios da industria” (CW XVIII, p. 305). Mill ndo
minudencia a descrigao porque, segundo ele, a doutrina do livre mercado ja tinha
sido “suficientemente explanada por autores de economia politica” (CW XVIII, p. 305).
Em todo caso, é inegavel que a defesa do desenvolvimento do Eu soa semelhante a
justificativa em prol do livre mercado. Seja para maximizar os lucros de seu negécio,
seja para desenvolver suas potencialidades, o individuo é eleito como aquele que
da a ultima palavra porque é a maior parte interessada — é ele, e ndo o governo,
gue detém um acesso cognitivo privilegiado das circunstancias. Dai a tese de Rawls
(2007, p. 306), segundo a qual “Mill assume, por assim dizer, que cada individuo é
como uma firma em um mercado de livre competi¢do”.

Essa promiscuidade entre o econdmico e o juridico &, segundo o relato de
Foucault (2008, p. 402), “caracteristico da arte liberal de governar”. De acordo com
sua leitura, uma das grandes marcas do liberalismo seria justamente a fusdo entre o
homo oeconomicus e o homo juridicus com a consequente formulagdo de um vasto
aparato técnico, que aplica parametros similares tanto para o sujeito de direito
guanto para o sujeito econémico. Apesar de Mill garantir que o desenvolvimento
do Eu tem valor proprio, independente da economia, a maneira como justifica o
principio do dano— principio eminentemente juridico — corrobora os apontamentos
foucaultianos, na medida em que o avizinha a teoria econémica do livre mercado.

O principio do dano é marcadamente liberal e guarda diferengas com
relacdo a tradigdo republicana. As “muralhas legais” que os republicanos afirmavam
como indispensaveis a liberdade ndo eram individuais (CICERO, 2006, I11, XXXII, 44).
Elas eram conquistadas por uma classe social e pertenciam a esta enquanto tal.
Por isso mesmo, a prépria expressao “liberdade individual” soaria estranha para
os antigos republicanos. Na visdo deles, a liberdade ndo era atributo individual,
mas sim um empreendimento coletivo. O mesmo ndo vale para Mill, pelo menos
nao do ponto de vista juridico. Posto que sua liberdade também requeira muralhas
legais, € o individuo, ndo o grupo social, que se amuralhara!®®, Enquanto principio
de legitimidade, o principio do dano traga o limite da agdo governamental legitima
a partir dos individuos, recorrendo a divisdo entre a¢des que s6 competem ao
préprio e agdes que danificam os interesses de outrem.

115 Issondoimplica, é claro, que a liberdade milliana seja solipsista. Dizer que a liberdade juridica pensada
por Mill tem por base ultima o individuo ndo é a mesma coisa que dizer que ela seja solipsista.
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3.2.2 O PRINCIPIO DO DANO COMO PRINCIPIO DE RAZAO PUBLICA E A RELACAO
COM A DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Além de postular critérios para o cerceamento das ag¢des individuais, o
principio do dano opera como diretriz de discussdo publical®. Proibir a expressdo
de uma opinido na esfera publica é legitimo quando sua manifestacdo incita
dano (CW XVIII, p. 260). O principio do dano é um principio de “razdo publica
[public reason]” (CW XXV, p. 1118). Essa expressao, Mill a associa a um espacgo
discursivo, “um campo justo [a fair field]” onde as diferentes opiniGes politicas
possam colidir e interagir (CW XXV, p. 1118).

Na introdugdo de On Liberty, ap0s realizar um sobrevoo sobre as fontes
da moralidade e do direito ao longo da histdria, Mill conclui:

As preferéncias e aversdes da sociedade, ou de alguma parte poderosa
dela, sdo, portanto, o principal fator que determinou, na pratica, as
regras estabelecidas para observagao geral, sob as penalidades da
lei ou opinido. E, em geral, os que estavam a frente da sociedade em
pensamento e opinido deixaram, em principio, intacto esse estado de
coisas [...]. Eles se ocuparam em investigar o que a sociedade deveria
gostar ou ndo, sem questionar se seus gostos e aversdes deveriam
virar lei para os individuos (CW XVIII, p. 222).

Na visdo do autor, a grande novidade de seu pensamento é justamente
0 compromisso em alterar o modo como se justificam as penalidades da lei ou
da opinido. De acordo com Mill, a inviabilizacdo, por meio de coergéo juridica ou
pressdo social, de uma conduta qualquer ndo pode mais continuar a se justificar
com base em “preferéncias pessoais” (CW XVIII, p. 223). Almejando uma nova
base de justificacdo publica, o principio do dano e a doutrina da liberdade
terdo por objetivo erigir “uma forte barreira de convicgdgo moral [...] contra um
prejuizo” muito comum no século XIX, a saber, a “disposicao dos homens, seja
como governantes ou como concidaddos, de impor sobre outrem suas proprias
opinides e inclinagdes como regra de conduta” (CW XVIII, p. 227)'Y7,

Historicamente, a ideia da razdo publica emergiu como resultado do
pluralismo (RAWLS, 1999, p. 573-4). Numa sociedade fraturada por diversos

116 Breves comentarios acerca da proximidade de Mill com a razdo publica rawlsiana podem ser
encontrados também em Urbinati (2002, p. 112, 115).

117 Além de ser um principio juridico, o principio do dano busca efetivar uma transformagdo moral
e cultural nos individuos e no modo como eles se comportam e interagem na esfera publica;
Waldron (2003) explora bem esse tema.
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estilos de vida e concepgbes de bem, a razdo publica luta por salvaguardar um
critério que, a despeito do pluralismo, permita aos cidaddos construirem acordos
provisorios entre si. Se Mill é um de seus pais, isto tem que ver com o fato de ter
sido um dos primeiros escritores a formular sua filosofia a partir de um fundo
social conflituoso (ANNAS, 1993, p. 444). Ciente do pluralismo, Mill sabia que
impor, por meio da lei, as preferéncias pessoais de um grupo social especifico a
todos os cidad3dos era invidvel.

Arazdo publica “é uma visdo sobre os tipos de razées que devem fundamentar
as decisdes politicas dos cidadaos quando estes oferecem justificativas politicas
uns aos outros e defendem leis e medidas que demandam os poderes coercitivos
do governo” (RAWLS, 1999, p. 603). Embora o termo nao aparega em On Liberty,
um dos grandes méritos dessa obra, segundo a leitura de Rawls, seria o0 modo
germinal como a razdo publica ali se apresenta. Mill é considerado um dos pais
da razdo publica, na medida em que “apresenta seu Principio de Liberdade como
um principio de razdo publica para a era democratica vindoura, [...] um principio
que guia as decisGes politicas do publico” (RAWLS, 2007, p. 286).

O principio do dano é um principio de razdo publica, pois delimita quais
tipos de argumentos podem vir a justificar o poder coercitivo do governo. De
acordo com ele, para justificar o exercicio coercitivo do poder, “deve-se provar
gue a conduta que se deseja coibir produzira mal a outrem” (CW XVIII, p. 224).

O principio do dano define-se, assim, em oposicao a “légica dos perseguidores”:

a maioria dos espanhdis considera grave impiedade, ofensiva,
no mais alto grau, ao Ser Supremo, cultua-lo de forma diversa da
Catdlica Romana; e nenhum outro culto publico é legal em solo
espanhol. [...] Que pensam os protestantes desses sentimentos
perfeitamente sinceros e da tentativa de imp6-los aos nao catdlicos?
Contudo, se é legitimo que a humanidade interfira na liberdade de
cada um no que ndo concerne a interesses alheios, segundo que
principio é possivel, coerentemente, afastar esses casos? Ou quem
pode censurar as pessoas que desejam suprimir o que lhes parece
um escandalo aos olhos de Deus e dos homens? [...] A menos que
estejamos dispostos a adotar a logica dos perseguidores e dizer que
podemos perseguir os outros porque estamos certos e que eles
ndo devem nos perseguir porque estdo errados, devemos repudiar
a admissdo de um principio cuja aplicagdo a nés nos doeria como
rude injustiga (CW XVIII, p. 285).
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O exemplo anterior ilustra bem o absurdo que seria basear a lei nas
convicgGes morais de um grupo social particular. Depois da Reforma, o pluralismo
de religides tornou-se incontorndvel nos paises europeus, inclusive na Inglaterra.
Dado a diversidade de religides dos suditos ingleses, Mill sabia que seria perigoso
adotar punicBes legais para os que ndo praticavam a religido oficial (no caso, a
anglicana). Tal medida estimularia a sedigdo e tenderia a dissolugdo da instituicdo
politica. A separacdo entre Igreja e Estado, e a concomitante diferenciagdo entre
o ambito legal e o religioso, contribuira, assim, para a estabilidade do regime.

O principio do dano reflete essa situagdo caracteristica da Europa pos-
-Reforma protestante. Nas sociedades marcadas pelo pluralismo, se cada pessoa
for justificar suas posi¢des politicas por meio de preferéncias pessoais, o governo
nunca conseguira firmar acordos. Enquanto principio de razdo publica, o principio

III

do dano faz da abdicac¢do da “verdade total” condigdo sine qua non da deliberagao
politica (RAWLS, 1999, p. 574). Reconhecer-se como sujeito falivel, que ndo esta
na posse da verdade completa, é uma exigéncia da deliberagdo politica. Na arena
politica, o cidaddo deve estar disposto a rever seus (pre)conceitos e ndo deve
argumentar como se tivesse a verdade completa, isto é, como se a posi¢do do
outro lhe fosse ininteligivel e ndo houvesse nada para acrescentar a sua. Deve
antes compreender a verdade no sentido milliano como aquilo que resulta da
sintese proviséria das diversas posicdes dos cidaddos!'®. Enquanto diretriz da
deliberagao publica, o principio do dano é crucial para a estabilidade politica.
Restringindo o tipo de argumento passivel de ser evocado na discussdo, o
principio do dano e arazdo publica conseguem fomentar um spirit of compromise
capaz de construir consensos provisorios, sustentando, pois, a unidade politica
mesmo em tempos de entropia social.

Embora ndo mencione o principio do dano em Representative Government,
Mill retoma a nogao de razao publica no sétimo capitulo dessa obra, intitulado
“Of True and False Democracy: Representation of All, and Representation of
the Majority Only”. Como o titulo deixa claro, o propdsito do autor ai é oferecer
uma distingdo entre o que julga ser a verdadeira democracia representativa—a
saber, aquela que efetivamente representa todos — e sua forma degenerada,
gue somente representa e atende os interesses da maioria.

118 Mill antecipa em parte o pragmatismo, teoria filoséfica segundo a qual a verdade equivaleria
aquelas assergdes que, até o momento, tém resistido ao embate entre perspectivas conflitantes
e se mostrado mais eficazes para resolver nossos problemas. Ndo é a toa que em Pragmatism,
livro dedicado a “memdria de John Stuart Mill”, William James (1987 [1907], p. 480) satida Mill
como “o lider” do movimento pragmatista.
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Para assegurar um governo representativo verdadeiramente
democratico, Mill propGe um esquema proporcional de representacdo, capaz
de contemplar todos os grupos sociais. “E parte essencial da democracia
gue todas as minorias sejam adequadamente representadas” (MILL, 2008
[1861], p. 307). Uma das minorias que Mill (2008 [1861], p. 314) tem em alta
estima é “a minoria instruida”, cuja participagdo na arena politica é desejavel
porque tende a esclarecer a maioria. Na visdo do autor, uma representagdo
adequada envolveria um sistema de votagdo plural que conferiria maior peso
ao voto do cidaddo que, dependendo da pauta em questdo, teria um acesso
epistémico privilegiado:

Em todas as questdes humanas, toda pessoa diretamente envol-
vida que ndo esteja sob tutela positiva tem direito a umavoz [...].
Mas embora seja certo que todos devam ser ouvidos — que todos
devam ser igualmente ouvidos [...] € uma proposta totalmente
diferente. Quando duas pessoas com um interesse comum em
algum assunto defendem opinides diferentes, a justica exige que as
duas opinides sejam consideradas de igual valor? Se, com virtudes
iguais, um é superior ao outro em sabedoria e inteligéncia — ou
se, com inteligéncia igual, um é superior ao outro em virtude —,
a opinido e o julgamento do sujeito moral ou intelectualmente
superior valem mais do que os do ser inferior; e, se as instituigdes
do pais afirmarem que as duas possuem o mesmo valor, estardo
afirmando algo que n3do é verdade. Uma destas duas pessoas, por
ser a melhor ou a mais sabia, pode reivindicar maior peso [a sua
voz] (MILL, 2008 [1861], p. 334).

O sistema de votagdo plural é uma exigéncia da justica. Segundo Mill
(2008 [1861], p. 334-5), distribuir o poder politico de modo proporcional ao
conhecimento e a virtude de cada um é um principio de justica. Aqueles que
sabem mais e sdo mais virtuosos merecem maior peso no seu voto. Porque
gozam de um acesso cognitivo privilegiado, os diretamente afetados por
uma proposta politica, por exemplo, devem ter maior impacto de decisdo, ja
que sabem mais que os outros as possiveis consequéncias que a adogdo da
proposta lhes trara.

Posto que antimajoritdria, a medida proposta por Mill ndo é antidemocratica.
Pelo contrario, o valor mais alto que atribui ao conhecimento e a virtude nas
questdes politicas, e inclusive as instituigdes que Mill elabora para o governo, sao
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de forte influéncia democratica, sobretudo na vertente ateniense!'®. Além do mais,
o voto plural pode ser defendido como uma medida democratica porque, embora
seja contra uma visao estreita da paridade participativa, ele ndo é contra a paridade
participativa per se. Que a voz dos diferentes participantes da assembleia politica
ndo seja pesada de modo exatamente igual ndo nega que todos participantes
devem, em principio, deliberar em pé de igualdade. Para que a voz de todos os
participantes seja igualmente ponderada, as vezes é preciso que alguns recebam
mecanismos de compensag¢do na hora em que forem se expressar. Nesse sentido,
a defesa de um sistema de votagdo plural revelaria uma desconfianga, por parte
do autor, de que procedimentos formalmente igualitarios bastassem para produzir
resultados igualitarios de fato (URBINATI, 2002, p. 94). Igualdade de jure ndo gera,
necessariamente, igualdade de facto. O argumento por tras da proposta de Mill
é o de que, por vezes, é preciso desigualar para igualar.

Deixando de lado as complicagGes envolvidas na proposta que,
eventualmente, fizeram com que Mill a abandonasse — como e segundo quais
parametros o governo mensuraria a virtude e o conhecimento dos cidad3dos
cujo voto mereceria maior peso? —, o ponto que nos interessa destacar é que o
voto plural e a representagdo proporcional das minorias tém por meta reforgar a
razdo publica visada pelo principio do dano. A presenca das minorias e suas vozes
dispares em relacdo a maioria sdo indispensaveis para o bom funcionamento do
debate porque dificultam o uso da “Iégica dos perseguidores” nas decisGes politicas
(CW XVIII, p. 285). Em uma assembleia politica composta por representantes de
diferentes grupos (e ndo apenas por representantes de uma mesma maioria),
se quiser ser bem sucedido, o parlamentar deve recorrer a um vocabulario mais
amplo, que contemple algo a mais que o mero interesse de seu grupo:

Os representantes da maioria [...] por forga do préprio sistema [que
passaria a contemplar as minorias] ndo mais teriam todo o campo
[politico] para si. E certo que ainda excederiam os outros em nlimero,
da mesma maneira que uma classe excede a outra no pais; ainda
teriam mais vozes que os outros, mas teriam que falar e votar em
sua presenca, estando sujeitos, portanto, a critica. Quando surgisse
alguma discordancia, teriam de enfrentar os argumentos da minoria

119 Parauma analise das semelhangas entre a democracia milliana e a democracia classica ateniense,
vide Riley (2007), Urbinati (2002) e o quinto capitulo de Representative Government, no qual Mill
elenca as instituigdes atenienses que toma por modelo. Como o caso de Mill evidencia, a nogdo
de estrita igualdade ndo é necessariamente democratica. Sobre a complementariedade entre
instituicdes antimajoritarias e a democracia representativa, vide Rosanvallon (2006, p. 22ss).
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instruida com razoes consistentes [...]; e como ndo poderiam simples-
mente afirmar estarem certos, como fazem aqueles que se dirigem
a uma plateia unanime, poderia ocasionalmente acontecer que eles
viessem a se convencer de que estavam errados. Partindo do principio
de que seriam geralmente bem-intencionados (é o minimo que se
pode esperar de uma representagdo escolhida com imparcialidade),
seus proprios espiritos seriam sensivelmente elevados pela influéncia
dos espiritos com as quais estariam em contato ou até mesmo em
conflito (MILL, 2008 [1861], p. 314).

A representacdo proporcional das minorias é importante porque obriga
0s magistrados a justificarem seus votos por meio da razdo publica. E claro que
sozinha ela ndo é muito eficaz — se o peso de cada voto for idéntico, a simples
presenga de minorias no governo representativo pouco adianta, uma vez que,
nesse caso, a maioria poderia continuar a justificar suas decisdes sem levar
em conta as posi¢des minoritarias dissidentes —, e é por isso mesmo que Mill
propde o voto plural como complemento da representacdo proporcional das
minorias. Ndo obstante a presenca delas na assembleia politica, a maioria pode
elaborar leis tirdnicas se o sistema de vota¢do adotado for estritamente paritario.
Ja em um sistema de votacdo plural, que confere maior nimero de votos aos
representantes do grupo minoritario diretamente concernido pela promulgagao
de uma determinada lei, diminui-se a probabilidade de a democracia redundar
em sua forma degenerada: a tirania da maioria.

O sistema de representa¢do proporcional tem o mérito de incluir no
Congresso grupos sociais minoritarios; o voto plural, de impedir que suas
vozes sejam simplesmente esmagadas pela maioria. Juntas, ambas as medidas
impossibilitam que as preferéncias pessoais da maioria tornem-se o Unico critério
norteador do Legislativo e impedem, portanto, um dos piores tipos de governo
na opinido de Mill: o de facgdo. Juntas, garantem a manuteng¢do de um debate
politico norteado pela razdo publica, capaz de levar em conta a diversidade de
posi¢cdes minoritarias.

A conclusdo a que chegamos é que a representacdo “proporcional e
adequada” cumpre em Representative Government a mesma fung¢do que o
principio do dano desempenha em On Liberty, qual seja, a promogao da razao
publica. Ao barrar a prevaléncia irrestrita da opinido majoritaria, o principio
do dano e o esquema representativo milliano abrem a deliberagdo politica as
diferentes opiniGes que perpassam a sociedade. Tal abertura é importante ndo s6
porque tende a alargar a perspectiva dos préprios representantes que compdem a
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assembleia, mas também porque, segundo Mill (2008 [1861], p. 326), organiza um
ambiente propicio para o “desenvolvimento mental” dos cidaddos. Ao permitir a
colisdo efetiva das diferentes vozes da nagdo, o esquema representativo milliano
estimula o debate entre os préprios membros da sociedade civil. O debate e a
interacdo entre os cidaddos sdo, para Mill, indispensdveis para o desenvolvimento
da individualidade.

Enguanto guardides da razdo publica, o modelo representativo milliano
e o principio do dano inviabilizam a perpetuacdo do mesmo e garantem a
sobrevivéncia da individualidade:

A grande dificuldade do governo democrético tem sido, até hoje, de
que maneira proporcionar, em uma sociedade democratica, o que
até entdo as circunstancias proporcionavam a todas as sociedades
que se mantiveram a frente das outras — um suporte social, um
point d’appui para a resisténcia individual contra as tendéncias do
poder dominante; uma proteg¢do, um ponto de convergéncia para as
opinides e interesses que a opinido publica dominante vé com maus
olhos. Pela falta desse point d’appui, as sociedades antigas e quase
todas as modernas ou se dissolveram, ou se tornaram estacionarias
[...]. Ora, esta grande falta o sistema de Representagdo Pessoal esta
apto a suprir (MILL, 2008 [1861], p. 316).

O sistema de “Representagdo Pessoal” a que se alude aqui é a
representacdo proporcional com vota¢dao plural. O propdsito do esquema
representativo desenhado em Representative Government é proporcionar a
resisténcia individual, isto é, proteger a individualidade critica, for¢ca motriz de
todas as sociedades progressivas. Em On Liberty quem cumpre esse papel é o
principio do dano. A preocupacgdo com a individualidade é, portanto, presente
tanto em On Liberty quanto em Representative Government. Nas duas obras,
a defesa da individualidade se confunde com a busca por procedimentos
instauradores da razdo publica que, contornando a tirania da maioria, permitem
a coexisténcia de varios estilos de vida.

A diferenca é que, na primeira obra, a investigacdo gira em torno da
questdo da punic¢do. No afa de salvaguardar o desenvolvimento do Eu, On Liberty
estipula que a Unica justificativa que legitima a sociedade e o governo a cercear
uma conduta individual é a prevencdo de dano. Ja na segunda obra, o foco da
investigacdo sdo as relagBes intragovernamentais, entre os representantes da
assembleia politica, e as rela¢des entre o lado de dentro e o lado de fora das
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instituicGes politicas. Visando preservar o florescimento do Eu em uma sociedade
democratica homogeneizadora, Representative Government esquematiza um
modelo de representagdo proporcional que é obrigado a levar em conta as
reivindicagdes das minorias.

3.3 AFELICIDADE E DESENVOLVIMENTO DO EU: A RELAGAO ENTRE
UTILITARISMO E LIBERDADE

Utilitarianism é a obra em que Mill melhor tematiza a questdo da
felicidade. Em linhas gerais, o utilitarismo é a doutrina ética que faz da
maximizacdo da felicidade principio normativo ultimo. Associado sobremaneira
com o lema “a maior felicidade para o maior nimero”, o utilitarismo recebeu
sua formulagdo lapidar com Bentham (1998 [1776], p. 134). De acordo com o
autor (2007 [1789], p. 1-2),

a natureza colocou a humanidade sob o dominio de dois senhores
soberanos: a dor e o prazer. Somente a eles compete apontar o
que devemos fazer [...]. Por principio de utilidade, compreendo o
principio que aprova ou desaprova cada a¢dao de acordo com sua
tendéncia em aumentar ou diminuir a felicidade [...]. Por utilidade,
compreendo aquela propriedade de um objeto que gera beneficio,
vantagem, prazer, bem ou felicidade (tudo isso no presente caso vem
a ser a mesma coisa).

Como a passagem deixa entrever, Bentham concebia a felicidade em
termos estritamente quantitativos, razdo pela qual, dizia ele, esta poderia ser
facilmente mensurada. Diferente de Bentham, Mill reputava que seria redutor
conceber a felicidade como uma questao puramente quantitativa. “Bentham foi
incapaz de derivar luz de outros espiritos. Seus escritos contém poucos tragos de
conhecimento preciso sobre outras escolas de pensamento que ndo a sua propria”
(CW X, p. 90). Para Mill, o modo raso com que abordava a questdo da felicidade
— como um mero agregado de prazer, beneficio, vantagem etc. — denunciava a
relativa ignorancia de Bentham com relagdo a histéria da filosofia. Quando comeca
a escrever sobre o utilitarismo, Bentham simplesmente supde que a felicidade se
confunde com o prazer cru e jamais pGe em questdo tal identificacao.

Qualquer um com um conhecimento minimo sobre a histéria da filosofia
sabe que grandes autores do pensamento ocidental refutaram a identificagao
da felicidade com o prazer puro e simples. “Desde os primodrdios da filosofia,
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a questdo sobre o summum bonum, ou o que dd na mesma, sobre a fundagao
da moralidade, tem sido considerada o principal problema do pensamento
especulativo”, escreve Mill (2008 [1863], p. 131) no primeiro paragrafo de
Utilitarianism. Reportando-se desde o inicio do livro a uma tradigdo milenar,
Mill (2008 [1863], p. 131) cuida de associar Utilitarianism a figuras classicas
da filosofia, como Sécrates e Platdo. A descrigdo, ja nas primeiras linhas, do
utilitarismo como uma investigacao pela vida boa e pelo sumo bem marca o
primeiro passo de um distanciamento (deliberado da parte de Mill) com relacdo
a Bentham, que se tornard evidente para o leitor ao longo do texto.

E importante salientar que Utilitarianism foi escrito depois de On
Liberty. Ndo é a toa, pois, que a liberdade qua desenvolvimento do Eu e a
teoria da individualidade elaboradas nesta obra reaparecem em Utilitarianism.
A importacdo do ideal da individualidade, contudo, ndo pode ser legitimada via
Bentham, uma vez que tal valor lhe era completamente ausente. O slogan “a
maior felicidade para o maior nimero” resume bem o pensamento do autor,
porque o principio da utilidade qua maximiza¢do do agregado de felicidade das
pessoas era, de fato, o Unico valor ético para Bentham. Para alguém minimamente
comprometido com a prote¢do de direitos individuais, a adogdo do slogan é
problematica; no caso de alguém empenhado em promover o cultivo de uma
individualidade a /a Charles Baudelaire ou Oscar Wilde, é da maior urgéncia que
o principio benthamiano seja retocado, e sua nogdo de felicidade qualificada.
Do contrério, o utilitarismo pode facilmente se tornar instrumento legitimador
da tirania da maioria: se o que vale no final das contas é garantir o maximo de
felicidade e prazer para o maior nimero de pessoas, entao, se a existéncia de
um estilo de vida minoritario desagradar e a maioria exigir seu exterminio, o
governo terd de atendé-la, independentemente da ocorréncia de dano ou ndo'?.

Como bem demonstrou Berlin (2002a, p. 135), “a consisténcia fanatica”
de Bentham gera curtos-circuitos em seu utilitarismo que qualquer um que leve
a sério a questdo dos direitos individuais desaprovara. No¢Ges estritamente
sensuais de prazer e de felicidade levariam Bentham a assentir, por exemplo, a
criagdo de maquinas ou pilulas que alienassem e aprisionassem o sujeito em um
mundo cor-de-rosa de prazeres sem fim (BERLIN, 2002a, p. 135). Diferente dele,
“John Stuart Mill, como sua vida e seus escritos deixam claro, teria rejeitado com

120 Aacusagdo de que a filosofia benthamiana leva a tirania da maioria foi respondida de modo sofis-
ticado por Rosen (2003, cap. 14). Seja como for, ainda que uma andlise detalhada dos escritos de
Bentham consiga oferecer recursos tedricos que respondem ao problema da tirania da maioria,
nesta se¢do nosso interesse maior é reconstruir a filosofia benthamiana tal qual Mill a leu.
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as duas maos qualquer solugdo deste tipo. Ele a condenaria por ser degradante
a natureza humana” (BERLIN, 2002a, p. 135).

A ideia de que alguns prazeres sao degradantes para os seres humanos
decerto ndo vem de Bentham. Assim sendo, ao introduzi-la em seu liberalismo,
Mill tera de justificar o acréscimo recorrendo a outra fonte. Isso ndo serd um
problema porque, como se disse nas primeiras linhas de Utilitarianism, a tradigao
utilitarista € muito mais antiga do que Bentham. No capitulo dois, quando
apresenta a distingdo entre prazeres superiores e inferiores, Mill (2008 [1863],
p. 138) legitima os varios acréscimos que importa ao utilitarismo recorrendo,
dentre outros pensadores antigos, aos estoicos. Os “prazeres de uma besta
ndo satisfazem a concepcdo de felicidade do ser humano. Os seres humanos
tém faculdades mais elevadas do que os apetites animais e [...] ndo tomam por
felicidade nada que nao inclua a gratificagcdo destas” (MILL, 2008 [1863], p. 138).

Embora delimite certos dominios para os prazeres superiores —seriam, nas
palavras do autor, “os prazeres do intelecto, dos sentimentos e da imaginagao,
e dos sentimentos morais”, em oposi¢ao “aqueles [prazeres] da mera sensa¢do”
(MILL, 2008 [1863], p. 138) —, em ultima analise Mill (2008 [1863], p. 141) relega
o poder de definicdo do conceito aos “juizes competentes”. Estes seriam os
que, por conta de experiéncia de vida e habilidades, estariam capacitados a
discernir os prazeres. De acordo com Mill, qualquer um pode candidatar-se ao
posto de juizcompetente e participar do debate que, em determinado contexto,
fixa provisoriamente as fronteiras entre prazer superior e inferior. Para tanto, a
condi¢do é conhecer os prazeres em questdo e suas consequéncias a longo prazo.

Mill (2008 [1863], p. 142) ressalta que o desacordo podera persistir no
momento em que os prazeres forem definidos e, portanto, recomenda aos juizes

|u

competentes adotar “o sufragio geral” sempre que houver discordancia. Qualquer
cidadao suficientemente familiarizado com os prazeres em questao pode tornar-
-se um juiz competente e votar no debate por meio do qual sdo definidos. Nesse
sentido, é possivel dizer que, ao conceder aos juizes competentes o poder de
definir os prazeres superiores, Mill introduz no utilitarismo uma “orientagdo
democratica” (HIRSCHMANN, 2008, p. 233). Os prazeres superiores que definem
a concepgdo milliana de felicidade sdo estabelecidos por processos deliberativos.
Portanto, é licito afirmar que Mill elabora uma “concepgao deliberativa de
felicidade” (BRINK, 1992, p. 68).

A estratégia empregada aqui pelo autor nos é familiar: ao mesmo tempo
em que delimita de maneira mais ou menos vaga as nogdes de “dano”, “direito
moral” e “prazer superior”, Mill ndo se arroga o poder de impor unilateralmente
suas ideias e insiste que a especificacdo delas deve ser definida por aqueles
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qgue as adotardo na pratica. Sabemos que o dano é o que atenta contra o
desenvolvimento harmonioso da individualidade e que a injustica se traduz pela
guebra dos direitos morais. Dada essas definicdes minimas, é evidente que, de
partida, o debate aclamado por Mill é submetido a um fechamento. Nenhum
debatedor podera alegar que o desenvolvimento harmonioso da individualidade
provoca dano ou que quebrar direitos morais individuais é justo porque, de
antemado, os termos nos quais o debate se coloca ndo permitem tais asserc¢oes.

Para que o debate possa funcionar, a aceitacdo de definicdes minimas
é indispensdvel. Se afirmo que o principio de legitimagao ultimo do governo é
promover o desenvolvimento humano e vocé diz, contra mim, que o principio
de legitimagdo ultimo do governo é imobilizar a vida social em volta das suas
crengas pessoais, que deverdo ser empregadas a forga nos cidaddos — nesse caso,
nao haverd debate entre ndés porque o didalogo entre principios contraditérios é
logicamente impossivel. O que havera é a sucessdo de dois mondlogos que ndo se
comunicam porque ndo falam a mesma linguagem, uma conversa entre vegetais
(como diria o Aristételes do livro IV da Metafisica). Para que sua posi¢ao seja
levada em conta, é necessario que vocé a exprima a partir daquelas defini¢cdes
minimas que Mill ofereceu como diretriz do debate. Decerto nem tudo que vocé
quiser defender serd convertivel a linguagem de Mill, que, como o préprio autor
reconhece, reflete nogGes e valores que ndo sdo partilhados por todos. Mill sabe
que a promogdo daindividualidade ndo é reconhecida como valor pelo calvinista
e sabe que, uma vez adotada sua posi¢ao, a do calvinista ficara de fora porque
contradiz o seu principio (CW XVIII, p. 265)*%.,

O mesmo se da com os prazeres superiores. Mill postula que eles estdo
ligados aos sentimentos, ao intelecto e aimaginagdo e, todavia, ndo nega poder de
decisdo ao debate na definicdo de tais prazeres. Claro que uma restrigdo é imposta
desde oinicio: a tese de que um prazer da mera sensagao se qualifica como superior
estd, por definicdo, fora de negociagao, porque contradiria a propria diferenca
entre prazer inferior e superior que orienta o debate. Ndo aceitar a validade dessa
tese pode justificar-se de varias maneiras. Podemos, como os estoicos, defender
a prevaléncia dos prazeres superiores sobre os inferiores apelando para as no¢des
de “amor a liberdade” e de “independéncia pessoal” (MILL, 2008 [1863], p. 149).

121 Este é um ponto que os liberais coevos censuram em Mill (NUSSBAUM, 2004, p. 329-30).
Segundo eles, Mill erra ao negar a posi¢do do calvinista e comentar de maneira negativa as
crengas que norteiam sua religido. De acordo com a formulagdo lapidar de Rawls, o filésofo
liberal deve ser tolerante com o intolerante mesmo quando as crengas deste vdo contra prin-
cipios fundamentais do liberalismo como a liberdade individual e a igualdade. Consulte-se a
seg¢do “Tolerando o intolerante” em Rawls (2008).
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Ademais, podemos sustentar que ha “um senso de dignidade que todo ser humano
possui de uma forma ou de outra” (MILL, 2008 [1863], p. 149).

A medida que a discussdo sobre os prazeres superiores prossegue no
capitulo dois, torna-se cada vez mais claro para o leitor que o utilitarismo nao é
sendo a promocao da individualidade milliana por outras vias. Sim, a promogdo
da felicidade é o critério Ultimo da ética, diz Mill no inicio de Utilitarianism. Porém
—continua o livro —, para que o utilitarismo consiga atingir seus fins e as pessoas
sejam felizes, é necessario que elas desenvolvam os prazeres superiores, que
adquiram “habitos de consciéncia de si e de observagdo de si [self-consciousness
and self-observation]”, junto com o “cultivo do espirito” (MILL, 2008 [1863],
p. 142, 145). Quanto mais paginas |, tanto mais numerosas para o leitor
parecem as semelhangas entre On Liberty e Utilitarianism.

“A doutrina do utilitarismo é que a felicidade é [...] a Unica coisa desejavel
enquanto fim” (MILL, 2008 [1863], p. 168). Quer dizer, entdo, que a liberdade
qua desenvolvimento do Eu ndo é um fim para Mill? De modo algum, pois
a felicidade e a liberdade estdo inteiramente imbricadas no pensamento do
autor'??, “Os ingredientes da felicidade sdo muito variados, e cada um deles é
desejavel por simesmo [...]. A felicidade ndao é uma ideia abstrata, mas um todo
concreto” (MILL, 2008 [1863], p. 170-1). Para toda concepgao de vida feliz que
se formule, o desenvolvimento do Eu é um ingrediente indispensavel; ele é “um
dos principais ingredientes da felicidade humana” (CW XVIII, p. 261).

Mais que um estado subjetivo, a felicidade para Mill denota um nucleo
de atividades que exercitam o Eu nos mais diferentes aspectos. Como de
costume, na hora de definir os ingredientes da felicidade, o autor é elusivo. No
capitulo quatro, a saude, a musica e a virtude sdo os Unicos exemplos que se
mencionam, porém, destes trés, o Unico que Mill parece disposto a ndo abrir mao
é a virtude. Pode-se imaginar que um individuo seja feliz sem praticar musica,
contudo o mesmo ndo ocorre com a virtude. Ndo é sensato conceber uma vida
feliz sem virtude porque, a longo prazo, a virtude é essencial para a manutengao
da felicidade (MILL, 2008 [1863], p. 171). Por mais que evite fixar receitas de
vida e por mais que deixe em aberto o tipo dos ingredientes que poderao vir
a compo6-la, a felicidade milliana ndo é um cheque em branco e nido pode ser
preenchida de qualquer maneira. Ao longo de Utilitarianism, Mill postula certos
ingredientes minimos para a felicidade. A virtude, a prevaléncia dos prazeres

122 “Mill ndo considerava o principio da felicidade um guia de conduta neutro [...]. Com sua ideia
de felicidade, ele queria convencer as pessoas acerca da existéncia de um bem intrinseco — o
desenvolvimento de si [self-development] do individuo” (URBINATI, 2002, p. 141).

149

0 desenvolvimento do Eu: Etica, politica e justica em John Stuart Mill



superiores sobre os inferiores e o cultivo do carater individual sdo ingredientes
sem os quais a existéncia feliz ndo é possivel.

“O utilitarismo, portanto, pode apenas atingir seus fins por meio do
cultivo geral da nobreza de carater” (MILL, 2008 [1863], p. 142). Dentre os
iniUmeros canais de comunicagdo entre as obras, temos aqui um dos liames
mais fortes entre o principio de utilidade e a doutrina da liberdade. O leitor
familiarizado com On Liberty nota facilmente que, dado o cultivo da nobreza
de carater ser o grande epitome da individualidade retratada nessa obra, o
gue se afirma na citagdo é que o utilitarismo pode apenas atingir seus fins
por meio da doutrina da liberdade. Dentro da economia dos textos de Mill,
a mutua implicacdo entre liberdade e utilitarismo afigura-se de maneira tao
simples que, uma vez que a compreendamos, a extrema complexidade que
certos comentadores lhe atribuem parece desnecessaria; se permanecermos
no interior dos escritos millianos, a relacdo que vemos entre utilitarismo e
liberdade é facilmente apreensivel.

Para promover a felicidade, o utilitarismo demanda o cultivo do carater. O
carater, por sua vez, denota a qualidade da “pessoa cujos desejos e impulsos Ihe
sdo préprios —que sdo a expressao de sua propria natureza, tal qual desenvolvida
e modificada por sua cultura” (CW XVIII, p. 264). Para que os desejos dos
individuos tornem-se efetivamente seus, para que o individuo possa construir um
carater para si, é preciso que ele efetue o cumprimento inteligente do costume.
Como vimos, o cumprimento inteligente do costume se efetivaria por meio de
uma relagdo ativa com a norma e o costume. Exercitando suas faculdades criticas,
o sujeito cessaria de se portar como menor heterdbnomo e passaria a examinar
possiveis razes para a adesdo das praticas recomendadas por outrem. Com
o cumprimento inteligente do costume, o sujeito se firmaria como individuo,
pois adquiriria a capacidade de resguardar oposi¢cdo ao ambiente circundante
que, a um s6 tempo, o sustenta e o coage. Pelo mesmo motivo, ao conceder
ao individuo a inestimavel benesse de descobrir quais desejos, impulsos e
crengas sao genuinamente seus, o cultivo da nobreza de carater propiciado pelo
cumprimento inteligente do costume pde em marcha, afinal, o florescimento da
individualidade, a irrup¢do do Eu milliano.

Para que o utilitarismo consiga promover a felicidade, é mister que as
pessoas saibam discriminar os prazeres superiores dos inferiores. E para tanto
€ necessario que criem “habitos de consciéncia de si e de observagdo de si”
(MILL, 2008 [1863], p. 142). Volta a questdo da consciéncia que abordamos no
primeiro capitulo: para que possa averiguar se determinado prazer é capaz de
ultrapassar a mera sensagdo e agucar as faculdades superiores, o sujeito precisa
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examinar o modo como aquele prazer reverbera especificamente em seu Eu.
Certamente, porque cada um é dotado de uma natureza singular, os prazeres que
serdo superiores para uns nao o serao da mesma forma para todos. Os prazeres
gue estimulam o intelecto e a imaginagdo de uma pessoa ndo necessariamente
geram o mesmo efeito em alguém com uma natureza distinta. Reforga-se,
assim, a importancia do cultivo do carater e do cumprimento inteligente do
costume nele implicado: para discernir quais prazeres efetivamente me tocam,
para averiguar quais prazeres devo usar se quero me constituir em “um todo
completo e consistente”, devo, antes de tudo, identificar os impulsos que estao
latentes dentro da minha constitui¢do (CW XVIII, p. 261).

No capitulo trés de Utilitarianism, ressalta-se o carater positivo que a
busca da felicidade tem para o social. Ecoando aquilo que falara sobre a liberdade,
Mill sustenta que a felicidade é algo que realizamos com e nao contra os outros.
Um individuo maduro “ndo consegue conceber o resto de seus semelhantes como
rivais que disputam com ele os meios para a felicidade, cujos objetivos ele deve
desejar ver frustrados para que os seus sejam bem sucedidos”, e isso porque,
segundo o autor (2008 [1863], p. 167), existe uma “concepgdo profundamente
enraizada que cada individuo tem de si mesmo como um ser social”. De acordo
com Mill (2008 [1863], p. 164), a “base do sentimento da moralidade utilitaria
[seria] os sentimentos sociais da humanidade, o desejo de estar em unido com
nossos semelhantes, que é um poderoso principio da natureza humana”.

Apesar de natural, para que esse desejo crie raizes no carater, é necessario
que desde tenra idade as criangas sejam instigadas a cultiva-lo; mais uma vez
lemos Mill (2008 [1863], p. 159), nos capitulos trés e quatro de Utilitarianism,
sublinhar aimportancia da educagao para o desenvolvimento moral dos individuos.
A educacdo deve “convocar [call forth] aquele arbitrio que é virtuoso”, que se
penaliza sempre que comete atos ndo virtuosos (MILL, 2008 [1863], p. 174). Ela
deve também fomentar o exame de consciéncia como pratica constante porque
a forca de obrigacdo do utilitarismo deriva, em ultima instancia, das censuras da
consciéncia (MILL, 2008 [1863], p. 161). E na consciéncia individual, portanto, que
a génese da obrigatoriedade utilitarista se localiza. Aqui como alhures, salta aos
olhos a centralidade que o individuo assume na filosofia milliana.

3.4 CONCLUSAO

Neste capitulo, vimos que o principio do dano é um principio de
legitimidade, que delimita um espac¢o a partir do qual o individuo pode
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desenvolver o seu Eu e buscar a felicidade. Partindo da diferenciacdo entre
o ambito da lei positiva e o da justica, o principio do dano permite a critica
ao direito instituido e garante, portanto, a manutengdo da justica. De acordo
com o principio do dano, o governo que promulga uma lei que atenta contra o
desenvolvimento inofensivo da individualidade é ilegitimo porque o principio
de legitimagao ultimo de todo sistema politico &, precisamente, a expansdo dos
membros que o compdem: os individuos.

No pensamento de Mill, o individuo é a fonte Ultima da normatividade
e da justica, e é por isso que provocar dano se define como a transgressao dos
interesses que constituem os direitos morais do individuo. Quebrar esses direitos
€ ainjustica por exceléncia, pecado capital que nenhum governo deve cometer.
Enquanto portador de direitos morais inquebrantaveis, o individuo funciona
como monada parcialmente fechada, ponto onde o poder politico encontra
seu limite. Todavia, os direitos morais que costuram o nucleo minimo a partir
do qual o individuo pode se tornar um foco de resisténcia ao poder dominante
e se desenvolver ndo sdo passiveis de fechamento terminal. Embora indexado
a nogdes formais minimas, os conteddos dos direitos morais do individuo
sdo constituidos pela politica — entendida aqui como processo deliberativo
democratico ordenado entre os cidad3dos — e estdo abertos a transformacao.
O individuo ndo é uma monada fechada de uma vez por todas, pois os direitos
morais que garantem o exercicio e formagdo de sua individualidade podem sofrer
alteragGes a medida que as praticas sociais se transformam ao longo do tempo.
Mas é uma monada parcialmente fechada, no sentido de que é dotado de certos
interesses que a sociedade e o Estado ndo podem desrespeitar.

Para que possa se desenvolver e fazer o governo prosperar, a manuteng¢do
de zonas de liberdade — espacos de experimentagdo onde o sujeito cuida
(regards) do seu Eu (self) — é indispensavel para o individuo. Segue-se dai a
definicdo minima estipulada pelo autor: uma conduta que apenas concerne ao
préprio (self-regarding conduct) ndo pode, em hipdtese alguma, ser coibida pelo
Estado e pela sociedade. Mill decerto ndo deixa de conferir poder a deliberagdo
publica orquestrada pelos varios grupos do demos na hora de decidir as
minudéncias que compdem tais condutas. Para ele, a deliberagdo publica goza
de forga criativa, visto que pode transformar e expandir as zonas de liberdade
que merecem protegdo estatal. O direito moral milliano é um principio formal,
nao substancial, e quem preenche seu contetdo é a deliberagdo democratica.
Contudo, o poder de criatividade conferido aos participantes do debate ndo é
total e estd inexoravelmente atrelado a definigdo bdsica fornecida por Mill. O
acolhimento de novas praticas no cOmpito das condutas imunes que ao Estado
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e a sociedade é ilegitimo obstruir é feito sempre em nome do mesmo principio,
qual seja, o de que a conduta que apenas concerne ao préoprio ndo pode ser
coibida. Esse principio, estabelecido previamente por Mill como ordenador da
discussao, é o principio do dano, ponto em que o poder criativo da deliberagao
democratica esbarra em seu limite.

Na medida em que ordena a deliberagdo politica, o principio do dano opera
como principio de razdo publica. Como vimos, o objetivo da razdo publica é criar
um ambito discursivo comum para a justificacdo das medidas que exigem poderes
coercitivos do Estado. Obviamente, semelhante necessidade se faz premente
apenas em sociedades plurais ou pés-tradicionais, nas quais os estilos de vida
praticados pelos cidaddos diferem uns dos outros. Assim, ndo é fortuito que
historicamente a emergéncia da razado publica coincida com a queda da religido
Unica no Ocidente. Apds a divisdo da Igreja, as sociedades ocidentais presenciaram
um aumento no nimero de estilos de vida praticados pelos cidaddos. A razao
publica nasce em resposta a essa diversidade e procura, com o principio do dano,
propiciar uma nova base de justificacdo publica para as medidas coercitivas do
Estado. Enquanto guardido da razdo publica, o principio do dano inviabiliza a
imposigao das preferéncias pessoais de um grupo especifico da sociedade a toda
a populagao (seria o que Mill chama de “légica dos perseguidores”).

Além deste, outro guardido da razdo publica seria o modelo de democracia
representativa proposto em Representative Government que, esmerando-se para
que as vozes discordantes das minorias sejam efetivamente ouvidas, dificultaria o
uso da “légica dos perseguidores” na politica. Existe, portanto, uma preocupacgao
comum a On Liberty e Representative Government: enquanto a primeira obra
procura promover a razdo publica mormente no ambito das relagdes juridico-
-sociais, a segunda visa implementar a razdo publica no plano das relagGes politicas.
Em On Liberty, o objetivo é estabelecer um principio juridico que, delimitando o
campo legitimo de atuac¢do do poder coercitivo do Estado, garanta a coexisténcia de
uma pluralidade de estilos de vida. Dessa preocupacdo nasce o principio do dano,
que inviabiliza o uso de preferéncias pessoais como meio de justificativa para o
cerceamento das condutas individuais. Ja em Representative Government a questao
€ outra: que arranjos institucionais devemos adotar se quisermos assegurar que
as leis promulgadas pelo Congresso levem em conta e representem de fato a
diversidade dos grupos da sociedade? Quais mecanismos sdo capazes de impedir
que a preferéncia do grupo majoritario da populagdo prevaleca irrestritamente
no Legislativo e torne-se razao exclusiva para a criagao das leis? Noutras palavras,
como garantir que o Legislativo se guie pela razdo publica?
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Um bom arranjo institucional, de acordo com Mill, seria o voto plural. Junto
com a participacdo das minorias no debate, o voto plural constrangeria todos os
parlamentares, inclusive os da bancada majoritaria, a razdo publica. Repetindo
uma estratégia que lhe é caracteristica, Mill (2008 [1861], p. 337) afirma que ndo
Ihe é licito impor de antemao as minudéncias do voto plural. Tudo o que diz é que
aqueles com maior conhecimento das circunstancias e com mais virtude merecem
maior peso no seu voto. Porém Mill se recusa a estabelecer de uma vez por todas o
grupo especifico da populacdo que atende a esse critério e a quantidade de votos
a mais que eles merecem. Tais pormenores, escreve o autor (MILL, 2008 [1861],
p. 337), “estdo abertos a muita discussdo”. Em suma, o principio do dano e o modelo
representativo proposto por Mill consorciam-se na obra do filésofo para consolidar
arazao publica, que contribuiria para o desenvolvimento humano. Juntos, impedem
a prevaléncia irrestrita de um Unico grupo e sustentam a coexisténcia de uma
pluralidade de perspectivas na deliberagdo publica.

O propésito ultimo do principio do dano e da democracia representativa
milliana é erigir “um suporte social, um point d’appui para a resisténcia individual
contra as tendéncias do poder dominante” (MILL, 2008 [1861], p. 316). No afa
de erigi-lo, Mill acrescenta um novo item em seu liberalismo: os direitos morais.
Em On Liberty, apresentando o conceito de self-regarding conduct, o principio do
dano tinha por meta criar uma zona de livre interferéncia para o florescimento do
Eu. Em Utilitarianism, a mesma ambicdo se faz presente, sobretudo no capitulo
final, no qual Mill explica que o utilitarismo insta pela observancia dos direitos
morais, espécie de zona inviolavel do individuo que governo ou maioria alguma
pode passar por cima.

Esse minimo inviolavel é a fonte de onde jorra a justica, o ponto em
qgue Mill circunscreve a sede ultima da normatividade. O respeito a certos
direitos minimos é condigdo sine qua non para a conquista da felicidade e do
desenvolvimento do Eu. O principio do dano de On Liberty e os direitos morais
de Utilitarianism cumprem objetivos afins: ambos buscam circunscrever uma
diretriz formal para a deliberagdo politica que orienta a formagdo das leis e o
exercicio do poder estatal. O pressuposto de tal diretriz € que, por mais que
difiram os estilos de vida, todos os individuos precisam de certos direitos minimos
para se desenvolver'?,

Na hora de pormenorizar os direitos morais minimos, Mill mais uma vez
é elusivo. Posto que fornecam uma diretriz para o debate, os direitos morais ndo

123 E por formular um principio de igualdade juridica que o pensamento de Mill se diferencia das
demais vertentes do utilitarismo (HART, 1983, p. 193).
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sdo substanciais. Em ultima analise, os conceitos de “dano” e de “direito moral”
costuram um principio de igualdade juridica meramente formal. E por isso que
Mill se recusa a prescrever conteldos fixos para os dois conceitos, e é por isso
que atribui ao debate democratico o poder de definir as minudéncias de ambos.
Em certo sentido, podemos interpretar a recusa do autor como uma resposta a
objec¢do de Bentham, que culpava o direito natural pelo engessamento da justiga.
Familiar com a critica de seu mentor intelectual, Mill foi precavido o bastante
ao apelar para o vocabulario jusnaturalista, de modo a evitar que seu acréscimo
provocasse os mesmos problemas que Bentham observara na Declaragdo dos
direitos do homem e do cidaddo.

Como explicamos no primeiro capitulo, Mill enxerga a natureza de modo
dindmico: ndo se trata de algo a que devemos aquiescer passivamente, mas sim
de algo que a nds compete aperfeigcoar. No ensaio “Nature”, o autor reparava que
o conceito “natureza” era empregado de maneira errénea por seus conterraneos,
motivo por que propunha uma acepgao diferente para o termo. Contra uma visao
opressiva do conceito, que impediria a transformacao dos costumes e praticas
sociais, Mill afirma que a natureza deve ser apreciada por conta da maleabilidade,
que possibilita o cultivo da nobreza de carater e o aperfeicoamento do Eu (CW X,
p. 396-7). O mesmo, argumentamos, ocorre em Utilitarianism. A recusa do autor
em prescrever contedidos imutaveis para os direitos morais ndo é gratuita, pois
confere liberdade ao debate democratico e dinamiza a justica. No pensamento de
Mill, a ideia de “direitos morais” é introduzida no afa de garantir mecanismos de
contestacdo para os individuos, que facilitariam a transformacgdo e acomodacdo
de novas demandas sociais pelo direito instituido.

Algo semelhante ocorre com os prazeres superiores apresentados no
segundo capitulo de Utilitarianism. Mill diz que a vida feliz é aquela em que os
prazeres superiores prevalecem sobre os inferiores, todavia se recusa a delimitar
de modo perene as praticas que poderdo gerar prazeres superiores. AO mesmo
tempo em que circunscreve um ambito minimo para os prazeres superiores —
segundo o autor, eles pertencem a ordem do intelecto, da imaginagao e dos
sentimentos —, Mill afirma que a “Ultima palavra” com relagdo a diferenciagao
entre prazer superior e inferior reside no debate conduzido entre os juizes
competentes. As aspas aqui sao necessdrias porque, como vimos, o resultado
alcangado pelo debate dos juizes competentes é sempre provisério e contestavel.

Entretanto, nem tudo pode ser contestado porque, antes de a deliberagdo
comegar, certas nogdes minimas foram afixadas por Mill como norteadoras
do debate. Essa é uma estratégia que se repete em todas as obras que mais
mencionamos neste capitulo: On Liberty, Representative Government e
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Utilitarianism. Nos trés livros, Mill concede poder criativo a deliberagdo publica
para a definicdo das ideias de “prazer superior”, “direito moral”, “principio do
dano” e “voto plural”. No entanto, tal poder nao é total porque esta submetido
a diretrizes minimas estabelecidas previamente por Mill. Como podemos ler no
trecho a seguir, a estratégia tinha por meta a estabilidade do regime politico e
a promogao da liberdade individual:

A segunda condigdo de uma sociedade politica estavel encontra-se
na existéncia, sob uma forma ou outra, de um sentimento de alianga
ou lealdade. Este sentimento pode variar em seus objetos e ndo se
restringe a uma forma particular de governo. Seja numa democracia
ou numMa monarquia, sua esséncia é sempre a mesma, a saber, a de
que deve haver, na constituigdo do Estado, algo fixo, algo permanente,
que ndo ha de ser posto em questdo [...]. Este sentimento pode se
ligar, como entre os judeus (e como na maioria das antigas republicas),
a um Deus ou deuses comuns [...]. Ou, finalmente (e esta é a Unica
forma pela qual o sentimento tendera a existir doravante), pode se
ligar aos principios da liberdade individual e da igualdade sociopolitica,
tais quais concretizados em instituicdes que ainda ndo existem ou que
existem em um estado muito rudimentar. Em todas as sociedades
politicas que tiveram existéncia duravel, sempre houve algum ponto
fixo, algo que as pessoas concordaram em assumir como sagrado;
que, onde quer que a liberdade de discussao fosse reconhecida como
principio, era licito contestar, é claro, mas que ninguém esperava ou
temia ver derrubado na pratica; que, em suma (exceto talvez durante
alguma crise temporaria), formava uma estimativa comum posta
acima da discussdo (MILL, 1988 [1843], p. 111).

Para que a sociedade politica tenha durabilidade, é preciso que certos
principios fixem um parametro ou um procedimento para o debate. Tais
principios poderiam ser interpretados como componentes do substrato ético
da constituicdo, espécie de valor ultimo que organizaria toda a associagao
politica (URBINATI, 2002, p. 123). Segundo Mill, nas sociedades modernas este
valor ultimo seria a liberdade individual e a igualdade sociopolitica. Uma vez
incorporados pelas instituicGes democraticas, esses principios fortaleceriam
o desenvolvimento da individualidade. A estratégia ambigua adotada por Mill
com relagdo a definicdo dos conceitos de “prazer superior”, “direito moral”,

IH

“principio do dano” e “voto plural” tem, enfim, a promocgdo da individualidade

como sua razao de ser.
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Para que os seres humanos se desenvolvam, é necessario que eles
deliberem e participem na construcdo dos principios que organizam sua
constituicao. O individuo que contesta as instituicdes e principios elaborados
por Mill é bem-vindo, quando mais ndo seja porque uma sociedade composta
de individuos criticos € muito melhor que uma associagado de sujeitos passivos.
Contudo, é igualmente necessario estabelecer diretrizes minimas que limitem e
organizem o poder de contestagdo dos individuos perante as institui¢des politicas,
e isto justamente para que o sistema ndo se consuma. Se a contestacdo for
irrestrita, é possivel que os individuos ponham em risco o bom funcionamento
do regime politico, solapando a base que os sustentou.

E por esse motivo que, pensava Mill, certos principios minimos jamais
devem ser alterados. Retornarmos aqui ao delicado balango que observamos
no capitulo anterior: para que os individuos se desenvolvam, Mill afirma que a
critica e a transformacdo das instituicGes estabelecidas devem ser permitidas,
inclusive estimuladas. Todavia, as contestacdes e transformag¢des nao devem ir
tdo longe a ponto de pbér em risco a manutengao da estrutura basica de principios
capaz de dar suporte ao desenvolvimento dos individuos por vir.
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EPiLOGO

Como nos tornamos e o que exatamente é isso que chamamos de Eu?
Preocupacdo recorrente na filosofia desde a época de Sdcrates, a questdo do
desenvolvimento do Eu permeia e da consisténcia aos eixos ético, politico e
juridico do pensamento de Mill. O que é preciso e quais os ingredientes basicos
constitutivos para a formacdo do Eu? Em nenhum momento encontramos uma
resposta definitiva a questdo, e para Mill tal auséncia é motivo de louvor, ndo de
lastima. Precisamente porque esta condenado a ser uma questdo em aberto, o
desenvolvimento do Eu reclama a participagdo ativa dos cidad3dos na deliberagdo
publica. Quais institui¢cdes politicas potencializam o desenvolvimento humano?
Que condutas sdo indispensaveis para a formagdo do Eu e para a afirmacgado da
individualidade de cada um? Qual ordenamento juridico melhor condiz com o
florescimento (flourishing) da vida humana?

Embora ofereca diretrizes e procedimentos formais para sua resolucgdo,
Mill se recusa a responder de uma vez por todas a essas perguntas. A insisténcia
do filésofo para que os principios fossem preenchidos por meio de processos
publicos de deliberagdo, segundo Thompson, faz de Mill um tedrico consistente
da democracia. Ndo impor de antemdo as minudéncias de seus principios e
deixar que eles sejam estabelecidos por aqueles que os adotardao na pratica
é, decerto, o minimo a se esperar de um filésofo da democracia (THOMPSON,
1976, p. 182). Em sua autobiografia, escrita no final da vida, Mill relata que uma
de suas maiores “aspira¢des”, adotada ja na juventude, era ser um “defensor da
democracia [democratic champion]” (CW I, p. 65).

Em ultima instancia, é no debate democratico entre os cidaddos que
encontramos a resposta —inevitavelmente proviséria — para o desenvolvimento
do Eu. As pegas que compdem o Eu estdo, portanto, em constante negociagao.
O modo como nos enxergamos e as praticas que nos parecem mais definidoras
de nossa individualidade determinam-se por meio de um debate (ou embate)
gue se desenrola simultaneamente dentro e fora de nés. Digo embate porque
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o debate democratico que define os conteudos dos principios normativos
ultimos da filosofia milliana é, como o proéprio autor reconhece, encharcado
de dissenso e antagonismo. Em vez de procurar apagd-la, devemos, segundo
Mill, manter a chama do antagonismo politico sempre acesa. O conflito que
ronda a defini¢do publica dos direitos, da igualdade e da liberdade individuais
é salutar para a politica’®*. “Em todas as questdes humanas [human affairs],
requerem-se influéncias conflitantes” (MILL, 2008 [1861], p. 291). Uma politica
sem influéncias conflitantes redundaria para Mill em uma sociedade estacionaria,
na qual a deliberagdo publica é incapaz de prosseguir na luta contra a “aboli¢do
das exclusdes”, o que por sua vez pavimenta um solo para o recrudescimento
de antigas exclusdes (MILL, 2008 [1861], p. 342).

Uma caracteristica marcante ao longo dos trés capitulos foi, com efeito,
a abertura do individuo milliano. Apesar de postular a interioridade reflexiva
como trago essencial do Eu, Mill ndo deixa de ressaltar que a emergéncia da
interioridade se da por meio das relagdes exteriores'®. No eixo ético, a formagdo
do Eu envolve a presenca dos outros. Etologia, Arte da Vida, cumprimento
inteligente do costume — todas as medidas éticas recomendadas por Mill como
formadoras daindividualidade nao se sustentam isoladamente. No eixo politico, o
desenvolvimento do Eu insta igualmente pelo coletivo. O melhor governo é aquele
que oferece espacos de interagdo democratica entre os individuos e permite, por
conseguinte, maior participagdo popular na geréncia dos negdcios publicos. No
eixo juridico, o individuo tampouco pode ser caracterizado de moénada fechada
em si mesma, uma vez que os direitos morais que constituem seu fulcro sdo eles
préprios estabelecidos por meio da deliberagdo democratica®®.

124 N&o é a toa que Waldron (1999), no livro em que defende a importancia fundamental do con-
flito para a discussao politica sobre os direitos individuais que ocorre nas democracias atuais,
termine a explanagdo alinhando-se a Mill.

125 Sendo assim, a afirmagdo de Audard (2009) de que uma das teses centrais do liberalismo é a
de que a natureza humana é antes individual do que social ndo se aplica de modo confortavel
a Mill. Ela justifica a assertiva argumentando que, para os liberais, as faculdades criticas que
constituem a natureza humana “precedem o social” (AUDARD, 2009, p. 30). Ndo obstante as
excelentes analises que oferece sobre Mill em seu livro, Audard (2009) parece esquecer que o
liberalismo milliano a contradiz: segundo Mill, as faculdades criticas que constituem as partes
superiores da natureza humana sdo construidas socialmente.

126 Subscrevemos, portanto, a interpretagdo de Zivi (2006), segundo a qual os direitos fulcrais
anexados a liberdade milliana resultam da deliberagdo politica. Reclamar um direito implica
convencer os outros, por meio do debate publico, de que sua pretensdo constitui uma reivin-
dicagdo politica valida. Em Mill, “a reivindicagdo de direitos é uma pratica que faz parte de
uma politica democratica participativa” (ZIVI, 2006, p. 49). Para uma interpretagdo similar,
consulte-se Riley (2013, p. 107).
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A promiscuidade entre o dentro e o fora, entre o Eu e o outro, pde por
terra as interpretacdes que veem em Mill o pai do individualismo atomistico. Mill
é conhecido pela sua visdo negativa da liberdade, que se tornou emblematica
do individualismo moderno. Essa visdo reporta-se ndo so a Berlin como a critica
comunitarista contemporanea, que se insurgiu contra o liberalismo por conta
do suposto individualismo andmico que ele provoca'”. No caso especifico de
Mill, essa critica ndo se sustenta — e tampouco se sustenta adequadamente em
outros autores ingleses censurados pelos comunitaristas devido a seu atomismo,
como Hobbes e Locke!?.

O carater ndo atomistico do individuo milliano p&e a nu o poder constitutivo
que as relagGes politicas, sociais e histéricas desempenham na formacgéo do Eu.
Ndo raramente, tendemos a ver o nosso Eu como um conjunto de propriedades
naturais e estaticas que a nds cumpre apenas aquiescer. Na contramdo dessa
leitura, a perspectiva adotada por Mill enfatiza que o Eu se perfaz nas relagdes
gue mantém com os outros e consigo proprio. Nossa individualidade, portanto,
nado é algo pronto e acabado a que devemos nos submeter de uma vez por
todas. Porque histérico, o Eu é passivel de ser retrabalhado e remodelado pelo
sujeito. A filosofia de Mill constantemente nos incita a criar versdes melhores
de nés mesmos.

Se o0 modo como os seres humanos experimentam e constituem sua
individualidade varia conforme o tempo e o espaco, isso se deve a relagao de
dependéncia reciproca existente entre individuo e comunidade. O que sucede
afora também influencia a interioridade do Eu; a vida politico-social modela
as aspiragdes do individuo (e vice-versa). E por estar ciente da abertura da
interioridade do individuo a exterioridade que o constitui que Mill se recusa a
fechar de modo terminal a questdo do desenvolvimento do Eu.

127 Gairdner (2008) oferece a critica mais precisa nesse ponto e, portanto, a mais equivocada.
128 Para uma anélise social do individuo hobbesiano e lockiano, vide Limongi (2009) e Kramer
(1997) respectivamente.
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A obra de John Stuart Mill, além de atual e provocativa, é indispensavel
para a compreensao de nosso tempo, bem como do contexto em que
viveu. Neste livro, essas duas frentes sao tratadas com rigor e destacam
as contribuicdes que seu autor faz — de modo competente, detalhado e
didatico — inscrevendo-se na linha das mais férteis interpretacoes do
filosofo britanico. Trata-se de uma analise que resulta de madura
investigacao dos textos de Mill, apontando as relacoes possiveis entre as
teses por ele sustentadas e colocando-as em dialogo com pensadores nao
alinhados com o utilitarismo milliano. E assim que este livro proporciona
um verdadeiro aclaramento do pensamento do proprio Mill. Estudantes e
especialistas em filosofia, bem como ciéncia politica, direito e psicologia,
encontrarao uma rica argumentacao em torno de temas como:
Liberdade, Individualidade, Self, Democracia Representativa, Conflito,
Felicidade, Justica, entre outros; e € com uma escrita leve e cativante
que Gustavo Hessmann Dalaqua ilumina temas controversos e complexos,
tornando-os acessiveis e articulados teoricamente.

Mauro Cardoso Simoes
Universidade Estadual de Campinas

série
PESQUISA

N 978-65-87448-20-6
06 H

658714482

ISB
9”7 8



	1
	O eixo ético 
	1.1	A gênese do Eu
	1.2	A bivalência do Eu
	1.3	Etologia: educação para a liberdade 
	1.4	Arte da Vida: o desenvolvimento do Eu como ética da criação
	1.5	A liberdade como democratização do gênio 
	1.6	Poder e liberdade 
	1.7	Conclusão



	2
	O eixo político
	2.1	Liberalismo e liberdade
	2.2	Republicanismo e liberdade
	2.3	Constant 
	2.4	Democracia representativa
	2.4.1	A investigação acerca do bom governo
	2.4.2	Participação e representação: o aspecto democrático da democracia representativa
	2.4.3	Democracia, conflito e o papel do representante como advocate
	2.4.4	Poder, governo e a estabilidade do regime político



	2.5	Conclusão



	3
	O eixo jurídico
	3.1	Os direitos morais como fulcro do indivíduo milliano
	3.2	O princípio do dano 
	3.2.1	O princípio do dano como critério de legitimidade da intervenção governamental
	3.2.2	O princípio do dano como princípio de razão pública e a relação com a democracia representativa


	3.3	A felicidade e desenvolvimento do Eu: a relação entre utilitarismo e liberdade
	3.4	Conclusão


	Epílogo
	Referências


