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Gregor Damschen, Halle

DAS KONTINGENZPOSTULAT DER WAHRHEIT

Gibt es eine Aussage, die unter keinen kontingenten Bedingungen falsch sein kann? Auf diese Frage nach
der Existenz einer notwendig wahren Aussage haben zwei bekannte philosophische Richtungen kontradikto-
risch entgegengesetzte Antworten gegeben: Fallibilisten (Albert, Keuth) haben ihre Existenz verneint, Tran-
szendentalpragmatiker (Apel, Kuhlmann) und objektive Idealisten (Wandschneider, Hosle) haben sie bejaht.
Dieter Wandschneider hat (im Anschlufl an Vittorio Hosle) das Prinzip des Fallibilismus, nach dem jede
Aussage fallibel ist, in eine These iibersetzt, die er das Kontingenzpostulat (KP) der Wahrheit nennt.l Es
lautet: Fiir jede wahre Aussage gibt es kontingente Bedingungen. Wenn dieses Postulat wahr wire, wiirde es
eine uniiberwindliche Grenze der Erkenntnis markieren: eine philosophische Letztbegriindung wire dann
nicht moglich. Wandschneider hat deshalb ein Gegenargument entwickelt, das zeigen soll, daB das Kontin-
genzpostulat der Wahrheit nicht widerspruchsfrei formulierbar ist und die These impliziert, daB es minde-
stens eine notwendig wahre Aussage gibt.

Es soll im folgenden um die systematische Frage gehen, ob das Kontingenzpostulat der Wahrheit tat-
séchlich nicht widerspruchsfrei darstellbar ist. Dazu werde ich zunéchst das Kontingenzpostulat und die da-
mit verbundene Problematik vorstellen (I.). Danach wird Wandschneiders Argument gegen die Konsistenz
des Kontingenzpostulats analysiert (II.) und schlieBlich mit Hilfe einiger Uberlegungen aus dem Bereich der
epistemischen Logik zuriickgewiesen (IIL.).

I. Das Kontingenzpostulat der Wahrheit

Das Kontingenzpostulat der Wahrheit (im folgenden >KP« genannt) lautet:

(KP) Fiir jede wahre Aussage gibt es kontingente Bedingungen.2

Damit ist gemeint, da wahre Aussagen nur unter kontingenten Bedingungen gelten. Die Wahrheit jeder
wahren Aussage hingt demnach von Bedingungen ab, die ihrerseits nur kontingent (also méglich, aber nicht
notwendig) sind. Der hier verwendete Bedingungstyp ist der der notwendigen (im Gegensatz zur hinrei-
chenden) Bedingung. Um MiBverstindnissen vorzubeugen, die durch den dquivoken Gebrauch des Wortes
>notwendig« einerseits als Bezeichnung eines Bedingungstyps und andererseits als Modaloperator entstehen
konnen, soll der Bedingungstyp der >notwendigen< Bedingung im folgenden als »obligate< Bedingung be-
zeichnet werden. Das KP besagt dann also, daB3 jede wahre Aussage von (mindestens) einer kontingenten
obligaten Bedingung abhéingt:

(KP1) V,3,(Aew—K)3

Das KP wird von Wandschneider als Postulat bezeichnet, weil es sich bei ihm um eine unbewiesene These
handelt, fiir deren Wahrheit nur die Gegner einer Letztbegriindung gute Griinde zu haben glauben, nicht aber
die Vertreter der Letztbegriindung. Das KP ist eine verschirfte Version des Fallibilismusprinzips. Es sieht in
Wandschneiders Darstellung (scheinbar) von allen epistemischen Faktoren ab, die im Prinzip des Fallibilis-
mus in seinen beiden (vermeintlich) gleichbedeutenden Formeln >Keine Aussage ist sicher< und >Jede Aus-
sage ist fallibel< zum Ausdruck kommen.# Vielmehr konzentriert sich das KP ganz auf die alethische Wahr-
heit als Eigenschaft von Aussagen. Es ist klar, dal das KP in dieser Form auch Aussagen der Logik und
Mathematik mit einschlie3t. Mathematische und logische Theoreme gehéren demnach nicht zu den notwen-
digen Aussagen, da sie von (unbewiesenen) kontingenten Axiomen abhéngen.



G. Damschen, Das Kontingenzpostulat der Wahrheit 321

Das KP und die Hauptthese der Letztbegriindung sind eng miteinander verkniipft. Die Position der
Letztbegriindung 148t sich als das kontradiktorische Gegenteil zum KP fassen:

L) -V,3.Aew—K).

Nicht fiir jede wahre Aussage gibt es (mindestens) eine kontingente (obligate) Bedingung.

Wer das Projekt der Letztbegriindung vertritt, ist der Meinung, daR es Aussagen gibt, deren Wahrheit
von kontingenten obligaten Bedingungen unabhéngig ist.5 Aus L1 ergibt sich deshalb nach einem kleinen
Aquivalenzschritto: :

L2) 3,-3,(Aew—K).

Es gibt eine wahre Aussage, die keine kontingenten (obligaten) Bedingungen hat.

Wenn aber die Wahrheit einer Aussage nicht von kontingenten obligaten Bedingungen abhingt, dann
ist sie (alethisch) notwendig wahr. Denn es gibt dann offensichtlich keine mogliche Welt, in der die Aussage
falsch ist. Die Position der Letztbegriindung besagt also: Es gibt (mindestens) eine notwendig wahre Aus-
sage. Wenn nun jemand nachweisen kann, dal das KP widerspruchsvoll (und demnach falsch) ist, hat er
damit zugleich die Wahrheit der Position der Letztbegriindung erwiesen. Das ist die Strategie, die Wand-
schneider und Hosle mit ihrem Argument gegen das KP verfolgen.

II. Der Vorwurf der Inkonsistenz

Die Behauptung des KP, daB3 jede wahre Aussage von kontingenten obligaten Bedingungen abhéngt, scheint
fiir viele Fille zu gelten. Aber gilt sie auch fiir das KP selbst? Sicherlich darf das KP nicht zugleich die Exi-
stenz notwendig wahrer Aussagen bestreiten und fiir sich selbst den Status einer notwendig wahren Aussage
in Anspruch nehmen. Denn das wiirde sofort in einen Selbstwiderspruch fiihren. Es gibt genau zwei Optio-
nen, um diesen Selbstwiderspruch zu vermeiden:

(1) Man 148t eine Selbstanwendung von KP nicht zu. Das KP gilt dann fiir alle Aussagen auBler fiir sich
selbst. Es selbst ist als Aussage unabhéngig von kontingenten obligaten Bedingungen wahr, also notwendig
wahr. Es ist die einzige notwendig wahre Aussage, die es gibt; alle anderen Aussagen sind abhingig von
kontingenten Voraussetzungen. Diese Option kann jedoch in keiner Weise liberzeugen. Zunéchst: Welchen
Grund konnte ein Fallibilist dafiir anfithren, dafl das KP nicht auf sich selbst angewendet werden darf, aufer
dem, da3 man so einen Selbstwiderspruch des KP vermeiden kann? Zweitens: Wandschneider hat zu recht
darauf hingewiesen, daf der Fallibilist nicht fiir das KP als einzige Aussage notwendige Wahrheit reklamie-
ren kann, ohne zugleich auch weitere notwendig wahre Sdtze anzuerkennen, z.B. solche iiber den présuppo-
nierten zweiwertigen Wahrheitsbegriff.” Das wiirde jedoch dazu fiihren, daB das KP immer weiter einge-
schrinkt werden miifite.

(2) Nach der zweiten Option behauptet das KP, daB prinzipiell alle wahren Aussagen von kontingenten
Bedingungen abhdngen. Natiirlich gehen die Verfechter des KP von der (kontingenten) Wahrheit des KP
aus. Dann muf3 das KP als Aussage auch auf sich selbst angewendet werden. Das KP selbst ist also nur
unter kontingenten obligaten Bedingungen wahr. Es gilt mithin der Spezialfall von KP1:

(KP2) KP1 — K*38

Die wahre Aussage, daf das KP von (mindestens) einer kontingenten (obligaten) Bedingung abhéngt, héngt
selbst von (mindestens) einer kontingenten (obligaten) Bedingung K* ab.

(i) Wandschneider greift (mit Hosle?) nun KP2 an.10 Er argumentiert folgendermaBen: Wenn der Fal-
libilist annimmt, da KP1 und KP2 zusammen wahr seien, dann konne die kontingente Bedingung K* nie-
mals falsch sein. Denn wenn KP2, also die Implikation (KP1 — K*), wahr sei und zugleich KP1, also das
Vorderglied der Implikation KP2, wahr sei, dann miisse K* immer wahr sein. Wire K* ndmlich falsch,
dann auch die ganze Implikation, da eine Implikation genau dann falsch ist, wenn das Vorderglied wahr, das
Hinterglied aber falsch ist. K* sei also notwendig wahr und das stehe im direkten Widerspruch zur voraus-
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gesetzten Kontingenz der Bedingung K*. Insgesamt hat man laut Wandschneider damit das Ergebnis: Aus
der Giiltigkeitsannahme fiir das Kontingenzpostulat folge, dal es notwendig wahre Aussagen geben muf.
Damit sei das KP selbst widerlegt. Soweit der erste Schritt in Wandschneiders Argumentation. Er setzt vor-
aus, daB} der Fallibilist zugleich die Wahrheit von KP1 und KP2 vertritt.

(i) Im zweiten Schritt seiner Argumentation nimmt Wandschneider einen moglichen Einwand der geg-
nerischen Position vorweg: Zwar sei es richtig, daf} jede wahre Aussage ihre obligaten Bedingungen als wahr
impliziere; das gelte ja schon nach KP1. Aber deshalb miiiten K bzw. K* nicht gleich notwendig wahr sein.
Vielmehr werde dadurch ihre Kontingenz nicht beriihrt. Sie kdnnten prinzipiell auch falsch sein. Und dann
gelte natiirlich: Wenn die obligaten Bedingungen K oder K* falsch sind, dann auch die durch sie bedingte
Aussage. Wandschneider priift nun den Fall, da3 K* falsch ist. Dazu fiihrt er zunéchst die Kontraposition
zur Aussage KP2 an:

(Kontraposition zu KP2) - K*¥ — = KP1.

Wenn nicht K*, dann nicht KP1.

Da - K* laut Wandschneider nach Voraussetzung der Kontingenz von K* wahr sein konne, werde
dann auch = KP1 wahr sein.!! Das stehe jedoch im logischen Widerspruch zur vorausgesetzten Wahrheit
von KP1.12 Da der Widerspruch nur dann auftritt, wenn man annimmt, daB K* falsch sein kann, sei, so
Wandschneider, die Falschheit von K* durch Reductio ad absurdum zuriickgewiesen. Somit kénne K* nur
noch wahr sein. Das gehe aber weiterhin gegen die Voraussetzung, dal K* kontingent sei und somit wahr
oder falsch sein konne. Also konne K* nur wahr sein und sei damit notwendig wahr. Dann gibt es aber eine
Aussage, die unabhéngig von kontingenten obligaten Bedingungen wahr ist, ndmlich K*. Das wiederum
stehe aber im logischen Widerspruch zu KP1 selbst. Deshalb sei KP1 inkonsistent (und damit widerlegt).

(iii) Wandschneider muB noch einen anderen moglichen Einwand seiner Gegner iiberpriifen. Man
konnte namlich einwenden, dafl die Widerlegung von KP im letzten Abschnitt davon abhénge, da die Impli-
kation in KP2 wahr sei. Aber diese Implikation selbst sei auch nicht wahr, sondern nur kontingent. Es gelte
also:

(KP3) (KP1 — K*) — K**,

Die wahre Aussage, dal KP1 von (mindestens) einer kontingenten (obligaten) Bedingung K* abhiingt,
héngt selbst von (mindestens) einer kontingenten (obligaten) Bedingung K** ab.

Auf dieser Stufe des moglichen Progresses von KP1 iiber KP3 bis hin zu KPn 148t sich laut Wand-
schneider das Argument aus (ii) wiederholen. Denn KP3 setze die Wahrheit von KP2 (und damit auch von
KP1 und KP) voraus. Dann sei die Implikation (KP1 — K*) als Vorderglied der Gesamtimplikation von
KP3 wahr und deshalb miisse ebenso die angeblich kontingente obligate Bedingung K**, also das Hinter-
glied der Gesamtimplikation KP3, auf jeden Fall wahr sein. Auch auf jeder weiteren Stufe des Progresses
zeige sich, dal die Annahme, dal} die obligaten Bedingungen kontingent seien, nicht vereinbar ist mit der
Annahme, dafl KP1 wahr sei. Hat Wandschneider damit das KP widerlegt?

IlIl. Argumente gegen den Inkonsistenzvorwurf

Ich werde versuchen, im folgenden zu zeigen, daB Wandschneiders Argumentation gegen das KP minde-
stens eine entscheidende Voraussetzung macht, die in seiner formalen Darstellung der Argumentation nicht
zum Ausdruck kommt. Deshalb ist er in seiner Kritik, die sich an der formalen Darstellung orientiert, gleich-
sam blind gegeniiber dieser (impliziten) Voraussetzung. Wenn man sie freilich ausbuchstabiert, kann Wand-
schneider das KP nicht mehr widerlegen.

Wandschneiders Strategie, die Inkonsistenz von KP nachzuweisen, hdngt hauptsichlich von der Vor-
aussetzung ab, da der Fallibilist oder irgendein anderes (mdogliches) epistemisches Subjekt die Wahrheit
von KP1 behauptet. Wer etwas mit Wahrheitsanspruch behauptet, der mufl das, was er behauptet, zumindest
auch fiir wahr halten bzw. meinen. Das Behauptete auch zu meinen ist eine notwendige Bedingung dafiir,
liberhaupt etwas zu behaupten. Es fillt auf, dal Wandschneider die Meinung eines Opponenten implizit ins
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Spiel bringt, ohne sie in KP1 auch angemessen auszudriicken. Er begeht damit das, was man im englischen
Sprachraum eine Abstractive Fallacy nennt. Denn wenn der Fallibilist die (kontingente) Wahrheit von KP1
behauptet, dann impliziert dies, daB} er meint, dal KP1 selbst kontingent wahr ist. Das heift aber, daB in ei-
nem strikten Sinne Wandschneider gar nicht die Aussage KP1 zum Ausgangspunkt seiner Argumentation
genommen hat, sondern eine andere, epistemische Aussage. Denn in dem Moment, in dem Wandschneider
in seiner Gegenargumentation ein epistemisches Subjekt der Aussage KP1, nidmlich den Fallibilisten, ins
Spiel bringt, reicht die alethische Rekonstruktion von KP als

(KP1) V,3,(Aew—K)

nicht mehr aus. Die Annahme des Fallibilisten, KP1 sei wahr (also das eigentliche >Postulat<), muB episte-
misch ausgedriickt werden durch:

(KPE) Der Fallibilist meint, dal KP1 (kontingent) wahr ist.
In logischer Schreibweise werden die Bestandteile von KPE deutlicher:
(KPE1) Mg (KP1 — K*).

>M (p)« steht fiir »ein epistemisches Subjekt S meint, dal p< und >SF« fiir »fallibilistisches epistemisches
Subjekt S<. Wenn jemand (nur) meint, da3 eine Proposition p der Fall ist, so impliziert dies, daf es moglich
ist, daB p wahr ist, oder daB es moglich ist, da p falsch ist:13

M) [Mgp == @ p v - p1.14
Ersetzen wir »p< durch »(KP1 — K*)«, erhalten wir:
(M*) [Mg; (KP1 — K*)] = [( (KP1 — K*) v - (KP1 — K*)].

Aus M* und KPE1 folgt nun per Modus ponens die Aussage A, dafl es moglich ist, dal KP2 wahr ist, oder
daB es moglich ist, da KP2 falsch ist:

(A)  (KP1 — K*) v §=(KP1 — K*).

Genau das meint aber der Fallibilist, wenn er behauptet, da KP2 kontingent wahr ist. Nun kénnte man die
Frage aufwerfen, ob denn KPE1 selbst auch von kontingenten Bedingungen abhéingig sei. Epistemisch ge-
wendet heift dies zu fragen, ob man denn wisse, dal KPE1 wahr sei. Darauf 146t sich antworten, daf man
nur meine, daB KPE1 wahr sei. Es ergibt sich dann:

(KPE2) Mg [Mg; (KP1 — K*)].
Spielt man dieses Frage- und Antwortspiel noch ein weiteres Mal, erhilt man:
(KPE3) Mg, {Mg: [Mg; (KP1 — K*)]}.

Der sich nun abzeichnende mogliche unendliche Progref3 der Iterierung der Meinungen 148t sich aber, ohne
in Widerspriiche zu geraten, fortfithren.!5 Es ist also mit der Meinung des (mdglichen) epistemischen Sub-
jekts bzw. des Fallibilisten, daB KP1 kontingent wahr ist, vollig kompatibel, dal K* eine kontingente obli-
gate Bedingung ist. Nach KPE1 und M* ist es logisch widerspruchsfrei méglich, da8 man (epistemisch)
meint, da KP1 kontingent wahr ist, und K* zugleich (alethisch) kontingent falsch ist. Denn wenn K* (kon-
tingent) falsch ist, dann ist auch KP1 (kontingent) falsch: -~ K* — - KP1. Wenn nun KP1 (kontingent)
falsch ist, dann ist es (kontingent) wahr, daf3 es eine Aussage gibt, die von kontingenten obligaten Bedingun-
gen unabhingig ist. Aus KP2 folgt in der Tat die Moglichkeit einer notwendig wahren Aussage (und damit
von Letztbegriindung). Dieses Ergebnis kann den objektiven Idealisten Wandschneider und Hosle aber nicht
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reichen, denn die logische Mdglichkeit einer philosophischen Letztbegriindung impliziert offensichtlich we-
der deren Wirklichkeit noch deren Notwendigkeit.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen: Wandschneider unterscheidet in seiner Analyse
des KP nicht hinreichend zwischen der epistemischen und der alethischen Ebene, die implizit in seiner Vor-
aussetzung, daf der Fallibilist (oder ein anderes mogliches epistemisches Subjekt) die Wahrheit von KP1
behaupte, enthalten ist. Legt man die in der Voraussetzung enthaltene epistemische Ebene frei, so zeigt sich,
daB das KP widerspruchsfrei darstellbar ist. Dann kommen Wandschneider und Hosle auch nicht zu der
Negation des KP1, der Behauptung 1.2, dal es mindestens eine notwendig wahre Aussage gibt (und damit
Letztbegriindung nicht nur moglich, sondern wirklich ist). Da aber sowohl Wandschneider als auch Hésle
auf die Widerlegung des KP als eines Sprungbretts zu den Aussagen L1 bzw. L.2 angewiesen sind, darf man
ihre beiden Letztbegriindungsbeweise als gescheitert ansehen (unter der Voraussetzung, daB mein Gegenar-
gument giiltig ist).

Gregor Damschen, M .A.

Institut fiir Philosophie
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
Schleiermacherstr. 1

06114 Halle (Saale)
damschen@phil.uni-halle.de

ANMERKUNGEN

1 Das Kontingenzpostulat der Wahrheit und die Argumentation gegen die Konsistenz des Postulats wird
entwickelt in: D. WANDSCHNEIDER, »Letztbegriindung und Logiks, in: Lefztbegriindung als System?,
hg. von H.-D. Klein, Bonn 1994, 84-103. Wandschneider orientiert sich dabei an einer Argumentation,
die Vittorio Hosle (V. HOSLE, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Tran-
szendentalpragmatik, Letztbegriindung, Ethik, Miinchen 1990, 3. Aufl. 1997, 157-158) vorgestellt hat.
Ich halte beide Argumente allerdings fiir verschieden. Hosles Argument habe ich in meinem Aufsatz »Ist
Letztbegriindung in S5 notwendig?« (zur Verdffentlichung eingereicht) kritisiert.

2 Wandschneider und Hosle reden in ihren Argumenten meistens von Sitzen als Wahrheitswerttriigern. Ich
werde der Klarheit halber im folgenden stets von Aussagen (bzw. Propositionen) als Wahrheitswerttréigern
sprechen. Denn nicht jeder Satz ist eine Aussage (bzw. Proposition).

3 Zum Zwecke einer einheitlichen Darstellung habe ich Wandschneiders formallogische Version von KP in:
WANDSCHNEIDER, »Letztbegriindung und Logik«, 90, leicht abgewandelt. Der Grundgehalt der Aus-
sage blieb aber unangetastet. Folgende Zeichen werden verwendet: »A«< fiir > Aussagec<, >w¢ fiir >wahr< und
>K« fiir >kontingente Bedingungs.

4 Vgl. H. KEUTH, »Fallibilismus versus transzendentalpragmatische Letztbegriindung, in: Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie 14/2 (1983), 320-337.

5 Das schlieBt aber nicht aus, da die Wahrheit der Aussage von (alethisch) notwendigen obligaten Bedin-
gungen abhingig ist. :

-VIc(Aew—=K)=3,-3; (Aecw —K).

WANDSCHNEIDER, »Letztbegriindung und Logik«, 88.

8 Wandschneider wihlt an dieser Stelle eine aussagenlogische Darstellung, obwohl er bei der formallogi-
schen Formulierung in KP1 eine quantorenlogische Schreibweise gewihlt und die kontingenten Bedin-
gungen mit einem Existenzquantor gebunden hat (WANDSCHNEIDER, »Letztbegriindung und Logik«,
90). Streng genommen miifite also in KP2 die neue kontingente Bedingung K* auch mit einem Quantor
gebunden werden.

9 HOSLE, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie, 157.

10 WANDSCHNEIDER, »Letztbegriindung und Logik«, 91-92.

11 Hier muBl man einen ersten systematischen Einwand gegen Wandschneiders Argumentation machen:
Wenn —K* nach Voraussetzung der Kontingenz von K* wahr sein kann, dann wird ~KP1 eben nicht, wie
Wandschneider behauptet, wahr, sondern ebenfalls nur kontingenterweise wahr sein.

12 Zusammen mit Wandschneider, Hosle und den Fallibilisten setze ich hier eine zweiwertige Logik voraus,
in der das Widerspruchsprinzip giiltig ist. Den Status der zweiwertigen Logik kann ich hier nicht diskutie-
ren. Natiirlich miifite ein Vertreter der Letztbegriindung zeigen, da diese Logik selbst notwendig ist. Fiir
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einen Fallibilisten reicht jedoch die kontingente Annahme aus, daB} die zweiwertige Logik inklusive des
Widerspruchsprinzips giiltig ist.

Aus der Tatsache, da} jemand etwas meint, folgt nicht, da8 der Inhalt seiner Meinung wahr ist. Anders ist
es beim Wissen. Wenn jemand etwas weil, dann folgt daraus, daB der Inhalt seines Wissens wabhr ist.

Es gilt nicht: (S) [Mgp — (Qp & 0—p)]. Denn es konnte sein, daB der Gegenstand der Meinung des episte-
mischen Subjekts eine Tautologie (q v —q) ist. Da Tautologien immer wahr sind, ist es nicht moglich, daB
p falsch wird. Ebenso ist hier nicht anzuwenden: (T) [Mgp — (p v —p)], da das Konsequens eine Tauto-
logie ist und damit die Implikation [Mgp — (p v —p)] nie falsch werden kann.

In einigen etablierten Systemen der epistemischen Logik ist es zudem moglich, eine Iterierung der glei-
chen epistemischen Operatoren auf einen einzigen Operator zu reduzieren, nédmlich den, der direkt vor
der Proposition steht. KPEn sagt dann nicht mehr als das, was schon KPE1 ausgedriickt hat.




