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Resumen

Esta ponencia tiene como objetivo emprender un examen de la exposicion que
el tratado aristotélico De Incessu Animalium hace de las orientaciones direccionales
(arriba e abajo, derecha e izquierda, frente y trasero), a partir, sobretodo de la
apreciacion del contexto extra, inter e intratextual. Estas orientaciones direccionales
parecen estar directamente relacionadas a los principios de las funciones de
movimiento, percepcion y crecimiento. El tratado parte de los puntos de origen
(archati) de estas funciones en los animales y, a partir de eso, los distingue. Luego,
la funcionalidad es establecida como el primer valor, pues ella es el prisma bajo lo
que Aristoteles percibe y piensa la derecha, el alto y la frente en los animales. Se
corrobora, con eso, la gran importancia de la funcionalidad en la filosofia
aristotélica. Enseguida, se procurara verificar si (o como) la primacia del trinomio
formado por derecha, alto y frente est relacionada a aspectos del imaginario griego
coetaneo al texto en pauta.
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Abstract

This paper aims to undertake an examination of the exposition made in the
aristotelian treatise De Incessu Animalium about the directional orientations
(above and below, right and left, front and behind) mostly from its extra, inter and
intratextual context. These directional orientations seem to be directly related to the
principles of movement, perception and growing. The treatise starts from the points
of origin (archai) of these functions in the animals and, from these functions,
distinguish them. Therefore, functionality is established as the first value, because
it is the prism through which Aristotle perceives and think the right, above and front
in the animals. On that account, it is corroborated the great importance of
functionality in the aristotelian philosophy. Afterwards, it will be searched if (or
how) the primacy of the trinominal formed by right, above and front is related to
aspects of the greek imaginary contemporaneous with the given text.
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Los principios de De Incessu Animalium

Después de exponer en el primer capitulo los grandes problemas
que conducirdn su estudio, Aristoteles inicia el segundo capitulo
enunciando tres premisas (vrto0¢ueva) para su pesquisa (oxeyig): (I) la
naturaleza (¢pUo1¢) no hace nada en vano; (II) hay diferentes especies de
orientaciones direccionales! (Siaotdoelg) divididas en tres parejas, a
decir, el alto y el bajo, la frente y el trasero, la derecha y la izquierda; y
(I1T) los principios (apyai) de los movimientos de lugar son la impulsiéon

(wo1g) y la atraccion (EAE1g).

TOUTWV 8' &v UEV 0TIy STL 1) UOoIS 0008V motel uammv, ¢AA' dei éx
TV SVOEXOUEVWY Tj] 000Iq TTEP] EKATTOV YEVOGS DOV TO EPLOTOV-
Olomep el PeAtiov I, oUTw¢ kai el kata @QUOLV. &Tl Tag
dlaoraoelg oo ueyeBovg, mooal kai soiat soiolg vrapxovot, Oel
Aafeiv. giol yap Siaotaoeig usv €, ovluyial & tpeic, ula Usv to
dvw Kal o KATw, devtepa ¢ 1o dumpoabev kai 1o émiobev, Tpitn
6¢ 1o 6eklov kai 1o 4pLoTePOV. TIPOg B¢ TOVTOIS STL TV KIVIIOEWV

TV KATa TOMOV apxai kotg kai EAES. [704b 14-23]

“De estos uno es que la naturaleza no hace nada en vano, pero
siempre lo mejor a partir del plausible en relacion a la esencia

en cada género de ser vivo; luego, si lo que sigue es lo mejor, este

1 Se traduce por orientaciones direccionales lo que Aristdteles llama Siaotaoceig. Lidad dea selecciéon
fui motivada por la propia definicion y especificidad del termo en el texto siendo estudiado, ya que
esta direccidn es “orientada” por una funcién y por ella se define, argumento central del texto.
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es de acuerdo con la naturaleza. Todavia es necesario tomar por
cierto las orientaciones direccionales de dimension, cuantas y
cuales pertenecen a cudles cosas. Hay seis orientaciones
direccionales, en tres parejas: la primera es el alto y el bajo, la
segunda es la frente y el trasero, y la tercera es la derecha y la
izquierda. Ademas, que los principios de los movimientos de

local son la impulsién y la atraccion.™

Sobre la primera premisa mucho ya fue dicho por Lennox, que hace
un estudio detallado acerca de su ocurrencia y de otra correlativa3 en los
textos de Aristételes. Partiendo del concepto de premisas verdaderas
presentes en los Analiticos Posteriores I, el autor apunta como ambas
son utilizadas diferentemente dependiendo del contexto argumentativo

en que estan inseridas.

Ya en relacion a la tercera premisa hay un campo amplio de estudios.
Entretanto, a pesar del facto de que la impulsién y la retraccion son, de
modo general, los dos tipos de movimientos usados por los animales en
De Incessu Animalium, asi como apunta Barthélemy Saint-Hilaire en su
comentario al tramo, y son de gran importancia para la comprension del

movimiento en los textos de Aristoteles4, el objetivo de este trabajo es la

2 JA 704b 14-23

3 “the nature does not fall short” presente en De Generatione V en otros tramos. La primera
diferencia entre las dos premisas es que la segunda no hace referencia a las posibilidades del mejor
para cada ser, mientras la primera lo hace. Lennox sostiene también que el uso de una u otra esti
condicionado por el contexto argumentativo del texto. Lennox, James, “Nature Does Nothing in
Vain”, en J. Lennox (ed.), Aristotle's Philosophy of Biology: Studies in the Origins of Life Science,
Cambridge University Press, 2001, 205-224.

4 Este asunto surge explicitamente en Fisica VII 2, pero ambos los movimientos son importantes para
entenderse el movimiento que ocurre en los miembros de los animales: la transicién del cambio
cualitativo (o térmico) en impulso mecanico. Sobre este asunto en detalles: Gregoric, Pavel &
Corcilius, Klaus, “Aristotle's Model of Animal Motion” en Phronesis, 58, 1 (2013), 52-97.

BibAug VIII - 2017, tomo 1 | pag. 95



«Bibliotheca Augustiniana» ISSN 2469-0341. Vol. VIII, Tomo I, 2017

valoracién presente en las orientaciones direccionales y, de esta manera,

la segunda premisa se muestra mas adecuada al recorte del estudio.

Hay, entretanto, un punto de ligaciéon entre todas las premisas. Lo
que las une, segin el propio texto, es el facto de que ellas aparecen en
las actividades de la naturaleza. Actividad aqui es la traduccidon que

propongo para &pyov [érgon]:

Apyn 6¢ Tig okéwewg vmobeuévole oig eiwbauev ypfoban
JTOANAKIG TTpOg TV HEBodov v @uoknyv, Aafovteg 10 TodTOV

EXOVTA TOV TPOTTOV €V A0 TOIG THG PUOEWS EPYOLg [704b 11-14]

“Para el principio de la pesquisa debemos asumir los principios
que estamos regularmente acostumbrados a utilizar en la
investigacion natural, esto es, considerar cierto lo que ocurre de

acuerdo con ellos en todas las actividades de la naturaleza's

Los principios estan presentes en los £pya de la naturaleza, esto es,
en las actividades de la naturaleza (td Tiig pUoewg &pya) y las tres

premisas enunciadas son el punto de partida para la pesquisa (oxeyng).

El texto dice que son las premisas que subyacen a la investigacion
usadas frecuentemente (xpfjoBa1 moAAGkig) en la investigacion natural
(mpog v uebodov v puoiknv). Acerca de esto Aristoteles en Fisica I1

2 [193b 22] busca delimitar el método adecuado para las explicaciones

5 JA 704b 11-14
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en la ciencia de la naturaleza y, retomando las dos maneras del capitulo
anterior de concebirse gpvo1g, a saber, como £ido¢ y como BAn, el filbsofo

empieza a caracterizar su Hilemorfismo.

Asi, las tres premisas enunciadas en De Incessu Animalium que
siguen los £pya de la pUo1g deben, por consiguiente, seguir también las
dos nociones de @uoig yla relacion que se establece entre ellas, las cuales

es deber del estudioso de la naturaleza investigar.

Los dos principios de la naturaleza

Acerca de lo que es segun la naturaleza, Aristételes inicia el libro II
de su Fisica estableciendo la diferencia entre entes naturales y entes
oriundos da téyvn. Mientras los primeros son segtn la naturaleza, pues
“tienen en si mismo principio de movimiento® y resto?”, concepcién
segunda de @Uo1¢ presentada en Metafisica V 8, los dltimos se definen
en oposicion de estos: “no tienen ningin impulso innato para el

cambio”, solamente pueden realizar por concomitancia.

Enseguida, Aristoteles elige dos nociones de naturaleza a los entes
que poseen en si mismos el principio de movimiento: vokeipevov que,
segun Angioni, llamara posteriormente en el texto BAn, y el €idog. El
primero es presentado como el que subyace a cada ente natural y el
segundo en cuanto a la propia definicién de lo que es ente, esto es, a la

actualizacion (évteAeyera) efectiva del ser.

6 Movimiento (kivnoig) aqui es usado como termo general para todos los cambios (uetapoiai) a los
cuales un ente puede presentarse.

7FISICA 1I. 1. 192b 8- 31

81014b 18- 20
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“La carne o el hueso en potencia no tienen aiin su naturaleza
propia, ni son por naturaleza, antes de asumir la forma, la que
es conforme el enunciado por el cual decimos, definiéndolos, que

es carne o hueso.”

Asi, la forma aqui en cuanto a la actualizacion de que caracteriza el
ente en su definicién propia. En este tramo citado, Aristbteles ya
confiere un grado mas grande de naturaleza a la forma en relacion a la
materia, lo que torna atin méas evidente en el siguiente tramo: “Y esta —
la forma — es la naturaleza mas que la materia, pues cada cosa encuentra
su denominaciéon cuando es efectivamente, mas que cuando es en

potencia™o,
Como concluye Angioni:

“Tanto la materia como la forma son reconocidas como
naturaleza, como principio inmanente responsable por cambios
que contribuyen para la efectividad del ente natural. Pero entre
esas dos naturalezas, la forma es responsable por la

primacia.”™

Aristoteles busca mostrar, entonces como el TéAog se establece como
criterio organizador de las dos naturalezas en el ente natural, que

posteriormente sera conocido como la teoria hilemorfica. Esta

9 Fisica, 11. 1193 36

10 Fisica, I1. 1193 6

11 Angioni, Lucas, As nogdes aristotélicas de substancia e esséncia, Campinas, Editora da Unicamp,
2008, p. 217
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subordinacidon ya descrita arriba puede ser ejemplificada de la siguiente

manera:

“La funcién de un timoén, por ejemplo, demanda que él sea hecho
de madera, o mdas, exige estas caracteristicas, que son
satisfechas por materiales como madera; del mismo modo, la
funcion por la cual se define un ente natural (Aristételes tiene
como foco los seres vivos) exige de la materia cierto conjunto de
propiedades articuladas entre si (...). Es la forma que se
responsabiliza por las propiedades que hacen que la materia

venga a ser cierto ente natural (...)"2

La misma cuestion acerca del €i6o¢ como conjunto de funciones
puede ser encontrada en diversos textos de Aristoteless. Uno de ellos es
Las Partes de los Animales I 640b hasta 641 a, donde el Estagirita critica
el Democrito, Empédocles y otros predecesores por apuntar los
elementos, esto es, la materia, como causa esencial de la formacion de
los entes. El filésofo afirma, semejante al tramo de Fisica II citado
arriba, que “Es verdad, la naturaleza «formal» es mas relevante que la

naturaleza «material»”:

“Entretanto, un caddver tiene la misma forma exterior y no es
un hombre. Del mismo modo que es imposible que exista una
mano hecha de un material cualquiera — bronce o madera —
solamente por homonimia, o un médico en una representacion

grdfica. Pues tal mano no seria capaz de ejercer su papel, como

2 Angioni, Lucas, Op. Cit., p. 16.
13 De Anima 11 1-4 ; Metereologica IV 12; Metafisica 1035b 14-8
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flautas de piedra o el dibujo de un médico y lo que se espera de

ellos.”4

De facto el termo traducido aqui por forma es popern no debe ser
confundido con €i6og, pues conocer a popen del hombre no significa
conocer qué él es. Mas adelante, Aristoteles explica y, para eso, retoma

el concepto de £i6ogss.

Entonces, segin Angioni, el £i6og es respecto a las propiedades
esenciales de la efectuacion (évteAéyela) de un ente natural, y asi s6lo

puede ser concebida como ovoia:

“La forma, asi concebida, es la ousia y la physis en el sentido
mas relevante del termo (ver Metafisica 1041b 8, 31). Lejos de
ser misteriosa entidad perteneciente a otro reino ontolégico, la
forma es entendida como efectividad de un ente natural, en la

plenitud de sus funciones a actividades propias.”6

De esta forma, las premisas de De Incessu Animalium cuando se
fundan en los Zpya parecen corresponder al concepto de €idog expreso
en Fisica II. Entonces, sila definicion del ente es hecha tiendo como foco
la realizacion de sus funciones, facto semejante ocurrira con las

definiciones de las orientaciones direccionales (Staotaoeg).

14 Fisica, II. 640b 41 — 641a 4.
15 Fisica, II. 641a 15- 18
16 Angioni, Op. cit. p. 16
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Las orientaciones direccionales

Es en el capitulo cuatro de De Incessu Animalium que Aristoteles
describe mas detalladamente qué entiende por Siaotaoeig. Ellas son
tratadas por Aristoteles en parejas: 10 Gvw kai o katw (alto y bajo), 10
gumpooBev kai 10 6maobev (frente y trasero), to 6e€10v kai 1O aproTEPOV

(derecha e izquierda).

Sobre la primera pareja, el filésofo afirma que todos los seres vivos
poseen una parte superior y una inferior, tanto plantas como animales.
Comparando ambos los seres naturales, Aristoteles presenta la
distincion que ira ser el criterio usado también para distinguir las otras

parejas:

0D OVOV Yap &V TOIC (OIS 0TI TO dvw KAl KATW, dAAG KAl &V TOIG
Qutoic. dieiAnmrat §' épyw, kai o Oeoel UOVOV Tjj TPOG TE THV YijV

Kai Tov 08pavov.?”

“No hay el alto y el bajo solamente en los animales, pero
también en las plantas. Y ellos se distinguen en funcién y no en

posicion solamente en relacion a la tierra y el cielo.”

El termo traducido por funcion es el mismo utilizado en el primer
capitulo al referirse a las actividades de la naturaleza, esto es, £pyov y es

él que sera el guia de toda la definicion de las Staotaoerg.

17 Aristotle, On the Gait of Animals, Translated by A. S. L. Farquharson, Oxford, 1912, 705a, 28- 31.
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Enseguida, Aristoteles, basado nuevamente en la funcion, define el

alto:

d60ev Uev yap 1 TijC TPo@iig 81ad001g Kai 1§ abénoig ékAoTolg, Gvw

b4 4

TOOT' é0T1- TPOg 6 8' Eoyatov admn mepaivel, TOHTO KATW.'8

“De donde viene la distribuciéon de nutricion y el crecimiento en

cada uno es el alto; adonde este termina, el extremo, es el bajo.”

Aristoteles puede asi afirmar que las raices son el alto para la planta
y la boca para el hombre, ya que estos son los locales donde estas

funciones inician.

El argumento de que el £pyov es el parametro por los cuales las
daotaoelg se definen es nuevamente repetido por Aristoteles cuando
afirma que, a pesar del facto que el alto y el bajo no poseen la misma
posicion en las plantas y en los animales £yet 8¢ mpog pev 10 6Aov ovy
opolwg, kata 8¢ o Epyov opoiwg [Aunque no estan en igual posiciéon en

relacion al universo, ellos estan en relacion a la funcion].

Ademas, porque son definidos en relacion a estas funciones (£pya)
es que el alto y el bajo existen necesariamente en todos los seres vivos,
pues estas dos funciones son de facto lo que caracteriza vida en los
cuerpos naturales, segin De Anima: “Por vida entendemos auto

nutricion y crecimiento (...)".

18 On the Gait of Animals, 705a 31- 705b.
19 Tbid. 1, 412a 14-15
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Enseguida, Aristoteles prosigue en la definicion de las otras parejas.
La frente y el trasero pertenecen solamente a los animales, ya que las
plantas no poseen la funcion que distingue las dos orientaciones

direccionales, a saber, la aiocOnoigze

doa 8¢ un uovov gj 6AAG kai {(a 0Tl TOIG TOLOVTOIS VIIAPYEL TO
te &umpoabev kai o dmodev. aioOnowv yap &xel tavta mavra,

dpidetat 6¢ kata TAQUTNV 10 Te Smobev kai 1o &UmpPooOev!

“Los que no solamente estan vivos, pero son animales, tanto la
frente como el trasero los pertenecen. Todos estos tienen la

percepcion y segun ella son definidos tanto el trasero como la
frente.”

Y, por fin, pero no menos importante, Aristoteles distingue la
derecha de la izquierda tiendo como foco la capacidad de realizarse el
cambio de lugar por si propio, esto es, realizar un desplazamiento. La
derecha es, entonces, establecida como el lugar donde empieza 22 el
cambio de lugar y la izquierda como su opuesto natural.
Significativamente el filosofo retoma el argumento de la distincién
basada en el &pyov reafirmando que la distincion entre derecha y la
izquierda, asi como las anteriores, sera fundada en este concepto:

OUOlwG TOIg TTPOTEPOV EipNUEVOLG, EpYm TIVI Kai ov Beoel Siwplopevov

20 Nuevamente en concordancia con De anima I 5, 411b 27-30

21 Jbid. 705 b 9-11

22 Esto no significa decir que la derecha es el principio motor, lo que llevaria a una posible
contradiccion con la tesis De Motu Animalium y de otros textos de Aristoteles.
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gkatepov avtd. [Asi como los mencionados anteriormente, cada uno de

ellos es diferenciado en una actividad y no en la posicion.]23

Si por un lado el £pyov parece ser un criterio evidente en la
diferenciacion de las Siaotaoeig en el De Incessu Animalium, por otro,
el facto del primero estar asociado a la derecha, al alto y a la frente, en
detrimento de sus opuestos, no puede ser fundamentado en el criterio
de actualizacion de una funcion en cada una de estas partes, ya que sus
opuestos podrian ser igualmente elegidos como principios, ¢Esto es, lo
que diferencia la derecha, el alto y la frente de sus opuestos para que

sean considerados principios?

Se podria argumentar que Aristoteles elige esos principios
basandose en la localizacion propiamente dicha en que esas funciones
se manifiestan. Entretanto, es necesario recordar que estos principios
no son definidos en relacion al lugar que ocupan, pero en relaciéon a la
funcién que ejercen. Asi, no es la localizacion que puede servir de
criterio para Aristételes elegir la derecha, el alto y la frente en

detrimento de los opuestos.
El capitulo cinco parece explicar las elecciones de Aristoteles:

ebA0yw¢ O¢ kai ai dpyal €i01vV Gro TOUTWV TV HOPIWV- 1} UEV Yap
apxn Tiutov, 1o &' dvw 100 KATw KAl To TPOocbev 10D dmobev kai
70 6ELOV TOD GPLOTEPOD TIULWTEPOV. KAADS 8’ &xEl ki TO dvamaty
Aéyery mepi avtdv, w¢ Oio To TS GpYoS v ToVToIS gival Tadta

TIUOTEPA TAV GAVTIKEIUEVOV UOPLWV E0TIV.24

23 Jbid. (705 B 17-18).
24 JA 706 b 12-16
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“Es razonable que los principios sean de estas partes, pues el
principio es honroso (o precioso), y el superior es mas honroso
que el inferior, y la frente mas que el trasero. Esta bien (o va
bien) decir el reverso sobre estas mismas cosas, porque estan los
principios situados en esas partes son ellas mas honrosas (o

preciosas) que sus partes opuestas.”

A pesar de que ambos los argumentos estan relacionados, hay un
aspecto en el primero que no requiere la comprensién total de los dos
para ser entendido. La caracteristica que une el alto, la frente y la
derecha con la apyn) es el facto de que ellos son preciosos. Solamente en
el segundo argumento es que estas S1a01doelg son preciosas por cuenta
de las apyai. En el primero hay una nitida valoracion del alto, de la
frente y de la derecha en detrimento de sus opuestos y que, por eso,
puede relacionar estas tres Siaotaoeig con valor de la dpyn en un mismo
nivel (corroborado por la utilizacién de pév ... 6¢), fundando el primer
argumento. Entonces, la cuestion que emerge nuevamente aqui es saber
cuales valores estan fundando la eleccion de Aristoteles por estas tres

Sraotaoelc.

Las orientaciones direccionales en el imaginario griego

Geoffrey R. Lloyd, en notorio articulo publicado en 1962 en Journal
of Hellenic Studies?5, al hacer un levantamiento de la derecha y de la
izquierda desde Homero hasta Aristoteles indica un posible camino a

ser recorrido en relacion a este problema. El autor sostiene que hay una

25 Lloyd, G. E. R. “Right and Left in Greek Philosophy”, en The Journal of Hellenic Studies, 82 (1962),
56 -66.
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atribucion de valor a la derecha, al alto y a la frente, en oposicion a la
izquierda, al bajo y a la trasera, que se manifiesta en inimeras partes de
la cultura griega. Aristoteles, de este modo, estaria dando continuidad a

una valoracion presente en el pensamiento griego que lo precede.

De facto, la presencia de los pares de las orientaciones direccionales
es verificada por el propio Aristoételes en la filosofia griega. El Estratega,
en su comentario general acerca de sus predecesores en el libro A de
Metafisica (A 5 986a), presenta un grupo de diez principios en una serie
de duplas, entre ellos la izquierda y la derecha, y atribuye la
consideracion de estos a los pitagoricos, y de modo especial a Alemeon

de Crotona326.

Asi, Aristoteles esta dentro de la tradicion en sus referencias a los
pares. Lo que el filosofo hace es utilizar de estos valores
reemplazandoles en su descripcion de los animales. Como todo
pensamiento solo nace en determinado tiempo y espacio y, por eso, esta
sujeto a los valores de su sociedad, mismo que Aristételes inaugure un
nuevo ramo de discurso, el biologico, su discurso impregna los valores
de su tiempo. Tal vez se trate apenas de un préstamo de una tradicién
ya desgastada o tal vez ain estuviera fuerte en la mentalidad de su
época. De cualquier modo, estos valores seran guias importantes para el

estudio de Aristoteles.

26 En el mismo articulo hay referencias a otras ocurrencias dentro tanto de la filosofia griega (Leis
(614¢) y Timeu 43b) como de la la literatura (Od. I 120, Vespas 1265, Ajax 1225).
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Conclusion

Lejos de ser dimensiones caracterizadas por una localizacion
espacial, las Giaotdoelg son definidas en el &pyov, concepto que
constituye la base de las tres premisas guias de la investigacion en De
Incessu Animalium. Entre las seis, el alto, la frente y la derecha se
definen en funciones especificas: crecimiento, percepcion y
movimiento, respectivamente. Esta definicion corrobora la importancia
de &pyov en el pensamiento de Estratega, pues es él que, en diversos
textos del corpus, también delinea el concepto de eidog. Asi, la
funcionalidad se manifiesta como criterio preferible para la definicion

y, asi, se actualiza como un valor en la descripcién en De Incessu.

Si, por un lado, el &pyov se muestra como un valor propio de
Aristoteles para la definicidn, por otro, el filésofo parece utilizar una
valoracion ya enraizada de ciertas Staotdoeig en el imaginario griego al
elevarlas a la apyai. Dos valores, asi, que emergen de dentro de De
Incessu como criterios especificos para la definicién y para la elecciéon
de las Siaotdoeig: el Epyov para la definicion e el imaginario para la

seleccion de las apyai.
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