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548 Michael Beck / Benedikt Simons

Einheit gefunden. So siecht in beider Darstellung Narcissus im BewuBtsein
seines Wesens in den Tod. Bei beiden Kiinstlern spielt die Metamorphose
selbst daher nur eine untergeordnete Rolle.

Es diirfte deutlich geworden sein, da das Zusammenwirken des Psy-
chologen mit dem Poeten Ovid grofite Wirkung auf Britten hat. Britten tiber-
triigt das bukolische Idyll in die Musik und vor allem nahezu ,,wortlich® jene
sprachlichen Mittel, mit denen Ovid die paradoxe Illusion des Spiegelbilds in
der Sprache ausgedriickt hat, Chiasmus und Parallelismus. Andererseits voll-
zieht Britten so die Suche des Narcissus nach innerer Einheit im Sinne Ovids
nach: ?1 Narcissus findet durch die Liebe zum Spiegelbild und zu sich selbst
sein inneres Wesen.

91 Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch bei Brittens Vertonung der Nicbe-Episode ma-
chen, da sich Britten auf die Verse 6,297-312 und die bittere Klage und Metamorphose
der einsamen Niobe (vgl. Britten, Six Metam. 3 (Niobe) Takt 1-9 zu Met, 3,299ff) be-
schrénkt, oder auch im ersten Satz, Pan, Takt 14ff., der recht deutlich die Klage musika-
lisch aufnimmt, die Ovid in Mes. 1,709ff. Pan in den Mund legt. Besonders anschaulich
ist auch die Vertonung der Badeszene von Met. 5,586-597 und der Metamorphose der
Arethusa in eine Quelle von Met. 5,632-641 in Six Metam. 6 (Arethusa) Takt 1-40 und
63-81. Tatséchlich folgt Britten im sechsten Satz so auch der inhaltlichen Entwicklung,
die Ovid vorgegeben hatte. Dennoch bleibt deutlich, daf Britten sich besonders in der
Narcissusepisode von Ovids ,,pars melior* hat inspirieren lassen. Daher erschien uns un-
sere Auswahl legitim. Eine Untersuchung der Frage, warum Britten Ovid hier mehr und
in anderen Metamorphosen weniger gefolgt ist, ist wiederum ein eher musikwissen-
schafiliches Problem, weil sie sich mit Brittens perstnlicher musikalischer Zielsetzung
bei der Vertonung der Metamorphosen anseinandersetzen muf. Dies ist daher nicht mehr
¢in Teil der Rezeption Ovids durch Britten, kein , traditem* Ovids.

Formen der Begriindung.
Zur Struktur und Reichweite reflexiver Argumente
bei Platon, Cicero und Apel

GREGOR DAMSCHEN (Heidelberg)

Wer die von Philologen betriebene Rezeptionsforschung fiir ein Unterneh-
men hilt, das nur in einem eng begrenzten Rahmen imstande ist, Wahrheit
zu erreichen, kann dafiir gute Griinde geltend machen. Zu diesen Griinden
gehort die Beobachtung, dafl viele Phinomene, mit denen sich die Rezepti-
onsforschung auseinandersetzt, Strukturen aufweisen, denen man im Be-
reich der Bivalenz, dem Bereich der wahren und falschen Aussagen, nicht
angemessen gerecht zu werden vermag. Ein bevorzugtes Gebiet der Rezep-
tionsforschung, das derartige Phinomene, die sich ihrer Natur nach der Dar-
stelung in bivalenten Formen entziehen, in groBer Zahl umfaft, ist die
Poesie. Poetische Sitze kénnen keinen Wahrheitsanspruch im eigentlichen
Sinne erheben, ihr Anspruch auf poetische “Wahrheit’ ist immer nur analog
zum Anspruch auf bivalente Wahrheit zu verstehen. Denn die maBgebliche
Eigenschaft der bivalenten Wahrheit besteht darin, daB die Negation einer
wahren Aussage zwingend eine zu ihr kontradiktorische, falsche Aussage
erzeugt. Weil die Poesie ihren eigenen Gegenstand aber allererst entwirft
und nicht entdeckt, kann ein poetischer Satz nicht im logischen Sinne wahr
oder falsch sein. Denn er wird als einer, der seinen eigenen Gegenstand zu-
nichst effizieren muBl, nur wahr sein, insofern die durch ihn entworfene
Wirklichkeit gelungen ist. Aus der Negation dieser gelungenen Wirklichkeit
entsteht indes keine Falschheit.! Also gibt es im Gebiet der poetischen Sitze
keine Bivalenz. Das heiBit jedoch nicht, dal es unmdéglich ist, iiber die
Strukturen, durch die sich ein derartiges Gebiet auszeichnet, iiberhaupt Ur-
teile zu fillen, nur wird man sich auf dsthetische Urteile beschrinken miis-

1" Ein poetischer Satz wie Matthias Claudius’ ,Der Mond ist aufgegangen® bringt eine
Wirklichkeit hervor, darf aber nicht als Deskription einer schon vorgefundenen Tatsa-
che mibverstanden werden. Claudius war kein naturwissenschaftlicher Berichterstatter,
sondern ein Dichter, der mit Hilfe des Wortes eine Welt der Stimmungen und Emotio-
nen erschaffen wollte. Die Negation einer derartigen Wirklichkeit kann nicht logisch
falsch sein,
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sen. Derjenige, der zwei poetische Texte miteinander vergleicht, wird, wenn
er dem Anspruch dieser Textsorte, der darin besteht, eine neue oder andere
Wirklichkeit zu zeigen, gerecht werden michte, bestenfalls zu dem Ergebnis
gelangen kiinnen, dafl der eine Text seine Wirklichkeit auf eine gelungenere
Weise entworfen hat als der andere. Natiirlich kann ein derartiges, mit Be-
zug auf bestimmte poetische Kriterien gefilltes, dsthetisches Urteil unter-
stiitzt werden durch die ausgekliigelte Apparatur jener philologischen
Techniken, die innerhalb der Rezeptionsforschung auf eine Achtung gebie-
tende Weise weiterentwickelt und verfeinert wurden: die Suche nach direk-
ten Zitaten, Allusionen, Motivihnlichkeiten und anderem mehr, die
durchaus in bivalenten Urteilen miinden kann. Dennoch gehéren diese
Techniken im Gebiet der Rezeptionsgeschichte poetischer Texte nur zu ei-
ner Philologie der zweiten Linie. Als Ergebnis einer Philologie der ersten
Linie, welche die Intentionen ihres poetischen Gegenstandes ernst nimmt,
werden doch immer dsthetische Urteile stehen miissen.

Anders liegt der Fall im, zumindest fiir die Rezeptionsforschung, e¢her
vernachlissigten Gebiet der Sachtexte. Sie haben, im Kontrast zu den poeti-
schen Texten, einen Gegenstand, den sie nicht erst hervorbringen miissen,
sondern als schon gegebenen entdecken konnen. Im Hinblick auf diesen
Gegenstand ist es moglich, auf nachpriifbare Weise wahre oder falsche Aus-
sagen zu treffen. Sachaussagen pflegen in den Bereich der Bivalenz zu fal-
len. Eine Rezeptionsforschung, die sich dem Gebiet der Sachtexte widmet,
wird deshalb zu anderen Ergebnissen gelangen konnen als diejenige, die
sich mit der Sorte der nicht sachorientierten Texte beschiftigt. Um so ent-
tauschender ist der Befund, daf} weite Teile der Rezeptionsforschung im Be-
reich der Sachtexte die Moglichkeiten ihres Forschungsgegenstandes, sei es
bewuBt, sei es unbewuBt, verfehlen, indem sie ihn den gleichen Kategorien
unterwerfen, die sie auf Texte aus dem Gebiet der Poesie anzuwenden pfle-
gen. Die grundlegende Kategorie, der sich ein jeder Sachtext im besonderen
Mafle verpflichtet fiihlt, ist unter den Kategorien der Poesie jedoch gerade
nicht zu finden: der Anspruch auf bivalente Wahrheit. Eine ihrem Gegen-
stand geniigende Rezeptionsforschung ist daher verpflichtet, jederzeit in
Rechnung zu stellen, daB ein Sachtext vornehmlich verfaflt wird, um eine
vorgegebene Wirklichkeit auf eine adidquate Weise sprachlich zu symboli-
sieren. Es ist dann die Hauptaufgabe desjenigen, der sich mit den Texten
dieses Typs beschiftigt, festzustellen, ob es dem Sachtext gelungen ist, die
Wirklichkeit zumindest zu einem Teil angemessen abzubilden oder nicht.
Eine derartige, die Textuntersuchung abschlieBende Feststellung wird die
Gestalt eines bivalenten Urteils haben, wobei eine rezeptionsgeschichtliche
Untersuchung, die zwei Sachtexte miteinander vergleicht, gewthnlich ein
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Resultat erhalten wird, das einer der vier prinzipiell modglichen Ergebnisal-
ternativen entsprechen muB: Beide Sachtexte treffen die Wahrheit, beide
verfehlen sie, oder einer der Texte trifft die Wahrheit, wihrend der jeweils
andere sic verfehlt. Auch hier gilt, daB ein solcher Kulminationspunkt einer
Textuntersuchung gestiitzt werden kann durch Hilfsmittel, die eine Philolo-
gic der zweiten Linie hervorzubringen vermag, Dies sind in der Regel #s-
thetische Urteile, die wiederum mit Hilfe jener rezeptionsphilologischen
Technijken gewonnen werden koénnen, deren Nutzen sich bereits fiir die Re-
zeptionsforschung im Gebiet der poetischen Texte gezeigt hatte. Die Ur-
teilsformen einer Philologie der ersten und einer der zweiten Linie im
Gebiet der Sachtexte verhalten sich dabei reziprok zu jenen Urteilsformen,
durch die beide Typen der Philologie im Gebiet der Poesie gekennzeichnet
werden. Es stellt nun durchaus einen Erkenntnisgewinn dar, wenn eine Phi-
lologie der zweiten Linie unter anderem zu zeigen vermag, gegen welchen
polemischen Kontext sich der Autor eines Sachtextes wendet und mit wel-
chen literarischen Mitteln er seinen Anspruch auf Wahrheit zu erreichen
sucht. Gleichwohl wird ein derartiges Erkenntnisinteresse einer Philologie
der zweiten Linie nur in den Grenzen und im Blick auf jene Ziele legiti-
miert, die ihr von einer Philologie der ersten Linie vorgegeben werden.
Macht sich eine Philologie der zweiten Linie erst einmal selbstindig, kommt
es zwangslidufig zu Verfallserscheinungen. Einer solchen unterschwelligen
Tendenz einer jeden Philologie der zweiten Linie kann unter Umstinden
dadurch Einhalt geboten werden, da8 man nachdriicklich auf die Gefahr
hinweist, die dann entsteht, wenn Sachtexte nur noch unter archivalischen,
nicht mehr aber unter auf Wahrheit ausgerichteten Gesichtspunkten be-
trachtet werden: Der umfingliche Wissensspeicher an exemplarischen Pro-
blemlosungen und Fragestellungen, den die Sachtexte enthalten, geht
verloren, und der dadurch bedingte Verlust an sachorientierten Gesprichs-
partnern im Medium der Schrift droht zv einer Provinzialisierung des wis-
senschaftlichen Denkens zu fiihren.2

Eine hervorgehobene Stellung im Reich der Sachtexte nehmen jene
Formen der Schriftlichkeit ein, die als Triger philosophischer Gedanken
fungieren. Es sind vor allem diese philosophischen Texte, anhand deren der
Anspruch sachorientierter Texte auf Wahrheit besonders manifest wird.

2 Vgl. dazu die weiterfilhrenden Argumente fiir eine Texthermeneutik sub ratione verita-
tis in: W. Wieland, ,,Uber den Grund des Interesses der Philosophie an threr Ge-
schichte,” in: Veritas filia temporis? Festschrift fiir Rainer Specht, hg.v. R.W, Puster,
Berlin/New York 1995, 9-30 und auch in Wielands ,Nachwort", in; ders., Platon und
die Formen des Wissens (2. durchgesehene und um einen Anhang und ein Nachwort
erweiterte Auflage), Gottingen 1999, 331-342,
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Eine derartige Einsicht mag nur den verwundern, der in der Philosophie eine
Wissenschaft sieht, die wie die modernen Realwissenschaften einem steti-
gen ProzeB des Fortschritts unterliegt. Das Gegenteil ist jedoch der Fall,
Auch wenn man die unbestreitbaren Erfolge der philosophischen Formal-
wissenschaften, allen voran der modernen Logik, mitbedenkt, ist es dennoch
nicht moglich, auch nur eine Epoche der Philosophie zu benennen, die mit
gutem Gewissen fiir immer zu den Akten gelegt werden konnte. Zu hiufig
hat die Philosophiegeschichie gezeigt, daB eine, den Wahrheitsanspruch
ernst nehmende Rezeption jener Texte, die bereits zur Geschichte der Philo-
sophie gehoren, auBerordentlich fruchtbare philosophische Resultate zu
Tage fordern konnte. Um nur einige Beispiele aus der Geschichte der Ideen
zu nennen: Martin Heideggers Konzept des In-der-Welt-Seins, das aus-
driicklich als Kontrapunkt zum aristotelischen Substanz-Akzidensmodell
gedacht ist, erhielt wichtige Impulse durch eine, in den Marburger Vorle-
sungen aus dem Wintersemester 1924/25 dokumentierte, ausfiihrliche und
sehr genave Lektiire des sechsten Buches der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles;3 die in den sechziger Jahren von Paul Lorenzen und Kuno Lo-
renz entwickelte ,,Dialogische Logik* orientierte sich an den agonalen Dia-
logspielen der Antike;* und der intellektuelle Reiz klassischer Ar-
gumentationen wie Anselms Argument fiir die Existenz Gottes, Zenons
Paradoxien und Descartes’ skeptische Erwidgung eines tduschenden Gottes
ist ungebrochen.3 Ein Grund fiir die bestéindige Rezeption derartiger Argu-
mentationen mag darin zu sehen sein, daB} sie sich, im Gegensatz beispiels-
weise zn mystischen Formen der Philosophie, einer Rekonstruktion in einer
formalen Sprache wie der Pradikaten- oder Aussagenlogik nicht vollstindig
entziehen. Ist eine solche Rekonstruktion eines rezipierten Argumentes al-
lerdings erst einmal gelungen, kann man ihm seinen historischen Ursprung
nur schwerlich noch ansehen. Auf diese Weise kann das Argument seinen
uneingeschrinkten Anspruch auf Wahrheit jenseits von historischen Relati-
vierungen erneut geltend machen. So nimmt es nicht wunder, da8 in der
philosophischen Forschung der jiingeren Zeit wieder verstérkt die formalen
Aspekte jener skeptischen Begriindungen diskutiert werden, die in der An-
tike gegen die Annahme eines sicheren und unbezweifelbaren Wissens ent-

3 Vgl M. Heidegger, Platon: Sophistes, Frankfurt/M. 1992 (Gesamtausgabe, II. Abt.:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 19), 21-188.

P. Lorenzen / K. Lorenz, Dialogische Logik, Darmstadt 1978, vor allem 1-8.

5 Vgl F. Ricken (Hg.}, Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwértigen Logik
und Wissenschaftstheorie (2. durchgesehene und erweiterte Auflage), Stuttgart 1998;
W.C. Salmon (Hg.), Zeno’s Paradoxes, Indianapolis/New York 1970; B. Stroud, The
Significance of Philosophical Scepticism, Oxford 1984, bes. 1-38.
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wickelt wurden,® und, zeitgleich dazu, vor allem in der neueren deutschen
Philosophie, auch die Strukturen jener Argumente, mit deren Hilfe man seit
der Antike glaubte, eben diesen skeptischen Begriindungen hinreichend be-
gegnen zu konnen.” Es ist gerade dieser letzte Argumenttyp, der angesichts
der gegenwirtigen, von relativistischen Positionen bestimmten Lage der
Philosophie eine besondere Untersuchung verdient. Im vorliegenden Auf-
satz sollen deshalb anhand der Rezeption zweier antiker antiskeptischer Be-
griindungstypen durch einen philosophischen Autor der Gegenwart die
Strukturen und die Reichweite dieser speziellen Argumentationstypen ana-
lysiert, miteinander verglichen und kritisiert werden. Ein Vergleich der Ar-
gumentationstypen kann hier, zumindest prinzipiell, unabhingig von
historischen Fragen und diesseits jener latenten Gefahr der Beliebigkeit ds-
thetischer Urteile gute, fiir alle Zeiten giiltige Argumente von schlechten,
fiir alle Zeiten ungiiltigen Argumenten trennen. Dementsprechend scheint
eine so verstandene Rezeptionsforschung im Bereich philosophischer Sach-
texte eine besondere Berechtigung zu besitzen.

L

Die Suche nach einem unbezweifelbaren, sicheren Wissen ist so alt wie die
Philosophie selbst. In Gestalt der antiken Skepsis wurde allerdings gegen
ein derartiges Unterfangen schon frith der Einwand erhoben, dal} ein unbe-
zweifelbares Wissen aus prinzipiellen Griinden niemals zu erreichen sei.
Die Skeptiker beriefen sich dabei gewohnlich auf ein Argument, das in der
Folgezeit zu einem Standardmodell der Erkenntniskritik geworden ist: Man
nchme an, dab ein unbezweifelbares, sicheres Wissen ein Wissen sei, dessen
Begriindung nicht mehr sinnvoll in Frage gestellt werden konne. Dann
konne ein sicheres Wissen niemals erreicht werden, denn seine Begriindung
konne, solange sie deduktiv-axiomatisch, also im Prinzip nach der Struktur
eines aristotelischen Syllogismos, verfahre, immer in Frage gestellt werden;
sie gerate ndmlich in ein Trilemma. Dieses Trilemma firmiert in der heuti-
gen Forschungsliteratur — nach einem Titel, den ihm Hans Albert verlichen
hat — hiufig als ,Miinchhausen-Trilemma*,8 ist freilich bereits im zweiten,

6 Vgl. M. Schoficld / M. Burnyeat / J. Barnes (Hg.), Doubt and Dogmatism. Studies in
Hellenistic Epistemology, Oxford 1980; J. Annas / J. Barnes, The Modes of Scepticism,
Cambridge 1985; R.J. Hankinson, The Sceptics, Londen 1995.

7 Vgl die Aufsitze in dem Sammelband: Philosophie und Begriindung, hg.v. Forum fiir
Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M. 1987,

8 H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, 1969%, 13. Die causa sui
wurde schon von F. Nietzsche charakterisiert als eine Handlung, ,,mit einer mehr als
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vierten und fiinften Tropus des Agrippa® und im ersten Buch (A 3) der ari-
stotelischen Analytica Posteriora angelegt. Das Miinchhausen-Trilemma
besagt, daB eine Begriindung einer These nur auf genau drei Arten durchge-
fiihrt werden kann:!0 Entweder fiihrt eine derartige Begriindung in einen in-
finiten Regref oder gerit in einen logischen Zirkel oder muBl an einem
beliebigen Punkt der Begriindungskette abgebrochen werden. Der infinite
RegreB entsteht notwendig dann, wenn man eine begriindungsbediirftige
Aussage mit Hilfe einer zweiten Aussage begriinden will, die ihrerseits be-
griindungsbediirftig erscheint und wiederum durch eine weitere Aussage
begriindet werden muB, die ihrerseits begriindungsbediirftig erscheint, und
so weiter, und so fort. Der infinite RegreB kann jedoch in einer endlichen
Praxis niemals realisiert werden und fiithrt deshalb zu keiner sicheren
Grundlage. Der logische Zirkel entsteht in einem deduktiv-axiomatischen
Begriindungsverfahren genau dann, wenn die zu begriindende Aussage mit
Hilfe mindestens einer anderen Aussage begriindet werden soll, die selbst an
einer fritheren Stelle dieses Verfahrens als noch begriindungsbediirftig aus-
gezeichnet war. Diese Begriindungsform ist aufgrund ihrer Zirkularitiit 1o-
gisch fehlerhaft. Auch sie liefert deshalb keine sichere Grundlage. Der
dezisionistische Abbruch der Begriindungskette an einem bestimmten Punkt
schlielich ist moglich, er bedarf freilich seinerseits einer Begriindung, die
derjenige, der das Begriindungsverfahren abbricht, nicht mitliefern kann,
ohne wiederum in den infiniten RegreB oder den logischen Zirkel der Be-
griindung zu gelangen. Keine dieser drei Alternativen verbiirgt also eine un-
bezweifelbare, letzte Begriindung. Deshalb ist ein letztbegriindetes Wissen
und mit ihm das Projekt einer Letztbegriindung unmdoglich.1! Es wird deut-

Miinchhausenschen Verwegenheit, sich selbst aus dem Sumpf des Nichts an den Haaren
ins Dasein zu ziehn (Jenseits vor Gut und Bdse, Aphorismus 21).

9 Sextus Empiricus, Grundrif der pyrrhonischen Skepsis 1 164-169; Diogenes Laertius IX
88-89; vgl. dazu die instruktiven Bemerkungen von F. Ricken, Die antiken Skeptiker,
Miinchen 1994, 86-94.

10 Fiir das folgende vgl. Albert (wie Anm. 8) 13,

1 (1) Zur formalen Struktur des Miinchhausen-Trilemmas:

(1.1) Voraussetzung: Begriinden ist stets axiomatisch-deduktiv, Das heifit: Wenn die
Axiome gelten, dann gelten die Theoreme. Die vollstindigen Alternativen des (axioma-
tisch-deduktiven) Begriindens eines Theorems P, sind:

(1.2) Der zu begriindende Satz P, wird axiomatisch-deduktiv begriindet. Das fiihrt ent-
weder zu einem infiniten Regref oder zu einem logischen Zirkelbeweis.

(1.2.1) Infiniter RegreB: P, wird begriindet durch P,, P, durch P, ..., P, durch P,,,, ...,
wobei jedes P, 2 i < n+1, von jedem seiner Vorgénger verschieden ist.

(1.2.2) Logischer Zirkelbeweis: P, wird begriindet durch B,, P, durch P, ..., P, durch
P, ..., wobei P, mit einem seiner Vorgiinger identisch ist.
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lich, daB in diesem Zusammenhang der Ausdruck ,letztbegriindet” als ein
Pradikator verwendet wird, der auf Aussagen und Behauptungen angewen-
det werden kann.

Dieser urspriinglich antiken skeptischen Argumentation haben sich die
meisten Gegenwartsphilosophen angeschlossen. Fin derartiger historischer
Befund 146t natiirlich noch keine zwingenden Riickschliisse auf die Valenz
des Argumentes zu. Denn eine kritische Uberpriifung des skeptischen Ar-
gumentes wirft zumindest zwei Fragen auf: Ist die skeptische Position ihrer-
seits wirklich so gut begriindet, daf} sie nicht mehr sinnvoll bezweifelt
werden kann? Ferner: Ist es notwendig, unter einer Begriindung ausschlie3-
lich ein an mathematischen Modellen orientiertes deduktiv-axiomatisches
Verfahren zu verstehen? Bereits die antiskeptischen Vertreter der antiken
Philosophie, allen voran Platon und Aristoteles, pflegten diese beiden Fra-
gen zu verneinen. Ste wiesen darauf hin, dall erstens eine derartige skepti-
sche Position, mit Wahrheitsanspruch behauptet, reflexiv inkonsistent ist
und zweitens Begriindungen nicht nur auf deduktiv-axiomatische, sondern
auch auf reflexive Art méglich sind. Was ist nun ein reflexives Argument?12
In welchem Sinne zeichnet sich ein derartiges Argument durch Reflexivitit
aus, und in welchem Sinne kann ein reflexives Argument ein sicheres Wis-
sen verbiirgen? Im Gegensatz zu einem deduktiv-axiomatischen Argument
verfahrt ein reflexives Argument nicht nach dem Muster eines von allen
pragmatischen Zusammenhingen abgelosten, linear von einer Primissen-
menge zur Konklusion voranschreitenden Syllogismos. Es ist kein logisches
Argument, das die giiltige Ableitung eines Aussagesatzes aus einer gegebe-
nen Primissenmenge garantiert. Ein reflexives Argument reflektiert viel-
mehr auf das Verhiltnis zwischen dem, was propositional in einem
gegebenen Sprechakt gesagt wird, und dem, was in demselben Sprechakt als
Redehandlung bereits notwendig vorausgesetzt worden ist. Dieses Verhilt-

(1.3) Abbruch des Verfahrens: Der infinite RegreB wird bei P,,, dezisionistisch abge-
brechen. Dann mufl man allerdings Griinde angeben, die den Abbruch an dieser Stelle
begriinden. Also zurtick zu {1.2).

(1.4) Es gibt unter Voraussetzung (1.1) keine weiteren Alternativen.

Dann gilt: (1.5} Es gibt keine letzte Begriindung, d.h. keinen begriindenden Aussage-
satz, der nicht seinerseits sinnvoll kritisiert werden kann.

Stdrkere, modale Behauptung: (1.6) Letztbegriindung ist unmdglich, d.h.: Letztbegriin-
dete Sitze sind also nicht nur faktisch in unserer Welt nicht existent, sondern iiberhaupt
in keiner méglichen Welt existent.

12 Vgl. fiir das folgende auch die n#her an Apels Transzendentalpragmatik orientierte
Skizze reflexiver Argumente in: W.R. Kéhler, ,,Zur Debatte um reflexive Argumente in
der neueren deutschen Philosophie,” in: Philosophie und Begriindung, hg.v. Forum fiir
Philosophie Bad Homburg, Frankfurt/M. 1987, 304-307.
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nis kann widerspriichlich oder nicht widerspriichlich sein. Dabei handelt es
sich hier nicht um einen Widerspruch im logischen Sinne, der sich ja nur
zwischen zwei kontradiktorischen Aussagen, p und -p, ergibt, sondern um
einen Widerspruch, der zwischen dem propositionalen Inhalt und den not-
wendigen performativen Prisuppositionen eines Sprechakts entsteht. Einen
so beschaffenen Widerspruch nennt man einen ,,performativen Wider-
spruch®.13 Unter diese Bestimmung des performativen Widerspruchs laBt
sich auch die Menge jener Widerspriiche subsumieren, die entstehen kén-
nen, wenn Argumente oder eine systematische Menge von Argumenten auf
sich selbst angewendet werden. Das Bestehen eines performativen Wider-
spruchs ist ein Indikator dafiir, daf die im Sprechakt ausgesagte Proposition
nicht wahr sein kann, auch wenn die Aussage als solche nicht logisch wider-
spriichlich ist. Dann muf} indes die dieser Aussage entgegengesetzte
Wissensstruktur wahr sein, Aus diesem Tatbestand ergibt sich die eminente
begriindungstheoretische Bedeutung reflexiver Argumente. Mit ihrer Hilfe
scheint es nimlich moglich, ein sicheres, unbestreitbares Wissen auszu-
zeichnen. Eine Wissensstruktur ist demnach genau dann vollstindig begriin-
det, wenn man sie nicht mehr bezweifeln kann, ohne sich dabei in einen
performativen Widerspruch zu verstricken. Oder anders ausgedriickt: Eine
Wissensstruktur, deren Negation nicht ohne performativen Widerspruch be-
hauptet werden kann, ist vollstindig begriindet.

Die Hauptfunktion reflexiver Argumente besteht gewshnlich darin, der-
artige performative Widerspriiche aufzudecken und dadurch unbezweifel-
bare Wissensstrukturen sichtbar zu machen. Ein Beispiel mag dies
verdeutlichen. Man denke sich einen hyperbolischen Skeptiker, der zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt folgendes von sich behauptet: ,,Ich existiere jetzt
nicht.” Ein derartiger Satz nimmt erst die Gestalt einer wahrheitsfihigen
Aussage an, wenn durch den pragmatischen Kontext, in dem sie steht, klar
wird, auf wen die lexikalischen Ausdriicke ,,ich* und ,jetzt” iberhaupt ver-
weisen. In diesem Fall verweist ,,ich® auf den hyperbolischen Skeptiker,
,wjetzt” auf den bestimmten Zeitpunkt, zu dem er seine Behauptung duBert.
Die Behauptung ,Ich existiere jetzt nicht als solche ist nicht logisch wider-
spriichlich. Eine Formalisierung dieser Behauptung wird keine verborgenen
kontradiktorischen Aussagen enthiillen. Die Widerspriichlichkeit derartiger
Behauptung wie , Ich existiere jetzt nicht” kann nicht durch eine Formalisie-
rung entdeckt, wohl aber nach der Entdeckung formalisiert werden. Erst

13 Zur niheren Analyse dieses Begriffes vgl. M. Kettner, ,,Ansatz zu einer Taxonomie per-
formativer Selbstwiderspriiche,” in: Transzendentalpragmatik. Ein Symposion fiir K.-O.
Apel, hg.v. A. Dorschel et al., Frankfurt/M. 1993, 187-211.
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wenn man nach dem Verhiltnis fragt, in dem der propositionale Gehalt und
die notwendigen Prisuppositionen des performativen Aktes zueinander ste-
hen, wird die performative Widerspriichlichkeit der Behauptung deutlich.
Denn zu den notwendigen pragmatischen Bedingungen dieser Sprechhand-
lung gehdrte natiirlich, daf3 derjenige, der sie ausfiihrte, bereits existierte, 14
Hieraus 46t sich das reflexive Argument entwickeln, daB Jjeder, der existie-
rend zu einem bestimmten Zeitpunkt behauptet, er existiere in diesem Mo-
ment nicht, sich notwendigerweise selbst in einen performativen Wi-
derspruch verstrickt. Dieses Argument impliziert auch, daB jeder, der
iiberhaupt eine These, eine Kritik oder auch eine Begriindung in Form eines
Satzes duBern will, zumindest anerkennen muB, daB er existiert. In diesem
Stnne ist der Sachverhalt, da derjenige, der argumentierend spricht, exi-
stiert, volistindig begriindet. Denn jeder Sprecher muB ihn anerkennen,
selbst derjenige, der ihn bezweifeln will. Er setzt ihn ja im Akt des Zwei-
felns bereits pragmatisch voraus. Hier hat der Ausdruck ,,vollstindig be-
griindet” jedoch nicht die Funktion eines Pridikators fiir Aussagen und
Behauptungen wic zuvor bei Albert, sondetn er bezeichnet das Ergebnis ei-
ner Handlung. ,,Begriinden* ist hier also ein Handlungspridikat, mit dessen
Hilfe ein bestimmtes Aufeinanderfolgen von diskursiven Handlungen ge-
kennzeichnet wird.

Nachdem die grundsitzliche Struktur und Funktion reflexiver Argu-
mente im UmriB dargestellt worden ist, sollen im folgenden drei, ihrer
Struktur nach verschiedene Versuche einer auf dem Prinzip der Reflexion
beruhenden Begriindung analysiert werden. Exemplarisch vertreten werden
diese Ansitze durch jeweils ein Argument aus Platons Dialog Parmenides,
Ciceros Dialog Lucullus und Karl-Otto Apels, von den antiken Ansitzen be-
einflutem Aufsatz ,,.Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im
Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik. Versuch einer Metakritik
des ‘kritischen Rationalismus’“.

II.

Platons Parmenides zerfillt in zwei scheinbar disparate Teile. Wihrend im
ersten Teil des Dialoges ein sehr junger Sokrates und der Eleate Zenon das
diskutieren, was man den Ansatz zu einer Fixierung des Ideenbegriffes in
einer Theorie nennen kann, fiihren im zweiten Teil des Textes der dlteste
Teilnehmer des Gesprichs, Parmenides, und der jiingste Teilnehmer, ein

14 J. Hintikka hat im Zusammenhang mit Descartes’ Cogito-Argument auf die performari-
ven Aspekte einer derartigen Aussage hingewiesen: ,,Cogito, Ergo Sum: Inference or
Performance?,” in: Philosophical Review 71, 1962, 3-32.
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gewisser Aristoteles, gemeinsam eine dialektische Ubung durch. In dieser
Ubung ist, im Kontrast zum ersten Dialogteil, von den Ideen explizit keine
Rede mehr. Diese Tatsache hat von jeher die Aufmerksamkeit der Leser auf
sich gezogen. Sollte nicht der zweite Dialogteil eine Antwort darauf geben,
warum der sokratische Ansatz zu einer Theorie der Ideen im ersten Dialog-
teil gescheitert war? Wenn es der Fall wire, dall im ersten Dialogteil nur
technische Schwiichen der sokratischen Theorie beméngelt wurden, warum
wird dann im Gespriach des Parmenides mit Aristoteles keine neue, bessere
Ideentheorie entwickelt? Warum wird {iberhaupt an keiner Stelle im Corpus
Platonicum eine verfeinerte Theorie der Ideen entwickelt, die der Kritik der
Eleaten widerstehen kann? Die Gelenkstelle des Parmenides (135b-¢) ist im
Umkreis dieser Fragen noch zu wenig beachtet worden.!3 Denn an diesem
Ort wird der Grund angegeben, warum man einerseits gezwungen ist, die
Existenz von Ideen vorauszusetzen, andererseits aber nicht darauf hoffen
darf, sich den Ideen auf dem Wege einer wie auch immer propositional fi-
xierten Theorie angemessen nihern zu kénnen.

AL pévton, elmev & Hopuevidng, i vé tig 81, @ Zdxpateg, ob pf edoet eidn
Thv dvtav eival, eic Tdvie o voven kol dAle towodto dnofAdyac, undé 1
optelton £idog tvdg Exdotov, obdE Smor tpéyer Ty Sidvoway EEel, pny &dv {Béov
v Gvtov Exdotov Ty abthy del glvou, kal obtog Ty 1od SredéyesBon Siva-

v oviémoot dopBepet. o

Andererseits aber, Sokrates, habe Parmenides gesagt, wenn jemand nicht zugeben
will, da8 es Ideen von dem gibt, was ist, indem er auf all das eben Besprochene
und noch anderes dergleichen hinblickt, und nicht von jedem einzelnen eine Idee
bestimmit, wird er auch nichts haben, worauf er sein Denken richten wird, wenn er
nicht fiir jedes von dem, was ist, eine Idee zugibt, die immer dieselbe bleibt. Und
auf diese Weise wird er die Moglichkeit des Gesprichs villig vernichten.17

Die letzte Argumentation des ersten Dialogteils war zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB die Ideen im Bereich des Seienden keinerlei Funktionen aus-
iiben und man deshalb zu dem SchluB kommen kénne, dafl die Existenz der
Ideen iiberhaupt bezweifelt werden miisse.!8 Das Argument, das an der Ge-
lenkstelle vorgetragen wird, dient dazu, diesen Schluf einzuschrinken. Es
macht deutlich, daB die Argumente, die gegen die Existenz der Ideen vorge-

15 Mit Ausnabme von W. Wieland: Platon und die Formen des Wissens, 2. Aufl. Gottin-
gen 1999, 122-123. Zu diesem Abschnitt vgl. auch die ausfithrlichere Argumentation
des Verf. in seiner Heidelberger Magisterarbeit (1998): Die Funktion der Idee in Pla-
tons ,, Parmenides“.

16 parm. 135b5-c2.

17 Ubersetzung vom Verf, nach E. Martens, Platon, Parmenides, Stuttgart 1987, 33.

18 pgrm. 134e-135b.
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bracht wurden, nur und allein unter den Voraussetzungen giiltig sind, die
Sokrates im ersten Dialogteil gemacht hatte. Entfallen diese Voraussetzun-
gen, verlieren auch die Argumente ihre Geltung. Es ist also ein Fehlschluf,
auf der Grundlage des ersten Dialogteils zu folgern, daf} die Existenz der
Ideen unter keinen Umstinden angenommen werden diirfe. Die im ersten
Dialogteil exponierte Ideenkritik wird im folgenden zuriickgewiesen, indem
die Argumentation vom Bereich der Objektsprache in den der Metasprache
verlagert wird. Es wird nicht mehr, wie im ersten Dialogteil, danach gefragt,
welche Funktion die Idee fiir konkrete raumzeitliche Objekte haben kann,
sondern danach, welche Funktion die Idee in dem Gebiet ausiibt, das raum-
zeitliche Objekte allererst zu beschreiben vermag: dem Gebiet des diskursi-
ven Verstandes und des Gespriichs iliberhaupt. Parmenides unternimmt
gleichsam einen Perspektivenwechsel, wie ihn Sokrates im Phaidon vor-
nimmt. Er fliichtet in die Logoi.!® Wenn man die Existenz unverinderbarer
Ideen der Dinge leugne, so lautet Parmenides’ Argument, habe der Verstand
(6idvora) keine Referenz- und Fixpunkte mehr und die Moglichkeit des
Gesprichs (8dvapig 100 SrahéyecBor) werde vollstindig zerstort
(rovtdnoot Swapbepel). Wenn y ohne X nicht existieren kann (novidnoct
SrapOepel), dann ist X eine notwendige Bedingung fiir y, eine conditio sine
qua non. Damit ist die Funktion der Ideen vollig neu bestimmt: Ideen sind
notwendige Bedingungen der Mdoglichkeit, itberhaupt miteinander iiber et-
was als etwas zu sprechen (dVvoptig 100 SroiéyesBon).20 Man ist nun gut

19 Phaed. 99d-100a; 9%¢: ESoke 81 uot gpfivon el Todg Adyong koopuydvta év Exelvolg
gronelv 1iv Sviev miv dAfbeiav. -~ ,Sondern mir schien, ich miisse zu den Reden
meine Zuflucht nehmen und in ihnen die Wahrheit dessen, was ist, untersuchen,*
(Ubers. v. Verf.).

20 7yr formalen Rekonstruktion des Argumentes: Man nehme an, ,Idee* sei der Name fiir
eine notwendige Bedingung der Moglichkeit des Gesprichs; ,I“: x ist eine Idee. Dann
gilt: Wer ,~3x Ix" mit Wahrheitsanspruch behauptet, verstrickt sich in einen performa-
tiven Widerspruch, denn er hat bereits, indem er etwas behauptet, performativ die Exi-
stenz einer notwendigen Bedingung der Moglichkeit des Gesprichs vorausgesetzt (Ix
Ix).

(1)Wenn x eine notwendige Bedingung der Moglichkeit des Begriindens (bzw. Bestrei-
tens) und Beschreibens im Gespriich ist, dann kann x nicht (i) ohne performativen
Selbstwiderspruch sinnvoll bestritten, (ii} deduktiv-axiomatisch begriindet oder (iii) an-
gemessen beschrieben werden.

(2) Es gibt das Gesprich; also gibt es x.

(3) [Aus 1 und 2:] x kann nicht (i) ohne performativen Selbstwiderspruch sinnvoll be-
stritten, (ii) deduktiv-axiomatisch begriindet oder (iii) angemessen beschrieben werden.
{4) Nenne man x eine , Idee.

(5) [Aus 3 und 4:] Eine Idee kann nicht (i) ohne performativen Selbstwiderspruch sinn-
voll bestritten, (ii) begriindet oder (iii) angemessen beschrieben werden.
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beraten, wenn man im Bereich der notwendigen Bedingungen jene, die ei-
nen aullersprachlichen Gegenstand erm&glichen, scharf von denen trennt,
die das sinnvolle Gesprich méglich machen. Denn im Gegensatz zu ersteren
sind letztere uneinholbare und unhintergehbare Instanzen.

Als notwendige Bedingungen der Mdoglichkeit jeder Diskursivitit, so-
wohl der des internen Verstandes als auch der des externen Gesprichs, sind
Ideen im Rahmen einer Menge von Aussagesitzen diskursiv nicht mehr
cinholbar, weil jeder Aussagesatz, der sie thematisieren will, sie unthema-
tisch schon voraussetzen muf. Immer dann, wenn man eine diskursiv-syn-
thetische Verstandeserkenntnis realisiert oder mit Anspruch auf Geltung in
ein Gesprich mit einem externen Gesprichspartner eintritt, sind Ideen be-
reits im Spiel. Als notwendige Bedingungen der Moglichkeit von argumen-
tierender Diskursivitit sind Ideen diskursiv aber nicht nur uneinholbar,
sondern auch unhintergehbar. Wer in einem Argument explizit erweisen
will, daB es sie nicht geben kann, zeigt, gerade indem er pridizierend argu-
mentiert, daB er sie implizit bereits vorausgesetzt hat. Wer den Satz ,.Es gibt
keine Ideen” behauptet, verwickelt sich in einen performativen Wider-
spruch. Dieser Widerspruch wird allerdings erst evident, wenn man an-
nimmt, daf der Begriff ,Idee” dieselbe semantische Valenz wie der
Ausdruck ,.Bedingung der Moglichkeit des Gespriichs® besitzt. Der Struktur
nach liegt hier also ein reflexives Argument vor.2! Die Idee als notwendige
Ermoglichungsbedingung des Gespriichs ist eine eigenartige Instanz: Einer-
seits ist sie, insofern fast jede Form des Denkens schon die Grundstruktur
der Diskursivitit aufweist, immer prisent, wenn auch zumeist unbewuft;
andererseits scheint es ein hoffnungsloses Unterfangen zu sein, sich ihr auf
dem Wege der Diskursivitit auch nur nihern zu wollen.22 Seiner Struktur
nach ist die Bemerkung des Parmenides iiber die Funktion der Idee als not-
wendige Bedingung, miteinander iiber etwas als etwas sprechen und denken
zu konnen, freilich nicht nur ein reflexives Argument, sondern sogar ein re-
flexives und vollstindiges Begriindungsargument. Denn wer tiberhaupt et-
was begriinden oder kritisieren will, muB argumentierend in einen Diskurs
eintreten. Ist er jedoch in den Diskurs eingetreten, kann er als Argnmentie-

Punkt (i) wird durch das Argument des Parmenides gestiitzt. Die Punkte (ii) und (iii} las-
sen sich als Thesen Platons weiter plausibilisieren, wenn man seine Bemerkungen zur
Idee des Guten und zur Reichweite der Schrift hinzunimmt.

21 Ahnliche reflexive Begriindungsstrukturen werden auch im Parmenides (142a), im
Theaitetos {169e-171c), im Sophistes (238¢-239a, 244c-d) und im Euthydemos (285d-
288d) verwendet.

22 Das hat bereits P. Natorp sehr scharf gesehen: Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in
den Idealismus, 1eipzig 1921 (Ndr. Hamburg 1994), 471.
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render jene Bedingungen, die eine Argumentation allererst erméglichen,
nicht mehr sinnvoll bezweifeln, ohne sich dabei in einen performativen
Selbstwiderspruch zu verstricken.2? Man konnte dieses reflexive Argument
deshalb [AB] ,,das Argument von den uneinholbaren und unhintergehbaren
Bedingungen jeder Argumentation® nennen. Vollstindig begriindet wird
hier die Idee als notwendige Bedingung des Gesprichs. Nun kdnnen Bedin-
gungen gewdhnlich in eine ihnen angemessene propositionale Form, in der
Regel in einen Aussagesatz iiberfithrt werden. Doch das ist im Falle der
vollstindig begriindeten Ideen nicht gegeben. Sie konnen im Gesprich nicht
dargestellt werden, weil sie bereits Mittel der Darstellung sind. An ihnen
werden wie an einem Paradigma oder Muster die im Gespréch thematisier-
baren Dinge bestimmt, ohne daf} die Ideen selbst thematisiert oder bestimmit
werden konnten.?* Das reflexive Argument deckt zwar eine uneinholbare
und unhintergehbare Wissensstruktur auf, kann diese Struktur aber aus prin-
zipiellen Griinden nicht in ein satzfahiges Wissen itbersetzen. Die Bedeu-
tung dieser Einsicht ist gar nicht hoch genug einzuschitzen: Wenn es
niamlich unméglich ist, die unbezweifelbare Wissensstruktur namens ,,Idee”
angemessen in noch so vielen Aussagesitzen darzustellen, ist es natiirlich
erst recht sinnlos, eine Theorie der Ideen entwickeln zu wollen. SchlieBlich
ist eine Theorie ja nichts anderes als eine auf systematische Weise geordnete
Menge von Aussagesdtzen. Die gewonnene Einsicht in die begrenzte
Reichweite des Argumentes fiihrt zuriick zu der Frage, warum Sokrates und
Platon an keiner Stelle nochmals versuchen, die Ideen in einer Theorie dar-
zustellen. Die Antwort ist einfach: Sie haben die Lektion des Parmenides of-
fensichtlich gelernt. So ist es durchaus konsequent, wenn Sokrates im
Liniengleichnis der Politeia die Instanz, die der Idee des Guten funktional
entspricht, zwar als einen ,,voraussetzungslosen Anfang*23 bezeichnet, diese
unbezweifelbare Instanz ansonsten aber nur in Gleichnissen andeutet. Und

23 Zur erkenntnistheoretischen Bedeutung performativer Widerspriiche in Platons Dialo-
gen vgl. vom Verf., ,Das Prinzip des performativen Widerspruchs. Zur epistemologi-
schen Bedeutung der Dialogform in Platons ‘Buthydemos’,* in: Méthexis 12, 1999,

24 Vgl. L. Wittgensteins Einsicht in jene Strukturen des Sprachspiels, die man nicht be-
zweifeln kann (Philosophische Untersuchungen, Leipzig 1990, zuerst London 1958, T §
50): ,.Man kann von einem Ding nicht aussagen, es sei 1 m lang, noch, es sei nicht 1 m
lang, und das ist das Urmeter in Paris. — Damit haben wir aber diesem natiirlich nicht ir-
gend eine merkwiirdige Eigenschaft zugeschrieben, sondern nur seine eigenartige Rolle
im Spiel des Messens mit dem MetermaBl gekennzeichnet. [...] Es ist in diesem Spiel
nichts Dargestelltes, sondern Mittel der Darstellung. [...] Was es, scheinbar, geben muf,
gehort zur Sprache, Es ist in unserem Spiel ein Paradigma; etwas womit verglichen
wird.”

25 xdém dpyhv dvonéOetov, Rep. 510b6-7; vgl. 511a-b.
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die Tatsache, da3 Platon es in den Schriften, die der fiktiven Chronologie
nach auf den Parmenides folgen, stets vermeidet, die Ideen inhaltlich zu ex-
plizieren, obwohl zugleich an keiner Stelle ernsthaft ihre Existenz in Frage
gestellt wird, sollte nicht als ein Beweismittel gegen, sondern vielmehr fiir
seine hohe Reflexionskompetenz gewertet werden.

1.

Wie heftig und in welcher Form die antiken Philosophenschulen auf die
Provokationen der akademischen Skepsis reagierten, 1dBt sich ermessen,
wenn man die Dispute betrachtet, die Cicero in seinem Lucullus aufgezeich-
net hat.26 In diesem Dialog sprechen Cicero selbst, Lucullus, Catulus und
Hortensius miteinander. Wahrend die beiden letzteren nur Nebenrollen
spielen, vertreten Lucullus und Cicero die widerstrebenden Grundpositionen
des Dialoges: Lucullus die des Antiochos von Askalon, eine antiskeptische
Haltung; Cicero die des Arkesilaos und des Karneades, also die Position der
akademischen Skepsis. Die Kontroverse dreht sich um die Frage, wie die
akademischen Skeptiker die Aussage ,Nichts kann erkannt werden* (nihil
posse percipi) verstanden haben und mit welchem Anspruch sie diese These
vertraten. Lucullus referiert in seiner Rede unter anderem zwei Argumente,
die gegen das relativistische Prinzip der akademischen Skepsis vorgebracht
wurden, und eine Antwort der Skeptiker.

Ex hoc illud est natum, quod postulabat Hortensius, ut id ipsum saltem perceptum
a sapiente diceretis, nihil posse percipi. Sed Antipatro hoc idem postulanti, cum di-
ceret ei, qui adfirmaret nihil posse percipi, consentaneum esse unum tamen illud
dicere percipi posse [consentaneum esse], ut alia non possent, Carneades acutius
resistebat. Nam tantum abesse dicebat, ut id consentaneum esset, ut maxime etiam
repugnaret. Qui enim negaret quicquam esse, quod perciperetur, eum nihil exci-
pere; ita necesse esse ne id ipsum quidem, quod exceptum non esset, conprendi et
percipi ullo modo posse.2”

26 Zum historischen und sachlichen Hintergrund vgl. die ausfihrliche Einleitung von A,
Graeser / Ch, Schiublin, in: Marcus Tullius Cicero, Akademische Abhandlungen.
Lucullus, Text und Ubers. v. Ch. Schiublin, Anmerkungen v. A. Bichli und A. Graeser,
Lateinisch-Deutsch, Hamburg 1995, ix-Ixiv.

27 Cicero, Lucullus § 28. Der Text folgt: M. Tullius Cicero, Academicorum religuiae cum
Lucullo, recognovit O. Plasberg, editio stereotypa editionis prioris (1922), Stutt-
gart/Leipzig 1996 (M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia fasc. 42). Es wur-
den lediglich zur besseren Textgliederung einige Satzzeichen ergénzt. Der Ausdruck
consentaneum esse, der sowohl hinter percipi als auch hinter posse steht, wird von Plas-
berg nach percipi gestrichen. A. Haltenhoff (Kritik der akademischen Skepsis. Ein
Kommentar zu Cicero, Lucullus 1-62, Frankfurt/M. 1998, 164) weist zu Recht darauf
hin, daB durch diese Streichung das konzessive Gefiige (ramen — ut) nicht mehr Klar er-
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Daraus ist jene Forderung hervorgegangen, die Hortensius aufstellte: daB ihr {Aka-
demiker) zugeben miiBitet, eben dies zumindest sei vom Weisen erkannt, daB nichts
erkannt werden konne. Diese gleiche Forderung erhob Antipater, als er sagte, daB
derjenige, der versichere, daB nichts erkannt werden kénne, in Ubereinstimmung
mit sich selbst zugeben miisse, daB dieses eine jedenfalls erkannt werden kénne,
wenn auch die gleiche Méglichkeit fiir anderes nicht bestehe — als er dies sagte,
wollte thm Karneades besonders scharfsinnig entgegentreten. Er behauptete nim-
lich, die gemeinte Ubereinstimmung sei in einem solchen MaBe nicht gegeben, daf3
es sogar zu einem eigentlichen Widerspruch komine, Wer némlich bestreite, daB es
etwas gebe, das erkannt werden konne, der lasse keine Ausnahme gelten; deshalb
konne notwendigerweise nicht einmal das — weil es nicht ausgenommen sei — be-
griffen und erkannt werden.28

Wie kann man der Aussage [S] ,Nichts kann erkannt werden“ begegnen?
DaB die Giiltigkeit eines Argumentes hiufig nicht nur von formalen, son-
dern von semantischen Voraussetzungen abhingt, demonstriert nachdriick-
lich das erste Gegenargument, eine Forderung, die Hortensius ~ wohl im
Catulus — aufgestellt hatte: [Q1] Die Akademiker sollten behaupten, daB3 ein
Weiser (sapiens) zomindest dies eine erkannt habe (perceprum), nimilich,
daB nichts erkannt werden kdnne (nihil posse percipi). Diese Forderung sei
aus den Untersuchungen hervorgegangen, wie sie in den vorangegangenen
Passagen seiner Rede dargestellt wurden, berichtet Lucullus. Dort war be-
merkt worden, [W] daB kein Lehrsatz (decrefum), den ein Weiser (sapiens)
aufstellt, falsch sein kann. Das erstaunt, gilt doch als die grundlegende Ei-
genschaft jedes Aussagesatzes, daBl er wahr oder falsch zu sein vermag. Da
nicht anzunehmen ist, daB ein stoischer Lehrsatz sich einer anderen Form
als der einer Aussage bedient, wird die Bemerkung wohl bedeuten, daf} ein
stoischer Lehrsatz die Form einer Modalaussage, und zwar einer notwendig
wahren Aussage hat. Diese Vermutung wird durch die ergéinzenden Merk-
male, die einem Lehrsatz zugeschrieben werden, bekriftigt: Er miisse be-
stiandig, fest und giiltig sein.?® Nun spricht Hortensius in seiner Forderung

sichtlich ist; auBerdem legt die Parallelstelle De fato 33 nahe, daBi Cicero consentaneum
est bzw. esse in einer Mittelstellung zwischen dem Dativ (ei bzw. Stoicis) und dem zu-
gehorigen Infinitiv (dicere bzw. conprobare) verwendet. Deshalb streicht der Verf. mit
Haltenhoff consentaneum esse nach posse.

28 {Jbersetzung nach Schiublin (wie Anm, 26) 39f., und Haltenhoff (wie Anm. 27) 44.

29 Luc. 27: non potest igitur dubitari, quin decretum nullum falsum possit esse sapientis
neque satis sit non esse falsum, sed etiam stabile fixum ratum esse debeat, quod movere
nulla ratio gueat, — ,,Also kann es keinen Zweifel daran geben, daB kein Lehrsatz falsch
sein kann, wenn er von einem Weisen stammt; ferner dall es nicht geniigt, wenn ein
Lehrsatz einfach nicht falsch ist, sondern dal} er auch bestindig, fest und gitltig sein
muB — von der Art, daB kein Denkverfahren ihn zu erschiittern vermag.* (Ubers. v.
Schifublin [wie Anm. 26] 39).
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Q1 zwar von dem Weisen als dem Erkenntnissubjekt von S, aber keines-
wegs davon, daB die skeptische Aussage S ein Lehrsatz (decretum) sei. S sei
nur etwas Erkanntes (perceptum), also zumindest ein wahrer Satz. Dann
lieBe sich nicht erkliren, warum Q1 eine Folgerung aus W sein sollte. Nun
kann man Hortensius zu Hilfe kommen mit einer anderen Annahme, die von
den Stoikern mit Blick auf den Begriff ,.x ist weise* gemacht wird: [N1] Der
stoische Weise wisse nichts nicht.30 Aus N1 folgt natiirlich trivialerweise,
daB der stoische Weise auch die Wahrheit der skeptischen Aussage S weil.
Dann ist Q1 eine zwingende Folgerung aus den Annahmen, die von den
Stoikern iiber die Intension des Begriffes ,x ist weise” gemacht wurden. Der
Weise hat einen elitiren epistemischen Status, der ihn von allen anderen
Erkenntnissubjekten unterscheidet. Er erkennt als einziger die Wahrheit der
Aussage, [S] daB nichts (als wahr) erkannt werden kann, withrend alle ande-
ren Erkenntnissubjekte dazu nicht in der Lage sind. Wenn der stoische
Weise S mit Wahrheitsanspruch behauptet, kommt es in diesem Fall nur
deshalb zu keinem performativen Widerspruch, weil die Stoiker die
Reichweite des Allquantors®! in S in bezug auf die Erkenntnisobjekte des
Weisen bewulyt einschrinken. Dann sind die beiden Aussagen [N2] ,,Es gibt
etwas, das (vom Weisen) erkannt ist, und zwar $“ und {S] ,.Es gibt nichts,
das (fiir Nicht-Weise) erkennbar ist durchaus logisch kompatibel. Unter der
Voraussetzung, daB ein stoischer Weiser S behauptet, kann S nicht auf sich
selbst angewendet werden. Doch warum sollte ein Skeptiker die stoischen
Bestimmungen des Begriffes ,x ist weise denn billigen? Weshalb muB er
iiberhaupt annehmen, daB Instanzen existieren, die unter diesen Begriff
fallen? SchlieBlich: Aus welchem Grund sollte er akzeptieren, daf die
Ausdriicke nihil und percipi in bezug auf den Weisen und den Nicht-Weisen
jeweils etwas anderes bedeuten? Es ist im Hinblick auf die Stirke des vor-
liegenden Argumentes Q1 mehr als bezeichnend, daB Antiochos, der wahr-
lich kein Freund der akademischen Skepsis ist, dem Antipater, der nach dem
Zeugnis des Lucullus dasselbe gefordert hat wie Hortensius (Antipatro hoc
idem postulanti), wegen der Schwiche seines Argumentes eine Riige erteilt:

30 vgl. SVF 3, 548; 554.

31 Im Rahmen einer Pradikatenlogik kann rihil posse percipi formalisiert werden als ,,~3Jx
Ex®, wobei ,E* bedeutet ,x ist erkennbar®, ,~3Ix Ex™ ist natlirlich #guivalent zur
Allaussage ,, VX~ Ex“. Es soll an dieser Stelle nicht auf das Problem eingegangen
werden, daB ,x ist erkennbar” eigentlich ein zweistelliges Pradikat ist (,.x ist fllr y
erkennbar), da es zunichst darauf ankommt, das Problem des Allquantors ins Spiel zu
bringen. Es konnte auch hilfreich sein, die Aussage mit Hilfe von Modaloperatoren
(beispielsweise ,,0* fiir posse) zu formalisieren.
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Denn Antipater sei getadelt worden wegen seiner AuBerung, derjenige, der be-
haupte, nichts kénne erkannt werden, miisse in Ubereinstimmung mit sich selbst
zugeben, wenigstens dies eine kénne erkannt werden. Diese Behauptung kam sogar
Antiochos plump und selbstwiderspriichlich vor; denn man kénne logischerweise
nicht behaupten, es lasse sich nichts erkennen, wenn man zugleich behaupte, etwas
konne erkannt werden.32

Es ist fraglich, in welchem Sinne Lucullus mit seiner Behauptung recht hat,
daB die Forderung des Hortensius und die des Antipater dieselbe seien. Im-
merhin ist in dem Argument des Antipater von einem Weisen gar nicht die
Rede. Zudem stellt sich die Frage, warum Lucullus das Argument des Anti-
pater (Q2) im Anschlul an das des Hortensius noch einmal in voller Linge
referieren sollte, wenn doch Hortensius schon alle relevanten Merkmale in
seinem Argument Q1 genannt hat. Man kénnte deshalb erwigen, das Ge-
meinsame der Argumente Q1 und Q2 in dem Argumenttyp zu sehen, den sie
reprisentieren: Beide Argumente wollen eine Anwendung der Aussage S
auf sich selbst vermeiden; beide schriinken die Allgemeinheit von S ein. Da
Antipaters Argument Q2 im Gegensatz zu Q1 jedoch die Erkenntnissubjekte
von S nicht in zwei verschiedene Klassen teilt, verstrickt es sich selbst in ei-
nen performativen Widerspruch. Das wird sowohl von dem Stoiker Antio-
chos als auch von dem akademischen Skeptiker Karneades kritisiert. Q2 ist
damit das Paradebeispiel fiir einen Typ reflexiver Argumente, von dem es in
den Handbiichern gewohnlich heift, dafl die Stoa ihn gegen die akademi-
sche Skepsis eingesetzt habe. Das Gegenteil ist hier der Fall: Antiochos und
Karneades wenden das Argument gemeinsam auf eine Behauptung eines
Stoikers an. Die Struktur dieses reflexiven Argumentes, das man als [AF]
~Argument von der Widerspriichlichkeit des dogmatischen Fallibilismus*
bezeichnen kénnte, ist einfach zu durchschauen — nicht ohne Grund wurde
es auch als ,cheap shot“33 bezeichnet: Beansprucht die Annahme, daf3
nichts erkannt werden kann, fiir sich selbst die Erkennbarkeit, widerspricht
sie sich performativ selbst. Der Satz nihil posse percipi ist nur ein Element
einer groferen Klasse von Aussagen, auf die diese Figur anwendbar ist.
Denn jede allquantifizierte Aussage, die jene Bedingungen negiert, die dafiir
notwendig sind, dal man tiberhaupt etwas mit Wahrheitsanspruch behaup-
ten kann, wird sich, wenn sie mit Wahrheitsanspruch behauptet wird, per-
formativ widersprechen. Gleichwchl kann man diesem Aussagetypus seine

32 Fue. 109. Ubersetzung nach F. Broemser / A. Stein / Q. Gigon (M. Tullius Cicero,
Hortensius. Lucullus. Academici libri, hg., tibers. u. kommentiert von L. Straume-Zim-
mermann / F. Broemser / O. Gigon, Miinchen 1990, 227).

33 Vgl. H. Putnam, ,,There is at Least One A Priori Truth,” in: ders., Realism and Reason,
Philosophical Papers vol. 3, Cambridge University Press 1983, repr, 1986, 98,
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performative Widerspriichlichkeit nicht ansehen, ohne ihn zuvor in einer
Sprachhandlung gepriift zu haben. Fiir gewthnlich sind derartige Aussagen
nimlich formallogisch nicht widerspriichlich.>

Wie kann der Skeptiker auf diesen Typ reflexiver Argumente reagieren?
Karneades war klug genug, die fiir seine philosophische Position destruktive
Kraft des performativen Widerspruches zu erkennen. Deshalb zog er sich
auf einen Standpunkt zuriick, der ausdriicklich die Selbstanwendung von §
erlaubte, ohne jedoch den Fehler zu begehen, auch die Wahrheit von S zu
behaupten (qui enim negaret quicquam esse, quod perciperetur, eum nihil
excipere; ita necesse esse ne id ipsum quidem, quod exceptum non esset,
conprendi et percipi ullo modo posse). Dann gehtrt S selbst zu den Dingen,
tiber die es spricht, und ist somit selbst unerkennbar: ,,Es kann nicht erkannt
werden, daB nichts erkannt werden kann.* Anndhernd dquivalent dazu ist
der Satz: [S,] ,,Es ist unsicher, daB alles unsicher ist.“*> Das skeptische Ar-
gument schaltet sich selbst aus, indem es sich mit einschlieft (Peritrope).36
Bileibt Karneades auf der ersten Peritrope-Stufe stehen? Dann kénnte ein
Antiskeptiker weiter nachfragen, ob zumindest das sicher sei, daB es unsi-
cher sei, daB alles unsicher sei. Bejaht der Skeptiker die Frage, hat er etwas
behauptet, was dem propositionalen Anspruch seines Ausgangssatzes per-
formativ widerspricht. Verneint er die Frage, ergibt sich eine weitere Stufe
der Riicknahme seiner Geltungsanspriiche. Bislang ist umstritten, ob der
Skeptiker diese Riicknahme seiner Geltungsanspriiche auf konsistente
Weise ad infinitum weiterfilhren kann. Sicherlich priisentiert sich die antike
Skepsis mit dem skeptischen Verfahren der [MP] mehrstufigen Peritrope im
Rahmen von Begriindungsfragen in ihrer stirksten Form. Denn alle radika-
leren Formen der Skepsis, die vom eingeschriinkten, sich nur noch rhetori-
scher Modi bedienenden Argumentationsverweigerer bis zum radikalen
Diskursverweigerer reichen konnen, scheinen im Rahmen von Begriin-

34 7ur formalen Struktur dieses Aussagetyps: ,,~3x Bx“ bzw. ,\Vx~ Bx*, wobei ,,B“ ,eine
notwendige Bedingung der Moglichkeit einer Behauptung* ist. ,,~3x Bx* ist im formal-
logischen Sinne nicht widerspriichlich. Zu dieser Klasse von Aussagen gehoren unter
anderem die folgenden Sitze: ,Nichts kann erkannt werden™, ,,Es gibt keine wahre Be-
hauptung®, ,,Alles kann bezweifelt werden®, ,,Es gibt nichts Sicheres®, ,Es gibt keine
Letztbegriindung® (vgl. Alberts Behauptung in Teil I des vorliegenden Aufsatzes).

35 Nach Cicero, Luc. 110 ist es nicht auszuschlieBen, daB Karneades auch die folgende
schwiichere Spielart des Satzes S, vertreten hat: ,,Es ist wahrscheinlich, daB nichts er-
kannt werden kann.*

36 Die gleiche Strategie verfolgt Sextus Empiricus in seinem Grundrifl der pyrrhonischen
Skepsis: P.H.114-15.
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dungsfragen durch ein Argument aufgewogen, das Aristoteles im vierten
Buch seiner Mezaphysik entwickelt hat:

Doch ein widerlegender Beweis fiir die Unmdéglichkeit der Behauptung 148t sich
fithren, sobald der dagegen Streitende nur iiberhaupt redet; wo aber nicht, so wire
es ja licherlich, gegen den reden zu wollen, der tiber nichts Rede steht, gerade
insofern er nicht Rede steht; denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich.37

v,

In Karl-Otto Apels transzendentalpragmatischer Variante der Philosophie
werden zwei Typen jener reflexiven Argumente, wie sie auch in Platons und
Ciceros Dialogen entwickelt wurden, zu einer einzigen Argumentation zu-
sammengefiihrt. Apel greift dabei nicht explizit auf beide antiken Autoren
zuriick, sondern iibernimmt die zwei reflexiven Grundargumentationen be-
reits als Elemente des ,,way of ideas®. So 14t sich das platonische Argu-
ment fiir die Unhintergehbarkeit eines letzten Wissens in abgewandelter
Form auch im vierten Buch der Metaphysik des Aristoteles nachweisen. Und
das Argument Ciceros, daB sich ein mit universellem Anspruch auftretendes
Prinzip des Fallibilismus widerspricht, findet sich in #hnlicher Gestalt auch
im antiken Paradoxon des Liigners. Entscheidend ist jedoch, dall Apel
antike Argumentationen hiufig rezipiert.®® In einer groBen Anzahl von
Einzelaufsitzen hat Apel seine philosophische Position immer wieder dar-
gelegt und konkretisiert. Einer seiner ersten Versuche, eine Methode zu fin-
den und auszuzeichnen, mit deren Hilfe ein unbezweifelbares Wissen
aufgedeckt werden kann, findet sich in dem Aufsatz ,,Das Problem der phi-
losophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen Sprach-

37 Mer. TV 4, 1006a11-15. Neubearbeitung der Ubersetzung von H. Bonitz durch H. Seidl,
Hamburg 1989°, 139

38 Drei Gedanken hat Apel im besonderen aus der Antike tibernommen: Das platonische
Gespriich der Seele mit sich selbst, das aristotelische Argument der Letztbegriindung
des Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch und das Argument gegen den radikalen
Diskursverweigerer im IV. Buch der Metaphysik (eine kleine Auswahl): K.-O. Apel,
~Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen
Sprachpragmatik. Versuch einer Metakritik des ‘kritischen Rationalismus’,” in: ders.,
Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frank-
furt/M. 1998, 39-40, 48; ders., ,Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und
Letzthegriindung,” in: a.a.0., 176; ders., ,,Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft und die Grundlagen der Ethik,” in: ders., Transformation der Philosophie, Bd. 2:
Das Apriori der Kommuniketionsgemeinschaft, Frankfurt/M, 1976, 399,
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pragmatik. Versuch einer Metakritik des ‘kritischen Rationalismus’*.39
Apels Suche nach einer Letztbegriindung geht zuniichst von dem Miinch-
hausen-Trilemma aus (35). Das Ziel dieses Trilemmas ist es, wie bereits ge-
sagt, nachzuweisen, daB erstens eine vollstindige Begriindung auf deduktiv-
axiomatischem Wege unméglich sei und zweitens jede Form der
Begriindung im Prinzip deduktiv-axiomatisch sei. Apel lehnt den zweiten
Anspruch des Trilemmas ab, indem er, wie schon die ersten Antiskeptiker —
Aristoteles explizit (39f.), Platon implizit —, darauf hinweist, daf} Begriin-
dungen nicht nur auf deduktiv-axiomatische, sondern auch auf reflexive
Weise moglich sind (47f.). Da das Trilemma der Sache nach aber nur fiir
deduktiv-axiomatische Begriindungen gilt, scheint es durchaus méglich, mit
Hilfe reflexiver Argumente Instanzen zu finden, die nicht mehr sinnvoll be-
zweifelt werden konnen. Hier greift Apel eine Argumentation auf, die sich
ihrer Struktur nach bereits in Platons Parmenides nachweisen lie: [AB] das
Argument von den uneinholbaren und unhintergehbaren Bedingungen jeder
Argumentation. Platon hatte gezeigt, daB man die Bedingungen der Mog-
lichkeit des Gesprichs (SioAéyecBar) nicht sinnvoll bezweifeln kann, ohne
sich in performative Widerspriiche zu verstricken. Denn man muB sie immer
schon voraussetzen, um iiberhaupt zweifeln zu konnen. Apel nennt das, was
bei Platon SiaAéyecOan heiBt, , Kommunikationsgemeinschaft® (75) oder
»Sprachspiel der Argumentation® (69). In der Situation des argumentativen
Diskurses befindet sich auch derjenige Skeptiker, der behauptet, da83 es kein
Wissen gebe, das man nicht mehr sinnvoll bezweifeln konne. Apel hilt die-
sem Skeptiker entgegen, daB er, indem er zweifelt, immer schon Vorausset-
zungen in Anspruch genommen hat, die er nicht mehr sinnvoll bezweifeln
kann. Diese Voraussetzungen sind nichts anderes als die Voraussetzungen
der Situation des argumentativen Diskurses, in die sich der Skeptiker als
Argumentierender bereits begeben hat. Kurz gesagt: Man kann nicht argu-
mentierend die notwendigen Bedingungen des Argumentierens bezweifeln.
Denn man setzt sie argumentierend de facto immer schon voraus. Die Si-
tuation des rationalen Diskurses ist also mit rationalen Mitteln nicht hinter-
gehbar:

Die Pointe philosophischer Letztbegriindung liegt dann in dem reflexiven — [...]
und nicht deduktiven — Argument, daB man weder fiir noch gegen die Regeln des
transzendentalen Sprachspiels argumentieren oder sich praktisch entscheiden kann,
ohne diese Regeln schon vorauszusetzen (79).

39 K.-0. Apel, ,.Das Problem ... (wie Anm, 38) 33-79 (zuerst 1976 erschienen), im fol-
genden stets zitiert nach Apel (1998); vgl. auch ders., ,,Das Apriori .." (wie Anm. 38)
358-435.
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Bis zu diesem Punkt laufen Apels und Platons Argumentationen parallel. Im
Gegensatz zu Platon glaubt Apel aber, da man bei der Einsicht, daB es
notwendigerweise letztbegriindetes Wissen gibt, nicht stehenbleiben darf. Er
geht davon aus, dal man von der Existenzaussage, daB es notwendigerweise
letztbegriindetes Wissen gibt, darauf schlieBen darf, dal3 man auch angeben
kénnen muB, was dieses sprachliche Handlungswissen inhaltlich ist. So ha-
ben Apel und einige seiner Schiiler versucht, die Strukturen dieses Wissens
auszubuchstabieren.#? Es hat sich aber gezeigt, dafl es bis jetzt nicht mog-
lich war, eine einheitliche und verbindliche Inhaltsangabe dieses Wissens zu
geben. Im abschlieBenden Teil der vorliegenden Arbeit werden gegen Apel
mit Platon Argumente vorgebracht werden, warum es unméglich ist, das
sprachliche Gebrauchswissen adiquat in ein satzfihiges Wissen zu tiberfiih-
ren.

Mit Hilfe eines zweiten reflexiven Argumentes, dem auch in Ciceros
Lucullus exponierten [AF] Argument von der Widerspriichlichkeit des
dogmatischen Fallibilismus, greift Apel die Skeptiker von einer anderen
Seite an. Er wendet das Argument auf das Grundprinzip der Gegner jeder
Letztbegriindung an (38, 78). Jene behaupten, daB es nichts gebe, was man
nicht bezweifeln kénne. Diese Ansicht hat sich in dem Prinzip des Fallibi-
lismus manifestiert, nach dem prinzipiell alles fallibel ist. Nun kann man
fragen, welchen Status die Aussage ,,Alles ist fallibel” hat. Ist diese Aussage
ihrerseits fallibel? Falls nein, ist die Aussage ,,Alles ist fallibel* selbst nicht
fallibel, also notwendigerweise wahr. Wenn das der Fall sein sollte, wider-
spricht sich die Aussage performativ selbst. Denn sie behauptet, daB alles,
also auch sie selbst, fallibel sei (651.).4! Falls die Aussage ,,Alles ist fallibel
aber ihrerseits fallibel ist, gerit der Diskurs zwischen dem Vertreter der
Letztbegriilndung und dem Skeptiker in die Figur der [MP] mehrstufigen Pe-
titrope, in die schon Karneades gefliichtet war.#? Der Fallibilist konnte sich
also auf folgenden Standpunkt zuriickziehen: [S,] ,,Es ist unsicher, daB alles
unsicher ist.“ Dann konnte der Vertreter der Letztbegriindung wiederum

40 7um Diskussionsstand vgl. G. Schémrich, Bei Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen
der Diskursethik und dem Preis der Letzthegriindung, Frankfurt/M. 1994, 162-167.

41 Apel (1998), 65-66: Es folgt keineswegs, dab das ,Fallibilismus®-Prinzip ,,das Postulat
transzendentalphilosophischer Letztbegriindung ad absurdum flihren oder ersetzen
konnte. DaB dies unméglich ist, ergibt sich schon allein daraus, daB die Selbst-
anwendung des ,,Fallibilismus*“-Prinzips offenbar in eine Paradoxie fithrt, die derjenigen
des , Liigners* entspricht: Ist das , Fallibilismus“-Prinzip selbst fallibel, dann ist es inso-
fern gerade nicht fallibel und umgekehrt,”

42 Apel, Fallibilismus, ...* (wic Anm. 38) 149-156: zur Paradozie des uneingeschrinkten,
seibstanwendbaren Fallibilismus-Prinzips.
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nachfragen, ob denn dies nun sicher sei, daB es unsicher sei, daB alles unsi-
cher sei. Der Fallibilist miiBte einen weiteren Schritt zuriickgehen und zuge-
ben: [S,] ,.Bs ist unsicher, daB es unsicher ist, daB} alles unsicher ist.”
Letztbegriinder und Fallibilist kénnen dieses Spiel ad infinitum weiterspie-
len. Kommt es zu einem Patt, oder kann einer der beiden das Spiel gewin-
nen? Apel weist darauf hin, daB sich der kritisierbare Sinn des
Fallibilismusprinzips mit jedem Schritt, den das Spiel zuriickgeht, weiter
aufldst. Wenn das Prinzip aber keinen kritisierbaren Sinn besitzt, kann es
auch gar nicht widerlegt werden. Es wird immun gegen jede Kritik; das wi-
derspricht freilich gerade dem Anspruch der Fallibilisten, daf prinzipiell je-
des Prinzip kritisierbar sein soll. Mit Wittgenstein erinnert Apel in einem
sinnkritischen Argument zudem daran, daB innerhalb eines Sprachspiels so
etwas wie die Artikulation eines Zweifels iiberhaupt nicht méglich ist, ohne
daB bereits ein MaBstab des Zweifelns vorausgesetzt ist: unzweifelbare Ge-
wiBheit.43 Jedes Sprachspiel, das mindestens zwei Partner miteinander
spielen, setzt also wenigstens eine unbezweifelbare gemeinsame Uberzeu-
gung voraus, die die Funktion eines Musters oder Paradigmas ausiibt. Wo-
bei der Hinweis auf die gespriichskonstituierende Rolle eines Paradigmas
zuriickfiihrt auf Platons reflexives Argument AB. So kann Apel mit Hilfe
der beiden reflexiven Argumente AF und AB erweisen, daB es erstens In-
stanzen geben muB, die nicht mehr bezweifelbar sind, und dal zweitens der
uneingeschrinkte, selbstanwendbare Fallibilismus inkonsistent ist.

V.

Anhand des Apelschen Ansatzes wird die eminente methodische Bedeutung
ersichtlich, die reflexiven Argumenten wie AB und AF auch in der gegen-
wiirtigen philosophischen Diskussion zukommt. Im Gegensatz zu vielen
Techniken und Methoden, die in den Naturwissenschaften entwickelt wer-
den, haben die antiken Argumentationsformen AB und AF bis heute nichts
von ihrer Uberzeugungskraft und Funktionalitit eingebiiBt. Richtig einge-
setzt, sind sie nach wie vor wirkungsvolle Werkzeuge, wenn es darum geht,
gleichermaBen die Grenzen und die Moglichkeiten des Gesprichs zu be-
stimmen. Sie scheinen das beste Verfahren zu bieten, um sich den Struktu-
ren zu nihern, die sicher und unhintergehbar sind. Ohne Zweifel sind die
reflexiven Argumente AB und AF fiir alle Zeiten gute und giiltige Argu-
mente. Doch so wie Werkzeuge einen unterschiedlichen Wirkungsgrad ent-
falten konnen, je nachdem, wer sie benutzt und wofiir er sie benutzt, sind
auch Argumente keine véllig kontextlosen Strukturen. Wechselt der Kontext

43 Apel (1998) 54-55.
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eines Argumentes, wechselt auch immer ein wenig die Stirke des Ar-
gumentes. Derartige Kontexte werden gewohnlich von den Argumenten
selbst nicht mitgeliefert. Diese Aufgabe muf} vielmehr eine Rezeptionsfor-
schung im Bereich philosophischer Sachtexte iibemehmen. Man sollte im-
mer in Rechnung stellen, da man anhand der Art und Weise, wie ein
Argument in einem Sachtext der Vergangenheit verwendet wurde, auch et-
was iiber die Funktion des Argumentes selbst lernen kann. Hier bieten Pla-
ton und Apel zwei gute Beispiele. Withrend Platon in der performativen
Reflexion ein Instrument sieht, mit dessen Hilfe Strukturen entdeckt werden
kénnen, von denen man nur weill, daB sie unhintergehbar und uneinholbar
sind, setzt Apel die reflexiven Argumente bewuft ein, um nach einem
satzfahigen Wissen zu suchen. Er sucht Aussagen eines bestimmten Typs.
Gegen Apel mufl man nun mit Platon sagen, daBl die Einsicht in die Not-
wendigkeit der Bedingungen des Gespréchs noch lange nicht die Maglich-
keit impliziert, daB man diese Bedingungen auch adiquat in einem
satzfihigen Wissen beschreiben kann. Denn der Gegenstand einer Einsicht
ist zu unterscheiden von unseren auf Interpretationen relativierten Auffas-
sungen von diesem Gegenstand. Dal} der Gegenstand einer Einsicht not-
wendig ist, impliziert nicht, daB der Gegenstand auch gewiB ist.* Das, was
man in der Kommunikationsgemeinschaft notwendig voraussetzt, sind keine
Aussagen, sondern Kommunikationshandlungen, wie beispielsweise die
Existenzprisupposition meiner selbst und meines Gespréchspartner, die
Anerkennung meines Gesprichspartners, die Wahrheitsabsicht etc. Diese
Handlungen reprisentieren kein Satzwissen, sondern ein Gebrauchswissen,
ein Wissen-wie (know how). Diese Form des Wissens zeigt sich gewhnlich
daran, daf jemand, der dieses Wissen besitzt, etwas Bestimmtes wiederholt
und gelingend realisieren kann, das in dem Satz ,Ich weiB, wie man x-t*
durch die Variable angedeutet wird. Im Falle des argumentierenden Ge-
spriiches entspricht der Leerstelle in dem Satz ,,Ich wei}, wie man x-t“ das
gelingende Argumentieren. Obgleich es sich beim Argumentieren um eine
Form des Wissens handelt, muf} dieses Wissen seinem Triger keineswegs
bewuft sein. Denn in der Regel wird der Argumentierende seine Intention

44 Auch W. Kuhlmann, der in seiner Habilitationsschrift (Reflexive Letzthegriindung. Un-
tersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg 1985) den Versuch unternimmt,
Apels Gedanken zu systematisieren, nivelliert diese Differenz, obwohl er das Problem
gesehen hat (1331f.). Er glaubt, daB es in unserem Gebrauchswissen einen Teil gibt, der
vor aller theoretischen Rekonstruktion immer schon explizit gemacht ist, der sich so-
zusagen von selbst in know that schon transformiert hat“ (,,Reflexive Letztbegriindung.
Zur These von der Unhintergehbarkeit der Argumentationssituation,” in: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 35, 1981, 12).
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nicht auf die Bedingungen richten, die es ihm ermdglichen, etwas zu sagen,
sondern darauf, was er sagt. Das sprachliche Gebrauchswissen ist ein impli-
zites, unterschwelliges Wissen. M. Polanyi, der nachdriicklich auf die Be-
deutung derartiger Wissensformen hingewiesen hat, nennt diese
Wissensform deshalb ,,tacit knowledge“.% Dieses Gebrauchswissen zeigt
sich, wenn Vernunftwesen, gewthnlich Menschen miteinander sprechen.
Wie ein derartiges Gebrauchswissens in ein Satzwissen iiberfithrt werden
kann, hingt davon ab, wie das sich zeigende Gebrauchswissen interpretiert
wird. Ein Kopfnicken beispielsweise kann in der einen Interpretation Zu-
stimmung, in ‘der anderen aber Ablehnung bedeuten. Derartige Interpreta-
tionen sind nie endgiiltig. So darf man erwarten, daB die inhaltliche
Bestimmung letztbegriindeter Instanzen der Kommunikation immer revi-
dierbar und fehlbar bleiben wird. Es kommt hinzu, daB es kein letztbegriin-
detes externes Kriterium gibt, anhand dessen iiberpriift werden konnte, ob
die Sprache, die zur Beschreibung des Gebrauchswissens verwendet wird,
diesem tiberhaupt angemessen ist. Offensichtlich lassen sich derartige Kri-
terien nur unter Bedingungen angeben, die ihrerseits nicht wiederum
letztbegriindet werden ktnnen.

Ein einfaches Beispiel mag das illustrieren: Wenn jemand Rad fihrt,
vollzieht er eine Handlung. Man wird nicht mit ernstlichem Widerspruch
rechnen miissen, wenn man annimmt, daB bestimmte Voraussetzungen notig
sind, diese Handlung zu realisieren. Zu diesen Voraussetzungen gehort si-
cherlich, daB der Radfahrer weiB, wie man Rad fihrt. Er besitzt ein Wissen,
wie man Rad fihrt, ein Gebrauchswissen.4® Nun kénnte man versuchen,
dieses implizite praktische Vorwissen zu konkretisieren, es in Aussagesitze
zu iiberfithren. Damit wiirden jedoch die nicht-falliblen Instanzen der Spra-
che in prinzipiell fallible Instanzen eines Satzwissens — die Instanzen, die
Platon ,Meinungen® (86&at) nennt — transformiert. Nehme man an, man
habe nach einiger Zeit, mit Unterstiitzung des Radfahrers, jeden Aspekt des
Radfahrens beschrieben und habe ein Handbuch angelegt. Dann zeigt sich
die prinzipielle Divergenz zwischen dem Gebrauchswissen des Radfahrers
und der falliblen Beschreibung seines Gebrauchswissens spiitestens dann,
wenn man einem Menschen, der noch nie Rad gefahren ist, das Handbuch
zu lesen gibt. Hitten die in dem Handbuch enthaltenen Beschreibungen die-

45 M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, corr. ed. Chi-
cago 1962 (1958"), bes. 69-245.

46\, Polanyi (wie Anm. 45) verwendet dicses Beispiel (88), um seinen Begriff eines
spersonal knowledge” zu explizieren. Ein derartiges Wissen kann im Gegensatz zu ei-
nem Satzwissen von seinem Triger nicht abgeltist werden; ohne daB es seine Wissens-

struktur verliert.

Formen der Begriindung 573

selbe Kraft wie das durch sie beschriebene Gebrauchswissen des Radfah-
rers, miite der Probekandidat nach der vollstindigen Lektiire des
Handbuchs Rad fahren konnen. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daB er
ohne jegliche konkrete Ubung vom Rad fallen wird. Diese Einsicht beant-
wortet auch die Frage, warum im zweiten Teil des platonischen Parmenides
keine neue Theorie der Ideen entwickelt, sondern eine Ubung abgehalten
wird. Wer erst einmal erkannt hat, dal die Ideen eine Struktur aufweisen,
der man sich nicht mit einem Satzwissen, sondern allein mit einem
Gebrauchswissen ndhern kann, wird es nur fiir konsequent halten, wenn ein
derartiges Gebrauchswissen zunéchst in einer Ubung vermittelt wird. Ohne
eine derartige Ubung miifite jeglicher Umgang mit den Ideen zwangsliufig
scheitern.

Gebrauchswissen und Satzwissen sind offenbar zwei distinkte Formen
des Wissens. Jedes Projekt, das versucht, das implizite Gebrauchswissen
unserer Sprache in ein explizites materiales Satzwissen zu iiberfiihren, kann
deshalb jenseits der bloBen Konstatierung, daB es letztbegriindetes Wissen
geben mul}, immer nur vorldufig sein. In diesem Sinne ist der platonische
Ansatz der Letztbegriindung dem Ansatz Apels einen Schritt voraus. Platon
versucht im Gegensatz zu Apel erst gar nicht, das als notwendig existierend
erkannte, letztbegriindete Wissen in ein Satzwissen zu iiberfiihren. Denn
damit wiirde er echtes Wissen (ériothiun) in bloBe Meinungen (66&at)
transformieren. Die Tatsache, daf} Platon in seinen Dialogen die Strukturen
des Wissens, die nicht sinnvoll bezweifelt werden kénnen, lediglich andeu-
tet, verweist auch nicht zwingend auf eine hinter den Dialogen stehende,
gleichwohl propositional fixierbare ungeschriebene Lehre. Dies anzuneh-
men, hieBe die von Platon erworbene Einsicht, daB es mehrere distinkte
Formen des Wissens gibt, leichtfertig zu unterlaufen. Der platonische An-
satz gewinnt gerade dadurch seine Plausibilitit, daB er um die genaue
Struktur und vor allem begrenzte Reichweite seiner Argumentationsformen
weill. Die reflexiven Argumente, mit denen Platon arbeitet, sind niitzliche
Werkzeuge, um zu der Einsicht zu gelangen, dafl es Formen des Wissens
gibt, die man nicht mehr sinnvoll in Frage stellen kann. Wie bei jedem ande-
ren Werkzeug auch ist der Anwendungsbereich der reflexiven Argumente
aber begrenzt. Man sollte von ihnen keine Leistungen erwarten, zu denen sie
nicht geschaffen worden sind. Wenn dieses Wissen ein Ergebnis der Rezep-
tionsforschung im Bereich philosophischer Sachtexte ist, hat sie einen guten
Beitrag geleistet, die Struktur und Reichweite reflexiver Argumente besser
Zu verstehen.



