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Resumo:

Este trabalho tem por objetivo principal apresentar a exposi¢io que Aristételes faz das Siaotdoeig no De
Incessu Animalium (IA). Nesse tratado, elas sio descritas através do exercicio das funcdes animicas
especificas de cada grupo de ser vivo, estabelecendo uma relagio de dependéncia entre as dimensdes e as
poténcias da alma que determinado ser vivo possui. Trata-se, portanto, em Ambitos mais gerais, de
compreender como a fungio da alma de um ser vivo subordina sua estrutura, ou, em outras palavras,
como a atualizagio efetiva de um ser vivo traz A tona a manifestagio dessas dimensdes. Além disso, hd
uma correspondéncia exata entre as dimensdes e essas fungdes no corpo humano, estabelecendo-o, assim,
como modelo a partir do qual os outros corpos podem ser descritos. Desse modo, os limites das
dimensdes sio manifestos através das poténcias da alma, cujas distingdes se encontram sobretudo no
homem.
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Abstract:

This work has as its main aim to present the exposition of the diaotdoeig that Aristotle does in De
Incessu Animalium (IA). At this treatise, they are described through the exercise of the soul’s functions of
each group of a living being, establishing a dependent relation between the dimensions and the powers of
the soul held by a given living being. Therefore, it is about understanding, in a general view, how the
function of soul of a living being subordinates its structure, or, in other words, how the effective
actualization of a living being brings about the manifestation of these dimensions. Moreover, there is an
exact correspondence between the dimensions and these functions in the human body, setting it, thus, as
a model from which the other bodies may be described. In this manner, the limits of the dimensions are
manifested through the functions of the soul whose distinctions are found, above all others, in man.
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Matheus Oliveira Damido — O onde antes do lugar

Introdugio

A primeira questio da qual este artigo se ocupa é a que se refere ao lugar das
Srootdoeig, pois elas parecem se encontrar num campo onde os limites entre o geométrico e o
biolégico se entrelagam. A delimitagio do espago delas requer, por conseguinte, também uma
distingdo entre o objeto matemitico e o objeto da fisica. Inseridas no tltimo grupo, passaremos,
em seguida, 20 exame do papel de uma teleologia que tem por escopo ou consequéncia orientar
a relagio entre forma e matéria, tanto nos entes naturais quanto nos oriundos da téyvn, ambos
objetos da fisica. Com o campo teleoldgico explica-se também a funcionalidade das
Srootdoeig, norteadora de sua descricio no De Incessu Animalium, principal corpus deste
trabalho. Por fim, serd observado como a correspondéncia entre as fungdes e as diaotdoeig
parece ter o homem como pardmetro, mormente no que concerne as fungdes que lhe sio

inerentes e, por isso, talvez mais facilmente reconheciveis.

Compreender e traduzir as dSiaotdoeig

Antes de discutir a exposicio que Aristoteles faz das Sraotdoeig no De Incessu
Animalium (IA), fazem-se necessirios alguns comentirios acerca das possibilidades de sua
tradugio e da opgio adotada neste trabalho. Para pensar os sentidos de Siootdoeg, o presente
trabalho toma como ponto de partida a distingdo feita por Lennox (2009), em célebre artigo
acerca da relagdo entre o IA e o De caelo 11 2.

De acordo com o autor, o primeiro sentido seria o encontrado em De caelo I 1, que,
segundo Lennox, corresponde precisamente ao termo dimensio> em inglés, referindo-se as
dimensdes de largura, comprimento e profundidade.

Ja o segundo sentido se encontraria, segundo Lennox (2009), ao longo de todo o IA4, e
estd ligado, como serd visto mais  frente, as trés poténcias mais basicas da alma, a saber, a
nutrigio, a percep¢io e o deslocamento. O cariter de movimento das poténcias aparece, em sua

tradugio, unido 3 dimensionalidade, ao traduzi-las por dimensées direcionais’. De fato, como o

2 dimension, no original (LENNOX, 2009, p. 188).
3 directional dimensions, no original (LENNOX, 2009).
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proprio autor nio deixa de assinalart, os dois sentidos estio intimamente ligados e, em alguns
textos, o proprio discernimento de qual sentido a que AristSteles faz referéncia é de dificil
apreensio®. Para o que se pretende por ora, a explicagio de Lennox é suficiente acerca das
Srootdoeig presentes no [A: “as diaotdoeig aqui nio sio as comuns trés dimensdes de
magnitude do corpo que se encontram em De caelo 1.1, mas elas sio, na verdade, trés pares de
direcées™.

Por outro lado, Carbone (2011; 2016), ao traduzir Sraotdoeig por eixos das dimensaes,
privilegia uma abordagem que foca no papel das 6iaotdoeig na unidade substancial do corpo e
alma, tendo o corpus zooldgico de Aristoteles como principal suporte para sua interpretagio’.
Segundo o autor, é de extrema importincia entender as Staotdoeig a partir de um ponto central
de intersec¢io a elas, pois, para Aristoteles, este meio é um ponto central essencial ao apoio das
poténcias da alma e que parece corresponder ao coragio®. Trata-se, portanto, de uma unidade
que une um aspecto fisioldgico — o coragio, a boca, os olhos, por exemplo — as poténcias da
alma®. Entretanto, ao focar na unidade do ser vivo, Carbone deixa um pouco de lado!® em sua
interpretagio o sentido das diaotdoeig como encontrado em De caelo 1 1, que corresponde,
como visto acima, ao primeiro sentido enunciado em Lennox (2009).

Essa problemitica parece ser visivel também na interpretagio das draotdoeig na edigio
de Morel (2013). Em sua traducio do IA, o autor oscila de tradugio em dois momentos: no

capitulo 2, traduz como dimensions, e no capitulo 4, como directions.

4 Lennox, 2009, p. 191: “There is no doubt, then, that Aristotle refers to both the three dimensions of bodily
magnitude and the three pairs of directional orientation with the same term (Sidot001g), and that he is explicitly
connecting them in De caelo 11 2: above is the principle of length, right of breadth, and front of depth. This allows
him, then, to give priority to one of the two contraries of directional orientation”.
5 Como é o caso de De caelo 11 2.
6 “the Sraotdoeig here are not the standard three dimensions of bodily magnitude that one finds in De caelo 1.1,
but they are rather three pairs of directions” (LENNOX, 2009, p. 188).
7 A referéncia aqui € a0 estudo de Carbone (2011) acerca das representacdes e esquematizagdes presentes na biologia
de Aristételes.
8 c.f CARBONE, 2011, p. 186. Para nio se desviar dos objetivos principais deste trabalho, optou-se por nio
aprofundar essa questio.
9 CARBONE, 2011, p. 203.
10 Carbone nio faz referéncia direta ao texto de De caelo 1 1, nem mesmo A relagio das Srootdoeic com o
comprimento, largura e profundidade. H4 uma discussio (pp. 89-93) acerca do lugar das Siaotdoeig, mas que se
resume apenas a salvaguardi-las do “salto de género”, isto é, retiri-las do 4mbito matemitico. Além disso, é
interessante notar que Carbone (2011) frequentemente usa apenas o termo axes para se referir s S100TAdOELG, O que
parece mostrar o privilégio de sua interpreta¢io pautada no centro e na unidade do ser vivo.
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Assim, como Lennox (2009) aponta dois possiveis sentidos diferentes para o mesmo
termo e, além disso, Carbone (2011; 2016) ainda insere as nogdes de apoio central na sua
interpretagio — ausente na de Lennox —, optar-se-4 por nio traduzir o termo, mantendo-o em
grego. Como conceito problematizado do presente artigo, vé-se a necessidade de primeiramente
investigar suas caracteristicas, sentidos e contextos, para s6 entdo, em momento posterior da

pesquisa, optar-se por uma tradugio.
As premissas do De incessu animalium

Apds expor no primeiro capitulo do De Incessu Animalium (IA) as questdes que
norteardo sua investiga¢io — cujo caréter é preponderantemente etiolégico —, Aristoteles inicia o
segundo capitulo enunciando as trés premissas [UroBepeva] para sua reflexio [oxéyig]: (I) a
¢Uoic nada faz em vio; (ii) ha diferentes espécies de Sraotdoeig, divididas em trés pares, a saber,
o alto e o baixo, a frente e a traseira, a direita e a esquerda; e (iii) os principios [apyai] dos
movimentos de lugar sio a impulsio [boic] e a atracio [ENEic] [704b 14-23], conforme se 1é

neste excerto:

ToUTV &' Ev pév €o0Tiv Ot 1) pUoig oUBev Trotel pdtnv, GAN' Ael €k TGV
evdeyopévwv Tfj ovolq Trepl €kaOTOV YEVOG T@ou TO ApioTov: O10Tep €l
Béltiov wdi, oUtwg kal Exel kot @puotv. €Tt 1ag draotdoelg ol peyéboug,
éoat kal Toiat Tolotg Uttdpyouot, dei AaPelv. eiot yap drootdoeig pev €L,
ouCuyiot Ot TPEG, pia PEV TO AV KAl TO KAT®, deutépa S 10 Epmrpoobev kal
10 §miabev, Tpith 8¢ 10 SeE10v Kai 10 Woic kad EAEic. [704b 14-23]

Destes um € que a natureza nada faz em vio, mas sempre o melhor a partir do
plausivel em relagio 2 esséncia em cada género de ser vivo; assim, portanto, se o
que se segue é melhor, este é segundo a natureza. E preciso ainda tomar por
certo as dimensdes de grandeza, quantas e quais pertencem a quais coisas. H4 seis
draotdoeig, em trés pares: o primeiro € o alto e o baixo, 0 segundo € a frente e a
traseira, e o terceiro é a direita e a esquerda. Além disso, que os principios dos

movimentos de local s3o a impulsio e a atragio!!.

De modo geral, como assinala Carbone (2011, p. 89), as duas primeiras premissas dizem
respeito ao trabalho da natureza e a propria estrutura geral dos seres vivos, enquanto a tltima se

aplica a0 objeto especifico do tratado, que é a marcha dos animais. Entretanto, enquanto a

1" Todos as tradugdes do De incessu animalium presentes neste artigo sio do seu autor.
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primeiral2 e a terceira premissal3 parecem ter maior relagio direta com os fendmenos da
natureza, j4 que ambas se referem a um processo natural — uma em relagio ao modo como a
natureza age e a outra em relacio a como o deslocamento espacial é realizado na natureza —, as
Siaotdoeig, entretanto, parecem ocupar um lugar que diz respeito a forma, 2 estrutura do ser
Vivo.

A prépria premissa ji parece definir este Ambito formal de alcance das Siaotdoeig, pois
elas incidem sobre a grandeza [péyeBog] do corpo de um ser vivo: “se devem considerar ainda os
eixos direcionais da grandeza, suas quantidades, suas qualidades e com que tipo de [coisas] tém
relagio” [ET tag Sraotdoeig 10U peyeboug, éoan kai Toiat Totoig Utdpyouot, Set Aofeiv]
(704b 16).

Para que exista um corpo é necessirio que ele possua Siootdoeig que cerquem sua
matéria — matéria [UAn] e grandeza [péyeBoc] estio no mesmo nivel de indeterminagio em
Fisica IV 2 (209b 2 s) — e que o possibilitem ser, de fato, um corpo. Segundo Metafisica M 2
(1077a 28s), possuir as trés dimensdes é uma condigio necessdria para se ter alma, isto é, para ser
um ser vivo (De Anima 1402 a 7)14. E o que Aristoteles diz a respeito delas em De caelo 11 284b
23: “E razodvel supor que todos os corpos completos possuem estas distingdes dimensionais
[...]".

Aristételes, de fato, parece sugerir, em Fisica Il 5, 204b 7 - 206a, que nio hi corpo sem
limites corporais estabelecidos, pois, ao refutar a possibilidade de um corpo infinito, afirma que
o corpo é “definido” por uma superficie [10 émmédy @propévov]. Assim, a refutagio da
existéncia de um corpo infinito é obtida através do que caracteriza um corpo. Explica o tradutor
da passagem: “se se entende por corpo uma magnitude tridimensional e se por defini¢io toda
magnitude é mensurdvel, entio nio pode ser infinito”1s.

Acerca dessa nuance de significado, Carbone (2011) nos lembra que, apesar de as
Srtaotdoeig fazerem parte do vocabuldrio geométrico de Aristdteles, elas possuem um cardter

fisico inerente 4 fungdo que exercem num corpo, que é a de delimitagio.

12 Sobre esta primeira premissa que tem grande recorréncia nos textos aristotélicos, Lennox (2001) faz um estudo
pormenorizado acerca de sua ocorréncia e de outra forma correlata.
13 Além de se tratar dos dois tipos de movimentos usados pelos animais no de De incessu animalium, tal como aponta
Saint-Hilaire (1885) em seu comentirio ao trecho, esta premissa traz também a questio da necessidade do ponto de
apoio no movimento, discussio exaustivamente trabalhada por Aristételes em pormenores no De Motu Animalium.
14 Entretanto, como veremos linhas abaixo, segundo o 14, nem todos os seres vivos possuem as trés dimensdes.
15 “se entiende por cuerpo una magnitud tridimensional y si por definicién toda magnitud es mensurable, entonces
no puede ser infinito” (p. 94).
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Tratar-se-ia, entdo, de conceitos da geometria, mas que no IA sio utilizados no estudo
dos seres vivos? Isto é, trata-se de uma mudanga de cendrio: da incorruptibilidade dos objetos
matematicos para a corruptibilidade teleoldgica do mundo sublunar? Essa passagem acarretaria
algumas dificuldades'® que devem ser colocadas para se entender o alcance e a aplicabilidade das
S1aotd ot no corpus aristotelicum. E preciso, assim, estabelecer o lugar ocupado por elas ao

serem usadas como principios dos seres vivos.

Em torno do conceito de Sidotaoic

O primeiro problema que pode ser colocado acerca da utilizagio da didotaoig num
contexto nio-matemético, como o IA, é se com a aplicagio de premissas de outra ciéncia
Aristételes estaria ou nio violando a proibi¢io da metdbasis, postulada em diversas passagens de
Segundos Analiticos 1V7. Segundo esse principio, cada ciéncia deve proceder a partir de principios
que lhe sio préprios, isto é, “nio se pode provar uma proposi¢io geométrica pela aritmética™s.
Carbone (2011, p. 90) também se refere a esse possivel problema e sustenta que, devido 2
independéncia entre o objeto matematico e o ser vivo, a aplicagio do principio de uma a outro
iria contra um dos principios mais importantes da teoria aristotélica da ciéncia, que é a

“proibicio do salto de género™9.

Ja que a geometria pertence ao dominio das matematicas, uma interpretagio em
termos de geometrizagio do corpo vivo colocaria um problema em relagio ao
sistema aristotélico das ciéncias, em que as matemdticas e a pesquisa sobre a

natureza se distinguem do ponto de vista dos principios e do método?.

Martha Nussbaum, na introdugio da sua edi¢io do De motu animalium21, lidou com a

mesma questio e apontou como melhor solugio o fato de que hd um cariter de

16 Uma delas € que, apesar de serem conceitos matemdticos, Aristdteles em De caelo 11 2 afirma que elas sio proprias

aos seres vivos — como serd tratado abaixo — e menciona um tratado sobre o movimento dos animais como
referéncia. Trata-se, certamente, do IA. Lennox (2009) discute em pormenores essa relagio com o IA.
17 Seg. an. 1 7; 23, 84b 14-18; 28; 32, 88a 31-36.
18“On ne peut pas prouver une proposition géométrique par larithmétique” (MOREL, 2013, p. 24).
19 “Pinterdiction du ‘saut de genre”” (CARBONE, 2011, p. 90).
20 Carbone (2011, p. 90): “Puisque la géométrie appartient au domaine des mathématiques, une interprétation en
termes de géométrisation du corps vivant poserait probléme par rapport au systéme aristotélicien des sciences, ou les
mathématiques et la recherche sur la nature sont distinguées du point de vue des principes et de 14 méthode”.
21 NUSSBAUM, Martha C. Aristotle’s De Motu Animalium, 1985.
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interdependéncia entre elas, tornando possivel uma autocritica de Aristételes as concepgdes

anteriores em relagio a cosmologia e 4 prépria matemdtica. Nussbaum conclui:

No curso deste tratado, Aristoteles estd apto a criticar algumas de suas
conclusdes prévias sobre outros problemas cosmolédgicos; a biologia fornece um
corretivo ttil para algumas abstragdes matemdticas desorientadoras no DC.
Embora seja breve e cifrado, 0 MA faz uma valorosa contribui¢io para o nosso
conhecimento das visdes maduras de Aristoteles em relagio a articulagio do

universo e das ciéncias do homem?2.

A justificativa de Nussbaum para o De Motu se fundamenta, em dltima instincia, numa
espécie de revisionismo que coloca os principios dos Analiticos como “ultrapassados” pelos
tltimos textos de Aristételes.

Entretanto, nio é preciso recorrer a segmentacdes internas do corpus para atestar a
coeréncia da metdbasis com os procedimentos recorrentes nos tratados zoologicos de Aristoteles.
Como bem demonstrou o professor Lucas Angioni, em sua conferéncia intitulada “Explaining
animal movement through geometry? Incessu Animalium 9 and 127, proferida no Simpésio
OUSIAZ, a utilizagio de premissas geométricas, e, por conseguinte, conclui-se que também as
Sraotdoeig, em textos bioldgicos, ndo ferem o principio da metdbasis.

Angioni afirma que a metdbasis diz respeito a transferéncia de determinadas premissas a
outra ciéncia a fim de conceder uma explicagio completamente apropriada a um problema de
outra ordem. Esse nio seria o caso no IA, pois estas premissas geométricas nao fundamentam as
explicagées per se, isto é, ndo possuem cardter explicativo suficiente para os fendmenos a que se
referem. Como nos lembra Angioni, no IA as premissas geométricas sio subordinadas ao ser
vivo e 2 sua estrutura organizacional e é essa uniio que possibilita em dltima instincia
explicagdes apropriadas para as causas dos fendmenos. Assim, o uso das Staotdoeig ndo viola a
“proibigio” da metdbasis, pois serve como premissa complementar nas explicagdes do IA. O
principio que tem papel mais importante nas explicagdes causais, referido por Aristételes ao

longo de todo o texto, é o teleolégico. Enunciada claramente na primeira premissa no IA, a

22 Nussbaum (1985, p. 144): “In the course of the treatise, Aristotle is able to criticize some of his previous
conclusions about other cosmological problems; biology provides a useful corrective to some misleading
mathematical abstractions in the DC. Brief and cryptic though it is, the MA makes a valuable contribution to our
knowledge of Aristotle's mature views concerning the articulation of the universe and of man's sciences”.

23 “Aristoteles e 0 movimento” — Simpésio OUSIA de Estudos Cléssicos (Universidade Federal do Rio de Janeiro-
IFCS, 2017).
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teleologia é o fundamento sobre o qual todas as demais premissas agem e que permite Aristoteles
explicar a multiplicidade dos fendmenos da natureza. Assim, as Siaotdoeig estio inseridas num
contexto em que a teleologia participa das explicagdes dos fendmenos e, portanto, nio sé nio
comprometem o principio dos Amnaliticos como também apresentam o lugar em que estio
inseridas.

Assim, para definir as Siaotdoeig em tal contexto nio basta uma definigio geométrica,
j& que esta, para alguns autores?*, colocaria um possivel problema acerca do “salto de género”,
mas também, em tal defini¢io, tanto os entes da técnica quanto os seres vivos seriam vistos sob o
mesmo aspecto, ignorando a particularidade do corpo natural. E preciso, entio, que se
compreenda as Siootdoeig a partir das premissas proprias do estudo dos seres vivos, tendo em
vista o objeto préprio a que sdo aplicadas, isto é, o ser vivo.

Entretanto, pode-se dizer que as diaotdoes, prima facie, sio objetos mais proprios ao
gedmetra, e é justamente por isso que se pode questionar o estatuto epistemoldgico desse
conceito no estudo dos seres vivos. O objeto do gedmetra, entretanto, nio é ontologicamente
separavel dos objetos fisicos, como uma leitura platdnica poderia nos levar a admitir e como
parece estar pressuposto na argumentacio do “salto de género” nesse contexto, ji que pressupde,
nesse discurso, uma independéncia ontolégica entre os objetos das diferentes ciéncias?>. Além
disso, o objeto que é proprio ao fisico, como descrito sobretudo em Fisica Il 2 e Metafisica M 3,
nio se encontra isento de propriedades matematicas, mas, a0 contrario, também as possui, como
fica claro em Fisica I 2 193b 23-5: “pois também os corpos naturais tém superficies e sélidos,
bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0 matematico faz seu estudo”.

Segundo Aristételes, o objeto do matemitico se diferencia do objeto do fisico [ou
investigador da natureza ou algo que o valha] somente na medida em que o considera de
maneira distinta: por subtragio (¢k Adpaipéoews), ele estuda as propriedades dos objetos

separadamente do movimento a que estdo sujeitos. Como continua o texto de Fisica II 2,

TLEPL TOUTWV pEV ouv Tpaypatevetat kai o pobnparikdg, a)\)\' ol f) (puou(ou

opartog TEpag €kaotov: oude ta oupPePnrota Bewpel T n TO10UTOI OUC1

24 Carbone (2011); Morel (2013); Nussbaum (1985).

25 Carbone (2011, p. 90), nessa mesma passagem, fala que “os objetos matemdticos e os vivos sio diferentes sobre o
plano ontolégico”, e que sio “dois géneros distintos de realidades”. Apesar de nio estar completamente explicada
aqui qual a diferenca ontolégica dos dois objetos, e apesar do autor em seguida fazer referéncia ao procedimento de
abstragio da matemitica, Carbone nio parece se atentar aqui ao fato de que, para Aristételes, é a partir dos objetos
fisicos que os objetos matemdticos surgem. Como explica Jonathan Lear (1982: 182), “we can even perform mental
constructions and form a figure that we have perhaps never perceived. But even in this case we are doing no more

than constructing a figure in thought from elements that are direct abstraction from the physical world”.
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oupPEPnkev: 510 kai Ywpiler YWPLOTA YAp Ti] VONOEL KIVAOEWS €0TL, KAl
oubev Sropepet, 0Ude yiyvetar yelidog xwpiloviwy. [193b 33- 35]

Ora, também o matematico se ocupa desses itens, mas nio enquanto cada um §é
limite de corpo natural; tampouco estuda os atributos enquanto sucedem aos
corpos naturais tomados nessa qualidade; por isso, 0 matemadtico os separa: pelo
pensamento, tais itens sdo separdveis do movimento, e isso nio faz nenhuma

diferenca, tampouco surge falso quando eles os separam.

O matemaitico estuda, portanto, atributos que também os entes naturais possuem, mas os
toma nio enguanto [f)] propriedades naturais, nio enguanto propriedades de objetos que estio
suscetiveis as mudancas dos seres naturais, mas enquanto atributos separados da natureza de seus
objetos. Essa separa¢io nio resulta em falsidade, como explica Aristoteles, pois o gedmetra
estuda as nogdes implicadas nas relagdes que estio presentes em todos os corpos, e, por isso, seu
estudo trata de uma abstragdo nio condicionada a corruptibilidade dos corpos sensiveis, apesar de
os pressupor ontologicamente.

Por outro lado, o fisico também estuda as propriedades geométricas, como o circulo e as
retas, nio as separando do movimento préprio as substincias sensiveis, mas as vendo juntamente
com as caracteristicas que compdem O ser Vivo, em seus aspectos teleolégicos, materiais e
formais.

Segundo Jonathan Lear (1982), trata-se de uma diferenga metodolégica fundada no que
o autor chama de qua-operator ou as-operator?®, que estabelece uma espécie de filtragem a partir
da qual permite Aristoteles distinguir as propriedades essenciais e acidentais de um determinado
campo, seja matemdtico, fisico etc. Entender o corpo de um ser vivo, por exemplo, enquanto
objeto geométrico, ¢ filtrar (“filter our”) “todos os predicados que concernem 3 composigio
material do objeto” (LEAR, 1982, p. 170). Assim, pode-se concluir com Angioni (2013), em
comentdrio a essa passagem, que “a matemdtica obtém seu objeto proprio por tomar

isoladamente, em si mesmas, quantidades que existem naturalmente em corpos dotados de uma
suscetibilidade intrinseca para a mudanga” (ANGIONI, 2013, p. 227).

26 Lear (1982) desenvolve uma longo estudo acerca da fungio de filtragem do “qua-operator” na separabilidade das
propriedades geométricas dos objetos fisicos. Em um trecho importante o autor explica: “If we are considering b as
being an F [um ente matemitico, por exemplo], then every predicate that is not essential to its being F is considered
incidental, even though it may be essential to b’s being the substance that it is” (p. 170).
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As SiaoTdoeig concernem ao campo do fisico na medida em que ele leva em conta os
aspectos excluidos pelo matemitico em seu procedimento de abstragio. E preciso, portanto,
compreender as Staotdoeig enquanto propriedades de um ente suscetivel 2 mudanca.

No mesmo capitulo 2 de Fisica 11, apds retomar os conceitos de matéria [{NJ)\n] e forma
[e1d0¢] enunciados em 193a 28 e afirmar que cabe a ciéncia natural o estudo de ambos (194a
26), Aristoteles insere um modo causal que diz respeito apenas ao objeto do fisico, quer se trate
de um ente natural ou da técnica [téyvn]. Trata-se da causa final, ou teleolégica, conforme se

pode depreender, por exemplo, desta passagem:

€11 10 ov Eveka kai T TéNog Thig alTiic, kai foa ToUTwV Eveka. 1) 8¢ gUaic
Téhoc kol ou Eveka (v Yap ouveyolg Tiig Kivoewg olUong E0TL Tt TEAOG,
1000 <10> Eoyarov kal 1O ou éveka (...)BoUleTar ydp ou Tav eivar TO
Eoyatov Téhog, A TO BéATioTov. [194a 27-30]

Além disso, compete a uma mesma ciéncia conhecer aquilo em vista de qué (isto
é, 0 acabamento) e todas as coisas que sio em vista daquilo. E a natureza é

acabamento e aquilo em vista de qué (pois, das coisas de que hd algum

acabamento — havendo um movimento continuo para tal — o acabamento é o
extremo e aquilo em vista de qué; (...) ora nio é qualquer extremo que se

habilita a ser acabamento, mas sim o melhor).

Destacado das mudangas a que a matéria estd submetida, o objeto matemitico nio
participa de um ‘movimento continuo’ para uma dada completude. Tanto a matéria do objeto da
técnica quanto o ente natural estdo submetidos aos movimentos que caracterizam suas
completudes. No primeiro, como explica Aristételes um pouco abaixo, o em vista do qué atua na
matéria, no momento da produgio, selecionando a configuragio necessiria tendo em vista um
determinado fim, e também sob a forma, no momento do uso de tal objeto, isto é, selecionando
o melhor modo de execugio da fungio que caracteriza tal objeto. Assim, a causa final atua tanto

na produgio do objeto, numa dada matéria, quanto na sua execugio, numa dada forma.

Suo 8¢ ai apyouoat Tiig UANG kal yvwpilouoat TEXVAL, 1 T€ XPWHEVH KOl Th
TLOUNTIKT|G 1) APYLTEKTOVIKT. S10 Kal 1) XpwEVI) APYLTEKTOVIKT TTWG, S1opEépet
Oe E] 1) HEV TOU €100UG YVWPLOTIKN, 1) APYITEKTOVIKT), 1) OF WG TTOUTIKT, Ti)
UMg: 6 pev yap kuBepviitng Toidv Tt 1o €1do¢ Tl TnSakiou yvwpiler ko

¢mTdTIEL, O &' €k TTolou EUAOU Kai Troiwv Kivijoewy Eotat. [194 a 36-b 7]
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Sio duas as técnicas que conhecem e dominam a matéria, a que usa e a que
comanda na técnica fabricante. Por isso, também a técnica que usa de certo
modo comanda, mas hd diferenca na medida em que ela é conhecedora da
matéria. De fato, o piloto conhece e prescreve de que qualidade é a forma do
leme, ao passo que o outro sabe de qual madeira e de quais movimentos ha de

provir um leme.

Entretanto, Aristoteles contrapde esses modos de atuagio da causa final a0 modo como
ela atua nos seres naturais. Se, sob os primeiros, somos nds que ora estabelecemos a forma
adequada para um fim ora somos a causa final ao utilizarmos os objetos [194a 34]; com os entes
naturais, a causa final se estabelece internamente e diz respeito as agdes que definem tal ente, isto
é, as suas fungf)es: “Naquilo que resulta da técnica, somos nds que fazemos a matéria ser em vista
da fungio, ao passo que, nos entes naturais, a matéria ji se encontra dada em vista da
fun¢io” [194 b7].

Assim, a causa final funciona como norteadora dos movimentos que caracterizam O
composto de forma e matéria, e que, portanto, é determinante em relagio as propriedades que
caracterizam o ser vivo. Deste modo, a teleologia exerce um papel — ausente nos entes
mateméticos — no composto de forma e matéria que cabe ao fisico estudar. As draotdoeig,
entio, enquanto propriedades do corpo enquanto corpo natural suscetivel de mudangas,
participam de algum modo do cariter funcional da organizagio desse corpo. Como serd visto
mais 2 frente, as S1aoTdoeLg sio descritas a partir de critérios funcionais na atualizagio do corpo
animado.

Deste modo, a teleologia, que, como Aristdteles afirma em Mer. B 2, 996a 21s, se aplica
somente 2 fisica — distinguindo-se portanto da matemdtica — possui papel fundamental nas
Sraotdoeig. Devido a esta importincia e ao fato de que € pela teleologia que Aristdteles entende
a funcionalidade — que como serd visto mais a frente é o critério distintivo das diaotdoeig — a

teleologia sera tratada mais detalhadamente.

Notas sobre a teleologia em Arist6teles

O modo mais usado por Aristdteles para se referir  causa final é através da expressio em
vista de qué [ou Eveka], ou o em vista de qué [10 ou Eveka], traduzida frequentemente como a
causa em vista de algo. Entretanto, hd outros termos que também sio usados pelo Estagirita para

tratar desta causa, como nada em vio [pnBev panvl, fim [té\og], atualizacio [evreNéxerd], o bem
[tayaBov] e, como jé dito, fungdo [Epyov] (JOHNSON, 2008, p. 64).
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Apesar de existirem intimeros modos de referéncia a esta causa, nio hd nenhuma
defini¢io explicita dela em todo o corpus aristotelicum (GOTTHELE 1987). O que hi sio
intimeras passagens que apontam a causal final em algum fendmeno, fazendo uso de algum dos
termos citados acima.

Tomemos como exemplo Fisica II 7. Esta é uma das passagens em que Aristdteles

enumera as causas e utiliza a expressao mais comum para enunciar a final:

erel &' ai aition TETTApES, TTEPL TTACGOV TOU QuOLkoU eldéval, Kal eig TTACAS
Avaywv 10 1 Tt Aodwoel Yuotkdg, TV UMY, 10 €160, TO Kivijoav, TO oU
gveka. [198a 22-23]

Uma vez que as causas sio quatro, compete ao estudioso da natureza conhecer
todas, e ele hd de explicar o porqué de maneira prépria a ciéncia natural na
medida em que se reportar a todas elas, a matéria, a forma, aquilo que moveu,

aquilo em vista de qué.

Num trecho um pouco mais a frente, Aristoteles dd alguns exemplos do que seriam estes

em vista de algo na natureza.:

WOoT' €l pUOEL Te TIOLET KA1 EVeKA TOU 1) XEMOWV TV VEOTTIAV KAl O ApAYVNG
TO APAYVIOV, KAl TA QUTA TA GUANA Eveka TV KAPTIGOV Kal TAG pitag ouk
Ave MG KAT® TG TPOPTiG, pavepov OTL EOTLV 1 AiTia 1) TOIAUTH €V TOIG

@UEL yryvopévoig kai ovatv. [199a 25-28]

Por conseguinte, se é por natureza e em vista de algo que a andorinha faz ninho,
a aranha faz a teia, bem como as plantas fazem as folhas em vista dos frutos, e as
raizes para baixo, nio para cima, em vista do alimento, é manifesto que hi uma

causa de tal tipO nas coisas que vém a ser e sio por natureza.

Apesar de nio indicar a finalidade especifica do ninho nem da teia nessa passagem, a
existéncia das folhas e a posi¢io das raizes para baixo é explicada tendo em vista um para qué,
um objetivo que é benéfico e muitas das vezes essencial 3 manuten¢io da vida do ser vivo. Falar
do em wvista de algo é, portanto, falar de um fim que orienta a existéncia de determinada
propriedade, isto é, para algo que se tem em vista, seja um produto ou uma atividade, certas coisas
s30 necessirias e é nessa necessidade, estabelecida pelo fim, que se encontra o valor explicativo
desta causa: isto e isto existem e s3o assim por causa de tal im. Dai rélos também ser um termo

usado por AristSteles para exprimir a causa final.
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Entretanto, é importante ter bastante cuidado com este fim. Ao menos duas ressalvas se
fazem necessarias: (i) ndo se trata aqui de um fim extrinseco ao ser vivo, (ii) nem se trata de uma
causa almejada como que deliberada ou pensada (com exce¢io de algumas a¢des especificas).
Vejamos melhor cada um delas.

Acerca da segunda ressalva, alerta-nos Angioni (2000) que esse fim [té\og] ndo é uma
animizagio da natureza, que ele chama de “psicologizacio da natureza”, isto é, Aristoteles nio
atribui 4 natureza uma espécie de mentalidade que estabelece finalidades aos entes, nem atribui
aos entes naturais uma certa racionalidade para escolher seus fins. Trata-se de um fim que nio é
extrinseco A prépria coisa, mas interno, no sentido de completude de acabamento do préprio
ente. Em outras palavras, é um fim que é a prépria efetivagio do que caracteriza o ser. Para
atingir o conjunto de caracteristicas que o definem enquanto tal certas condi¢des sio necessarias,
tal como a planta precisa de raizes para baixo, ji que sua nutri¢io vem da terra, ou como o
passaro precisa de ter asas maiores que seu tronco para voar. Por isso, fim [té\og] se relaciona
com duas outras palavras também usadas por Aristoteles ao falar sobre a causa final: arualidade
[eviehéxera] e atividade [Evépyeral.

Segundo Johnson (2008, p. 86), o primeiro termo, EVIEAEXeld — aparentemente
neologismo do préprio Aristételes, cujo radical vem de té\og — é tradicionalmente traduzido por
atualidade. Ja o segundo, évépyeia, atividade — outro neologismo do filésofo — contém o radical
de €pyov, fungio — termo este que ji era usado em significado técnico no tempo de Platio.
Ambos os termos sio frequentemente entendidos como em oposigio a potencialidade [SUvayg],
e muitos, de fato, os tomam como sindénimos em muitos contextos2’. Entretanto, como ]ohnson
(2008) nos alerta, é dificil imaginar que Aristoteles criaria dois novos termos tendo apenas um
conceito em mente. Nao exporemos aqui todos os pormenores que 0s diferenciam, mas uma
passagem em Metafisica IX 8 é extremamente elucidativa, pois relaciona todos os conceitos
referidos até aqui: “A fungio é o fim, e a atividade é a fungio. Por essa razdo a palavra atividade é
dita em relagdo 2 funcio e estendida a atualidade” [10 yap Epyov téhog, 1) 6¢ Evépyeia 10 Epyov,
510 kai ToUvopa vépyeta AEYETaL KaTA TO EPYOV KOl GUVTELVEL TIPOS TV éviehéyetav] (1050a
21%03))

Se entendermos €pyov do mesmo modo como vimos acima em IA, como fungio ou
trabalho, entenderemos que a funcio é o fim [té\og] no sentido de completude do ser, tal como
dito explicitamente em Etica a Eudemo 11 1, 12192 8: “a funcio de cada coisa é seu im” [té\oc

ékdotou 1O E€pyov]. Ji évépyeia, ao invés da tradicional tradugio por atualidade, pode ser

27 Chen (1958) aprofunda a questio sobre as relagdes entre atualidade [éviehéxerd] e atividade [évépyeia] em
Aristoteles.
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entendida no sentido de ‘estar em agdo, ou em exercicio’, tradugio esta que adotamos ao
entendermos tal conceito como sendo um estado de érgon, tal como afirma Johnson (2008, p. 90).
De modo semelhante, optamos por traduzir éviehéyeia como estado de completude, cujo sentido
se une a TEAOG.

Estar na efetividade da fungio, évépyeia, é demonstrar o estado de completude,
evieNéyela, isto é, a fungio propria de um ente revela sua completude, seu fim [té\og]. Se
deliberar é a fungio prépria do homem, tal como é dito em Etica a Nicémaco 1098a 6-18, o
exercicio [évépyeia] do deliberar revela o estado de completude [evrehéxeia] dele, seu fim
[téAoc]. Em outras palavras: “e é assim como é na natureza: o que uma coisa é em poténcia, sua
funcio revela em atividade [évépyera]™s.

A completude do ser se mostra na atividade que o caracteriza, sua fungio. A teleologia,
portanto, tem um papel importantissimo na defini¢do dos seres vivos, pois eles serdo definidos
em relagio 2 atualizagdo efetiva de suas fungdes, como é exaustivamente exposto por Aristteles
em Fisica Il e em PA 1, ao tratar do papel da teleologia no composto de matéria e forma.

O livro II da Fisica comega justamente pensando em como se d4 a relagio entre matéria e
forma, em que ambas sio entendidas como natureza de um ente. J4 em Metafisica A, Aristdteles
lidara com a relagio entre as causas materiais e formais, apontando a supervalorizagio da matéria
nos fisidlogos. O modelo de explicagio do ‘achatado’ é justamente uma tentativa de explicar a
relagio de forma e matéria. Porém, apresenta uma insuficiéncia na resolugio do problema, jé que
a relagio forma-matéria ou nariz e forma nio resulta numa relagio de necessidade entre ambos
os termos, isto é, de um nio se resulta outro, e, portanto, gera uma predicagio nio-essencial
entre as naturezas (ANGIONI, 2000).

Serd a comparagio entre natureza e técnica (“a técnica imita a natureza” c.f PA | e Fisica
1), introduzida no livro I da Fisica, que Aristoteles resolverd o problema desta relagio,
refutando nio s6 o reducionismo material e o formalismo platdnico, mas também refutando
uma possibilidade hilemoérfica que fosse pautada numa relagio de independéncia (achatado) ou

de indivisibilidade entre os termos. Essa resolugio se d4 pela teleologia.

Tanto na técnica como na natureza, seriam idénticos os nexos de estrita
necessidade entre o té\og (a forma do artefato a ser produzido, o acabamento do

organismo vivo) e suas condi¢des de realizagio (ANGIONI, 2000, p. 153).

28 Etica a Nicémaco 1168a 8-9.
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Assim, contra uma leitura “geometrizadora” do plano formal da natureza e corroborando
o modo aristotélico de ver a forma como inseparivel da matéria nos seres vivos, pode-se
observar como em PA I 640b a 641a Aristoteles estd preocupado em nio elencar a forma
[popen] como parimetro suficiente para a defini¢io de um ente. Neste trecho, o Estagirita

critica Democrito por julgar a forma [popcplﬂ como causa essencial na formagio dos entes:

Kaitot ko1 0 1eBvedog Exer v altnv 100 oxipatog popenv, GAN' Spwg ok
otiv &vBpwog. “Ent §' dSUvarov eivar yeipa 6Twoolv Stakelpéviy, olov
XoAkfv 1§ Euliviyy, AV OpwVUp®wG, GOTEp TOV Yeypappévov iatpév. OU
Yap duviioetat Trotelv 1O €autiig Epyov, oTep oud' avloi Aibivot 10 Eautdv

Epyov, oud' 6 yeypappévos iotpdg. [640b 41- 641a 4]

No entanto, um cadiver tem a mesma forma exterior e nio é um homem. Do
mesmo modo que é impossivel que exista uma mio feita de um material
qualquer — bronze ou madeira — a nio ser por homonimia, ou um médico
numa representagio grifica. Pois tal mio seria incapaz de desempenhar o seu

papel, como flautas de pedra ou o desenho de um médico os que deles se espera.

Apesar de um cadédver possuir os mesmos tragos e formas que um homem vivo, eles nio
sdo ditos por ninguém como sendo o mesmo, tal como uma mio feita de bronze ou madeira
nio é chamada mio propriamente dita. A explicagio vem no final: nem o caddver nem uma
mio de madeira ou de bronze podem exercer as mesmas fun¢des que um homem e uma mio de
carne e osso, respectivamente. O que caracteriza, portanto, estes dois exemplos — nio por acaso
ambos dizem respeito a um ente natural?® — é a possibilidade de exercerem o que os define
enquanto tais: 2 mio destinada a pegar coisas e o corpo em fungio da alma inexistem num
cadiver.

Essa impossibilidade de defini¢io tendo em vista apenas o aspecto formal (popen,
oxfpo,) estd respaldada também na prépria definigio de ente natural como encontrada em Fisica
II: “coisas que possuem em si mesmo um principio de movimento e mudanga™®.

Acerca da critica de Aristoteles aos predecessores em PA 1, especificamente a Demdcrito,
comenta Carbone (2011, p. 96):

29 Entretanto, em PA I Aristteles afirma: xai 611 Aektéov @g totoUTOV TO {QOv, KOl Trepl €Kelvou, KOl Ti Kol
TOLOV T1, KAl TV popiwv EkaoTov, GoTep kail Tepi ToU ei60ug Thg kKAivng (PA I 1, 641 a 15)” [é preciso falar da
natureza de um animal, do que ele é, das suas qualidades e de cada uma das suas partes, como se faz ao falar-se da
forma de uma cama].
30 Fisica 11 192b 12.
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O que a explicagio de Demdcrito nio pode compreender é, portanto, a aptidio
das partes de preencher uma fungio propria, porque essa aptidio evidencia ao
mesmo tempo a forma e a matéria, pois é preciso que todas as duas sejam

apropriadas para a atividade que cada parte do corpo deve exercer?.

Este trecho de PA I tem fundamento, portanto, numa concepgio teleoldgica de ser vivo.
Como fica evidente ao longo de todo o livro I de PA, o “para qué”, ou a causal final, é a causa
norteadora dos processos naturais e, deste modo, é ela que direciona primeiramente a forma.
Nio por acaso também é elencada por Aristdteles como a primeira causa’2: “A primeira parece
ser aquela que implica o ‘para qué’ de um processo, ou seja, a sua razio de ser, que é um
principio comum as produgdes artisticas e as da natureza” [Paivetor 6¢ TpwTN, fiv Aéyopev
EVeKA TIvOG: AOYOS Yap ouTOC, apyn &' 6 Adyog opoiwg Ev Te TOIg KATA TEYVNV KAL €V TOLG
pUoeL ouveotnkooiv] (39 b 14-15).

Teleologia esta que é sintetizada em 641 b1 no mote “a natureza faz todas as coisas em
vista de algo” [1) pUoig Evekd Tou Trotel TAvia] e que demonstra também seu alto grau de
importincia numa expressio correlata em IA 2, elencada como premissa para a pesquisa natural,
como visto linhas acima33. Pode-se dizer, portanto, que em ambos os textos — I4 e PA — a
finalidade estd presente como premissa explicita e primeira, servindo de base argumentativa
necessiria para a interpretagio das demais: no IA para a segunda e terceira premissas e em PA
para o conceito de necessidade condicional3+.

E importante notar aqui que, ao sustentar que a forma nio é critério suficiente para
descrever a esséncia de algo, Aristételes utiliza o termo grego popen. E necessirio sublinhar
isto, pois linhas anteriores ao trecho citado de PA, AristSteles, ao se referir A natureza de uma

cama, diz que “de facto, a natureza ‘formal’ é mais relevante do que a natureza ‘material™

31 Ce que lexplication de Démocrite ne peut pas saisir, cest donc I'aptitude des parties a remplir une fonction
propre, du fait que cette aptitude reléve en méme temps de la forme et de la matiére, car il faut que toutes les deux
soient appropriées a I'activité que chaque partie du corps doit exercer.

32 Entendemos primeira aqui como uma prioridade metodolégica e nio necessariamente ontolégica ou cronolédgica.

33 A primeira premissa do 14 guia de fato todo o estudo dos seres vivos, pois esta nio sé tem grande recorréncia nos
textos aristotélicos — como lista Lennox (2001), que faz um estudo pormenorizado acerca de sua ocorréncia e de

outra correlata —, mas também possui muita importincia devido ao seu cardter teleolégico, caracteristica
preponderante no estudo aristotélico dos seres vivos.
3*Sobre necessidade e teleologia em PA, c.f Balme (1987).
3 Para uma discussio mais aprofundada sobre o assunto, também é necessério considerar conceitos como schéma,
que frequentemente vem junto com morphé (c.f: Fisica 11 2, 193b 31-32).
36 Tradugdo de Maria de Fitima Sousa e Silva.
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[Emerpcopeda péMhov v Stopiletv 1o eidog autfic A v UANV], porém aqui Aristételes refere-se
20 €160¢ e nio A popen.

Nio é nosso objetivo aqui discutir as distingdes e similaridades entre popes| e €idoc,
assunto este que nio alcangou unanimidade nem entre os grandes comentadores®”, porém no
que diz respeito a0 menos a essas passagens podemos concordar com Long (2007, p. 2) ao dizer
que “morphé designa a forma enquanto insepardvel da matéria na qual ela é inerente, enquanto
eidos, por ser mais facilmente separado da matéria, é o vocabuldrio usado para determinar a
forma como o principio ontolégico do composto individual”3s.

Conclui-se disso que a popef} nio é suficiente para se definir algo (ainda tendo em vista
a critica a Democrito em PA), pois “cada animal e suas partes tem uma estrutura
teleologicamente unificada de acordo com o fim supremo numa maneira hierdrquica™®
(CHATANI, s/d), fim supremo este que é a perpetuagio de cada espécie, como atesta Aristdteles
em De Anima Il 415b 1 (ANGIONI, 2000).

O aspecto teleoldgico das Sraotdoeig se torna ainda mais preciso em De caelo 11 2. Neste
importante trecho, Aristoteles afirma que se fala em Siaotdoeig dos produtos da rechné apenas
por analogia aos corpos naturais*’, j4 que somente estes tltimos possuem-nas de fatotl. O
filésofo parece nos indicar aqui, entio, que as diaotdoeig se definem no espago que distingue o

ente natural do ente oriundo da técnica:

37 Um quadro geral sobre esse assunto pode ser encontrado em Long (2007).
38 “morphe designates the form as inseparable from the matter in which it inheres, while eidos, because it is more

easily separated from matter, is the vocabulary used to determine form as the ontological principle of the composite

individual.”
39 “each animal and its parts have unified teleological structure under the supreme end in a hierarchical manner.”
40 Aristoteles parece fazer mengdo nesta passagem a divisio estabelecida em Fisica II entre os entes naturais e os
oriundos da técnica.
4 “Somos nds mesmos o referencial para isso. Quando falamos de acima e abaixo, ou direito e esquerdo
relativamente a essas coisas [produtos da rekhné], a referéncia pode ser a nossa prépria mio direita, como com
aqueles que pronunciam ordculos, ou por analogia com nossa prépria configuragio corpdrea e como quando
falamos da direita da estitua; ou podemos preferir a ordem espacial oposta, chamando de direito aquilo que estd a
nossa esquerda, e de esquerdo o que estd 4 nossa direita. Distingdo alguma, porém, é percebida por nés nas proprias
coisas; realmente, se sio giradas, as partes opostas passam a ser designadas por nés de direita e esquerda, acima e
abaixo, ou dianteiro e traseiro” [AN\' év pev ToUTO1g AéYOpEY TO &ve Kal TO KAT® Kol TO SeEL0V Kal TO &pLoTEPOV
TIPOG NPAG ETAVAPEPOVTES” 1] Yap KOTA TA Npétepa SeE1d, (oTep ot pavrelg, fj ko' opoidnTa TOig NpETEPOLG,
GoTep Ta 10U Avdpiaviog, ) T& évavrtieg Exovia i) Ooer, SeEov pev TO KaTA TO NpéTEpOV APLOTEPOV,
aprotepov & 1O katd 1O fpétepov deEidv, [kai Gmiobev 10 katd 1O Hpétepov Epmrpocbev]. "Ev altoig ¢ Toutorg
oUdepiav Opdpev Sragopdv: Eav Yap Avatahv oTpagij, Ta evavria epotpev SeE1d kal ApioTepA Kol v KAl
K&tw kol Eprrpoobev kai &miobev.] De caelo 284b1 21-31.
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A10 KOl OUK €v ATTAVTL COPATL TO Ve KAl KATK Kai To SeE1ov kal apLoTepov
kai 10 épmpoobev kai dmiobev Tnintéov, AAN' Soa Exer KIVOEWS ApYNV €V
auToig Epyuya dvra. [284b 32-34]

A conclusio é que o alto e o baixo, a direita e a esquerda, a frente e a traseira nio
devem ser procurados em todos os corpos, mas somente naqueles que, por serem

animados, encerram no interior de si préprios um principio de movimento.

Dessa passagem, pode-se retirar importantes conclusdes acerca do lugar das diaotaoeig.
As Si001d0€Lg — que nesta passagem correspondem aos pares — nio se encontram nem mesmo
nos objetos da técnica, isto é, em entes que possuem forma e matéria em sua constituicao.
Como visto acima, a teleologia possui um papel importante na constituigio do composto, mas
ser composto de matéria e forma nio é critério suficiente para a existéncia das draotdoeg. A
existéncia das Sro0tdoeig s6 estd assegurada no principio de mudanga que diferencia o ser vivo
do ente da técnica: a alma.

A teleologia que recai sobre as diaotdoeig é de cunho funcional, pois trata do pleno
exercicio das poténcias da alma. Além disso, as Siaotdoeig também sdo uma caracteristica do
corpo animado, enquanto propriedade geométrica dele, isto é, sio os limites [mépag] da
grandeza do ser vivo, que, como visto em Fisica II 2, cabem ao fisico estudar.

Move-nos, a partir desse ponto, a indagagio acerca da relagio entre a wuyn e as
Staotdoeig tal como descrita no De caelo II, 2. Como serd visto a seguir, € no exercicio das trés
poténcias mais bésicas da alma dos seres vivos que as diaotdoeig sio descritas no tratado De
Incessu animalium. O que num primeiro momento poderia ser dito de um 4mbito unicamente
geométrico, passou a0 estudo do fisico na medida em que se trata de uma propriedade
geométrica do corpo que de algum modo se funda na alma e se encontra manifesta, em seus

pares, sobretudo no corpo do homem.
As diaotdoeig no De incessu animalium

Antes mesmo de enunciar as trés premissas que nortearao o estudo no IA — entre elas as
draotdoeig — Aristételes sublinha a importincia do exercicio das fungdes [Epyal para o estudo

dos fendmenos naturais. Nesse trecho, entretanto, optou-se por traduzir €pya por atividades*?,

42 Farquahrson (1915) traduz o sintagma por “all Nature’s work” e Morel (2013) “dans toutes les opérations de la

nature”.
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pelo fato de que este termo parece melhor exprimir aqui as nuances do conceito no que diz

respeito 2 atualizacio da funcionalidade dos entes da natureza.

Apyn O¢ Tiig okéyews UTtoBepEvorg 0i¢ etdBapev ypfioBar ToANGkig TTpOG TNV
pEBodov v guotkiv, AaBovteg Ta TolTov Exovia TOV TPOTIOV €v TTIACL TOIG

Tiig pUoewg Epyors [704b 11-14]

Para o principio da pesquisa devemos assumir as premissas que estamos
regularmente acostumados a usar na investigacao natural, isto é, tomar por certo

o que ocorre de acordo com elas em todas as atividades da natureza [rdvra T

Tfis pUoEws Epyal.

Com o sintagma “em fodas as atividades da natureza” [Ttdvta 10 Tiig pUoEwS Epyal, neste
contexto pré-enunciatirio das premissas do IA, AristSteles parece apresentar uma necessidade
metodoldgica para os estudos dos seres vivos, pois, como visto anteriormente, é s a partir da
atualizagdo do ser natural que se pode dizer o que ele é43. Além disso, este passo é de extrema
importancia, pois serd baseado nos €pya da natureza que as draotdoeig serdo definidas a seguir
no texto. Como sublinha Morel (2013) acerca do objetivo do IA na introdugio de sua edigio,
“Nio se satisfazer com um catdlogo das particularidades, ndo perdé-las mais na abstra¢io, mas
compreender seus principios explicativos através das “opera¢des da natureza™*.

E no capitulo quatro do De incessu animalium que Aristoteles descreve mais
detalhadamente o que entende por Siootdoeis. Elas sio tratadas por Aristoteles em pares: 10
dve kai 10 k&1 (0 alto e o baixo), 10 Eumpoobev kai 10 SmoDev, (a frente e a traseira), TO
SeE1ov kal 10 apiotepdv (a direita e a esquerda).

Sobre o primeiro par, o fildsofo afirma que todos os seres vivos possuem uma parte
superior e uma inferior, tanto plantas quanto animais. Ao colocar ambos os seres naturais em
comparagio, Aristiteles reapresenta a distingdo que serd o critério usado também para distinguir
os demais pares, a fungio [Epyov]: “Nio somente hi o alto e o baixo nos animais, mas também
nas plantas. Porém eles se distinguem na fungio e nio somente na posi¢io em relagio a terra e
a0 céu.” [oU pévov Yap év Toi¢ L@oig €0Ti TO Ave Kai KAT®, MG Kal év Toig guToiG.

SretnTrran &' Epyw, kol ov Beoer pdvov Tij TTpd Te THV YV Kol TOV oUpavov. [705a 28- 31].

43 Fisica I 193a 35.

44 “Ne pas se satisfaire d’un catalogue des particularités, ne pas les perdre non plus dans I'abstraction, mais saisir leurs
principes explicatifs au travers des ‘opérations de la nature™.
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Em seguida, AristSteles, baseado novamente na fungio, define o alto: “De onde vem a
distribui¢io de nutri¢io e o crescimento em cada um é o alto; onde esta termina, o extremo, é o
baixo.” [60ev pev yop 1) i Tpogiis 5146001 kai 1 alEnoig EkdoToLS, Ave TOUT €0TLr TTPOG O
&' (705b.) Eoyatov autn Tepaivet, ToUTo KGTw.] (7052 31- 705b).

Aristételes pode assim afirmar que as raizes sio o alto para a planta e a boca para o
homem, ji que estes sio os locais onde tais fungdes se iniciam. Além disso, por serem definidos
em relagio a estas fungdes (Epya) é que o alto e o baixo existem necessariamente em todos os
seres vivos, pois estas duas fungdes sio de fato o que caracterizam vida nos corpos naturais,
segundo De Anima 11 412a 14: “Por vida entendemos auto-nutrigio e crescimento (...)”.

O argumento de que o Epyov é o parimetro pelos quais as Siaotdoeig se definem ¢é
novamente repetido por Aristoteles ao afirmar que, apesar de o alto e o baixo nio possuirem a
mesma posi¢do nas plantas e nos animais, eles possuem uma relagio pelo fato de exercerem a
mesma fung¢io: “Embora nio estejam em igual posi¢io em relagio ao universo, eles estdo em
relagdo a fungio” ["Eyet &€ Tpog pev 10 Ghov oUy Opoiwg, kata 6¢ 10 Epyov opoiwg] (705b 3).

Em seguida, Aristoteles prossegue na definigio dos demais pares. A frente e a traseira
pertencem somente aos animais, ja que as plantas nio possuem a fung;io que distingue as duas

draoTdoeigts, a saber, a percepgio [oioBnoig]:

ooa 8¢ pn povov i) GAAG kol TG €0Ti, TOIG TOLOUTOIS UTIApYEL TO TE
éprpoobfev kai 10 6mioBev. aiobnowv yap Exer talta mavia, opiletar O¢

Kata TaUTnv 10 Te 6mobev kat 10 Eprpoabev [705 b 9-11]

Os que nio somente estio vivos, mas sio animais, tanto a frente quanto a traseira
os pertencem. Todos estes tém a percepgio e, segundo ela, é definida tanto a

traseira quanto a frente.

E, por fim, mas nio menos importante, Aristoteles distingue a direita da esquerda tendo
em vista a capacidade de se realizar uma mudanca de lugar por si préprio, isto é, realizar um
deslocamento. A direita é, entio, estabelecida como o lugar onde comega a mudanga de lugar e a
esquerda como seu oposto natural: “De onde € o principio natural da mudanga de lugar, este é a
direita em cada um” [6Bev pev Ydp €omt 10U o@patog 1) T kata TéTOV pETaBOMS dpyn

pUoeL, ToUTO pev SeErov ekdoTwv] (705b 19).

4 H4 nitidamente aqui uma taxonomia a partir das Staotdoetg. Para mais detalhes acerca desse ponto, c.f Carbone
(2011).
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Significativamente, o filésofo retoma o argumento da distingio baseada no Epyov
reafirmando que a distingio entre direita e a esquerda, tal como as anteriores, serd fundada neste
conceito: “Tal como os mencionados anteriormente, cada um deles é diferenciado em uma
atividade e nio na posi¢io” [Opoiwg Toig TpSTEpOV elpnpévolg, Epyw Tl kai ou Béoet
drwpiopévov Ekdtepov atd] (705 B 17-18).

Entretanto, apesar de todos os pares das Siaotdoeig serem definidos a partir de uma
fungio natural, o alto e o baixo sio distinguidos também em relagio a posi¢io do universo
(LENNOX, 2009). Aristoteles distingue no capitulo 5 o alto dos seres vivos em relagio a trés

partes do universo (10 6\ov): o alto, o intermediario e o baixo.

Tpiddv §' Sviwv 0wV, ToU Bvew Kol pECOU Kal KAT®, Ta pev dimoda 10 Gvw
TIpOG TO TOU OAou Ave Exet, Ta O¢ TTOAUTIOSA ) &Troda TTpOg TO péTov, Ta SE

PUTA TTPOG TO KATw. [706b 3]

Os lugares sio trés: o alto, 0 médio e o baixo. Os bipedes possuem o alto em
correspondéncia com o alto do universo, ji os polipedes ou os dpodes com o

meio, e as plantas com o baixo.

Acerca da correspondéncia do alto dos bipedes com o do universo, Aristételes explica no
mesmo trecho que o alto do homem é mais de acordo com o universo do que o passaro, por ele
ser o mais natural dos bipedes (c.f 706b 8).

Esse lugar de “mais natural” [10 kata ¢uUowv pdhiota] do homem ocorre em diversas
passagens no IA. No final do capitulo 4, Aristoteles, apds afirmar que “os membros direitos no
homem sio mais direitos” do que os demais, conclui: “no homem os outros principios
[Staotdoeig] sdo mais distinguidos e segundo 2 natureza, isto é, o alto e a frente” [706a 14].

Uma opg¢io para entender o maior grau de distingdo desses principios no homem é
cotejé-lo com a metodologia proposta e seguida na Histdria dos Animais 1 491a 20, em que

Aristételes elege as partes do homem como ponto de partida para sua investigagio:

[Tp&dTov 8¢ 1a ToU avBpdtmou pépn Anrtéov: GOTIEP YAP TA VOPIOHATA TTPOG
TO AUTOLG EKACTOL YVWPIP@TOTOV SoKIpAlouaty, oUtw &1 kal év Toig dANoig:

0 &' avBpwog 1MV LPwV YvwpipdTatov Npiv €€ avaykng EoTiv.
Antes de mais nada sio as partes do corpo humano que importa estabelecer. De

fato, da mesma maneira que cada povo estabelece o valor da sua moeda em face

do termo de comparagio que lhe é mais familiar, 0 mesmo se passa nos outros
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dominios. Ora o homem é, dentre os animais, aquele que por forga das

circunstancias nos é mais cognoscivel.

Se essa passagem parece resolver a questdo das partes “mais distinguidas”, em nada ela
auxilia sobre a questio de o homem ser mais “segundo a natureza”. Aristételes parece corroborar
esse tratamento em PA I 5, 644b 35, em que compara a proximidade do objeto da cosmologia
com o da zoologia, apontando a vantagem do conhecimento das coisas terrestres: “além do mais,
estas coisas estio muito mais perto de nods, elas sio mais familiares e isso equilibra, em certa
medida, o interesse da filosofia sobre os seres divinos” [ET1 8¢ &1 10 TANOLaiTEpal NpPGV elvat
Kal Tfg pUoEWS oiketdTEPA AVTIKATOANGTTETAL TL TIPOG THV Trept T Oeiar prhocogpiav]s.

Além disso, Aristdteles se compromete mais ainda com esse modelo de referencial natural
do homem no IA ao justificar o porqué de a direita ser o principio do movimento baseando-se
apenas em exemplos cujo referencial é humano. Trés sdo os sinais [onpeiov] disso: (i) “todos os
homens carregam os fardos no ombro esquerdo”; (ii) “todos os homens iniciam [0 caminhar]
com a esquerda”; (iii) “os homens se defendem com a direita”. Arist6teles explica cada um desses
trés pontos e, como ja visto acima, justifica tendo em vista o fato de 0 homem ser mais segundo
a natureza que os demais [61x T0 koT& QUOLV Exerv pdhiota TGV Ldwv] [706a 20].

Essas justificativas de cunho antropocéntrico acerca da fungio de locomogio parecem
sugerir uma segunda etapa de referéncia, isto é, se 0 homem é o modelo de referéncia, por
conseguinte, também suas fungdes o sio. Ou melhor: se é a partir do homem que se deve iniciar
o estudo das partes dos seres vivos, devido 2 sua familiaridade, do mesmo modo se deve agir para
com as fung¢des essenciais que caracterizam um ser vivo.

O contexto da segunda defini¢io de alma dada em De Anima 11 1 413a 11-413b 13
corrobora essa segunda referenciagio. Apds ter enunciado uma defini¢io para alma no inicio do
mesmo livro II (“a alma é atualizagdo primeira num corpo natural potencialmente com vida”
412a30), pautada em conceitos como atualizagdo, poténcia e forma (“a substincia formal é
atualizagio” 412a 20), Aristoteles elabora uma outra defini¢io trazendo agora os conceitos de
capacidade [SUvopig] (ou  principio [&pynl) que traduzem as acepgdes possiveis do termo vida
[Cwii], j& que “vida é precisamente aquilo que pode distinguir o animado [¢pyuyn] daquilo que
nio é animado” [413a 22]. Por essas capacidades (também chamadas de faculdades [Suvoypig])

essenciais, Aristoteles tem em vista a nutrigao, a sensagao, 0 pensamento e 0 Movimento:

46 Sobre a ideia de “familiaridade” em Aristoteles conferir APo 12, 71b 19 e Fis 1 1, 184a 16.
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viv &' €t tooolTov elpfabw povov, 0Tt €0TIV 1) Yuyn TOV EPHPEVOV TOUTWV
apyn kal Toutoig @piotal, Opemtik®, olobnrik®, Sravontik®. Kivioet

[413b 11]

Fiquemos, por agora, razoavelmente satisfeitos em afirmar que a alma é a origem
das caracteristicas acima mencionadas, além de ser por elas definida, a saber: pelas

faculdades da nutri¢io, da sensagio, do pensamento e do movimento.

A correspondéncia com IA parece ser exata: Aristteles afirma que a nutrigio é o
primeiro principio natural, pois “esta capacidade de absorver alimento pode existir
independentemente de todas as outras capacidades” [413a 30], como o que ocorre com as das
plantas, que “ndo possuem elas, em relagio a alma, qualquer outra capacidade” [413a 30]. Em
seguida, Aristoteles elenca a primeira caracteristica de um animal, que vai diferencié-lo das
plantas, a faculdade sensitiva [413b 1-2].

Interessa aqui sobretudo o contexto de transi¢io entre a defini¢io de 413a 11 e a de 413b
11, isto é, como Aristételes justiﬁca um novo conceito de Lpuxﬁ. E importante dizer que nao se
trata aqui de duas conceituagdes contraditorias ou excludentes, mas sim de dois modos distintos
de Aristételes descrever o mesmo objeto. E claro que o modo distingue o objefo, mas para
Arist6teles aqui hd uma complementaridade das duas conceituagdes, como fica evidente no

contexto de introdugio do dltimo conceito:

'Eel 8' €k TGOV A0APAOV PEV PAVEPWTEPWV OE YIVETAL TO CAPES KAL KATA TOV
AOYOV YV@PIpQTEpOV, TELpaTEéOV TIAAY oUTw Y' EmeNDeiv Trept altfc. [413a
11-13]

Entretanto, como ¢é das coisas mais evidentes mas incertas que surge o que é
claro e mais cognoscivel segundo a razio, é preciso novamente ir a ela deste

modo.

Aristételes aqui apresenta a necessidade de se elaborar uma concepgio da alma que seja
mais cognoscivel [choplp(f)'rspov], que surja das coisas que sdo mais evidentes, como o
conhecimento dos sentidos. E é exatamente este aspecto que diferencia a primeira conceituagio
da segunda, na medida em que Aristoteles introduz nesta tltima as fun¢des da alma, jd que estas
sdo visiveis, pois se mostram nas atividades da natureza [t& tfjg pUoews Epya], como enuncia o

IA acerca das draotdoeg.
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Apesar de nenhuma passagem do De Anima atribuir tais fun¢des as dtaotdoeig, tal como
é feito no IA, as fungdes sio introduzidas devido 2 necessidade de aproximagio com o
conhecimento sensivel que, como Visto acima, emerge primeiramente do que ¢ mais préximo,
mais familiar, isto é, da observa¢io acerca do préprio homem.

Como as fun¢des emergem dessa preocupagio com o conhecimento sensivel, isso parece
justificar novamente a localizagio das fungdes em relagio ao homem no IA. Em outras palavras,
o fato de o alto ser para 0 homem o principio da nutrigio, a direita o principio do seu caminhar
e a frente o de sua percep¢io parece nortear a relagio entre as fungdes e os eixos.

J& que o homem é ponto de partida para HA, as fun¢des no De Anima, enquanto
oriundas também de uma preocupagio sensivel, corresponderio a lugares que dizem respeito as
fungdes do homem. O IA, portanto, parece expressar esse aspecto referencial do homem através
de suas fungdes.

Deste modo, a defini¢io dos pares das diaotdoeig se fundamenta, no IA4, claramente nas
atividades que os seres vivos exercem. Entretanto, o aspecto tormal, comentado nas primeiras
linhas, também é encontrado no texto em questio.

Ao definir o alto como o lugar de onde vem a nutri¢io e o crescimento no ser vivo e ao
estabelecé-lo como um principio [apyn Tig], Aristoteles o opde ao baixo, que é definido como

limite [mépag]:

6Bev pev yap 1) tiig Tpogiic d1ddoois kai 1 alEnoig ekdoTolg, dvw TolT toTr:
1pog 0 &' Eoyatov aUtn Trepaivel, TOUTO KATW. TO PEV YAp ApyN TiS, TO O¢
mEpag: apyn 8¢ 1O dvw. [705a 35- 705b 1]

De onde vem a distribui¢io de nutri¢io e o crescimento em cada um ¢é o alto;
onde esta termina, o extremo, é o baixo. Um é um principio e o outro limite: o

principio, porém, € o alto.

A fungio que define o alto s6 pode existir enquanto houver uma limitagio de seu espago.
Esse limite formal, entretanto, nio define os eixos direcionais. O que hd aqui é uma
complementaridade entre a fungio, que define uma Sidotaoig e a necessidade formal de ela
ocupar um espago delimitado. A delimitagio ocorre por causa da fungio, mas ela nio existe

num nivel abstrato, ela existe, de fato, dentro dos limites que o corpo estabelece.
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Conclusio

Longe de serem definidos segundo um critério estritamente espacial, as Staotdoeig, por
fazerem parte da constituigio formal de um ser vivo, se atualizam nos corpos vivos a depender da
existéncia de fung¢des essenciais da alma. Entretanto, o cariter formal delas esti presente na
referéncia ao limite [1répag] e no fato de serem propriedades geométricas do corpo. Além disso,
a defini¢io funcional das Siaotdoeig — que como visto acima possui raizes na teleologia
aristotélica — parece tomar O COrpo humano como referéncia, tanto por considera-lo o ser vivo
mais cognoscivel, tomando-o como ponto de partida da investigagio, mas também devido ao
teor antropocéntrico dos exemplos utilizados por Aristdteles para justificar os principios das
funcgoes.

Assim, as fun¢des manifestam as diaotdoeig enquanto propriedades corporais, fazendo
com que a estrutura do ser vivo seja justificada teleologicamente, mas ao mesmo tempo as
escolhas dos principios das fun¢des nio estio isentas de um referente. Os principios das fungdes
espelham as fun¢des do homem, modelo de perfeicio dos entes naturais e que se caracteriza,
portanto, como referéncia de valor necessiria a diferenciagio das multiplicidades dos corpos

naturais.
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