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Apstrakt

Rad se bavi temom tiranije u Platonovoj filozofiji koja je neraskidivno vezana za Platonovu
kritiku demokratije. Stoga, da bi se uopste moglo govoriti o njegovoj kritici tiranije, u radu Ce biti
prikazana i sva druga drustvena uredenja koja on pominje i ¢ija smjenjivanja bivaju odslikana
kroz Zivopisnu paralelu smjene generacija. IzloZicu njegov argument zasto su tiranin i tiranija
u potpunom opozitu sa njegovom idealnom drzavom i kraljem filozofom, ali takode i postaviti
mnogobrojna klju¢na pitanja koja ée u radu biti podijeljena u pet cjelina. U prvoj i drugoj cjelini
¢u govoriti 0 onome $to dovodi do same promjene drustvenih uredenja u Platonovoj , Drzavi”,
stavljajuci akcenat na prelaz demokratije u tiraniju. U trecem dijelu bice prikazan dopadljivi po-
Cetak tiranije, da bi potom u etvrtom dijelu bilo rijeci o vec sasvim uspostavljenoj tiraniji i onome
$to prof. dr Irina Deretic naziva ,povlacenje logosa ili psihopatologija nepravednog tiranina”. Peti
dio Ce posluziti kao osvrt na razmisljanje o tome da tiranina mozda treba i sazaljevati, kako i sam
Sokrat govori, a zatim i razmatranje teze Cincia Aruze (engl. Cinzia Arruzza) da je Platonova
kritika tiranije zapravo njegova kritika demokratije.

Klju¢ne reci
tiranija, demokratija, drustvena uredenja, psihopatologija, Platon

Uvodne napomene

Kao vodilja prve cjeline bice iskori$¢ena interpretacija prof. dr Dereti¢ iz djela ,Logos,
Platon, Aristotel“ da svaki oblik vladavine proishodi iz onog prethodnog, a raspada se na
osnovu svog unutrasnjeg defekta, upravo zato $to u sebi sadrzi klicu vlastite destrukcije.
(Dereti¢ 2009:59) Na to ée se nadovezati Platonovo predstavljanje o¢evidnih oboljenja
svih oblika vladavine, na kraju navode¢i tiraniju kao najdefektniju i najgoru. Ta oboljenja
su prikazana i kroz metaforu generacijske dekadencije, pa je tako timokrata otac oligarhu,

' Radje raden na osnovu diplomskog rada ,,Platonova krtika tiranije".
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oligarh otac demokrati, a demokrata tiraninu i ovaj proces je degenerativan — svaki sin biva
gori od svog oca. (ibid.)

U drugom dijelu izloZic¢u $ta je ono $to je oboljela klica demokratije iz koje proklijava
tiranija i za$to to sjeme nije odmah uodljivo. Za to obja$njenje vazni su ti pocetni i krajnji
oblici svake vladavine, koji i ukazuju na misao iz IX knjige ,Drzave“ da u svakom tom obliku
ima necegaidobrogizlog, ili mozda preciznije — zavodljivog i razorljivog, $to je neizostavno
vezano i za samu ¢ovjekovu dugu. (Drzava, S80b) Stoga ée sustina prvog dijela biti izlaganje
te smjenjivosti i pokretnosti samih uredenja sa vaznim ukazivanjem na ideju da demokratija
biva nesvjesna porodilja tiranina i tiranije; radanje ropstva iz krajnje slobode.

U trecem dijelu ¢u govoriti o pocetku vladanja tiranina. Predoci¢u Platonove opise
njegove pocetne $armantnosti i blagosti, te sveopste prihvacenosti od strane demosa. To
¢u jos bolje odslikati kroz pominjanja onoga $to sam konstruisala kao tri stadijuma svake
vladavine — borba sa ocem, opojnost, kao i borba sa sinom koji inicira kraj mo¢i; biram da
pocetak vladavine tiranina bude prezentovan kao vrijeme opojnosti. Opojnost kao trenutno
doba mira izmedu dvije borbe, koja se ne vezuje samo za samog vlastodrsca, ve¢ i za ushice-
nje, entuzijazam mase zbog do¢ekane promjene.

Cetvrta cjelina Ce se ticati razvijanja psihopatologije najnepravednijeg ¢ovjeka i gublje-
nja, onoga $to nazivam opojnom fazom vladavine, koje se desava uporedo sa povla¢enjem
logosa kod vode. Koriste¢i se argumentom iz djela ,Logos, Platon, Aristotel” da je propa-
danje odredenih oblika vladavine sasvim nedvosmisleno vezano za moralno propadanje
gradana, posrnude polisa i samog tiranina, kao predvodnika istog tog drustva, izlozic¢u pri-
mjere koje Platon navodi da se gotovo neizostavno dogadaju u ovom stadijumu vladavine.

Peta cjelina ¢e ujednom dijelu sasvim slijediti iz cjeline o psihipatologijii bi¢e njen na-
stavak pracen preispitivanjem teze da se treba sazaliti nad tiraninom, onako kako to Platonov
Sokratikaze, jer on, tiranin, koji je porobljiva¢ svima, je rob i sebi samome i najudaljeniji je
od istinski ugodnog zivota (Drzava, 587b). Tu Zelim da se posvetim detaljnijem predstavlja-
nju procesa kojim tiranin postaje zrtva sebe i svojih Zelja. Podrobnije ¢u ispitati i tezu, koju
izlaze C. Aruze, u djelu A wolf in the city, da je Platonova namjera bila ne kritika tiranije,
koja je gotovo iskarikirano prikazana u namjeri da bude pojmljena u svom svom uzasu, ve¢
je osvrt na tiraniju bio svojevrsna i brutalna kritika demokratije koja biva prepoznata kao
tvorac, ne samo najoboljelijeg sistema, ve¢ i najnepravednijeg ¢ovjeka. (Aruzze 2019: 23)

Generacijska dekadencija

Platon je u DrZavi ustabilio svoju idealnu drzavu i podrobno objasnio kako bi ona mora-
la da izgleda, funkcionise i ko bi njome morao vladati — kralj filozof. Gotovo kao zaseban dio
djela izdvajaju se osmo i deveto poglavlje koji bi mogli stajati samostalno, jer se bave losijim
oblicima politi¢kih uredenja. Takva uredenja nisu nesto $to Ce biti sprije¢eno stvaranjem
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idealne drzave ili nestajati sazrijevanjem drustva do potrebe za Platonovom drzavom, ve¢
¢e se upravo Kalipolis (rpa. KaMimolig)? raspasti, i raspadace se u gore od sebe sve dok se

ne dode do najnepravednijeg uredenja i najnepravednijeg ¢ovjeka.

»Tesko je da e se jedna drzava, uredena kao $to je vasa, poremetiti; ali posto sve ono
$to postaje mora i da propadne, to ni vase uredenje nede trajati vje¢no, nego Ce se
raspasti.“(Drzava:546a)

Dekadencija drustva je neizbjezna prema onome $to su Sokratu izrekle Muze, a §to je
navedeno u gorenavedenom citatu, jer je vrijeme plodnostii neplodnosti daleko apstraktnije
kada se ti¢e duse, nego kada se ti¢e obrade zemljista. Kada govorim o plodnom i neplodnom
vremenu, pozivam se na Platonovu teoriju gdje on izvodi gotovo matematicki prora¢un kojeg
bivladar morao da se drzii preko njega odreduje ¢ak i vrijeme kada ¢e se narod razmnozavati.
Kako ¢e biti iznimno tesko i idealnom vladaru da to ¢ini uvijek bez greske i sprovodi isto to
uvijek bez zadrske, tako ¢e se i radati djeca u neplodno vrijeme i takva radanja ¢e biti rdava.
(Drzava: 546d) Samim tim ¢e i Kalipolis propasti i nastaja¢e mnogo nepravednija drustva.
Da bi se razumjelo o kakvoj se generacijskoj dekadenciji govori, vazno je napomenuti od-
nos duge i polisa (moig). U osmoj knjizi Drzave, na samom pocetku, Platon kroz Sokrata
gOVori:,,3HAIIl AU TH A ICTO OHOAHKO KOAMKO MMa BPCTa AP)KaBa MOPA MIMATH U BPCTA AYACKUX
Kapaxrepa. Basaa He Mucammn aa ce ApxkaBHa ypehema pabajy ,us xpacra nau us crujene’, a He
H3 KapaKTepa AyAH KOjU AP)KaBy IIOBAAYe Kao Ter Ha Tepasujama. (Apkasa: S44e)

Platon izjednacava ljudski karakter sa drzavnim uredenjem. Iz prevlasti odredenog ka-
raktera dolazi do stvaranja drzavnog uredenja koje nali¢i onim osobinama koje ima drustvo
koje ga je izrodilo. Prelazi iz jednog uredenja u drugo se de$avaju zbog unutrasnje slabosti
predasnjeg (Dereti¢ 2009: 69). Slijed koji nam Platon nudi je od aristokratije do krajnje
tacke, koja bi bila tiranija, ali to ne treba razumjeti kao doslovan slijed, a ponajmanje neki
nuzan istorijski tok. Ono §to jeste u Drzavi gotovo izvjesno je da klica raspadanja postoji u
svakom od ovih ustrojstava i ona je neizostavno vezana za samu krhost ljudskog karaktera.
Slikovito se to prikazuje kroz odnos oca i sina, gdje o¢eva slabost, postaje opterecenje sinu
koji, shodno tome, zudi za sopstvenom boljom pozicijom, jasno uvidajudi faliénost u karak-
teru svog roditelja. Tako je ¢ovjek koji je sklon takmicenju, ¢ovjek koji ima dispoziciju da
stvori timokratiju, a u ve¢ stvorenoj timokratiji, drustvo ée cijeniti upravo nadmetanje. Ovo
uredenje, koje je uzeto za primjer, kao i svako naredno, u sebi sadrzi i zlo i dobro (DrZava,
548d) U timokratiji, mada preovladava sréanost kao najvaznija osobina, ¢ovjek tesko da
moze biti sposoban da ipak ne cijeni novacisvakakva druga materijalna dobra. Ako seinade
kakav dobar otac, koji uvida da se u timokratskoj vlasti rada lakomost medu najznacajnijima
u drudtvu, on moze poceti da osje¢a odbojnost prema novcu i alavosti. Po¢ece da odbija

> Ime koje Platonov Sokrat koristi za utopisticki polis, idealnu drzavu. Takode znaciilijepi grad, KaX\i

- lijep, molg - grad
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bilo kakve pocastiizvanja od onih koje smatra nedostojnim i kvarnim po ono $to on vjeruje
da njegovo uredenje mora biti, ali takav otac ¢e prvo kod svoje zene izazvati prezir. Njoj ¢e
djelovati da se njen muz ne nadmece dovoljno, da ga ne doti¢e nezavidan polozaj porodice,
te da je manje muskarac i manje ugledan od ostalih. (ibid.) Nezadovoljna Zena se neée libiti
da svoje razmisljanje prenese sinu koji ¢e, u zelji da bude ve¢ii mudriji od svoga oca, poceti
da daleko vi$e cijeni novac od takmic¢enja. U tom udaljavanju od pocetne ideje timokratije
i uranjanjem u sujetu, koja je neizbjezna u situaciji gdje umjesto razuma preovladava sréa-
nost, dogodice se i njeno propadanje, ali i radanje jednog novog uredenja. Oligarhom, koji
sleduje iz timokrate, neée vladati ni sréani ni razumski dio duge. On ¢e odbaciti sve ono $to
su bile vrijednosti roditelja i vodi¢e se materijalnim. Svoje zadovoljenje ¢e pronalaziti u
posjedovanju novca, pa ¢e biti i $tedljivi dobro ¢e kalkulisati. Bogati i $tedljivi otac, rodice
razmazenog i rasipnickog sina — demokratu. U Zivotu mladog demokrate ,,Nikakvog reda
i nikakve potrebe nema u njegovom Zivotu: to on smatra slatkim, slobodnim i blazenim
zivotom, i za sve to vreme on uziva‘(Drzava, 561d) Jedan takav mladi¢ odbija da stepenuje
svoja zadovoljstva, on se zalaze za jednakost izbora i potreba i teze pravi razliku izmedu
dobrog i rdavog (ibid.,561c)

Samim tim i ¢itavo drustvo postaje jedna Sarenolika pijaca razli¢itih ubjedenja i zelja.

U drustvu ukom je sve dozvoljeno i sin postaje jednak ocu, shodno onome $to Platonov
Sokrat tvrdi ve¢ u drugoj knjizi o pravilnoj raspodjeli radova prema talentu i znanju (Drzava
370c), to drustvo ce se ugusiti u sopstvenoj slobodi. Sve niske strasti ogrnute su plastom
slobode i jednakosti. Pretjerana sloboda vodiée u pretjerano ropstvo i tiraniju (ibid. $64a)
Upravo ova dekadencija se i najbolje interpretira rije¢ima prof. dr Irine Dereti¢ da je rije¢ o
povlacenju logosa, te je svaki sledeci sin sve dalji od racija.

Gotovo karikaturalno predstavljanje svakog uredenja, kroz temporalnu pri¢u gdje se
politike generacijski smjenjuju, vode¢i se prevashodno psihologijom svake li¢nosti koja
tu smjenu vrsi i utemeljuje nesto novo, daje ispise koji kasnije nisu strani ni u svijetu knji-
zevnosti. Platon ne nudi nuzno sijaset pozitivnih primjera koji se mogu vezati za svako od
ovih drustava, te je kritika demokratije, pogotovo za nae poimanje, nekad i isuvise ostra ili
budi zabrinutost. Stoga se vrijedi osvrnuti na njegovu definiciju demokratije u Zakonima.
U Zakonima Atinjanin poredi demokratiju sa muzikom. Kvalitet Zivota ¢e zavisiti od inte-
lektualnih i moralnih osobina upravljaca, kao $to ¢e kvalitet muzike zavisiti od onoga ko istu
izvodi. U tom kontekstuisloboda ¢e mo¢i da se ispolji kao samovolja, ili kao odgovornost
za vlastite postupke, $to je bitno drugacije stanoviste od onoga $to nam je ponudeno u Dr-
zavi. Rekla bih da je, kako sa demokratijom, tako i svakim drugim objasnjenim uredenjemu
Drzavi, prikazan najgori ishod. Zanemarimo li potencijalni manjak preciznosti ovih prelaza
iz jednog drustva u drugo, paiizvjesnu jednostranost u opisu svakog od navedenih, Platon
daje neosporno zanimljivu teoriju o fragilnosti ljudskog karaktera koji nije primarno voden
logosom i temeljnim obrazovanjem. Uzevsi u obzir ova dva razli¢ita opisa, vjerujem da ono
$to demokratiju ¢ini loSom jeste ta njena nepredvidljivost. Ukoliko bi bila vodena od strane
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plemenitih i znavenih ljudi, ona bi bila tik iza Kalipolisa po valjanosti, medutim, ako se bude
raspadala zbog svog unutra$njeg defekta koji bi se rasirio po drzavi, kao posast, onda bi ona
vodila u nered i teror. Dakle, potpuna sloboda bez obrazovanja vodi¢e do nerazumskih
izbora, a svako predavanje bilo ¢emu $to nije, ne samo zdravorazumsko, ve¢ i pravedno,
vodice u sve dalju dekadenciju. Strah od tiranije je prisutan i to nije jedino primjetno u
ovom djelu anticke greke filozofije, vec je od strane istori¢ara prepoznat kao gotovo sveopsti
strah starih Grka. Sta god da je opsti razlog za takav strah, neosporno je da je kod Platona
on izazvan nepovjerenjem u snagu ¢ovjeka da se odupre pozudnim djelatnostima. Samim
tim, ako otac ne vrednuje razum i ne postavlja ga kao glavnog vladara, ve¢ naglasava druge
potrebe, koriste¢i se razumom u vecoj ili manjoj mjeri, ali dakako ne na onaj na¢in na koji
Platon vidi da bi bilo ispravno, ne moze se o¢ekivati da ¢e sin mo¢i da vrednuje bestrasni

zivot, pogotovo ne kad je i Kaliplolis osuden na propast.

Demokratija kao porodilja tiranije

Kao $to sam istakla i u Uvodu, demokratija biva nesvjesna porodilja tiranije. U svojoj
naizgled bezazlenosti, $arenolikosti i slobodi, ona krije klicu potpunog razora i nemorala.
Opisana kao bolest koja dolazi spolja, koja uspijeva da lako zavede sina jednog oligarha zbog
njegovog manjka obrazovanja (Jeanne Dean 2007:54). Nezasitost i zanemarivanje visih
vrijednosti koje su bile svojstvene oligarhu, te su se prenijele na njegovo potomstvo, bivaju
pogodno tle da to potomstvo bude razlog raspada oligarhskog drustva. U svom hednoizmu,
demokrata je blag prema osudenicima, jer je blag i prema soptvenim gre$kama i popustljiv
prema sopstvenim potrebama. Demokratija biva predstavljena kao anarhi¢na i prikazuje je
kao pijacu na kojoj se mogu na¢i sva druga uredenja i bez osude ¢e se posmatrati bilo kakve
naklonosti i izmijenjene vrijednosti (Drzava, $57d). To biva tako jer ona bez ikakvog reda
dijeli svima jednakost. Ovo ne zna¢i da ¢e svaki ¢lan tog uredenja biti isti, upravo suprotno,
ukoliko je prijatelj drzave on ¢e nesmetano uzivati sva prava, ali ¢e mo¢ii da se posvecuje
svojim nagonima (DrZzava, $58b-c). Takvo opste stanje, primje¢uje Sokrat, vrlo brzo se
usunja i u svaki dom, te otac pocinje da se plasi sina i biva sinu jednak. Potom se u¢itel;
dodvorava u¢enicima, stariji se prilagodavaju mladima, robovi bivaju jednaki sa robovlasni-
cima (Drzava, 562e-563c). Nacin na koji Platon odslikava ovakvo drustvo obiluje njegovim
otiglednim gadenjem prema i takvom pojedincu i takvom uredenju, prevashodno sto se
demokratija najvi$e udaljava od zdravog razuma, a da ne govorimo koliko je daleka od nje-
govog Kalipolisa. Neobuzdanost koju on smatra karakteristikom demokratskog drustva je
ono $to bi se moglo re¢i da je najve¢a meta Platonove kritike, a neobuzdanost je sasvim jasno
produkt neobrazovanja duse. Ono $to je najlakse uocljivo kao smetnja da Platon prihvati
demokratiju, makariu nacelu, je raspodjela poslova koja se bitno razlikuje od onoga $to on
smatra pravednom raspodjelom rada u idealnom drustvu. Ukoliko gradani mogu sami da
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biraju poslove i mijenjaju onda kad im se pojavi Zelja za tim, razumski dio se povlacdii predaje
na$em nagonskom dijelu duse i tako ¢e se lako desiti da ¢e bitne poslove u drustvu obavljati
oni koji nisu kompetentni, ali su samoproklamovani prijatelji naroda (Santas 2010:174).
Vlast biva birana ne po ¢asti i zasluzi, ve¢ kockom (Drzava, 557a).

Platon u Drzavi demokratu vidi kao osobu koja ne pravi hijerarhiju svojih potreba, ne
odvaja ono $to je primarno od onog $to je sekundarno, a nerijetko ni dobro od loseg. Na-
mjera da se sve postavavi kao stvari istovjetnih vaznosti ima svoju posledicu koju G. Santas
naziva problemom konflikta Zelja (Santas 2010:177). Sta ¢e se dogoditi u situaciji u kojoj
takav ¢ovjek ima istovremenu Zelju da se odmori, ali i posveti intenzivnoj analizi ruskih
klasika? Dakle, $ta ¢e se dogoditi kada se ¢ovjek toga drustva nade pred izborom izmedu
svojih potreba, koje ne moze rijesiti, a da ne dode do konflikta unutar njegove li¢nosti.
Demobkratija, propagirajuci jednakostiislobode, ne nudi precizne smjernice svom ¢ovjeku
i on ostaje pred zeljama kojima nije u stanju da samostalno odredi vrijednost.

Kako je Platonu pocetak Zivota djeteta najvazniji, onda je zivot djeteta rodenog u ovom
sistemu bez ikakvih vrijednosti, to je vladavina zakonitih, ali nepotrebnih Zelja i apetita
(Reeve2006:196). Medutim, mada se kod njega ne uo¢ava ni najmanja blagonaklonost
prema demokratskom ¢ovjeku i njegovoj drzavi, gdje djeluje da je upravo prema ovom
uredenju i najostriji, nije nemoguce da, se ¢ak i iz njegovih rijeci, uodi $ta je ono $to je za-
vodljivo i, bar naizgled, dobro i humano u ovako uredenoj zajednici. Dodajmo, neskromno,
njegovom promisljanju i malo sopstvenog iskustva ilako je vidjeti da demokratija, makar u
svom zacetku, mora djelovati pravednije od oligarhije, mada je po Platonovom mjerilu ona
na samom kraju i porada najvece zlo.

Postavlja se pitanje kako iz takvih sloboda, dobijamo ropstvo i tiraniju. Oslanjajudi se
na, njemu neupitnu slabost ljudskog karaktera, on navodi da ¢e ljudi Zeljni slave, prevrtljiv-
ciineradnici, poceti da optuzuju bogate, kojih dakako ima u demokratskom drustvu, da
pokusavaju da izdaju narod i uspostave oligarhiju (Drzava, $49d-564c). Ovaj prepredeni
sloj drustva Platon naziva trutovima — u svojoj biti oni su beskorisni, ali to ne umanjuje
njihovu alavost i potrebu da de, preko navodnih demokratskih na¢ela, domognu ve¢e mo¢i
i znacajnijih privilegija. Trutovi svojim vjestinama uspijevaju da zavedu najmnogobrojniji
sloj — demos, ukazujuci na sebe kao na njihove spasitelje i glasnogovornike, uporedo kleve-
¢udéiimudéne pred narodom. Njih mozemo posmatrati kao beskorisne, ali ni on ne osporava
logi¢nost ovakvog ishoda, koju pronalazi u ¢ovjecijoj dusi koja je sklona da prigrabi ono
$to joj ne sleduje.

U Gorgiji kroz Kalikulusa on kaze, pozivaju¢i se na ono $to bi mogli nazvati principom
prezivljavanja najjaceg, da e svaki ¢ovjek, koji ima moguénost da pridobije za sebe bilo
kakvu vlast, imati Zelju da uredi svijet po svojoj samovolji i da se podredi tiraninu unutar
sebe. Tako ¢e pravednost biti ograni¢enje nametnuto od slabijih, a onaj jaci ¢e zeljeti da se
oslobodi stega prosje¢ne mase i onoga $to ne podlijeZe prirodnim, ve¢ politi¢kim zakonima
krojenim za $to ve¢u dobrobit onih koji se sami ne bi mogli zastiti, niti bi sebi i§ta mogli
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prigrabiti. Zato su neumjernost i razuzdanost vrline za ¢ovjeka kojeg bi Platon i Platonov
Sokrat mogli smatrati izvitoperenim (Gorgija, 492a-492d). Nezasitost o kojoj Kalikulus
govori ¢e roditi tiranina, ali to ne znaci da ¢e takav ¢ovjek, koji uvijek Zeli vise, otima, pre-
sipa i svoje zadovoljenje nalazi u hranjenju ne samo politi¢ki nezakonitih, ve¢ i po prirodi
nepotrebnih apetita, biti sre¢an, jer se odmetnuo od moralnog i prepustio svojim nagonskim
potrebama (Reeve 2006:196). Takav zivot nije dostojan ¢ovjeka i nikako se ne moze pri-
kazati kao uspje$niji od Zivota skromnog pravednika. Zivot halapljivca je daleko i od Zivota
kaznjenog mrtvaca iz Hada (Gorgija,493a-493d) koji presipa vodu kroz Suplja sita, nego je
najsli¢niji zivotu prozdrljive patke (ibid. 494b).

Ipak, ovi u kojima se javlja potreba da, prema Sokratovim rije¢ima, Zive Zivot prozdrljive
patke, a po Kalikusovim zapravo Zele Zivot vredniji od Zivota kamena koji se za svoje potrebe
ne borii prihvata stege, uspijevaju da zavedu narod svojim lukavstvom, pravdajuci potrebu
zabunom rije¢ima da se od bogatih treba oteti to $to su nepravedno zaradili, te to podijeliti
medu demosom (ibid.566a). Narod, vjerujudi da to zasluzuje, staje iza onoga najglasnijeg
medu trutovima, omamljeni laskavim rije¢ima demagoga koji nadrazuju one neopravdane,
ali postojece Zelje za imanjem viSe dobara i da uz to budu potpuno slobodni od svega onoga
$to im se mozda i do tada nametalo. Ta nemogu¢nost da se ukrote ti jaki nagoni pojedinaca,
okupljenih oko istog cilja, a potom i oko jednog ¢ovjeka, dovode do potpunog predavanja
svoje slobode onome za koga misle da je njihov spasitelj i glasnogovornik. Predaju slobodu
u nadi za ve¢im dobitkom, a zapravo postepeno postaju robovi, ne samo sopstvenih svje-
tonazora, ve¢ i bududeg vode. Naivnost i neobrazovanost mase odrasle u drustvu u kom je
jedina vrijednost u slobodi, dovodi do njihove potpune zaslijepljenosti zbog koje ne moze
uvidjeti lazljivost i beskrupuloznost trutova, te svog neprijatelja pronalaze u onima koji
pokusavaju da ih kritikuju zbog njihovog bezakonja i neumjerenosti (Tarnopolsky 2010:
25), a vrlinu vide u zadovoljstvima.

Ovakva Platonova kritika demokratije i ulaska u tiransko drustvo je vrlo sli¢na mnogo-
brojnim kritikama upuéenim klasi¢nom utilitarizmu DzZ. Bentama. Iz istih razloga iz kojih i
Sokrat napada demokratsko uredenje i demokratskog i tiranskog ¢ovjeka, izmedu kojih je,
u tom njihovom prelazu, gotovo pa nemoguce napraviti znac¢ajniju razliku, Tomas Karalajl
kritikuje utilitaristicku tezu koja tvrdi je dobro ono $to je zadovoljstvo, pejorativno takvu
filozofiju nazivaju¢i filozofijom svinje (Crisp 2017).

Onda kada narod protjera, ubije i otme od bogatih, pomazu¢i skrivenom tiraninu da
sebi raskr¢i put do drzavnih kola, demokratija ¢e prestati, a demos e, u o¢ekivanju izgradnje
boljegilagodnijeg zivota, prisustvovati samo rodenju savr$enog tiranina.
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Pocetak vladavine tiranina - vrijeme opojnosti

Pocetak vladavine tiranina dolazi nakon velike krvi. U Drzavi njegov dolazak je prikazan
kao neminovno buran, gdje demos svjesno ubija ono $to pocinju da posmatraju kao retrgo-
radnu i fali¢nu konstrukciju svojih demokratskih o¢eva. Ipak, onaj kojeg je doveo narod se
ne moze odmah prikazati onakvim kakav on jeste, te on, vise nego bilo koji prije njega, na
pocetku biva laskav i blag. Portretisace se kao pobjednik, ¢ovjek iz naroda, a nadasve veliki
pravednik koji je spasao ljude iz kandzi zlih oligarha, pa otevsi novac bogatima, razdjelio
bogatstva narodu.

Nerijetko se Platonov opis idealne drzave naziva utopistickim, od ¢ega se, moguce,
ni on sam ne bi branio, ali se isto tako, u potrebi da se odbrani demokratija, pored epiteta
strogosti i ostra$¢enosti Platonove prema tom ustrojstvu, navodi i da je ona takva da, mada
postoji bojazan za nastanak tirjanstva, ta $ansa ipak biva svedena na mnogo manji stepen
negoli u bilo kojoj drugoj vrsti politicke organizacije. Bez Zelje da do kraja branim ili opo-
niram toj tezi, bilo bi ipak zahvalno navesti, ukratko, nekoliko istorijskih fakata u kom je
tirjanstvo doglo na vlast preko naroda, jer se izdavalo za ispravno i pravdoljubivo. Pred
Drugi svjetski rat, bivsi osudenik Adolf Hitler, kom su javni nastupi bili zabranjeni $irom
tada$nje Njemacke, zapocinje kampanju 1926. godine, pod nazivom ,,Zasto vojnik sa prve
linije fronta, Adolf Hitler, ne moze da govori?“(Tuvedzi¢ 2015). Namjera je bila da se dojmi
kao Zrtva i ¢ovjek koji je stradao rame uz rame sa njemac¢kim narodom u Prvom svjetskom
ratu. Tada on pocinje graditi karijeru zastupnika naroda koji drzi zapaljive govore i pati sve
patnje njemackog Zivlja. Godinama potom, neumorno gradedi sliku sebe gdje se javnosti
prikazivao drugacijim od ostalih politi¢ara, a po svom izgledu je bio razli¢it i od bogatasa
koji su investirali u njegovu partiju, 1932. godine Adolf Hitler postaje vladar (ibid.).

Dakle, nalik ovom istorijskom primjeru, se odvijao i Platonov hipoteticki slu¢aj, dvije
hiljade godina prije nacisti¢tke Njemacke i mnogih drugih tiranskih uredenja koju su uslijedila.

Jednom kada tiranin pridobije sve simpatije naroda, kada se osjeti bezbjedno, a demos
postane zadovoljan ishodom svoje borbe, on po¢inje uvidati da narod koji ga je tako poletno
doveo na vlast, moze postati i njegov neprijatelj, a nadasve njegova smetnja u pokusaju da
ispuni svoju dugo ¢uvanu potrebu za samovlagéem i diktaturom. Upravo onako kako to i
Trasimah vidi u Prvoj glavi, nepravic¢ni tiranin ¢e biti izvjesno vrlo domisljat, ma kako mi to,
s eticke strane, nazivali (Drzava, 349d). Voda se vlada nalik na ono $to Makijaveli daje kao
priru¢nik vladaocu, a to je svaki vladar treba da ostavi utisak blagog, a ne svirepog ¢ovjeka
(Makijaveli 2003: 153). Mada Platon ne daje iscrpan opis onoga $to u prvim danima radi
mladi tiranin da bio dopadljiv i voljen, ipak imamo dovoljno jasnu sliku. U to prvo vrije-
me, on ée pozdravljati svakoga koga sretne i pruzati osmijeh (Drzava, 566e¢). Na taj nacin
pokusavace da odvoji sebe od onoga $to je, navodno, sam zamjerao bogatasima, koji su se
ususkali u svojim privilegijama i dobitima, tako da su se jasno razlikovali od obi¢nih ljudi,
mada su se nazivali jednakima. Bi¢e mu vazno da da dojam da nije on na vlasti sam, ve¢ je
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on, kao njihov, kao narodni, dosao da bude njihov sluga i borac protiv svega onoga na ta je
on prethodno ukazivao kao boljku drustva izgradenog od strane njihovih roditelja. Izdavace
se za onoga ko ima pravo znanje, pa ¢e tvrditi dai protiv starih zakona treba raditi i odbaciti
obi¢aje (Drzavnik, 301c).

Razlog zbog kog sam pocetak ove vladavine nazvala vrijeme opojnosti jeste sto se dojmi
dakroz te sitne prikaze navodnog dobro¢instva i skromnosti, vladar uspijeva da op¢ini one
koji su ga doveli na vlast, da ¢e potom mo¢i dovoljno dugo da ih ima kao svoje zastitnike
i sledbenike. Vrlo brzo tiranin zapocinje ratove, za iste trazi novac od gradana, pravdajuci
takve namjere odbranom od spoljasnjeg neprijatelja. Podanici taj novac daju, siromase se,
a potom se posvec¢uju svakodnevnim poslovima kako bi taj novac povratili. Za to vrijeme
tiranin uspijeva da o¢i naroda skloni sa sebe, a to malo zdravomisle¢ih i slobodoumnih $to
je ostalo, predaje neprijateljima u krvavim borbama, stavljajuéi ih u bojne redove (Drzava,
567a). Nakon ovih opisa Glaukon primje¢uje da narod mora poceti da mrzi izabranog vodu,
ali bih se ja usudila da kazem da vrijeme opojnosti tada jo$ uvijek ne prestaje. Kao $to je
prethodno pomenuto da pojedinac nije spreman da prihvati da ga ne sleduju sva dobra, niti
da ono $to mu moze izazvati zadovoljstvo nije ono $to je prava sre¢a (ebSawpovia), isto tako
nece biti voljan da prizna da njegova borba, ne da je bila uzaludna, ve¢ je donijela gore od
onoga §to prethodno bilo.

Prvi koji ¢e primjetiti oholost vode nece biti narod koji je odve¢ okupiran sopstvenim
prezivljavanjem, nego oni koji su mu najvi$e pomogli pri usponu, te su i sami u novom po-
retku postali mo¢ni (Drzava, 567b). Vjerujuéi u svoju nepogresivost, a iznad toga u svoje
prirodno pravo da uzme $ta mu se prohtje i da mu na tom putu nita ne predstavlja prepre-
ku, on ¢e uklanjati sve one koji mu se budu ¢inili hrabrim, ponositim i mudrim, sve dok ne
ostane nijedan koji nesto vrijedi (ibid.). Kada to uzme maha, pa u toj svojoj oholosti i strahu
pocne da postaje sve vi$e vuk, a sve manje ¢ovjek, i sljepilo opijenog demosa prede i na njega
samoga, i sam narod ¢e pocinjati da ga mrzi i da mu radi o glavi.

Psihopatologija tiranina

Da bi se mogao razumjeti tiranin u potpunosti, mora se navesti pomalo kontroverzna
i mozda ne sasvim ubjedljiva Platonova teorija o tripartidnoj dusi. Platon dusu tijeli na tri
dijela — animalni ili nagonski dio duse (0 ¢mBopntikév), sréani (10 vpoedec) i razumski
dio duge (10 Aoylotikév). Kod svakog pojedinca, sem kod filozofa koji uspijeva da spro-
vede harmoniju unutar sebe, ova tri dijela duse su u stalnom sukobu. Razli¢iti ljudi daju
prevlast razli¢itim dijelovima (Reeve 2016: 135). Mada se moze raspravljati o ubjedljivosti
ove teorije, bilo bi moguce analizirati Platonovog tiranina ¢ak i po mjerama savremene
psihologije. Ukoliko se, pak, tripartidna teorija ne uzme u obzir, autorovi dalji prikazi svog

najnepravednijeg ¢ovjeka u Drzavi, mogu djelovati kao vjesti, metaforicki opisi vrsnog pisca
jnep jeg cov) gudj ] P gp
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koji prikazuje mnogobrojna iskusenja i padove tirjanskog ¢ovjeka. Klju¢na razlika izmedu
onoga §to danas poznajemo u psihologiji i filozofiji, i onoga $to je postulirao Platon jeste
u samoj kompleknosti pojma racionalnosti. Prema preovladavaju¢em shvatanju u moder-
nim koncepcijama racionalnosti, razum ima kognitivnu i instrumentalnu funkciju, a nika-
ko vrijednosnu, dok Platonov razum nije ni vrijednosno neutralan ni motivaciono inertan
(Dereti¢ 2009: 81). Razum ima vlastite Zelje i prirodnu naklonjenost ka dobru i ka znanju.
Dakle, iz ovoga je jasno da onaj u ¢ijem Zivotu vodstvo nije preuzeo razum, vec je ostavljen
da sluzi drugim djelovima duse, je udaljen od dobra i od znanja. Dusa nepravednika vodena
je nagonskim dijelom koji je zaduzen za nase najprimalnije potrebe (Reeve 2006:136).
Razumski i sréani dio su pot¢injeni snazi nagonskog dijela koji je u svojim potrebama iraci-
onalan, nezasitii samim tim vje¢no nezadovoljan. Kako bi do$ao do ispunjenja svojih Zelja,
takav ¢ovjek se moze sluziti svakojakim gadostima i bedasto¢ama ne bi li zadovoljio svoje
prohtjeve. U tom smislu nema bitnije razlike izmedu ¢ovjeka koji je politi¢ki tiranin i onoga
ko je to po svojoj dusi, ali bez politicke mo¢i.

Staje to $to tiranin, sve se vise udaljavajuéi od logosa i stljajuci u ludilo, dalje ¢ini? On se
slijepo vezuje za objekte vlastitih zelja, dovode¢i u pitanje integritet vlastite licnosti (Dereti¢
2009: 76), ne bivajuéi u stanju da sakrije od ljudi svoje apetite, radajuéi u njima sve veéu
koli¢inu neprijateljstva.

Naves$cu jo$ jedan istorijski primjer koji ukazuje kako popustanjem sopstvenom nagon-
skom dijelu, dovodii do potpunog potiranja razumskog u ¢ovjeku, dovode¢i ga do bezumlja.
Rimski car Gaj Julije Cezar Germanik, poznatiji kao Kaligula, nakon dolaska na presto, radi
vrlo sli¢nu stvar koju Platon zamjecuje da radi tiranin na poéetku svoje vladavine. Sam Gaj je
pokusao da pobudi odanost udvarajuci se masi na sve nacine. Po rije¢ima rimskog istori¢ara
Svetonija, sa mnogo suza je Kaligula hvalio Tiberija pred okupljenim narodom, kog je na-
slijedio, a vjeruje se i on li¢no ubio, a potom mu priredio veli¢anstvenu sahranu. Teatralno,
prenio je pepeo svoje majke i brata u Rim i to po olujnom vremenu, kako bi njegova sinovska
poboznost bila jo$ upadljivija. Narod je zanimao gladijatorskim borbama, a prikazivao se kao
moralista koji je prognao iz grada seksualne izopacenike zvane spintrije (Suetonius, 425-429).

Kada se narod dovoljno okrenuo hlebu i igrama Kaligula je po¢eo da ¢ini sve najvece
zlo¢ine, udovoljavajuéi svojim psihopatskim porivima. Ubio je brata i tasta, sa sestrama je
provodio blud, prema svim stalezima bio je surov, najuglednijim ljudima oduzeo je stara
porodi¢na obelezja, pogubio je mavretanskog kralja zato $to je ovaj nosio purpurni ogrta¢
(Parezanovi¢ 2018). Nosio se raskalasno i drugacije od svega $to se do tada moglo vidjeti na
odjedi je imao mnostvo dragog kamenja, te je nerijetko oblacio i zenske odore (Suetonius,
485). Dok su svi pod njim robovali, on je uzivao potpunu slobodu.

Ne mare(i za narod, ubijeden u sopstvenu snagu, i Platonov tiranin tone u leglo svojih
pozuda. Ono $to je i Platonu bilo neosporno, jeste da kao $to i u svakom drus$tvu ima necega
dobrogirdavog, tako i u najumjerenijim od nas postoji nesuputana Zivotinja koja se najéesce
javljau snovima. Ta besramna zvijer u nama ne preza ni od ¢ega, a svoju snagu dobija ina javi
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kod onih koji su skloni da uspavaju sopstveni racio u oblacima raznih mirisa i ukusima vina
(Drzava, $73b). Tiranin je opisan kao ¢ovjek sklon uZivanjima, njega vodi Eros, kog je jos
Sofokle proglasio za tiranskog (ibid.). Kao takav, animalan i nezasit, on nikada ne¢e mo¢i da
bude zadovoljan. Trazi¢e uvijek vi$e i u tome ¢e za¢i u mahnitost i oholost. Oholost djeluje
kao neizbjezan slijed kada vlast nad ¢ovjekom preuzme unutra$nja zivotinja. Njegova dusa
je toliko obuzeta zadovoljavanjem partikularnih Zelja da on gubi svaku realnu predstavu o
sebi (Dereti¢ 2009: 77). On je prinuden da stalno hrani tu halapljivu Zivotinju, gubedi, ne
samo realnu predstavu o sebi, ve¢ je pitanje koliko vie ima i$ta ¢ovjetije u tiraninu.

U opisu povlacenja logosa Platon biva vrlo jasan u navodenju, moglo bi se re¢i, koraka
koje ¢e takav vladar preduzimati da bi ispunio svoje prohtjeve. Kada dode trenutak da mu
treba sve veda straza, a on ne moze da obuzda sebe i to njegovo Ja koje je u stalnim potreba-
ma i niskim Zeljama, on ¢e poceti da otima. Otimace da bi sebe usrecio, nikad ne bivajuciu
stanju da bude istinski sre¢an. Moglo bi se re¢i da ono $to je veliki, ali ne i zaista psihopatski
problem demokratskog ¢ovjeka, a to je nemanje mogu¢énosti da odredi prioritet sopstvenih
zelja, ono $to naslednik demokrate pokusava da ispuni - na takav nac¢in da to postaje njegov
teret i osuda. U ovakvom sistemu koji uspostavlja voda voden svojom animalnom stranom,
djeluje da ne postoji niko drugi do on. Gotovo da je tesko to nazvati uredenjem. Gradani
nisu samo njegovi robovi, oni sluze i kao njegova ,hrana“ Tjelesna straza koja biva sve veca
je tu da ga zastiti od bijesne rulje, ali i da mu bude bespogovorno odana, kako strah ne bi
ometao njegove svakojake pretjerane uzitke. Nista, $to bi prosje¢nom ¢ovjeku ulilo bojazan,
njega nece omesti. Uzimace i od hramova, prodavace svetinje svoga naroda (Drzava, 568d),
nemajudi strah od bilo ¢ega, sem od sopstvene gladi.

Izvjesno je da bi mozda nedovoljno opéiran, ali savr§eno precizan opis tiranina stao u
jednu rije¢ — samoZivost. On popusta sopstvenim potrebama, ne samo nemare¢i za druge,
ve¢ ne misledi o dalekoseznim posledicama takvog djelovanja. U pomra¢enom umu tiranina
nema mjesta za vrlinu, niti ¢ista, uzviena osjecanja ljubavi, srama i empatije. Ne¢e mu bijes
buditi samo oni od kojih bude mogao nesmetano da uzima, a sa onima koji se budu na bilo
koji na¢in usprotivili njegovom grabezu i obijesti, postupace kao tiranin. Nece ustuknuti
ni pred jednim zlom, pa ni pred oceubistvom, ako bi mu otac, kakvim nesre¢nim sluc¢ajem,
nesto prigovorio ili pokugao da zabrani (Drzava, 574b-e).

Eros ¢e rasti, mrznja naroda ¢e bujati, a tiranin ¢e postajati sve vise slijep, sve manje
slobodan i gotovo rob. Kako nevolja naroda bude bivala veca, tako ée tiranin postajati sve
bezumniji. Djeluje kao da to nije nuzno strah od pravde, pa mozda ni smrti, koliko od toga da
nece mo¢i da povladuje Erosu. Tiranin postaje najbolji sluga gordosti i pohotnosti, a on vise
nema nijednog prijatelja koji bi bio spreman da ga zastiti. Zbog toga on postaje samotnjak,
okovan u tamnici svakojakih strahova i strasti, jedini ¢ovjek u svojoj drzavi koji njome ne
smije da ide, niti da od ljudi bude viden, pa tako najveéi dio vremena provodi u ku¢i (Drzava,
579c). I mada biva sve slabiji i njegova vlast sve labavija, on postaje jo$ bezboZniji i grabe-
zljiviji. Tako usamljen i u dusi siromasan, on ne samo da je nepravedan i nemio, ve¢ postaje
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i zavidan prema obi¢nom svijetu (Drzava, 580a). Upravo onako kako primjec¢uje i Cincia
Aruza u svom djelu, stavljajuci poseban akcenat na ono $to Sokrat govori u IX knjizi — onaj
koji bude provodio najvi$e vremena sa tiraninom i bude ga pomno promatrao u njegovim
svakodnevnim djelatnostima znace o njemu pravu istinu — da je on duboko nesre¢an iu dusi
siromasan ¢ovjek (Aruzza 2019:53).

Razumijevanje tiranina i krhkost dobrote

Ono $to ovdje zelim da prikazem je jedan, gotovo pa empati¢ni osvrt na ono $to sam do
sada izlozila o tiraninu i tiranskom dru$tvu. Prethodno sam rekla da drustvo u koje tiranin
dolazi daje utisak opijene mase, da bi kasnije, izaavsi iz opijenosti, probudili se u potpunom
ropstvu. To ropstvo se, kao $to se moglo zaklju¢iti, potkradalo polako i stezalo se oko naroda
onom silinom kojom su rasli i apetiti vode. Dalje ne bih govorila o patnji samih gradana koji
su dosli u kandze nezajazljivog vode jer smatram da je ona samocigledna. Ono $to smatram
vaznim jeste da se, kao prirodan nastavak o povla¢enju logosa kod tiranina, postavi pitanje
- dalije mozda sam tiranin onaj prema kome treba da se uputi najvece sazaljenje?

Ne treba izgubiti iz vida da je takav ¢ovjek roden u demokratskoj drzavi o kojoj je, kao
$to se u prethodnim pasusima moglo vidjeti, Platon imao $tosta lose da kaze i uputi nas da
prihvatimo da se radi o jednom bezmalo rdavom uredenju. Bez Zelje da dovodim u pitanje
njegove teze o demokratiji ili da $ire raspravljam o dobrim i lo$im stranama takvog sistema
vrijednosti, o kojima bi se moglo govoriti i iz perspektive viemena u kom zivimo, pa da preko
sopstvenog iskustva i afiniteta dokazujem ili opovrgavam Platonova razmatranja o istom,
smatram najboljim re$enjem da se, zarad argumenta, njegovo razmatranje o demokratiji
prihvati kao istinito. Dakle, ukoliko se kao istinito prihvati da je demokratija jedno anarhi¢-
no ijako oboljelo okruzenje, u kom otac nema nista ve¢i autoritet od sina, $tavise, od svoje
djece otac zazire, moramo se zapitati — da li je i$ta drugo od tiranije moglo da se o¢ekuje i
da li jednog tiranskog sina mozemo uopste kriviti za to §to je postao tiranski sin. Izvjesno
je, mada mozda samo naizgled banalno, da ¢emo u svakodnevnom Zivotu imati dozu saza-
ljivosti prema onoj djeci koja su potekla iz nesre¢nih i razru$enih porodica, u kojima se nije
znao red i nije se pridavala paznja obrazovanju i vaspitanju tih mladih ljudi. Ukoliko ta djeca
krenu onim $to bi se smatralo losim putem, nase sazaljenje ¢e se smanjiti, ali nece nestati,
jer ¢emo biti u stanju da prepoznamo kako su, upravo takvi izbori, bili logi¢an slijed, uzevsi
u obzir da nisu bili nauceni na bolje. Sam Platon ne zazire od ovih pojedina¢nih primjera
koje kasnije preslikava na daleko $iru sliku i ozbiljnije prilike, tako da, smatram, moze se u
odbranu tiranina, ili bar njegovo razumijevanje, krenuti tako $to ga ne¢emo dehumanizovati,
vec ga posmatrati kao necijeg sina.

Za pocetak vrijedi se na kratko vratiti na Platonovu teoriju o tripartidnoj dusi. Jasno je
da je razumski dio duse onaj koji ima najvecu intrinsi¢nu vrijednost kod Platona posto je
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taj dio zainteresovan za ,nepromjenjivo, besmrtno i istinu®, te da istom treba teziti. Ipak,
gledajuci cjelokupno djelo Drzava, pogotovo dio koji se tice kralja filozofa, djeluje da je
autor realistican povodom toga koliko se ko moze osloniti na taj dio duse. Stoga, oni koji
imaju prirodnu, reklo bi se, naklonjenost ka takvom ponasanju su oni koji ¢e biti filozof, a
samim tim ih treba postavitiiza vladare. Zablude obi¢ne osobe u vrednosnom stepenovanju
objasnjene su opaskom da je iskustvo nije postavilo na mjesto sa kojega se mogu iznijeti
prikladne ocjene o vrijednosti (Nusbaum2009:208). Kako kaze i naslov ovdje citiranog
djela, Krhkost dobrote, obi¢an ¢ovjek ima krhke vrijednosti, jer on stalno oscilira izmedu
»ispod“i,sredine’, dok filozof putuje u ono $to je ,uistinu gore” (Drzava, $84d). Moglo bi
se reci, i ne bi ta opservacija bila ni gruba, da se mi radamo sa odredenim predispozicijama
i da stoga sviimamo ta¢no odredeno mjesto, ta¢no odredenu ulogu i posao kojim treba da
se bavimo kako bi cjelokupna zajednica funkcionisala kao jedan zdrav organizam. Ne treba
pojedinac da stremi ka ne¢emu $to ga ne sleduje, jer on takav posao ne¢e mo¢i valjano da
obavlja, ali svakako, ne treba da prestane da stremi ka tome da ,,uposljava® razumski dio
duse $to je mogude vise. Fragilnost pojedinca je ono $to zahtijeva jasno uredenu drzavu
koja nastoji da bude pravi¢na, kao $to je neophodan i filozof da istu tu potrebu sprovede u
djelo. Ovakav opis kralja filozofa i neprosvecéenog tiranina nas zaista dovodi u pitanje - da
li postoji i izvjesna sli¢nost izmedu ova dva tipa vladara ili su oni uistinu sasvim opozitni?
Uzevsi u obzir da narodu treba, prema onome $to Platon tvrdi, ¢vrsta ruka, kralj filozof bi
uizvjesnom smislu morao da se ponasa kao despot. Ono §to je vazna razlika izmedu takva
dva ¢ovjeka jeste da je u slu¢aju filozofa despotizam sredstvo preko kojeg dolazi ne do
zadovoljenja sopstvenih potreba, ve¢ do onoga $to je opste dobro, dok nepravedni tiranin
¢ini sasvim suprotno. Filozof to ¢ini tako $to njegova dusa ima prirodan afinitet ka istini,
ali je takode i valjano obrazovana, te je u stanju da odredi pravilno vaspitanje i $kolovanje
svojim gradanima. Primjetila bih da, mada je razlika izmedu ova dva slucaja ostra, ipak je
manja od razlike izmedu demokratije i idealne Platonove drzave. Ukoliko je klju¢na razlika
filozofa i nepravednika u tome $to jedan ¢ini zadovoljstva sebi, a drugi ¢ini dobro drugima,
nije nemoguce da uz dobrog zakonodavca i pravilnog usmjeravanja i na$ tiranin moze da
bude bolje resenje od nekog drugog oblika vladavine. On u svojim rukama ima neizmjernu
vlast, §to ¢ini da se svaka promjena u drzavi, koju bi on Zelio da sprovede, mogla dogoditi
daleko lakse i brze nego sto je to slucaj sa demokratskim biranjem. Dakle, ako bi on Zelio da
utini nesto dobro, do boljitka bi se stiglo kra¢im i efikasnijim putem. Cestiti tiranin bi mogao
da dovede do idealne drzave i onda tiranija ne bi bila najgore uredenje (Zakoni 710a-e).
U prilog ovoj tezi bi opet mogao da se navede jedan istorijski primjer. Naime, ostalo je u
istoriji zabiljezeno, te od strane op$te javnosti nepravilno shva¢eno i nepravedno osudeno,
daje 621. godine p.n.e donesen zakonik od strane Drakona. Drakon jeste bio tiranin, ali je
on donio prvi pisani zakon, javno dostupan svim gradanima, ¢iji je cilj bio da se okoncaju
krvne osvete medu plemenima i da se usmeni zakon zamijeni jasnim pisanim pravilima koji
su sadrzali jasno predvidene kazne za nepocinstva. Ono $to je dovelo do toga da je Drakon
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sinonim za surovost i hladnokrvnost jeste ¢injenica da je kazna za vec¢inu nedjela bila osudi-
vanje pojedinca na smrt (Howard 2010:28). Medutim, istina je da je njegovo donogenje za-
kona i sprovodenje pravde najasan i strogo odreden nacin, bio znac¢ajan napredak u odnosu
na stanje koje je u Atini vladalo prije Drakonovih mjera. U ovom primjeru se ogleda i brzina
kojom jedan ¢ovjek, sa neograni¢enom vlas¢u, moze da dovede do radikalnih promjena.
Od same prosvecenosti vladara zavisi da li ¢e te promjene biti u korist ili na Stetu naroda.

Iz ovoga bi se mogao izvudi opsti zakljucak, koji ¢u dalje razradivati, a to je da je narodu
neophodan pravi¢ni kralj koji ¢e imati gotovo paternalisticki pristup prema narodu. Medu-
tim, dali je Platonova procjena ljudskih kapaciteta za biranje sopstvenog puta, ipak isuvise
o$tra? Da li nam je zaista neophodan ,,otac” u vladaru? Mnogobrojni djelovi koji govore o
zenama ili robovima, u Platonovim dijalozima, ne mogu djelovati nimalo blago, dapace, iz
danasnje vizure njegova misljenja su pogre$na i ne¢ovje¢na i zato mozemo biti skloni da lako
odbacimo njegova razmisljanja o idealnoj drzavi, etiketirajuci samog autora kao, u najboljem
slucaju, grubog i nekorektnog mislioca.

Medutim, uzmemo li u obzir da on nije stvaralac savremenog vremena, te da nije upu-
¢en u politicku korektnost iliberalne tekovine naseg doba, i ako se osvrnemo na one klju¢ne
tacke koje se ti¢u same psihologije ¢ovjeka kao drustvenog bi¢a, moze se do¢i do zaklju¢ka
da autor nije bio ¢ak ni grub u svojim procjenama. Zastupala bih ¢ak i tezu da je bio prili¢-
no obziran prema ljudima, gotovo na nacin karakteristi¢an za hri§¢anskog ¢ovjeka. Ono
$to nam Platon nudi kao idealno rje$enje nije nikakav mukotrpni individualni proces, pun
odricanja, u kom se predlaze asketski zivot za svakog od nas. Citajuéi njegova djela ne bi
trebalo da se dode do zaklju¢ka da moZzemo mi postati filozof 0 kom Platon govori. Najtezi
zadatak treba da ponesu oni najbolji medu nama, kome ¢e, kao najboljem, taj najtezi zadatak
inajlakse pastiijedino ¢e se onu njemu, pored svih izazova, prirodno i osjeéati. Rekla sam
daje to vrlo sli¢no onome $to bi dobar hri§¢anin mogao primjetiti kao vezu izmedu pravo-
slavljaiPlatonove filozofije u smislu da — pravila koja se predlazu monasima, u djelovima su
znacdajno drugacija od pravila koja se nalazu obi¢nom zivlju. Onaj koji nije izabrao monaski
zivot, a pokusava da zivi po monaskim pravilima moze postati ogor¢ena i mra¢na osoba.
Isto tako, onaj koji preuzme na sebe posao vode, a nije filozof, ne¢e postati dobar voda,
ali moze postati mra¢ni tiranin. Nema spora da je prema Platonu samo vrlo malo, veoma
talentovanih, i veoma obrazovanih ljudskih bi¢a koja mogu ste¢i znanje o Dobru. Ovo on
potkrepljuje empirijskom tvrdnjom da je prirodna lutrija distribuirala visoke talente i spo-
sobnosti nekolicini, a ne mnogima (Santas 2010:146). Cak i u danasnjim demokratskim
uredenjima, u kojima narod bira svoje predstavnike, mi smo manje ili vi$e skloni da biramo
one ljude za koje smatramo da su u odredenoj oblasti, za odredeni posao, stru¢niji od veéine.

Primjer dobrog tiranina koji je Platon iznio u Drzavniku djeluje kao da bi se mogao do-
goditi isklju¢ivo u nekim sreénim i gotovo ¢udesnim okolnostima. U tom smislu se
potvrduje daje dobro¢udnii pravdoljubivi kralj nesto $to bi bilo mozda i najbezbolnije rjese-
nje, ukoliko ve¢ je tesko do¢i do kralja filozofa. Izvjesno je da ovakav scenario, gdje se i narodu
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ivlastodrscu posredi, nije i ne moze biti pravilo, te zato u $iroj slici i objasnjenjima koje nudi
u Drzavi, ne postoji naznaka toga da mozemo o tiraniji govoriti kao o poZeljnom uredenju.
Ipak, postoji Sokratovo razmatranje o sazaljevanju tiranina, koje, kao $to sam navela, potice
od ¢injenice da je rastao u trulom sistemu, demokratiji. Mada sam prethodno dala opis kako
demokratija biva nesvjesna porodilja tiranije, smatram neophodnim da se, zarad razumije-
vanja teze o sazaljevanju tiranina, osvrnem na konretan razlog zasto ¢e biti iznimno tesko da
demokratija izrodi pravdoljubivog tiranina. U demokratiji, koju opisuje Platon, obrazovanje
je izgubljeno. U¢itelji su se povukli, zajedno sa roditeljima, a ni oni sami, ve¢ po prirodi stvari,
kao rodeni u takode trulom uredenju kakvo je oligarhija, nisu imali pravo i stabilno znanje i
utemeljene prave vrijednosti. Ostaje, dakle, citava jedna generacija mladih narastaja koji ne
umiju da se pravilno izbore sa tom zvijeri koju svako od nas u sebi posjeduje (Drzava S58¢).
Nauceni su da cijene luksuz, uSu$kani na takav nac¢in da nisu sposobni za bilo kakav mentalni
ili fizicki napor i previe su slabi da se odupru iskusenjima (Drzava $56b-c). Rastu u zajednici
u kojoj je sve dozvoljeno i gdje svakako ne postoje nikakva socijalna ogranic¢enja koja bi ih
sputala na putu koji neminovno vodi ka najlak$em izboru — potpuno predavanje pozudnom.
Ta djeca, a medu njima je i neki buduéi tiranin, nau¢ena su da je drskost lijepo vaspitanje,
bezakonje nazivaju slobodom, raspini$tvo mijeaju sa velikodusnos¢u, a bestidnost postaje
hrabrost (Drzava $60e). Jedan mladi ¢ovjek tako prelazi iz neophodnih Zelja u raspojasanost
nepotrebnih i beskorisnih Zelja (ibid.). Svaki takav mladi ¢ovjek u sebi gaji tiransku dusu,
jer je tiranin onaj koji je najudaljeniji od logosa. Medutim, ni tada ne moze svako od njih da
zadovolji veéinski dio svojih potreba, ne samo zato $to one svakodnevno rastu i umnozavaju
se, ve¢ jer vecina njih nema moguénost ni da pokusa mnoge od tih Zelja da ostvari. Vec¢ina
onda ostaje nezadovoljna svojim poloZajem, ali prihvataju datu slobodu ne bi li ipak ostvarili
maksimizaciju osje¢anja zadovoljstva. Neko od njih, s druge strane, neminovno ¢e dobiti
priliku da dode na takvu poziciju odakle ¢e mo¢i da zadovolji ogroman broj svojih potreba,
ali to ¢e ibiti ono $to ¢e ga dovesti do toga da mu stalno nailaze nove zamisli i nove primalne
potrebe, kojih se mozda ranije ne bi mogao ni dosjetiti niti bi znao da za njima ima ikakvu
potrebu. Te Zelje i jesu sasvim beskorisne, bez ikakve vrijednosti i potpuno razuzdane, ono
$to Platon kaze da se kod ljudi javlja ¢esto kada nismo u budnom stanju. Tiranin mnoge od
njih najaviispunjava, §to onda, metaforicki re¢eno, nekako i djeluje da $to ih vi$e ima, to vise
on ne biva na javi, ve¢ se sve vi$e udaljava od realnosti. Kako narod nema nikakavjedinstveni
moralni kompas, tesko da ¢e se dogoditi da on izrodi pravi¢nog ¢ovjeka, a kamoli, ono $to
bi bilo najbolje rjesenje, pravi¢nog tiranina i dobrog zakonodavca (Zakoni, 710d). Sloboda
koja se manifestovala na po¢etku demokratije kao leprsava i naizgled pravedna, pokazala je da
vecina ljudi istu koristi u svrhe nedostojne misle¢eg bi¢a. Ona nije iskori$¢ena za bilo kakvo
napredovanje i unapredivanje Zivota u zajednici, ve¢ postaje ulaznica u svijet bludi i nemorala.
Primarne postaju najnize strasti.

Tiranin pravi najneslobodnije drustvo i za to mozemo okriviti svakako njega i njego-

ve izvitoperene porive, pretjeranu i neopravdanu upotrebu sile, zastrasivanje stanovnista,
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stalno ulaZenje u ratove i veliko oporezivanje gardana. Medutim, ko je kriv za to $to i sam
tiranin postaje rob Erosu? Za pocetak bi mogli da kazemo da je za takvo nesto krivsam on —
povlas¢ivanje sopstvenim nagonima nije moglo da dovede do bilo kakvogishoda drugacijeg
od stvaranja duboko nesre¢nog i usamljenog pojedinca. S druge strane, ve¢ sam naglasila da
jos$ od svojih najranijih dana Zivota on nije ni naucen na sta bolje, niti je gdje bilo vrednovano
ista vie od onoga $to on radi. Stavise, djeluje sasvim sigurno da bi ve¢ina onih koji su bili
zasluZzni za ru$enje demokratskog sistema, bili jednako popustljivi pred sopstvenim nagoni-
ma i da bi se vec¢ina ponijela onako kako se ponio i sam tiranin. Shodno tome, moglo bi se
re¢i da bi Platon rado zastupao tezu da narod dobija upravo onakvu vlast kakvu zasluzuje i
da zato $to ne zasluzuju idealnu drzavu, onakvu kakvu je on zamislio, ona bi bila osudena na
propast zbog same pretpostavke o slabosti ljudskog karaktera. Uspostavljanje takve drzave
bi bilo gotovo ¢udo, nelogi¢nost, jer se ne bi moglo kazati da autor ima povjerenja u ljudsku
prirodu. Pored ¢injenice da djeluje kako je bilo vrlo malo nade za mladog ¢ovjeka odraslogu
lo$em okruzenju da postane ista drugo do lo$, te nam to izaziva nekakvo razumijevanje obo-
ljele duse tiranina, Platon u Zakonima navodi da postoji i problem nemanja sre¢e. Naime,
daje kojim slu¢ajem tog mladog ¢ovjeka posluzila srec¢a, pa da je tako mlad bio jos i dobrog
pamdenja, da moze dobro da u¢i, bude hrabar i plemenite duse, uprkos svim okolnostima,
te da je na sve to bio i batljiv da se za vrijeme njegove vlade pojavi jedan, hvale vrijedan za-
konodavac, onda bi i njegov zivot bio dobar Zivot i njegova vlada pravi¢na (Zakoni, 710d).
Mada je doista nedvojbeno da je scenario iz Drzave izvjesniji, tesko je otrgnuti se utisku da
je, na svu nevolju ranog Zivota najnepravi¢nijeg vode, moglo biti drugacije, samo $to nije

imao srede, te ipak zivi Zivotom nedostojnim ¢ovjeka.

Zakljucak

Kako sam navela u uvodnoj rijeci, Cincia Aruza je dala na razmatranje tezu da li je
Platonova kritika tiranije zapravo kritika demokratije. Smatram da je vrlo tesko govoriti
o nastanku tiranskog ¢ovjeka, a da se ne napravi osvrt na uredenje koje mu je prethodilo.
U izvjesnom smislu, Platonova stroga kritika tiranije djeluje vi$e kao opomena za sve one
koji nalaze da je demokratska drzava ono ¢emu treba stremiti. Njegovo govorenje o tiraniji
uistinu djeluje kao osuda demokratije jer porada najnepravednije drustvo. Razlog zbog
kog vjerujem da je ova teza opravdana utemeljen je u davanju prostora u kom je ostvarena
mogucnost da se sazalimo nad nepravednikom, mada nam je prethodno u opisu dat kao
nezajazljiv, samoziv, hladan i bezuman u svom zlu. On moze izazvati osjecaj sli¢can onom koji
biimali posmatrajudi tragi¢kog junaka koji se nosi sa tragickom krivicom. Takva mogu¢nost
nam nije ponudena u njegovom opisu demokratije i demokratskog ¢ovjeka. Svako uredenje
se raspada zbog svog unutrasnjeg defekta i rada jo$ gore od sebe. Medutim, jedino za tiraniju

djeluje da, bez doista Bozije promisli i batljivosti, kako pojedinca tako i kolektiva, ne moze

94



Platonova kritika tiranije Fs 38 (2022): 79-96

se ¢ak ni raspasti u nesto gore, ve¢ ¢e sebe prozdrati. U prikazu degeneracije drustva Platon
je nudio slikovitu paralelu sa odnosom oca i sina, gdje je sin gori od svoga oca, da bi potom
postao i on sam otac gorem od sebe. Takav prikaz imamo za svakog nepravednog ¢ovjeka,
osim za tiranina. Tiranin, kao ¢edo najgoreg drustva i najgoreg roditeljstva, biva do te mjere
upropascen losim vaspitanjem i nezasitim Erosom, da jedini nikad ne uspije da postane otac,
jer je, kao nesre¢no dijete, sebe sasvim razorio.
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Abstract

Masa Danilovi¢

Plato’s Critique of Tyranny

The paper deals with the topic of tyranny in Plato’s philosophy, which is inextricably linked
to Plato’s critique of democracy. Therefore, in order to be able to discuss his critique of tyranny,
the paper will present all other social arrangements that he mentions and whose dismissals are
reflected through a vivid analogy of the change of generations. I will present his argument on why
the tyrant and tyranny are in complete opposition to his ideal state and the philosopher king,
and will furthermore pose many key questions, arranged into five parts in the paper. In the first
and second part, I will talk about what leads to the very change of social order in Plato’s ,State”,
emphasizing the transition from democracy to tyranny. In the third part, the likable beginning
of tyranny will be shown, followed by the fourth part where we will discuss the already fully esta-
blished tyranny, or ,the withdrawal of the logos or the psychopathology of an unjust tyrant”, as
Professor Dr. Irina Deretic calls it. The fifth part will serve as a review of the idea that one should
possibly pity a tyrant, as Socrates himself says. Eventually, the paper considers Cinzia Arruzza’s
thesis that Plato’s critique of tyranny is in fact his critique of democracy.

Keywords
tyranny, democracy, social systems, psychopathology, Plato
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