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Abstract

The present paper aims to provide an alternative interpretation to the orthodox one of
kant’s moral philosophy. Based upon the distinction between norm and norm applica-
tion (to objective facts and subjects), it’s argued that kant’s moral philosophy becomes
totally intelligible when seen as a norm application theory and not as a normative-mor-
al theory stricto sensu. More precisely, what is claimed in this paper is that kant’s moral
philosophy is, indeed, a theory of imputability and subjective imputation.
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A liberdade € a ratio essendi do dever e o dever € a ratio cognoscendi da
liberdade. Pode dizer-se que estes dois principios resumem a filosofia mo-
ral de Kant, mostrando em que dominio de uma teoria normativa se mo-
vimenta este autor. Segundo o mesmo, quando agimos, do ponto de vista
pratico (normativo), agimos sob a ideia de liberdade, ja que o problema
que, ai, se coloca é o de como devemos agir, sendo que este problema s6
faz sentido que se coloque a um agente livre. Mais propriamente, a vincu-
lacao a exigéncia moral constitui um facto da razao (analogo aos factos da
experiéncia sensivel); e s6 pode haver dever na medida do poder.

Nesta perspectiva, € a liberdade que funda(menta) o dever, tornando-
-0 inteligivel, enquanto sua razao de ser. Dito de outra maneira: a liber-
dade é condicao necessaria (negativa, que € preciso que se verifique) do
dever — sem liberdade, nao ha dever —, pelo que pode ser inferida a partir
da constatacao (de facto) deste. Mas avanca Kant que também se pode in-
ferir o dever a partir do poder; porém, para o mesmo autor, tal nao implica
circularidade se considerarmos que a inferéncia do dever a partir do poder
(da liberdade) se efectua ao nivel do que no ser racional ha de inteligivel
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(s6 ai se € livre) e que a inferéncia da liberdade a partir do dever se efectua
ao nivel do que nele ha de sensivel (porquanto sujeito ao dever).

A liberdade de que se fala existe na ordem das causas eficientes; na
ordem dos fins, ha que falar em autonomia, a propriedade que a vontade
tem de ser a sua propria lei (independentemente da natureza dos objectos
do querer). Daf afirmar Kant que uma vontade livre e uma vontade sujeita
a leis morais sao uma s6 e mesma coisa: sendo livre no sentido de nao ser
movida por causas que sao externas €, consequentemente, nao sujeita a leis
causais, uma tal vontade s6 pode constituir a sua propria lei, no sentido de
estipular os seus fins (puros), ou seja, o dever moral, sob a forma do que
Kant designa de imperativo categoérico. Outra interpretacao possivel da
distin¢cao kantiana entre liberdade e autonomia sera esta: se ha liberdade,
no sentido negativo de nao se ser determinado por causas externas, tam-
bém ha autonomia, no sentido positivo de se ser causa préopria (pois que a
volicao nao deixa de ser como uma relacao causal — a vontade sera, aqui,
verdadeiramente, causa primeira). E de notar que legisladora é a vontade
racional, a razao pura pratica, nao a vontade empirica, a que se baseia nas
inclinacoes sensiveis (e, como tal, na heteronomia) e cujos imperativos
determinantes sao hipotéticos (“Se queres x, entao deves fazer y”).

O imperativo categérico expressa-se, antes de mais, na formula se-
gundo a qual devemos agir de tal maneira que os principios subjectivos
das nossas ac¢oes (as nossas maximas) possam ter valor objectivo, isto é,
possam valer universalmente como principios. Que qualquer agente, co-
locado naquela situacao, naquelas circunstancias, pudesse agir da mesma
maneira seguindo os seus principios subjectivos: eis o que Kant tem em
vista com o (com esta primeira formula¢ao do) imperativo categérico. Ma-
terializando este principio objectivo formal, avanca Kant com a segunda
formula do imperativo categorico: a que determina que se tenha em con-
sideracdao a natureza de fim em si de todo e qualquer ser racional. Por
fim, o imperativo categorico expressa-se, ainda, numa terceira formulacao,
segundo a qual devemos agir de maneira a que os principios subjectivos
pelos quais guiamos as nossas accoes possam ser tidos por leis da natureza.
Aqui, determina-se uma ficcao: quando a maxima de uma accao se apre-
sentar como se ela propria fosse uma lei da natureza, entao ha conformi-
dade com a lei moral.

A filosofia moral (ética e juridica) de Kant nao constitui, verdadeira-
mente, uma teoria normativa, no sentido de uma teoria que dé conta da
origem, esséncia e fundamento das normas (ética, juridicas ou outras). E,
ao invés, uma teoria da aplicacao da norma, nomeadamente, da aplicacao
da norma aos sujeitos (aos potenciais agentes). Tecnicamente, trata-se de
uma teoria da imputabilidade — na qual se visa aferir as condi¢oes de apli-
cacao das normas aos sujeitos, de maneira a saber se os mesmos podem ser
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tidos como agentes e, consequentemente, se podem ser responsabilizados
pelas suas ac¢oes ou pelos factos por si produzidos — e, no seguimento, de
uma teoria da imputacao subjectiva — na qual se visa aferir em que condi-
¢oes uma acgao ou a producao de um facto pode ser atribuida a um sujei-
to/agente, de maneira a que responda por tal.

Crucial, aqui, € a distin¢ao entre norma e aplicacao da norma. Uma
coisa é a norma, que constitui uma relacao que existe independentemente
de ter ou nao destinatarios, € outra coisa € a aplicacao da norma as coisas
que estao no espaco € no tempo. A projeccao espacio-temporal do valor
ou dignidade de algo, ao reflectir-se em certos objectos também espacio-
-temporalmente situados, €, entao, isso que se designa de aplicacao da nor-
ma (que nao se deve confundir com execucao da norma '). Outros termos
sao usados, como eficiacia normativa ou vigéncia. Kant acaba por aceitar
essa distincao ao nao confundir lei moral e imperativo categoérico (o dever
propriamente dito) % A diferenca entre ambos torna-se perceptivel pela
seguinte consideracao kantiana: a existéncia de seres absolutamente per-
feitos ou virtuosos nao anula a existéncia de uma lei moral mas impede
que lhes seja dirigido qualquer imperativo categorico ou dever moral; para
seres finitos ou que agem movidos quer pela razio como por mébeis em-
piricos, a lei moral existe e, para além disso, é-lhes dirigido o imperativo
categorico (o dever moral).

A aplicacao da norma, a sua incidéncia nas coisas que estao no espaco
€ no tempo, expressa-se por uma condicional. Nao é que a prépria norma
seja condicional: o “deixar-se apanhar” pela normatividade é que depende
da verificacao de certas condicoes. O antecedente dessa condicional (tam-
bém chamado de previsao, hipétese normativa ou factispécie) consiste na
descricao do estado de coisas que, a verificarse, determina a verificacao
do consequente (também chamado de estatuicao ou efeito normativo),
precisamente, a aplicacao da norma a esse estado de coisas. Nao é demais
lembrar que a condicional em questao se refere a aplicacao da norma,
nao a prépria norma: as normas nao possuem estrutura condicional nem
possuem, por isso, a caracteristica da hipoteticidade (a sua caracteristica
essencial é a imperatividade, normatividade ou necessidade axiologica).

Por que é a norma (qualquer norma) de aplicacao condicional ou
hipotética? Porque a funcao ou finalidade da aplicagao da norma (o objec-
tivo visado com a sua projeccao espacio-temporal) € preventiva(o): com a
sua aplicacao, visa-se garantir que aquilo que € por ela exigido € o caso e
evitar que o contrdrio seja o caso. Portanto, se, por alguma razao, for inevi-
tavel acontecer o que a norma exige ou o contrario do que a norma exige,
entao nao se justifica que a norma se aplique. Dito de outra maneira: se a

1. O cumprimento, voluntario ou forcado, da norma.

2. Antecipando a distin¢cao que Scheler opera entre dever-ser ideal e dever-ser normativo e a que

Hartmann opera entre deverser ideal e dever-fazer.
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correspondéncia com a exigéncia normativa for necessaria ou impossivel,
nao ha funcao preventiva a satisfazer, pelo que a norma nao se aplica. Isto
é o mesmo que dizer que a norma aplica-se se e s6 se ha possibilidade de
cumprimento e de violacao da exigéncia normativa (ou seja, caso ambas as
alternativas se encontrem disponiveis).

Logo se verifica que, a este caracter condicional ou hipotético da apli-
cacao da norma, se encontra associada a universalidade ou generalidade
dessa aplicagao. Isto €: para todas as situagoes nas quais haja a possibilidade
de a exigéncia normativa ser cumprida e de ser violada, a norma aplica-se.
Pode dizer-se que a universalidade em questao € restrita aqueles casos nos
quais exista a dita possibilidade, que nao se trata de uma verdadeira uni-
versalidade (absoluta). Mas nao deixamos de estar perante universalidade:
a norma aplica-se a todas as situacoes de possibilidade de cumprimento e
violacao daquilo que € por ela exigido. A isto se chama principio da igual-
dade (de tratamento): trata-se de igual maneira tudo aquilo que se encon-
trar em determinadas condicoes (as relevantes para o caso), sendo que
tudo o que nao se encontrar nas mesmas condigoes € tratado de maneira
diferente (é discriminado).

E de notar que a condicional em questio é do mesmo tipo da rela-
cao de causalidade. Chamar-se-a, aqui, condicional de producao a um tal
tipo de condicional: a verificacao concreta da condi¢ao (do antecedente)
produz ou gera a verificacao concreta do condicionado (do consequente).
Este tipo de condicional distingue-se daquele tipo que, aqui, se chamara
de condicional de remissao, de caracter meramente légico-conceptual. A
diferenca mais notoria entre ambos os tipos, directamente decorrente da
alteridade particular de naturezas, € a seguinte: enquanto o antecedente
das condicionais de remissao constitui, somente, condicao suficiente (bas-
tante, positiva) do consequente, constituindo, este, por sua vez, condicao
necessaria (precisa, negativa) do antecedente, ja nas condicionais de pro-
ducao o antecedente € quer condicao suficiente como condi¢ao necessaria
do consequente (sem haver bicondicionalidade)®. Se, numa qualquer rela-
cao causal, a causa se verifica, entao o efeito também se verifica e, mais, se
a causa nao se verifica, o efeito também nao se verifica. Da mesma maneira,
se, no esquema de aplicacao da norma, a previsao se verifica concretamen-
te, entao a estatuicao também se verifica concretamente e, mais, se a dita
previsao nao se verifica, entao a estatuicao também nao se verifica.

A condicao, quer suficiente (bastante, positiva) como necessaria (pre-
cisa, negativa), de aplicacao da norma consiste, entao, como, facilmente,
se pode concluir do que ja se disse, numa situacao de possibilidade de
correspondéncia e de nao-correspondéncia com a exigéncia normativa.
Como quem diz: se nao existir possibilidade mas necessidade ou impossi-

3. Assim se vé que o estatuto de condicao suficiente e de condi¢cao necessaria nao depende da
direccao da condicional.
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bilidade no/a cumprimento/violacao do que € normativamente exigido,
entdo nao ha razao para a norma se aplicar (como ja se observou). A
previsao consiste na antecipacao da verificacao de um tal tipo de situacao
(a espécie de facto), definida em abstracto. E, tal como cada exemplar de
um conceito se subsume nesse conceito, também cada facto particular no
qual haja a referida possibilidade se subsume no facto geral da previsao. A
referida subsuncao constitui, numa perspectiva “descendente” (do tipo de
facto para o facto particular), uma relacao analoga a de instanciacao uni-
versal (tal como € teorizada na logica de predicados de primeira ordem *).
Note-se, mais uma vez, que esta relacao de subsuncao se da entre facto par-
ticular e tipo de facto, nao entre facto e norma (o que nao teria sentido).

A estatuicao (o consequente ou efeito normativo) consiste, entao,
na aplicacao da norma a essa situacao de possibilidade, regulando-a num
sentido preventivo. A relacao andloga a de subsunc¢ao ou instanciacao uni-
versal atras referida também tem repercussoes ao nivel da estatuicao, pois
que uma coisa € a aplicacao da norma em geral e em abstracto (para uma
categoria de objectos indeterminados) e outra é a aplicacao da norma a
uma situagao particular (na qual haja a tal possibilidade de observacao e
violacao da exigéncia normativa). Ha aplicacao efectiva da norma quando,
por um processo analogo ao modus ponens, a estatuicao se verifica concreta-
mente, gerada pela verificacao concreta da previsao °.

4. Com tudo o que isso implica: eliminacao do quantificador universal e substituicao das variaveis
individuais.

5. Casos ha nos quais, para se cumprir a norma quanto a um objecto, tem de se incumprir a
mesma (em termos de identidade qualitativa) quanto a outro objecto: gera-se um conflito na
aplicacao da norma (ha quem fale em dilema moral em sentido fraco), pelo que, em rigor, a
mesma s6 se aplica relativamente a um dos objectos, dada a impossibilidade de ser cumprida
relativamente aos dois. Noutros casos, para se cumprir uma norma, tem de se incumprir outra
(em termos qualitativos) norma (os autores falam, usualmente, em estado de necessidade): surge
um conflito (incompatibilidade) na aplicacao de diferentes normas (dada a impossibilidade de
cumprimento simultaneo de ambas), pelo que s6 uma delas se aplica (os axiélogos tendem a re-
correr a uma hierarquia de valores como critério de seleccao da norma aplicavel nestes casos). Ja
os casos de aplicacao simultanea de normas diferentes relativamente as quais (a todas elas) existe
a possibilidade de cumprimento e de incumprimento nao levantam problemas; quando muito,
casos ha nos quais, por exemplo, a aplicacao de uma norma consome a aplicacao de outra, por
o estado de coisas por esta exigido estar conceptualmente/significativamente contido no estado
de coisas exigido por aquela (sendo que nao tem sentido que a mesma norma se aplique mais
do que uma vez a mesma situagao, pois que a finalidade preventiva é logo alcancada com uma
aplicacio tinica). E de notar que uma norma s6 pode ser cumprida ou incumprida depois de ser
aplicada. Por outro lado, hd que falar, ainda, na possibilidade da possibilidade (possibilidade de
segunda ordem) de a norma ser cumprida e incumprida: aqui, trata-se da susceptibilidade de se
estar colocado numa situacao de possibilidade de cumprimento/incumprimento da norma, na
disponibilidade dos meios que tal permitem. Assim se consegue distinguir, por exemplo, dolo de
negligéncia no incumprimento efectivo da norma (no primeiro caso, existia possibilidade inicial;
no segundo caso, existia mera possibilidade de se estar numa situacao de possibilidade de cumpri-
mento e incumprimento da norma). Também pode haver casos de auto-anulacao de uma situacao
inicial de possibilidade (nos quais se insere a chamada incapacidade acidental ou circunstancial
— esta distingue-se da negligéncia por a situacao de impossibilidade resultar de uma conduta activa
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Em rigor, ha que distinguir o ambito objectivo do ambito subjectivo
de aplicacao da norma: o ambito objectivo refere-se a factos ou situacoes
objectivas; o ambito subjectivo referese a sujeitos ou estados mentais de
potenciais agentes. Pense-se na (concebivel) norma “Nao se deve provocar
a morte de outrem (um homicidio)”: se ela for aplicavel, a sua aplicacao
a uma situacao de possibilidade objectiva expressa-se através de um enun-
ciado como “Na situacao particular s (na qual se verifica a possibilidade
quer de ocorrer como de nao ocorrer um homicidio), nao deve ocorrer
um homicidio” e a sua aplicacao a uma situacao de possibilidade subjectiva
expressa-se através de um enunciado como “O agente a (no qual se verifica
a possibilidade de querer como de nao querer provocar a morte de outrem
na situagio particular s) nio deve querer provocar a morte de outrem”. E
claro que, como se verifica, o ambito subjectivo é sobreveniente relativa-
mente ao ambito objectivo de aplicacao da norma®.

A condicao de aplicacao da norma a sujeitos €, como se referiu, a
possibilidade subjectiva ou, dito de outra maneira, a liberdade (quer em
sentido positivo como em sentido negativo)’. Um sujeito que retina as con-
dicoes de aplicacao da norma ¢é designado de imputavel®. A efectiva aplica-
¢ao da norma a um sujeito (a um potencial agente) constitui, em sentido
técnico, o dever: trata-se da projeccao ou da incidéncia da norma sobre o
sujeito, vinculando-o aquela exigéncia normativa. Assim, por um determi-
nado sujeito possuir liberdade, ele é imputavel e, consequentemente, fica
vinculado a um dever®.

Quando Kant afirma que a vontade sensivel (a do sujeito empirico,
nao transcendental) é determinada por mobeis externos a ela e que, por-
tanto, se move no dominio da heteronomia, esta a pensar naquilo que

e nao de uma conduta omissiva).

6. Dado o cardcter primario ou, mesmo, central do ambito objectivo de aplicacao da norma, sem-
pre se pode defender que, porventura, nem tera sentido falar num ambito subjectivo de aplicacao
da norma (tal constituira um mero pretexto — um falso fundamento, indo mais longe — para,
depois, se premiar ou punir um agente, nada mais). Nao cabe, aqui, porém, desenvolver esta
discussao.

7. Se ndo se quiser enfatizar o aspecto volitivo de maneira a dar igual destaque ao aspecto cogni-
tivo desta possibilidade subjectiva, falar-se-a em capacidade.

8. Torna-se, portanto, num sujeito normativo, num sujeito em relacio com normas. Fica, conse-
quentemente, dotado da caracteristica relacional da subjectividade normativa (mais conhecida
por personalidade ou capacidade normativa/moral). Embora esta subjectividade normativa possa
ser aferida de um modo genérico (considerando a liberdade genérica de actuacao do sujeito), ela
s6 tem relevancia no contexto especifico de aplicacao de uma norma (tal como a possibilidade
subjectiva de agir em conformidade ou desconformidade com o exigido pela norma).

9. Assim, em rigor, nao sao concebiveis casos de ir além do dever (casos de superveniéncia, segun-
do a terminologia de alguns autores). E certo que se pode adoptar, como referéncia, um padrio
médio de possibilidade/capacidade, acima do qual nada se pode exigir e relativamente ao qual ha
um exceder do cumprimento do dever por um agente mais capacitado. Mas a verdadeira referén-
cia do dever deste agente ¢ a medida da sua capacidade/possibilidade, nao a dos outros.
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Agostinho de Hipona designou de vontade de primeira ordem' e que, na

linguagem comum, é conhecida por vontade instintiva (espontanea, auto-
matica). Esta vontade de primeira ordem caracteriza-se, basicamente, pelo
seguinte: 1) tem por objecto a realidade exterior a ela (nao a prépria); 2)
¢é directamente determinada pelas valoracoes ou apreciacoes (pelo senti-
mento) do sujeito/agente. Este segundo aspecto da vontade de primeira
ordem parece ir de encontro a tese determinista, segundo a qual nao exis-
tem sujeitos livres. Efectivamente, o agente (a sé-lo) nao possui alternativas
a sua disposicao quando age por impulso instintivo: prossegue aquilo que
considera ser valioso (para Kant, procura ser feliz), sem hipotese de pros-
seguir o oposto'’.

Aliberdade, a existir, estara numa vontade de segunda ordem. Na lin-
guagem comum, até indo ao encontro da terminologia kantiana, designa-
-se tal de vontade racional. Esta caracteriza-se, em contraste com a vontade
de primeira ordem, pelo seguinte: 1) tem por objecto a propria vontade
(de primeira ordem); 2) € livre de escolher entre o contetido da volicao
de primeira ordem e o conteudo oposto. O segundo aspecto decorre do
primeiro: se tem a capacidade para “manipular” a vontade de primeira
ordem, esta vontade de segunda ordem tem a capacidade para manter ou
alterar o contetiido daquela primeira volicao. Constitui uma instancia vo-
litiva soberana, a “dltima palavra” no que toca ao querer/agir'?. Portanto,
a tal possibilidade presente no sujeito consiste, precisamente, nesta capa-
cidade de optar por entre contetdo volitivos diferentes (mesmo opostos),
a qual damos a designacao de liberdade ou livre-arbitrio. Pode chamar-se
autonomia a liberdade em sentido positivo, ou seja, a capacidade de auto-
-determinacao (auto-controlo) propriamente dita; mas tal sera, somente,
uma questao de palavras.

A luz destas consideracées, entende-se a razio pela qual Kant tanto
enfatizou os conceitos de liberdade e de autonomia e os relacionou com
o conceito de dever. S6 um sujeito livre pode encontrar-se vinculado a um
dever: nao tem sentido que se exija que se queira fazer algo a alguém que
necessariamente ira querer isso mesmo ou que nao possa querer fazer isso.
Se nao se possui, subjectivamente, alternativas, nao se € destinatario de
qualquer exigéncia normativa. Ora, Kant estd a admitir a ordenacao de

10. No contexto da discussao sobre a possibilidade do mal e da fraqueza da vontade.

11. Em rigor, isso nao tem de ser assim: pode o sujeito possuir liberdade de actuacao sem possuir
liberdade de escolha do contetido dessa actuacao. Isto é: pode a vontade de primeira ordem
constituir uma faculdade de escolha e de decisao, abstraindo do conteido dessa escolha e deci-
sao (ser estruturalmente livre), mas acabar por, em concreto, nao exercer essa escolha e decisao
por s6 haver um contetido de actuacao a disposicao (fornecido por uma faculdade valorativa ou
estimativa). Por isso, ndo se pode dizer que a volicao de 1.* ordem ¢ causada, embora seja hetero-
nomamente determinada quanto seu ao conteudo.

12. Nao obstante poder conceber-se vontades de ordens superiores.
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diferentes instancias volitivas e, com isso, esta a explicar a existéncia do
dever em cada um de nés. Como a existéncia do dever (moral) se apresen-
ta imediata e evidentemente a nos, como tal s6 pode ser o caso se formos
livres e como s6 ha liberdade numa instancia volitiva de ordem superior,
entdo somos livres e possuimos uma instancia volitiva de ordem superior.
A liberdade funda(menta) o imperativo categorico, o dever (nao a lei mo-
ral, a norma), nada mais correcto; €, da existéncia deste, pode inferir-se a
existéncia daquela.

Como se observa, a razao (pura) pratica ou vontade racional de Kant
é a vontade de segunda ordem de que se falou. E ela que dd a lei a (deter-
mina a) vontade sensivel (a de primeira ordem), a que também se deixa de-
terminar heteronomamente pelos mébeis empiricos (pelo sentimento)'®.
Nisso consiste a autonomia: € auto-determinacao, a relacao pela qual a
vontade se determina a si mesma (sendo, simultaneamente, agente e agi-
da, sujeito e objecto volitivos — enfim, legisladora e legislada). E essa se-
gunda instancia volitiva, soberana, que Kant estd a pressupor existir como
faculdade da liberdade: se s6 tivéssemos vontade de primeira ordem, a
vontade sensivel do sujeito empirico, nao estariamos vinculados ao dever
(o que sabemos que estamos — a consciéncia da aplicacao da norma a noés
constitui uma evidéncia absoluta), por nela nao haver possibilidade mas,
sim, necessidade.

Claro que, a ser assim, a vontade de segunda ordem € legisladora na
ordem das causas eficientes e, até, na ordem dos fins (subjectivos)'* mas
nao € legisladora normativa (moral). A filosofia moral de Kant é adequa-
da enquanto teoria da aplicacao da norma (nomeadamente, a sujeitos ou
potenciais agentes); qualquer tentativa de a transformar numa teoria nor-
mativa propriamente dita constitui um desvirtuamento do “espirito” do
sistema'® e, por isso, acarreta consequéncias problematicas. Como quem
diz: da consideracao da autonomia como faculdade de auto-determinacao
psicologica nao se pode “saltar” para a consideracao da mesma como ca-
pacidade de criar normas. E que, neste tltimo caso, ja estamos a falar de
liberdade/autonomia noutro sentido totalmente diferente, o que se liga a
relacao entre sujeito e normas (mundo axiologico) e nao a relagao entre
sujeito e “factos” (mundo ontolégico)'e.

13. Designa Kant de inclinacao a dependéncia da faculdade de desejar relativamente a “sensa-
coes”.

14. E o caso da promessa: esta constitui uma ordem ou comando do sujeito a si mesmo (se bem
que o beneficiario possa ser outrem).

15. Que deve ser aferido independentemente do que o seu autor tinha em mente quando o eri-
giu, isto €, objectivamente.

16. Uma coisa é a capacidade para produzir factos (escolhendo o seu contetido) e a auséncia
de limitacoes ao exercicio dessa capacidade; outra coisa ¢ a capacidade para produzir normas
(escolhendo o seu contetdo) e a auséncia de deveres. O termo “liberdade” abrange todos esses
sentidos conceptuais.

[)llilosoplly



A filosofia moral kantiana como teoria da aplicagdo da norma 35

Consequentemente, a formulacao do imperativo categorico tem de
ser vista como constituindo o esquema de aplicacao da norma. A universa-
lidade expressa na primeira formulacao do imperativo categérico constitui
a universalidade na aplicacao da norma (aos sujeitos): para todos os que
se encontrem nas mesmas condicoes relevantes para a aplicacao da nor-
ma (para qualquer potencial agente, colocado numa determina situacao,
em determinadas circunstancias), a norma aplica-se. Portanto, todos os
sujeitos livres, potenciais agentes, encontram-se, de igual maneira, vincu-
lados ao dever, ao imperativo categérico (o de querer ou ter como maxi-
ma subjectiva um determinado estado de coisas). Como fora referido, esta
presente, aqui, a nocao de igualdade (de tratamento). Como Kant esta a
falar da aplica¢ao da norma e nao da propria norma, essa formulacao apa-
renta ser meramente formal, sem o respectivo conteido normativo. Mas,
insiste-se: como nao estd Kant a falar da norma propriamente dita, nao
tem de efectuar qualquer referéncia ao contetudo da exigéncia normativa;
somente tem de enunciar as condicoes de aplicacao da norma (aos sujei-
tos, no caso), condi¢coes, essas, completamente indiferentes ao conteudo
normativo.

E quando, na segunda formulacao do imperativo categorico, tenta
Kant avangar com um contetido normativo, como quem diz, efectuar uma
teoria da norma a partir de uma teoria da aplicacao da norma, acaba por
criar problemas (insoliiveis). Lembrando que a vontade de segunda or-
dem (vontade no sentido proprio sob a ideia de liberdade) €, para Kant,
razao pratica ou vontade de um ser racional, saberse-a que ela tem de
ser atribuida, de um ponto de vista pratico (normativo), a todos os seres
racionais. Portanto, os destinatarios do dever (do imperativo categorico)
sao todos os seres racionais, na condicao de sujeitos livres. Ora, Kant acaba
por lhes atribuir, igualmente, o estatuto de titulares de direitos'’, enquanto
portadores do valor tutelado pela norma (lei moral)'®. Mas, claro, consti-

17. A titularidade de direitos opoe-se o exercicios de direitos. E o exercicio de um direito que
fundamenta a chamada exclusao da ilicitude (ou justificacao do facto): um estado de coisas ilicito
a partida (por nao estar conforme com o contetido de uma norma aplicada) deixa de o ser por
consistir na tutela de facto ou efectiva de um direito. E aqui que se fala em legitima defesa (na per-
spectiva da prevencao, de evitar a ofensa ilicita a um direito) e em accao directa (na perspectiva
do remédio, de repor uma situacao de respeito pelo direito).

18. O foco da irradiacao de normatividade também adquire um estatuto especial, o de foco da
exigéncia concreta face ao destinatario da norma. O valente, na sua existéncia espacio-temporal,
torna-se nao s6 na fonte desse espalhar multi-direccionado do seu valer que é a norma como
se torna, igualmente, na fonte da irradiacao especificamente direccionada da qual resulta o de-
ver. Caso estejamos a falar, igualmente, de sujeitos, essa sua posicao (normativa), contraposta a
do destinatdrio do dever, toma a designacao de direito (também dito direito subjectivo). Assim,
também s6 se pode falar em direitos no contexto da aplicacao da norma, enquanto correlato dos
deveres (nao obstante as criticas efectuadas por alguns autores a esta simetria entre deveres e di-
reitos, nenhuma razao se vé para nao a defender; alias, dado o entendimento apresentado acerca
da aplicacao e da natureza da norma, essa contraposicao aparece como logico-conceptualmente
necessaria). A relacao normativa estabelecida entre foco da irradiacao de valer e reflexao deste
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tuindo aqueles os portadores do valor a respeitar (dada a exigéncia nor-
mativa) sem perder a sua condicao de destinatarios do dever — mais, dada
a sua condicao de destinatarios do dever —, surge o paradoxo (semelhante
aos de auto-referéncia) de o seu dever consistir em respeitar todos aqueles
que possuem esse dever (incluindo a si mesmos). Veja-se que, assim, cada
sujeito livre (cada ser racional) ja possui o dever antes de possuir o mesmo
dever (para possuir o dever, tem de, antes, ja possuir o dever), o que nao
tem sentido. E de notar que sujeitos com 0 mesmo valor'® possuem os mes-
mos direitos, quando colocados na mesma situacao de aplicacao da norma.
Mais uma vez, ha que falar em universalidade ou igualdade, agora quanto
a titularidade de direitos.

Como fora dito, uma teoria da imputabilidade estabelece as condi-
¢oes para uma teoria da imputacao. O cumprimento ou o incumprimento
da exigéncia normativa por parte de um agente s6 € possivel se 0 mesmo
tiver estado, antes, vinculado a essa mesma exigéncia normativa. E, mesmo
que uma norma seja objectivamente observada/violada, nao o pode ser
subjectivamente se nao existir previamente um sujeito dotado de liberdade
susceptivel de querer essa observacao/violacao. Agora, a existéncia de um
sujeito livre, no momento da aplicacao da norma, ao qual seja objectiva-
mente imputado o/a cumprimento/violacao de uma norma® nao implica,
desde logo, o cumprimento/violacdo subjectivo da mesma®'. Para isso, tem

valer em sujeitos pode ser vista quer da perspectiva do foco, pelo que falamos em direitos (posi-
¢ao normativa activa), como da perspectiva da reflexao em sujeitos, pelo que falamos em deveres
(posicao normativa passiva).

19. Como a valéncia (a posse de caracteristicas axiologicas) é sobreveniente face a esséncia (a
posse de caracteristicas ontol6gicas), sujeitos possuem o mesmo valor quando possuem a mesma
esséncia (quando constituem exemplares do mesmo conceito).

20. Por a sua conduta se consubstanciar num ou ter sido causa de um estado de coisas conforme/
desconforme com uma dada exigéncia normativa (de mero respeito ou de realizacao, consoante
o caso). E de notar que uma conduta também pode ser omissiva e que, como tal, uma omissao
também € causa de estados de coisas: enquanto que, na ac¢ao, o caracter de condicdo positiva é
efectivo e o caracter de condicao negativa ¢ virtual ou hipotético — a verificacao da accao garantiu
efectivamente a verificacao do estado de coisas e, a nao se ter verificado a accao, nao se teria verifi-
cado esse estado de coisas (contrafactual negativa)) —, na omissao, o caracter de condicao negativa
¢ o efectivo e o caracter de condicao positiva é o virtual ou hipotético — com a nao verificacao
da conduta, nao se verificou efectivamente o estado de coisas e, a ter-se verificado essa conduta,
aquele estado de coisas ter-se-ia verificado certamente (contrafactual positiva). Assim, ha que falar
tanto em causa activa como em causa omissiva. Nas condicionais de producao (tipo no qual se
insere a causalidade), o estado existencial (existéncia/inexisténcia) do antecedente condiciona o
estado existencial do consequente independentemente de o mesmo existir ou nao efectivamente.

21. Esta separacao entre objectividade pura e subjectividade pura tem sido colocada em questao,
tendo sido chamada a atencao, nomeadamente, para aquilo que se designa de elementos subjec-
tivos do facto licito/ilicito. Porém, pode objectarse dizendo que tais constituem nao elementos
subjectivos especiais do facto (devido) mas, sim, elementos subjectivos da accao, figura de transi-
cao entre factualidade objectiva e subjectividade do agente.
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de haver algo mais, que, para Kant, consiste na inten¢ao® de cumprir/
violar a norma: o contetido da volicao tem de corresponder a aquilo que a
norma exige ou proibe que se faca®. A distincao kantiana entre mera lega-
lidade e moralidade (eticidade) corresponde, portanto, a distin¢ao entre
cumprimento objectivo e cumprimento subjectivo da norma*. Claro que
a intencao de cumprir a norma, a vontade boa, é a de 2.* ordem, por tudo
o que ja se disse; nao pode constituir um acto de inclinacao mas, sim, um
acto de liberdade (escolheu cumprirse o dever)®. Por outro lado, mais
uma vez, o cumprimento subjectivo da norma (a intencao de a cumprir,

22. Aintencao consiste numa volicao consciente, ou seja, num querer acompanhado de conheci-
mento. A mera volicao, o puro querer, é “cego” quanto ao seu objecto (tal como ja havia observa-
do Schelling); o contetdo da volicao é dado por actos cognitivos, que a tornam intencao. Assim,
para haver intencao (finalidade), tem de a vontade ser dirigida para um objecto (alvo) especifico,
concreto, o que so6 a consciéncia desse objecto pode permitir.

23. Ha que distinguir a intencao de realizar o facto (de fazer o que se fez) da intencao de cum-
prir/violar a norma (o que implica saber que o contetido daquele facto se encontra em confor-
midade/desconformidade com a exigéncia normativa). A intencao de que Kant fala ¢, principal-
mente, a tltima das mencionadas.

24. Tal como, ao nivel da aplicacao da norma, chama Kant a aplicacao objectiva legislacdo juridica
e a aplicacdo subjectiva legislacao ética. Porém, embora se socorra deste critério para distinguir
direito e ética (em funcao do campo ou dominio do dever) — exterioridade do primeiro e inte-
rioridade da segunda —, Kant considera co-extensivos com esse os critérios da heteronomia do
direito e autonomia da ética (em funcao da fonte do dever) e da coercibilidade do direito e livre
vinculacao da ética (em funcao da motivacao no cumprimento do dever). Nenhum destes critérios
se refere ao conteido das legislacoes em questao; nao obstante, nalgumas passagens, Kant admite
uma alteridade mesmo ao nivel do contetido. Facilmente se infere, do que ja se disse, que, em
verdade, a distincao em questao, entre aspecto objectivo e aspecto subjectivo da vinculacao a uma
exigéncia normativa, nada tem que ver com a distincao entre direito e moral/ética. Neste ultimo
caso, o critério tem de ter em conta os diferentes valores chamados a colacao: no direito, o valor
tutelado € o da sociedade (da colectividade, do grupo); na moral/ética, o valor tutelado é o do
individuo (do singular). Este constitui o critério necessario (preciso) e suficiente (bastante) para
a referida distincao.

25. Embora Kant seja conhecido por defender a tese da intencdao no que toca a aferir o critério
de imputacao subjectiva (ou de susceptibilidade de atribuicao de prémio/sancao ao agente), o
mesmo autor também defende, por vezes, a tese rival, a da disponibilidade do comportamento
alternativo, o que até se segue das consideracoes efectuadas pelo mesmo acerca da relacio entre
liberdade e aplicacao da norma. Seguindo a tese do comportamento alternativo, o critério de im-
putacdo subjectiva nao difere do critério de imputabilidade sendo quanto ao momento da verifi-
cacao das condicoes de imputacao/imputabilidade: a conduta do agente é elogidvel ou censuravel
quando ele possui, no momento da pratica do facto correcto/incorrecto, a capacidade de fazer o
oposto, independentemente de ter ou nao intencao em fazer efectivamente o que fez. Portanto,
elogia-se ou censura-se o exercicio da liberdade num determinado sentido por se ser titular dessa
liberdade aquando da aplicacao da norma e por, assim, se haver satisfeito ou frustrado a finalidade
preventiva dessa aplicacao ao sujeito. Kant refere, quanto a este aspecto, que fazer o bem (agir cor-
rectamente, de acordo com a lei moral) por inclinaciao (ou seja, inevitavelmente) nao tem valor
moral; conversamente, ¢é elogiavel a accao conforme com a exigéncia normativa que se produz a
rebelia das inclinacoes do agente. Esta, portanto, a enfatizar-se o controlo do facto pelo agente, a
assumpcao do verdadeiro caracter de causa pela vontade daquele que produz o facto conforme ou
desconforme com a exigéncia normativa. A intencao, esta, s6 revela a possibilidade que o agente

possuia, no momento da pratica do facto, de fazer o oposto.
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a vontade boa) € sobreveniente relativamente ao cumprimento objectivo
ou, dito de outra maneira, s6 tem sentido haver imputacao subjectiva se o
cumprimento objectivo da norma for imputavel ao agente.

E de notar que o cumprimento da norma nio constitui uma subsun-
¢ao do facto na norma®. Isso é conceptualmente desprovido de sentido. A
subsuncao tem de se dar entre um facto particular € um tipo de facto: s6
aqui ha “encaixe” possivel””. Dito de outra maneira: a uma defini¢ao de um
determinado estado de coisas contida na norma corresponde um estado
de coisas efectivo (que, obviamente, reune todos os elementos daquela
defini¢ao). Esta definicao constitui o conteiiddo da norma: uma definicao
normativa, a que determina todos os elementos factuais (descritivos ou
naturais, usando outros termos) que a norma vai tomar como obrigat6-
rios ou proibidos. Se essas definicoes se referirem a comportamentos (isto
é, situacoes objectivas nas quais intervenham sujeitos), estamos perante
aquilo que, usualmente, na literatura especializada, se designa de normas
constitutivas (as chamadas “regras do jogo”, na linguagem comum). Sao
constitutivas da esséncia de algo; sao “normas” porque esse algo cuja es-
séncia € por elas constituida se consubstancia em comportamentos ou ac-
tividades, dando-se essa constituicdo num contexto normativo-regulativo
— como quem diz, as normas constitutivas (enquanto tais) acompanham,
sempre, normas regulativas.

Pense-se no exemplo habitualmente apontado, o das regras do xadrez.
As mesmas nao determinam que se deve jogar xadrez; nem determinam

26. E este o assunto abordado por Kant na “tipica da pura faculdade de julgar pratica”. Debate-
-se o autor, ai, com o problema do conhecimento da lei moral (norma), nomeadamente, o de a
esta nao corresponderem necessariamente factos sensiveis, os quais se subsumiriam no tipo legal
(pelo que nao segue, ao nivel da razao pratica, o que se passa ao nivel da razao tedrica, ou seja, a
projeccao dos esquemas da imaginacao as intuicoes sensiveis de maneira a poder actuar o enten-
dimento com os seus conceitos). Mas o problema, tal como Kant o apresenta, s6 existe porque
o autor nao distingue norma (lei moral) de contetido da norma (da lei moral): é perfeitamente
possivel subsumir factos da experiéncia sensivel no tipo de facto contido numa norma (por ela
prescrito ou proibido), sem que, com isso, se esteja a efectuar qualquer juizo quanto ao préprio
caracter obrigatério ou proibido desses mesmos factos (desse tipo de facto), sendo que essa sub-
sunc¢ao (que se da num plano ontolégico-nomolégico) nao se identifica com a também possivel
subsuncao de exemplificacoes concretas de normas no conceito de norma (subsuncao, esta, que
se da num plano axiolégico-normativo). Dai ter sentido Kant a necessidade de avancar com a ter-
ceira formula¢ao do imperativo categorico, a que faz passar um exemplar da ac¢ao (sua maxima)
exigida por um exemplar de lei da natureza (ou lei ontolégica): ¢ que, com esta ficcdo (a maxima
da accao é como se fosse, sem o ser, uma lei da natureza), ja se torna possivel a subsuncao operada
pela faculdade de julgar nos termos “ortodoxos”.

27. Claro que, como se disse, também hd subsuncio de qualquer exemplar de norma no conceito
de norma. Mas, repete-se, isto nao €, obviamente, o mesmo que dizer que um qualquer compor-
tamento se subsume numa obrigacdo ou proibicao: um comportamento efectivamente verificado
pode subsumir-se no contetido de uma norma (por tal ser o tipo de comportamento prescrito ou
proibido) sem que isso signifique que ha uma subsuncao do mesmo na prépria norma (na prépria
prescrigao ou proibicao).
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que, enquanto se joga xadrez, se deve fazer algo. Elas determinam, sim,
em que condicoes se esta a jogar xadrez: elas constituem o proprio jogo
de xadrez. Isto é: perguntar pela esséncia do jogo de xadrez é o mesmo
que perguntar pelas regras do jogo de xadrez. Assim, no fundo, estamos
perante uma mera definicao, nao relativamente a conceitos monadicos
mas, sim, quanto a acontecimentos (estados de coisas), nomeadamente,
comportamentos ou actividades. Joga-se xadrez quando um certo conjunto
ou uma certa sequéncia de accoes se consubstancia numa exemplificacao
disso que se chama de jogo de xadrez (quando ha subsuncao na definicao
em questao). Agora, esses comportamentos ou actividades nao deixam de
estar regulados por verdadeiras normas ou regras, chamadas, precisamen-
te, de regras regulativas. Assim, as ditas regras constitutivas auxiliam as di-
tas regras regulativas, fornecendo a definicao daquilo que estd a ser pres-
crito ou proibido. Sao, por isso, definicoes normativas, que acompanham
obrigacoes e proibi¢oes. Se, por exemplo, por uma razao ladica ou outra,
for obrigatério jogar xadrez, € a norma constitutiva do xadrez que permite
aferir se ha observacao ou violacao dessa obrigacao, por subsuncao ou nao-
-subsuncao de certos comportamentos na definicao de jogo de xadrez®.

Assim, em toda e qualquer norma ha uma parte normativa pura (re-
gulativa) e uma parte “descritiva” (constitutiva). A subsuncao s6 se opera
entre um estado de coisas efectivo e a parte “descritiva”. E s6 porque esse
tipo de estado de coisas que efectivamente se verifica é tido por obrigatorio
ou proibido pela parte normativa pura se pode dizer que ha observacao
ou violacao da norma. Ou seja: porque ha essa qualificacao normativa, a
relacao de subsuncao converte-se em (assume o estatuto de) observacao ou
violacao da norma (licitude ou ilicitude)?.

O cumprimento subjectivo da norma (lei moral) s6 o é formalmente
(ou seja, a esse titulo, nessa condicdo, com esse estatuto)® se, previamente,
se conhecer o dever ao qual se encontra vinculado e se sentir vinculado a
esse dever e se, na altura da pratica do facto, se souber que se esta a cum-
prir esse dever e se quiser esse mesmo cumprimento. E nisto que Kant esta,
propriamente, a pensar quando defende que a moralidade consiste no ter

28. Para cada dominio normativo (dominio de normas regulativas), ha um dominio de normas
constitutivas. Assim, a actividade moral, por exemplo, por consistir no contetido de uma exigéncia
moral, é definida por uma norma constitutiva. Também a actividade filos6fica, por se consubstan-
ciar no contetido de uma exigéncia epistémica, € definida por uma norma constitutiva. O mesmo
se dird relativamente a actividade artistica, religiosa, politico-juridica, econémica, etc..

29. A qualidade de licitude/ilicitude da relacao é comunicada ao préprio estado de coisas confor-
me/desconforme com a exigéncia normativa, passando a constituir, também, uma propriedade
relacional deste tltimo, usando terminologia contemporanea.

30. Esta, aqui, a falar-se de forma num sentido diferente do kantiano. Para Kant, forma é o conti-
nente, aquilo que recebe o contetido de algo. Aqui, esta a falar-se de forma no sentido de estatuto,

da coisa a esse titulo ou nessa condicao.
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como unico moébil da accao o proprio respeito pela lei. O cumprimento
do dever nao pode resultar de um acaso subjectivo, nao pode ser acidental
no sujeito (um cumprimento meramente material); tem de haver garantia
nesse cumprimento subjectivo, o que s6 se da quando, precisamente, se
age motivado pelo cumprimento do dever (e ndo por outra razao qual-
quer). Assim, se, ao nivel de uma teoria da aplicacao da norma, Kant realca
a aplicacao da norma aos sujeitos (aos potenciais agentes, entes dotados
de liberdade), ao nivel de uma teoria da imputacao, Kant realca o cumpri-
mento formal por parte dos sujeitos do dever ao qual se encontram vincu-
lados. Este cumprimento formal implica também, antes de mais, liberdade
de pensamento, ou seja, “autonomia” ao nivel do conhecimento do dever.
O syjeito normativo tem de sentir, por ele, a necessidade normativa como
tal e tem de se sentir internamente vinculado a essa exigéncia que se lhe
dirige (o sentimento de respeito de que Kant fala). Cumprir um dever s6
porque, por exemplo, o mesmo ¢é tido socialmente como um dever nao
constitui uma observagao formal desse dever por parte do sujeito em ques-
tao, nao obstante consistir numa observacao material.

Assim se torna completamente compreensivel a defesa de Kant de
que uma accao feita por dever nao recebe o seu valor moral do objectivo
mas do principio segundo o qual a vontade pratica essa ac¢ao. Se estamos
a falar de conformidade (subjectiva) formal com o dever, entao, nos pro-
prios termos, s6 ha conformidade com o dever se o agente se motivar pelo
cumprimento do dever quando age; basicamente, esta Kant a definir cum-
primento (subjectivo) formal (nao casual). E que, para isso, é totalmente
irrelevante que se atenda ao contetido da accao e, dizendo o mesmo de
outra maneira, ao conteudo do dever: o cumprimento do dever, em geral,
consiste na mera relacao de conformidade com aquilo que € exigido que
se faca, independentemente do que seja exigido que se faca; da mesma
maneira, o cumprimento subjectivo formal consiste na mera relacao de
conformidade entre a maxima volitiva e a exigéncia normativa, indepen-
dentemente do conteudo da ac¢ao e do dever em questao. Agora, isso nao
significa que o dever seja vazio de conteido nem que o agir por dever nao
tenha um objectivo empirico: exigindo-se que se faca algo determinado, o
agir motivado pelo dever implica querer fazer esse algo determinado, sen-
do esse o objectivo ou a finalidade “empirica” do agente®. Mas, insiste-se,
numa teoria da imputacao, tal € irrelevante.

A distincao kantiana entre imperativo categorico e imperativo hipo-
tético vai ao encontro do que se disse. Um imperativo categérico (ou in-
condicional) exige um estado de coisas em si mesmo e nao em vista de
um ulterior estado de coisas; um imperativo hipotético (ou condicional),
pelo contrario, exige um estado de coisas em funcao de outro estado de
coisas, tido como o estado de coisas a atingir. Kant distingue ainda, dentro

31. Para usar terminologia kantiana.
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deste ultimo tipo de imperativo, imperativos de capacidade ou técnicos,
nos quais o fim ulterior visado é meramente possivel, de imperativos de
prudéncia ou pragmaticos, nos quais o fim ulterior visado é-o necessaria-
mente. Neste ultimo caso, esta Kant a pensar na escolha dos meios para
se chegar a felicidade ou ao bem-estar, que todos os homens prosseguem
inevitavelmente, dada a sua natureza.

Como se tem chamado a atencao, a filosofia pratica kantiana deve
ser entendida como uma teoria da imputabilidade e da imputacao; mais
uma vez, € nesta perspectiva que se deve interpretar a distincao entre im-
perativo categorico e imperativo hipotético. Cumprir um dever nao como
um fim em si mas com vista a alcancar um certo estado de coisas, como a
posse de felicidade, nao constitui um verdadeiro cumprimento do dever
e, como tal, nao ha verdadeiramente imputacao dessa conformidade a um
sujeito volitivo. Em rigor, ha que distinguir varios graus de intencao de
cumprimento do dever. Para além do caso paradigmatico, o de ter o cum-
primento do dever como fim em si mesmo, pode configurar-se situacoes
nas quais a intencao de cumprir nao € directa, como quando esse cumpri-
mento aparece como possivel quando se tem em vista praticar uma deter-
minada ac¢ao e o agente se conforma com essa eventualidade ou quando
esse cumprimento aparece como inevitavel (como causa ou efeito do ou
como colateral ao estado de coisas visado) e o agente o aceita (se conforma
com essa eventualidade/inevitabilidade). Portanto, nao é que o dever, ele
proprio, descrimine se € categérico ou hipotético (se deve ser observado
como fim em si mesmo ou se como meio com vista a um fim ulterior): o
seu cumprimento é que pode ser directo/incondicionado ou indirecto/
condicionado, consoante a intencao do agente.

Alids, o dever € categorico ou nao é dever de todo. Por um lado, o im-
perativo hipotético técnico de Kant nao € mesmo hipotético ou condicio-
nal: se o fim ao qual se dispoe a técnica constitui um dever (um imperativo
categorico), entao, na mesma medida, também o é a utilizacao dos meios
técnicos aptos a sua prossecucao. Em termos normativos, os meios técnicos
nao sao menos exigentes do que os fins. A condicionalidade em questao
consubstancia-se, afinal, no seguinte: se ha um dever quantos aos fins, en-
tao também ha um dever quanto aos meios (os necessarios e suficientes),
nada mais. Ja o imperativo hipotético pragmatico de Kant nem constitui
um dever: estamos perante um facto (é-o, segundo Kant), o de todos os
homens desejarem a felicidade™ e, com isso, também desejarem os meios
para a alcancar. Se alcancar a felicidade nao constitui um dever, entao utili-
zar os meios aptos para tal também nao constitui um dever. Quando muito,
havera o dever de saber quais os meios adequados para alcancar a felicida-

32. Para Kant, quando muito, existirA um dever de ser feliz como condicao de cumprimento
dos deveres (alguém infeliz mais dificuldade tem para cumprir os deveres aos quais se encontra

vinculado).
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de (e de saber o que € a felicidade).
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