STVDIVM

HEIDEGGER
PRESENCA MARCADA
EM TOLEDO

Umregistrodo I Encontro Paranaense
de Estudos Heideggerianos
(UNTOESTE, Toledo, PR, 2019)

- Vol. 111

Roberto S. Kahlmeyer-Mertens
Libanio Cardoso
Marcelo do Amaral Penna-Forte
Katyana M. Weyh
Eduardo Henrique Silveira Kisse
José Dias

(Orgs.)







STVDIVM

HEIDEGGER: PRESENCA MARCADA EM TOLEDO






ROBERTO S. KAHLMEYER-MERTENS
LIBANIO CARDOSO
MARCELO DO AMARAL PENNA-FORTE
KATYANA M. WEYH
EDUARDO HENRIQUE SILVEIRA KISSE
JOSE DIAS
(Orgs.)

STVDIVM

HEIDEGGER: PRESENCA MARCADA EM TOLEDO

Um registro do I Encontro Paranaense de Estudos Heideggerianos
(UNIOESTE, Toledo, PR, 2019)

Vol. III

Primeira Edi¢cdo E-book

O

quero

Saber!

TOLEDO - PR
2020



Copyright 2020 by Organizadores
Gerente Editorial Junior Cunha
Editora Adjunta Daniela Valentini
Editores Assistentes José Luiz G. Mariani
Medéia Lais Reis
Moénica Chiodi
Valdenir Prandi
Corpo Cientifico Dr.2 Ana Karine Braggio - UNIOESTE
Dr. José Aparecido Pereira - PUCPR
Dr. Lorivaldo do Nascimento — UFFS
Dr.2 Lurdes de Vargas Silveira Schio - UNIOESTE
Dr. Tiago Soares dos Santos - IFPR
Capa e Diagramacao Junior Cunha

Instituto Quero Saber
CNPJ: 35.670.640./0001-93
www.institutoquerosaber.org

editora@institutoquerosaber.org

Dados Internacionais de Cataloga¢do-na-Publica¢do (CIP)

STVDIVM HEIDEGGER: presenca marcada em Toledo:

5938 um registro do I encontro paranaense de
estudos heideggerianos (UNIOESTE, Toledo, PR,
2019) - volume III. / organizadores, Roberto
S. Kahlmeyer-Mertens ... [et al.]. 1. ed.
e-book - Toledo, PR: Instituto Quero Saber,
2020.
364 p.

Modo de Acesso: World Wide Web:
<https://www.institutoquerosaber.org/editora>
ISBN: 978-65-87843-00-1

1. Filosofia alemd&. 2. Fenomenologia.

CDD 22. ed. 193

Rosimarizy Linaris Montanhano Astolphi - Bibliotecaria CRB/9-1610

Todos os direitos reservados aos Organizadores
Os textos aqui publicados sdo de exclusiva responsabilidade dos seus respectivos autores



“Nem sempre € facil ser heideggeriano”.

DELEUZE, Gilles; GUATTAR]I, Felix. O que é filosofia?

"Para os poucos que de tempos em tempos
perguntam uma vez mais, isto é, que colocam
em decisdo de maneira renovada a esséncia da
verdade.

Para os raros, que trazem consigo a mais elevada
coragem para a soliddo, a fim de pensar a
nobreza do ser e falar de sua unicidade.”

HEIDEGGER, Martin. Contribuigées a filosofia:
Do acontecimento apropriador.






Aos nossos alunos, razdo auténtica de nossa
mobilizagdo em torno da filosofia de Heidegger.
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Prefacio
Heidegger, presenca marcada em Toledo — PR

O trabalho ora editado intitula-se Studium e, bem como os
dois volumes precedentes, respectivamente consagrados a
Heidegger e a Scheler, tem neste vocabulo duas possibilidades de
apropriacao.

O primeiro sentido é sem duvida referente ao Studium
Generale, legenda associada a criacdo dos estudos de exceléncia
surgidos na Europa medieval e que resultaram no modelo
universitario com o qual, apesar de derivacdes seculares,
contamos até hoje. Nomeia-se, assim, Studium a atividade
compreendida no ambito dos cursos de graduacdo e do mestrado;
por sua vez, “estudante” e “estudioso” sdo aqueles que vdo a
universidade (as palavras sdo etimologicamente formadas com o
radical “stud-”). H4 ainda mais a ser dito: no latim cldssico,
“estudar”, muito além da atividade ad studium, ¢ sindnimo de
“esforcar”, o que faz com que todo estudo seja esforco de certa
ordem e sentido. Este primeiro significado dizrespeito ao presente
livto na medida em que ele traz o esforco de estudantes
graduandos e mestrandos (alguns ja doutorandos) que ensaiam
em filosofia.

Studium, num segundo sentido, é também o tecido
homogéneo das fotos (assim nos recorda Byung-Chul Han a
propésito dos estudos de Barthes sobre fotografia).!Studium seria,
portanto, espécie de “afeto médio” ou o que desperta em geral
interesse ao espectador no registro fotografico (em antitese ao
punctum, que se atém ao detalhe). Nesse caso, confirma-se nosso
titulo justamente por ser ele indicacdo de um “retrato” coletivo. A
saber, de comunidade de estudos em fenomenologia que - sem
precedentes até o ano de 2014 na UNIOESTE - se dedica
entusiasmadamente aos estudos de Martin Heidegger e se
consolida nessa tarefa.

! Cf. HAN, B.-C. No enxame: perspectivas do digital. Trad. Lucas Machado.
Petropolis: Vozes, 2018, p. 48.



Studium

Compilagdo da produgdo acerca da referida matéria, o
conteudo e propdsito desta publicagdo se especifica, a partir
daqui, por meio de seu subtitulo: Heidegger — Presenca marcada
em Toledo. Ele indica o vinculo com o I Encontro Paranaense de
Estudos Heideggerianos, evento realizado na Universidade
Estadual do Oeste do Paranda - UNIOESTE, no &mbito da Semana
Académica de Filosofia - SAF e no abrigo da Jornada de Metafisica
e Teoria do Conhecimento, da mesma instituicio de ensino
superior O evento realizou-se no dia 14 de maio de 2019 e contou
com destacados conferencistas, professores de universidades
paranaenses e com comunicadores de instituicoes diversas.
Embora gravitando em torno do I EPEH, este terceiro volume de
Studium ndo constitui um livro de anais ou compéndio de atas,?
uma vez que traz sim algumas das principais comunicacoes
apresentadas no evento, mas também textos oriundos de
pesquisas afins desenvolvidas na UNIOESTE, e mesmo em
instituicdes coirmads, que ndao necessariamente estiveram na
programacao do encontro. A razdo disso se explica por desejarmos
registrar o espirito de uma comunidade em formacdo;
desenvolvimento este que, apesar de percalgos que
invariavelmente se enfrenta na realizacao de qualquer projeto que
tem em conta uma comunidade de pesquisas, é digna de ser
perseverada.

Assim, Heidegger marca presengca em Toledo, primeiro e
especialmente, por meio dos alunos de graduacdo e de pos-
graduagdo da UNIOESTE, que desenvolvem pesquisas sobre seus
temas e questdes; Heidegger marca presenca em Toledo por

2 Qutro registro do evento, contendo os textos das conferéncias, pode ser
conferido em: “Dossié Encontro paranaense de estudos sobre Heidegger”. In:
Aoristo - International Journal of Phenomenology, Hermeneutics and
Metaphysics. (Org.) Libanio Cardoso; Guilherme Santini. (2019), v.2, n.2.
{HYPERLINK: “http://e-revista.unioeste.br/index.php/aoristo/issue/view/1106”}.
Acesso em 14/05/2020.
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Prefdcio

intermédio dos professores dessa instituicio que estudam a
filosofia do pensador alemio e que seriamente dedicam seu
trabalho a esta filosofia; Heidegger marca presenca em Toledo
através de outros professores da UNIOESTE que, mesmo sem
possuirem um trabalho ligado ao autor, reconhecem sua
importancia no desenvolvimento de pesquisas neste sentido e
estendem a mdo em gesto altruista; Heidegger marca presenca em
Toledo, na figura de todos aqueles que frequentam os grupos de
leitura e estudos da filosofia heideggeriana, tenham estes
formacdao em filosofia, em psicologia, em educacdo, em letras ou
apenas movidos por amor as ideias. Por fim, Heidegger marca
preseng¢a em Toledo na vontade tdo legitima quanto obstinada de
fazer que a Universidade Estadual do Oeste do Parand seja
creditada com o reconhecimento de constituir um polo irradiador
de estudos sobre Heidegger, Alma Mater de futuras geragGes de
pesquisadores regionais e nacionais.

Studium - Heidegger, presenca marcada em Toledo: Um
registro do | Encontro Paranaense de Estudos Heideggerianos
(UNIOESTE, Toledo, PR, 2019) apresenta-se dividido em trés
secoes. Na Primeira, capitulos sobre temas derivados da filosofia
do autor nos fornecem indicios do quanto Heidegger é bom
terreno ao pensamento do futuro e como serve de matéria a uma
interpretacdo original. De inicio, uma breve biografia de
Heidegger faz com que conhecamos tracos de sua persona
filosofica e como esta estda implicada ao pensamento. A
experiéncia originaria de sentido a luz da dialética de Hegel; a
experiéncia ficcional como modalidade ontolégica;a questio do
humanismo e a contestacdo da antropologia filosoéfica, sdo outros
pontos ali abordados.

Capitulos sobre Ser e tempo, principal obra do filésofo,
integram a Sequnda Parte do livro. Dispostos pelos organizadores
em ordem tematica coerente, os trabalhos ai enfeixados
constituem desde primeiras aproximacgoes aos temas daquela
investigacdo heideggeriana quanto estudos mais consolidados e
que favorecem a leitura estudiosa avida por um comentario
especializado. Nessa parte, o leitor encontrara escritos sobre o

15



Studium

comportamento pratico do ser-no-mundo, sobre as assim
chamadas “tonalidades afetivas” (Stimmungen), acerca da
tonalidade afetiva fundamental da angustia (Angst), inclusive em
uma compara¢do com o mesmo conceito em Kierkegaard, da
estrutura existencial fundamental do cuidado (Sorge), e mais de
um capitulo sobre os conceitos de tempo e temporalidade que,
complementarmente, permitem uma compreensdo privilegiada
desse conceito fenomenologico (oferecendo, inclusive, interfaces
com Aristoteles e Husserl).

Na parte final se reinem capitulos sobre a compreensao
heideggeriana de Deus e a experiénciareligiosa. Temadtica que vem
ganhando expressio em nosso meio, a assim chamada
fenomenologia da vida religiosa aparece aqui abordada em um
capitulo sobre o “ateismo metodologico” dojovem Heideggere em
outro sobre as razdes de o fildsofo apropriar-se do pensamento do
apostolo Paulo. Ao fim, também o Heidegger tardio, intérprete de
Holderlin, ja no turno avangado de suas ideias filosodficas, se d4 a
conhecer nesta secdo.

-

E com renovado contentamento que editamos novo
volume da série Studium e, como anteriormente, reafirma-se o
designio de acolher, orientar, motivar, fomentar e documentar o
discente que, enquanto espirito em formagdo - embora receptivo
ao saber, capaz de se inspirar e disposto as experiéncias, apesar
das dificuldades de alcangar uma compreensdo autéonoma das
questoes cruciais -, persevera no trabalho de pesquisa face ao
postulado do progresso do conhecimento. Desse modo, sem
calculos de alta performance, sem preocupagdo com critérios
estatisticos de qualizagcdo e sem medo dos juizos burocraticos que
desabonariam esta edigdo, segue aqui Studium III, trabalho que
ndo pretende dignidade outra sendo a de estimular a qualificagdo
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de pessoas plenas escolhidas por uma comunidade que recrudesce
em torno de um grupo de pesquisas.3

Os organizadores
Toledo, PR, em 14 de maio de 2020.

3 Grupo de pesquisa cadastrado no diretério do CNPq:
http://dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/2686-.
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Primeiro Capitulo
Escorco biografico de Martin Heidegger
Evandro Pegoraro
Infdncia e os anos de formagdo

Martin Heidegger nasceu aos 26 de setembro de 1889, na
pequena cidade de Messkirch, estado de Baden-Wiirttemberg,
Alemanha, localizado ao sudoeste do pais fazendo divisa com a
Franca e a Suica e tendo como capital Stuttgart. Foi o primeiro
filho do casal catélico Friedrich Heidegger e Johanna Kempfe teve
dois irmaos, Marie e Fritz. Seu pai, mestre adegueiro, zelador de
objetos sacros e sacristdo, morreu em 1924, quando Heidegger
tinha 35 anos. Sua mie o deixouem 1927, ano da publicacdo da sua
obra Ser e tempo.

A época, sua cidade natal contava com pouco mais de dois
mil habitantes - atualmente possui pouco mais de oito mil
habitantes - e a maioria de seus habitantes era composta por
agricultores e artesdos. Cresceu num ambiente catélico, aos
arredores da igreja local e do mosteiro de Beuron, ambos tendo
Sdo Martinho como santo padroeiro. O menino Heidegger chegou
a ser coroinha e tocador de sinos e com o irmdo colhia flores para
enfeitaraigreja e, as vezes, tornavam-se mensageiros do padre.

Messkirch pertencia — e ainda pertence — ao estado de
Baden-Wiirttenberg, o terceiro maiordos 16 estados da Alemanha.
A cidade - e o estado de Baden - estava marcada na época do
nascimento de Heidegger por dois grupos religiosos: um,
denominado de antigo, composto pelos ricos; o outro, do qual
faziam parte os pobres. Deste grupo os pais de Heidegger faziam
parte. Portanto, a religiosidade catdlica estava dividida quando ele
nasceu.

O grupo dos burgueses, também denominados de
modernos, ojerizava o grupo dos considerados atrasados,
romanos, tradicionais. Tal divisdo chegou ao ponto de o grupo dos
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Studium

pobres ter que deixar de frequentar a igreja principal - dedicada a
Sdo Martinho - tendo que improvisar uma igreja para se reunirem.
A nova sede foi feita, com a ajuda dos monges de Beuron, num
galpdo de frutas comprado no ano de 1875, onde foi batizado o
pequeno Martin, em 1989. Martin Heidegger cresceu do lado que
era frequentemente vitima de escarnios, vilipéndios. Nesse clima
ele ja percebia o contraste entre o moderno (liberal) e o
tradicional, do qual fazia parte.

Sua familia pode frequentar de novo a igreja principal em
1895. Fato curioso é que, no dia festivo de retorno ao antigo
templo, no dia1 de dezembro, foi 0 pequeno Martin aos seis anos
de idade que, sem esperar, enquanto brincava na praga em frente
a igreja, recebeu a chave do sacristdo anterior que teve vergonha
de entrega-la para o seu sucessor, Friedrich, pai de Martin.

Foinessapequena cidade, nesse ambiente religioso cindido
e com a ajuda do padre da igreja local que o menino Heidegger
deu seus primeiros passos nos estudos. O professor e clérigo
Camilo Brandhuber foi o primeiro a reconhecer e a incentivar o
seu talento intelectual, ensinando-lhe latim, de graga, com o
objetivo de introduzi-lo no semindrio catélico da cidade de
Constanga (onde ficou trés anos). Constanga, localizada na divisa
com a Suiga, as margens do rio Reno, ficava a cerca de 50
quilémetros de Messkirch.

Ingressou no internato religioso tendo como mentor
espiritual o padre Konrad Grober, seu conterraneo, o qual o
marcou profundamente no estudo apresentando-lhe a dissertacao
do professorde Edmund Husserl, Franz Brentano, Sobre a multipla
significagdo do ente sequndo Aristételes. Com esta leitura
Heidegger, aos 18 anos, foi introduzido na questao do ser e na
fenomenologia, ou seja, ingressou informalmente na filosofia.

Sob a tutela da igreja catolica ele foi alcado do meio rural
de sua pequena e campesina cidade. A contribuicdo dos dois
padres foi decisiva para a vida intelectual de Heidegger que
provinha de uma familia que ndo tinha condig¢Ges financeiras para
que ele prosseguisse nos estudos. Notadamente, eles investiram
no jovem Heidegger como um promissor sacerdote e por isso, de
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Primeiro Capitulo

Constanga foi para Friburgo, onde, no inverno de 1909/1910
ingressou no curso de Teologia na Universidade de Friburgo

Durante o curso interessava-o os estudos filosoficos, de
modo especial o acompanhava o livro Investigagdes l6gicas de
Husserl, emprestado dabiblioteca universitariapordois anos, sem
que ninguém o solicitasse. Trabalhando excessivamente com
afinco no estudo da teologia que cumpria com primor e nos
estudos filoséficos (gregos e medievais) nas horas livres, sua saude
mostrou-se fragil. Foi por isso que, diagnosticado com
“perturbagdes cardiacas nervosas” teve que interromper o curso.
Por causa da sua saude fragil ele também foi dispensado no
noviciado depois de cumprir duas semanas probatodrias, na
segunda quinzena de setembro de 1909.

Em fevereiro de 1911 seus superiores recomendaram que
fosse descansar em casa. Foi um momento dificil para Heidegger,
pois fora forcado a interromper o estudo da Teologia, que, por
decorréncia, o faria perder a bolsa de estudos que o mantinha. O
que fazer agora? Iniciou aqui uma transicao do Heidegger como
um promissor sacerdote para um Heidegger filésofo. Conforme a
carta datada de 20 de abril de 1911, enderecada ao seu amigo Ernst
Laslowsky as suas opg¢des eram: a) estudar matemadtica para
trabalhar para o Estado; b) seguir carreira no campo da filosofia e
c) continuar seus estudos teoldgicos. Recolhido em Messkirch
pensa numa saida. Optou por ingressar na Faculdade de Ciéncias
Naturais e Matematica, porém ndo chegou a prestar exame no
Estado. O seuinteresse continuou sendo a filosofia.

Em agosto de 1913 ele requisitou pela primeira vez uma
bolsa de estudo com vistas ao doutoramento a Fundacdo de
Constantin e Olga von Schaezler em homenagem a Tomas de
Aquino. A bolsa foi requisitada mais duas vezes e concedida, de
modo que Heideggera desfrutou por trés anos. A recomendacdo
de seu desfrute era que fosse, com rigor, respeitado o “espirito da
filosofia tomista”. Dedicando-se inteiramente a filosofia
apresentou sua dissertagdo no ano 1914 sob o titulo A teoria do
juizo no psicologismo. Obteve sua livre-docéncia com a tese A
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doutrina das categorias da significagio em Duns Scotus,
formalmente orientada por Heinrich Rickert, em 1915, a0s 26 anos.

Apesar de habilitado ele demorou alguns anos para
conseguir uma catedra. A primeira oportunidade foi em Friburgo,
onde na comissdo de professores da universidade o nome do
recém professor livre era citado, mas haviam inconvenientes. Era
considerado jovem demais e, por isso, inexperiente no ensino, e,
além disso, duvidavam de sua capacidade filoséfica pois
entendiam que ainda ndo havia publicado algo relevante
filosoficamente. Outro entrave estava no fato de ter sido formado
no catolicismo. Enfim, a comissdo escolheu, no dia 23 de junho de
1916, o entdo professor catedratico de Miinster, Josef Geyser, para
preencher a vaga.

A decepgdo do jovem professor ficou nitida. Hugo Ott
sintetiza assim a sua situagdo desoladora que reunia uma série de
decepcoes:

O verdo de 1916 causou ao livre docente Heidegger um grande
ferimento naalma - um efeito traumatico, que durou todaavida;
foi um golpe decisivo. Recordemos: rejeicdo dosjesuitas — devido
a sua estabilidade insuficiente, relativa a sua satude; rejeicdo da
arquidiocese de Friburgo, pela mesma razdo. Agora, este
tratamento dos circulos catdlicos! (OTT, 2000, p. 99).

Em primeiro lugar, fora rejeitado no noviciado pelos
jesuitas. Logo apos, fora dispensado do curso de Teologia. Por fim,
fora vencido numa possivel vaga para darinicio a uma carreira de
professor catedratico, por possuir uma formagdo confessional
catolica. Lembremos também que uma provavel chance de
trabalhar na Universidade de Marburgo foi descartada também
por esse motivo, pois tal universidade se caracterizava sobretudo
por ser tradicionalmente protestante, numa época em que Husserl
o caracterizava como sendo confessional.

24



Primeiro Capitulo
A entrada no seleto grupo da fenomenologia

Foi por sua formacdo inicial catolica que, no inicio, o judeu
Edmund Husserl, sucessor de Rickert em Friburgo em 1916, ndo
lhe dera crédito. Mas isso mudou. No inverno de 1917/1918
Heidegger tornou-se seu assistente, depois de Edith Stein deixar o
posto. Durante a primeira guerra Heidegger foi chamado para
trabalhar no setor de meteorologia, periodo em que trocou
correspondéncias com Husserl. O fato de Husserl ter perdido o
filho Wolfgang na guerra em 1916 e tendo o outro, Gerhart, no
hospital militar fez com que ele elegesse Heidegger como espécie
de “filho afetivo”. Acabada a guerra, em novembro de 1918 ele volta
a Friburgo e mergulha de novo na filosofia.

Em 1919 ele rompe com o catolicismo para assumir a
filosofia definitivamente. Dentre os motivos dessa virada religiosa
estdo: o seu casamento com a luterana Elfride Petri no dia 21 de
mar¢o de 1917, a qual conhecera no verao de 1916, a sua
aproximacdo com o judeu Husserl e o pensamento de que talvez
essa mudanca o colocasse no eixo da sua vocacao filosoéfica.

Foi numa festa na casa de Husserl, por ocasido do seu
aniversario, que Heidegger conheceu Karl Jaspers, na primavera
de 1920. Eles trocaram varias correspondéncias. A convite de
Jaspers se encontraram em Heidelberg no verao de 1922, passando
varios dias juntos para conversarem sobre filosofia. O encontro —
no més de setembro — durou oito dias e ficou marcado nas suas
memorias. Eles tornaram-se amigos pois comungavam de uma
“luta”. Cogitaram inclusive em fundar uma revista na qual apenas
ambos publicariam, porém a ideia ndo vingou porque Heidegger
ainda ndo estava na catedra. Outro motivo estava no fato de
ambos ndo estarem seguros de suas proprias posigoes.

Em plena guerra, a cerimdnia do casamento de Heidegger
e Elfride foi modesta, na capela da universidade de Friburgo,
presidida pelo padre - seu conterrdneo e amigo de infincia -
Engelberg Krebs, com o qual foi paulatinamente se distanciando.
Os pais dos noivos abengoaram o enlace matrimonial por escrito.
O casal teve dois filhos, Jorg e Hermann. Hermann faleceu aos 13
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de janeiro de 2020, aos 100 anos, consagrando-se como
historiador.

A primeira metade da década de 1920 foi particularmente
fecunda para o fildsofo. Seu viés fenomenologico dos antigos,
especialmente Aristoteles, lhe rendeu muitos ouvintes jovens
como Hans-Georg Gadamer, Herbert Marcuse, Max Horkheimer,
Oskar Becker, Fritz Kaufmann, Hans Jonas e, também, maduros
como Werner Jaeger e Max Weber. Foram os seus textos
Interpretagées fenomenoldgicas de Aristételes (1921-1922) e
Ontologia — Hermenéutica da facticidade (1923) que atrairam a
atencdo desses ouvintes e perceberam a originalidade do jovem
professor assistente de Husserl. Desse periodo é também a
prelecdo Fenomenologia da vida religiosa (1919-1921).

Embora de inicio, em 1917, ndo tenha sido aceito por causa
da sua formacgdo catdlica, finalmente, aos 18 de junho de 1923,
Heidegger foi convocado para ser professor de filosofia em
Marburgo, uma pequena cidade que tinha como pivo a
universidade e ja trabalhava Nicolau Hartmann. Ali o seu tom
mudou, ele se descobriu (SAFRANSKI, 2013, p. 165). Desse periodo
sdo os textos: Platdo - Sofista (1924-1925), Prolegémenos para uma
histéria do conceito de tempo (1925) e Ldégica — A questdo da
verdade (1925-1926). Pelo seu carisma e profundidade tornou-se
membro exponencial do circulo fenomenolégico de Husserl,
passando de discipulo para assistente do pai da fenomenologia.

Heidegger assumiu o cargo durante cinco anos, até 1928.
Suas prele¢des eram pronunciadas na primeira hora da manha e
ao final do segundo semestre sua sala contava com 150 ouvintes.
Enquanto Heidegger preferia reunides as sete da manha, Nicolau
Hartmann tinha habito noturno e sentia-se animado por volta da
meia-noite. Gadamer relata que era dificil participar dos dois
momentos e que muitos alunos de Hartmann o deixaram para
ouvir o recém-chegado professor.

O filésofo de Messkirch considerava o ambiente na
universidade burgués e preferiaa companhia dos camponeses, por
isso adquiriu um terreno e construiu uma cabana, a qual usufruia
com frequéncia. Foi nesse ambiente bucdlico que ele escreveu Ser
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e tempo. Nao gostava da companhia dos professores, com excecio
do tedlogo Rudolf Bultmann com o qual gostava de conversar
prazerosamente e com frequéncia. Menos intensa foia sua relagao
com o tedlogo (protestante) Karl Barth, apesar de conhecer a sua
obra.

Foi no inicio de 1924 que a jovem judia Hannah Arendt de
18 anos ai chegou, querendo estudar com Bultmann e Heidegger.
Aos quatorze anos ela ja tinha despertado para a filosofia lendo a
Critica da razdo pura. Ela dominava grego e latim, ja tinha ouvido
o teologo catdlico romano Romano Guardini e lido Heidegger. Foi
num semindrio de Bultmann que ela conheceu Hans Jonas, com
qual selou grande amizade. Morando perto da universidade ela
recebeu em segredo seu professor de filosofia Martin Heidegger
durante dois semestres. Os encontros iniciaram em fevereiro de
1924. Ela era muito notada na universidade e ela nutriu admiracao
por ele. Eles sentiram-se atraidos. Inicialmente ele a chamou no
seu escritOrio para conversarem, a seguir os encontros iniciaram
sob condi¢ées impostas por ele, sobretudo, o segredo absoluto.
Ninguém da cidade devia saber, nem da universidade e, muito
menos, a sua mulher. Heidegger era casado e tinha dois filhos. Ela
consentiu a regra do relacionamento escondido e em nenhum
momento teve o atrevimento de o reclamar para si, embora,
provavelmente, tivesse esperado uma decisdo livre dele, o que nao
aconteceu. Ela era judia e, embora estivesseatraido pela jovem e
inteligente Hannah preferiu continuar tendo ao seu lado Elfride.
Para dar fim ao relacionamento ele decidiu que ela fosse para
Heidelberg, onde estava Karl Jaspers. Ela ndo lhe envia o endereco
novo, embora, no fundo, quisesse que elea procurasse. Foi através
de Hans Jonas que ele obteve o novo endereco dela. Cartas voltam
a ser trocadas e encontros esporadicos aconteceram, mas cada um
seguiu seu caminho afetado pelos encontros daqueles dois
semestres. Filosoficamente, ela continuou tendo grande
admirac¢do pelo mestre até o fim da sua vida.

Depois de anos em Marburgo Heidegger assumiu em 19 de
outubro de 1927 sua catedra de filosofia. Isso foi possivel por
ocasido da publicacdo de Ser e tempo, obra que marcou a
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proximidade - e ao mesmo tempo o distanciamento - do seu
mestre Husserl. Foi também o ano da morte de sua mae, sob a
cabeceira da qual depositou um exemplar. Foi o texto que
apresentou o seu projeto de uma ontologia fundamental,
tornando-se apenas uma parte do anunciado. Na ocasido, Husserl
em uma carta expressa a alegria da publicacdo de Ser e tempo e
considera como sendo a prova da originalidade filoséfica de
Heidegger: “[...] a grande alegria de poder ver a sua obra impressa,
e precisamente a obra em que amadureceu os seus pensamentos e
se realizou pela primeira vez como filésofo” (OTT, 2000, p. 129).

Da segunda metade da década de 1920 temos as prelegdes:
Conceitos fundamentais da filosofia antiga (1926), Os problemas
fundamentais  da  fenomenologia  (1927), Interpretagdo
fenomenolégica da Critica da razdo pura de Kant (1927-1928),
Fundamentos metadfisicos da lgica de Leibniz (1928), Introdugédo a
filosofia (1928-1929) e Conceitos fundamentais da metafisica —
Mundo-finitude-soliddo ~ (1929-1930). Publicou também a
importante obra Kant e o problema da metafisica (1929).

Como vemos, Ser e tempo nao foi a tnica obra publicada na
segunda metade da década de 1920. E mais, muitas obras (em
forma de aulas) foram publicadas antes e depois do seu
aparecimento. As anteriores antecipam muitas questdes presentes
na sua obra capital. Nao ha duvida, Heidegger teve uma vida
académica proficua na década de 1920. “Os anos entre 1923 e 1927,
época de Ser e tempo, sdo um periodo de incrivel produtividade”
(SAFRANSK]I, 2013, p. 187).

Assim que terminou o semestre de trabalho como professor
catedratico em Marburgo, Heidegger adquiriu um terreno em
Todtnauberg, préoximo da universidade de Friburgo, onde
construiu uma cabana que ficou pronta no inverno de 1928. Em
Marburgo Heidegger amadureceu. Foi um periodo proficuo. Ele
estava pronto para assumiruma vaga na Universidade de Friburgo
como professor.

Assim, em fevereiro de 1928 ele foi convocado para assumir
a cadeira de Husserl em Friburgo. Seu mestre lutou para que isso
acontecesse e isso foi possivel por ocasido da sua aposentadoria. A
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estada na institui¢do ficou marcada pela aula inaugural O que é
metafisica?, no verao de 1929. No semestre de inverno1929/30 veio
a tona Os conceitos fundamentais da metafisica. Mundo - Finitude
- Soliddo. Tendo atingido a fama ele atraia a atencao de filésofos e
ndo filésofos, tornando-se um filésofo carismatico. Era o pleno
periodo da crise de 29, tempo de aflicio, mas ele ndo busca
resposta para a crise instaurada, ele pensa filosoficamente. Antes
de dar respostas ele tematiza a fecundidade do momento tedioso.
Filosofar é montar na crise e suportar os solavancos até o fim.
Aquele que filosofa ndao possui seguranca nenhuma; esta
perpetuamente num mar tempestuoso que raramente se acalma.
Se se acalma é para retornar com mais intensidade.

O ano de 1929 foi marcante para Heidegger e a historia da
filosofia por causa do seu encontro com Ernst Cassirer em Davos,
Suica. Ambos, na época, eram personalidades eminentes no
campo da filosofia. Cassirer era grande representante do
neokantismo e na ocasido acabara de assumir a reitoria da
universidade de Hamburg - o primeiro judeu a ser eleito reitor de
uma universidade alema. Na ocasido eles participavam de um
congresso e o encontro deles foi comparado pelos participantes as
disputas medievais, quando grandes filésofos de distintas
filosofias se punham a debater. Tratava-se de dois gigantes do
pensamento no pulpito.

Por causa da publicagdo de Ser e tempo e sua popularidade,
nesse interim, mais especificamente, em 28 de margo de 1930,
Heidegger foi chamado para trabalhar em Berlim, na mais
importante cadeira de filosofia da Alemanha. Criou-se uma
comissdo para tomar a decisdo e a escolha foi por Ernst Cassirer.
Quem mais se oposaescolhade Heidegger foi sobretudo o filosofo
Eduard Spranger, conforme o qual Heidegger estaria em crise pelo
fato de o segundo volume de Ser e tempo nao ter surgido e nem
anunciado. Além disso, sua disputa em Davos revelou
publicamente sua posicdo contraria a filosofia da cultura
representada por Cassirer. Na primavera do mesmo ano o
ministério da cultura da Prussia, através de seurepresentante legal
Adolf Grimme, convocou publicamente Heidegger para assumir a
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cadeira. Ele até foi para 14 tratar dos tramites paraassumiro cargo,
mas no retorno a Friburgo decidiu recusa-lo. O motivo: sentia-se
despreparado. No ano de 1933 ele foi chamado para trabalhar nas
universidades de Berlim e Munique, mas as recusou. Em 1937,
embora convocado para assumir a catedra em Gottingen de Georg
Misch, foi rejeitado e coube ao professor Hans Heyse assumir o
cargo.

O periodo produtivo da década de 1920 entrou em
contraste com o periodo da década 1930. Por um lado, ele
continuou publicando. Nesse decénio surgiram: Metafisica de
Aristételes g 1-3: Sobre a esséncia e realidade da for¢a (1931), A
doutrina de Platdo sobre averdade (1931-1932) — publicada em 1940,
Contribuigdes a filosofia - Do acontecimento apropriativo (1936-
1938), Superagdo da metafisica (1936-1946), Holderlin e a esséncia
da poesia (1936), Nietzsche (1936-1939) e Meditagdo (1938-1939).

Desse interim, sobretudo, possui destaque a sua leitura do
Mito da caverna de Platdo, apresentada no outono de 1931 no
mosteiro de Beuron aos beneditinos. Heidegger vé nela um
acontecimento da verdade, mas ndo “a” verdade. Nesse estudo ele
anuncia um homem livre das opinides cotidianas. Livre para que?
Heidegger sentia que a histoéria abriria oportunidade para um
novo tempo. Essa imagem ele visualiza no personagem que se
liberta das correntes do mundo das sombras e se projeta para a
luz, ou seja, para fora da caverna.

A aposta desastrada no nacional socialismo e o episodio da
reitoria

Conforme Safranski, nesse periodo do estudo sobre Platdo
- 1931/1932 - tornou-se simpatizante ao nacional-socialismo. “Ele
vé nesse partido uma for¢a ordenadora na desgraca da crise
econOmica e no caos da Republica de Weimar que desmorona, e
sobretudo uma fortaleza contra o perigo de uma rebelido
comunista” (SAFRANSKI, 2013, p. 275). Essa postura causou
estranheza no circulo de Heidegger, sobretudo porque ele ndo
tratava de politica. Seus alunos Hermann Mo6rchen e Max Miiller
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ficaram surpreendidos com a adesdo do mestre. No comeco o
apoio ao partido era com palavras, contudo a decisdo mais séria
estava por vir. Em marco de 1933 ele teria dito para Jaspers que era
preciso se engajar.

A politica autoritaria se instaurou oficialmente na
Alemanha em 1933 e ele definitivamente se engajou. Heidegger
acreditava que as universidades precisavam de uma reforma. Ele
foi tomado peloideal do recomeco e iludiu-se quanto ao nacional-
socialismo ser oportunidade de colocar nos trilhos a Alemanha e
as universidades. Jaspers também concordava que as
universidades precisavam de reforma e estava de acordo com
Heidegger no verdo de 1933, desde que os lideres politicos
ouvissem as vozes da categoria. Jaspers ndo foi ouvido porque nao
se filiouao partido e sua mulher era judia. Heidegger se engajou
no novo regime, pois vislumbrou, também, a chance de reabilitar
a universidade tida como esclerosada.

Adeptoao regime instaurado foi eleitoao cargo de reitorda
Universidade Albert Ludwig de Friburgo (onde trabalhava como
professor) em 21 de abril de 1933. Jd na elei¢do muitos professores
com direito ao voto, treze do total de trinta e nove, foram
excluidos do processo. No dia primeiro de maio, Dia do Trabalho,
festejado nacionalmente, ele se ligou formalmente ao partido.
Conforme Ott (2000, p. 175),a escolha desse dia festivo, e inclusive
a hora, ndo foi de Heidegger, mas do quadro de professores adepto
ao nacional-socialismo. Em 27 de maio de 1933 assumiu o cargo,
data em que proferiu o seu enigmatico discurso de reitorado que
poucos entenderam. Trés diretivas foram anunciadas: trabalho,
defesa e ciéncia. Percebemos no discurso, mais uma vez,
referéncia aos seus estudos sobre Platdo, pois o fildsofo grego no
didlogo Reptiblica descreve a sua cidade ideal composta por
basicamente trés classes de pessoas, os trabalhadores, os
guerreiros e os filosofos.

Como foi sua postura como reitor? Safranski (2013, p. 302)
descreve assim: “Suas circulares e participa¢des aos orgios do
colegiado e faculdades eram feitas em tom imperioso. Heidegger,
[...], estava fascinado pelaideia de introduzir no corpo docente um
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espirito soldadesco”.! Ele viveu nesse periodo uma revolugio
fantasiosa. Teria ele deixado de ser um espirito livre para aderir
um projeto social? Como ele pode consentircom tal regime? Essas
sdo perguntas que nos deixam perplexos, paralisados. O fato é que
ele fracassou na sua empreitada politica — tal como Platdo em
Siracusa. Talvez isso seja uma dica para os filésofos ndo se
deixarem persuadir pelo poder? Seria a filosofia e a politica
instancias inconciliaveis? Sao questdes que precisam ser digeridas,
ruminadas. Heidegger viveu nesse periodo a experiéncia
angustiante de ficar dividido entre o mundo que pensava - a partir
dos gregos — e o mundo politico - do nacional-socialismo - e
burocratico — da reitoria - que vivia no cotidiano. Ele mesmo
admitiu que se sentia bem, em casa, na cabana de Todtnauberg,
Ali, na Floresta Negra, ele conseguia esquecer as atividades
enfadonhas diarias da universidade.

Seu altimo discurso como reitor foi proferido em Tiibingen,
fora de Friburgo, aos 30 de novembro, sob o titulo A universidade
no Estado nacional-socialista e publicado no jornal Ttibinger
Chronik em 1 de dezembro. Na virada do ano 33 para o ano 34 seu
cargo estava na corda bamba. Segundo Ott (2000, p. 234), nas
férias de Natal ele ja tinha decidido que no final do inverno iria se
demitir. Sua situacdo tornou-se insustentavel e, por fim, em 23 de
abril de 1934 ele pediu demissdao do cargo, pouco antes de
completar um ano. Seu sucessor foi o professor de Direito
Criminal Eduard Kern.

Apos deixar o cargo de reitor ele realizou uma série de
viagens. Em 1935 foi para Suiga, ao sul da Alemanha. Na primavera
de 1936 foi pela primeiravez - com a familia —visitar Roma (Italia),
onde teve a ocasido de rever seu antigo aluno, em Marburgo, Karl
Lowith. Os dez dias de viagem foram preenchidos com palestras e
visitas para conhecer importantes obras de arte. Lowith, por ser
judeu, ndo foi convidado para participar da ultima conferéncia
pronunciada. Neste mesmo ano foi também para Viena, capital da
Austria, situada ao sul/sudeste da Alemanha.

! Veja-se mais a este respeito em Kahlmeyer-Mertens (2008), especialmente o
Capitulo IV, intitulado: “Projetos de Heidegger para uma educa¢do publica”.
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Pos-guerra

No periodo da guerra foi convidado para ministrar
conferéncias na Espanha (Madrid, Valéncia, Granada) e Portugal.
Foi no dltimo trimestre de 1943 que ele as preparou sob os titulos
A doutrina da verdade de Platdo; Sobre a metafisica de Aristdteles,
e Holderlin e a esséncia da poesia. Porém, devido a intensidade da
guerra ndo pode sair do pais para ministra-las.

Essa adesdo ao nacional-socialismo e a funcdo de reitor
definitivamente lhe trouxeram turbuléncias. Definitivamente, a
década de 1930 foi fatidica para Heidegger. Foi um periodo em que,
provavelmente, ele tenha se perdido do seu caminho inicial, um
devaneio. Quando decidiu assumiruma postura politica ele estava
na verdade num campo onde nido conhecia o terreno. O seu
terreno era o da filosofia e foi a duras penas que ele voltou para o
terreno seguro, de onde, talvez, ndo deveria tersaido. Sua adesao
ao regime e o cargo de reitor foram para ele um fracasso. Para se
reencontrar consigo mesmo e com a filosofia ele obteve ajuda do
poeta Friedrich Hélderlin (1770 - 1843).

Dessa imersdo elendo saiuileso. No dia 27 de novembro de
1944 a cidade de Friburgo foi vitima de um violento ataque aéreo
das esquadrilhas inglesa e americana, ficando sem resisténcia. Ela
foi tomada pelas tropas francesas no dia 23 de abril de 1945. A
tradicional Universidade, fundada no ano de 1457, parcialmente
destruida, pois também foi fortemente atacada, ndo oferecia mais
condicbes de desenvolver suas atividades de ensino
integralmente. Embora um grupo de professores catedraticos
tentasse, em abril de 1945, reestrutura-la juridicamente, por
ordem das forg¢as aliadas sua atividade de ensino foi interrompida.
A Universidade de Friburgo ficou sob os olhos da depuracao.

Aterrorizados pelos escombros os membros da
universidade trataram de buscar refagio. Foi assim que, na
iminéncia do fim da guerra Heidegger deixa Friburgo, tomada pelo
exército francés, e se refugia perto de sua cidade natal, Messkirch.
Proximo dali, no castelo de Wildenstein, muitos de seus colegas
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professores encontraram também abrigo. Heidegger e os outros
puderam retornar para Friburgo no final de junho de 1945.

O prefeito da cidade declarou que Heidegger era membro
do partido nazista. O efeito foi imediato. Sua casa e a sua
biblioteca tornaram-se alvo do confisco. Ele passou a ser réu e no
dia 23 de julho de 1945 - ano do fim da guerra - foi interrogado
pela primeira vez. Em dezembro houve outro interrogatorio.
Acuado, Heidegger estabeleceu contatos com o seu amigo e
filosofo Karl Jaspers e seu conterraneo o arcebispo Conrad Grober.
Jaspers deu seu parecer, mas de nada adiantou. As tentativas de
Grober também foram vas. No més seguinte, a 19 de janeiro de
1946, ele foi suspenso de suas atividades académicas, proibido de
publicarlivros e teve que viver com uma aposentadoria reduzida.

Isolado na sua cidade natal, Messkirch, levando uma vida
modesta, estabeleceu amizade com o francés Jean Beaufret, com o
qual manteve correspondéncias. Eles encontraram-se pela
primeira vez em 4 de junho de 1944 e selaram uma amizade
intensa e duradoura. Datada de 1946, foi dessa relacdao que surgiu
a carta Sobre o humanismo, primeira manifestacdo publica de
Heidegger depois de anos no ostracismo. Nela, ele teve a
oportunidade de comentar o ensaio, poucos meses antes
divulgado na Alemanha, O existencialismo é um humanismo de
Sartre, resumo da obra O ser e o nada de 1943. O teor do ensaio
surgiu publicamente na conferéncia de 29 de outubro de 1945,
marco a partir do qual Sartre tornou-se o centro das atengdes da
Europa no pds-guerra. Vale lembrar que Heidegger reconheceu na
obra de Sartre alguém que soube como ninguém entender Ser e
tempo. A carta Sobre o humanismo enderecada ao amigo francés
Beaufret foi escrita numa Alemanha que removia seus escombros
depois da guerra.

Também desse periodo vicejou a amizade com o
psicanalista e psicoterapeuta suico Medard Boss, que estudou Ser
e tempo durante a guerra, enquanto ocupava o cargo de médico do
exército suico. Em 1947 enviou a Heidegger uma carta, a qual foi
respondida de forma imediata e dois anos depois, 1949, o visitou
na cabana de Todtnauberg. Essa proximidade rendeuuma série de
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seminarios que se tornaram uma sintese de suas ideias, por
ocasido das varias visitas feitas na cidade de Zollikon, na Suica.
Esses encontros tiveram inicio no ano de 1959 e terminaram em
1969 e estdo reunidos, em portugués, sob o titulo Semindrios de
Zollikon. Nesse periodo recebeu também a visita de Lacan.

Em 1949, a Comissdo de Desnazificagdo da Alemanha
concluiu que o Heidegger reitor teve insignificante envolvimento
com o nacional-socialismo e, por isso, obteve de volta a
autorizagdo para voltara lecionar, a partir do inverno de 1950/51
Contudo, foi somente no semestre de inverno de 1951/1952 que ele
pronunciou sua primeira conferéncia depois dos anos de
impedimento. Em 1959 ele foi agraciado com o titulo de cidadao
honorario de Messkirch, sua cidade natal, aos 60 anos.

Epilogo

Martin Heidegger morreu em 26 de maio de 1976, aos 86
anos. Dois dias depois seu corpo foi sepultado em usa terra natal,
como ele mesmo havia pedido, numa cerimonia catolica. Foi um
filosofo que viveu bem, tanto no sentido cronolégico quanto no
sentido ontoldgico. Teve uma vida longa e intensa.
Aristotelicamente ele atualizou até onde suas for¢as o levaram as
suas potencialidades. Falando heideggerianamente ele conseguiu
ndo desperdigar, mas descobriro seuproprio. Ele tornou-se aquilo
que o tornara imortal, deixando aflorar o maximo de seu préprio,
deixando-se tocar pelo (seu) ser.
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Segundo Capitulo

Confluéncias entre a interpretacao heideggeriana da
experiéncia em Hegel e a experiéncia verdadeira em
Gadamer: o movimento dialético originario e a experiéncia

Paula F. Goulart
Introdugdo

Este Capitulo tem como objetivo geral mostrar a
confluéncia entre a interpretaciao que Heidegger faz do conceito
de experiéncia em Hegel e a descri¢do do conceito de experiéncia
verdadeira na hermenéutica-filoséfica de Gadamer. Para tanto,
este artigo é dividido em trés momentos.

O primeiro momento trata da apresentacdo da forma
derivada do movimento dialético para Hegel, conforme a
perspectiva gadameriana. A forma derivada de explicacdo do
movimento dialético é aquela feita por meio da triade tese,
antitese e sintese ou por meio da negacdo da negagdo. O segundo
momento trata da apresentacio da forma originaria do
movimento dialético, por meio da caracterizacdo da consciéncia,
a partir de seus trés principios constitutivos, que também regem
os momentos da experiéncia, na perspectiva heideggeriana.

A experiéncia tal como caracterizada por Heidegger, a
partir do pensamento hegeliano se coaduna com o que Gadamer
chama de experiéncia verdadeira. Assim, o ultimo momento
consiste na exposi¢do do conceito de experiéncia verdadeira para
Gadamer, bem como sua relagdo com o conceito de experiéncia,
tal como delineado por Heidegger, a partir do pensamento
hegeliano.
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Aspectos gerais da dialética hegeliana: o movimento
dialético derivado

A dialética, método desenvolvido desde a filosofia antiga de
desdobrar hipéteses mutuamente opostas em suas consequéncias,
foi novamente retomada na dialética transcendental kantiana, no
século XVIII. Depois de Kant, Hegel, em compara¢do com o uso
que seus contempordneos fazem da dialética, tais como Fichte e
Schleiermacher, elabora  um pensamento  dialético
completamente proprio (GADAMER, 2012, p. 13).

O procedimento dialético para Hegel é constituido por um
progresso imanente, intrinseco de uma determinacdo para a outra
a partir do automovimento dos conceitos. Essa transicdo, o
automovimento dos conceitos, se realiza sem a adicao de
elementos externos. Trata-se de um progresso continuo derivado
do préprio conceito (GADAMER, 2012, p. 13).

Contudo, se deve esclarecer que a razao determinante para
o avanco dialético ndo sdo as relacdes conceituais propriamente
ditas, mas sim o fato de que se pensa em cada uma dessas
determinac¢des de pensamento o mesmo da autoconsciéncia, que
requisita para si anunciar cada uma dessas determinagdes
(GADAMER, 2012, p. 20). Em outras palavras, o automovimento
dos conceitos se da a partir do fato de que todos eles sdo pensados
por meio de uma mesma consciéncia que se sabe autoconsciéncia.
O automovimento do conceito na dialética hegeliana se baseia na
mediacdo entre a consciéncia e o objeto, feita pela
autoconsciéncia.

A dialética hegeliana, por meio do automovimento dos
conceitos, pretende culminar no conceito de “puro saber”. Tal
conceito reflete a dindmica entre conceito, consciéncia e
autoconsciéncia. O puro saber ndo é um saber da totalidade do
mundo. Do contrario, se estaria defendendo um conhecimento
ilimitado do ente, do objeto, injustificadamente. O saber absoluto
se refere ao saberobtido pela mediagdo feita pelaautoconsciéncia:
“[...] Pois ele ndo é de modo algum saberdo ente, mas, juntamente
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com o saber do sabido, ele sempre é ao mesmo tempo saber do
saber” (GADAMER, 2012, p. 20).

O automovimento dos conceitos é fundamental para
extinguir a cisdo entre sujeito e objeto. O objeto sabido e o sujeito
sapiente ndo podem ser jamais cindidos, isto é, ha um
automovimento do conceito porque se nega a cisdo entre objeto e
sujeito, a partir da media¢do da consciéncia (GADAMER, 2012, p.
20). A dialética hegeliana tinha por objetivo conseguir suspender
a diferenca entre sujeito e objeto, por meio do reconhecimento da
atuacdo da autoconsciéncia tanto no objeto quanto da sua
existéncia propriamente dita, isto é, sua interioridade pura, a
consciéncia (GADAMER, 2012, p. 25).

Assim, seja em sua Ciéncia da Ldgica, seja em sua
Fenomenologia do Espirito, a dialética hegeliana e o
automovimento dos conceitos se fundam na verdade da filosofia
moderna: a verdade da autoconsciéncia. Esse é o caminho
sustentado a partir das descobertas da modernidade, a partir das
quais Hegel pretende superar a dialética dos antigos e elevar a
antiga consciéncia vulgar a consciéncia filoséfica - isto é,
especulativa - por meio da suspensdo da cisdo entre consciéncia e
objeto (GADAMER, 2012, p. 20-21).

Se a dialética hegeliana representou uma superacdo da
dialética dos antigos, isso significa dizer que ela representou,
também, sua retomada. Assim, a dialética hegeliana retomou o
modelo da dialética dos antigos sem recair, contudo, na euforia
racionalista - devidamente amenizada pela critica da razdo pura
de Kant.

Para Hegel, a grande realizacdo de Platao teria sido expor,
ao mesmo tempo, ndo sé a certeza sensivel e a opinido que se
assenta sobre ela como aparéncia, mas também expor a
possibilidade do pensamento se autoguiar, sem qualquer outra
interferéncia da intuicdo sensivel, tendo em mira a universalidade
do pensamento como forma de conhecer a verdade do ser
(GADAMER, 2012, p. 17).

Em outras palavras, para Gadamer, Hegel teriareconhecido
ja em Platdo a primeira forma de apresentagdo da dialética

39



Studium

especulativa. Platdo ndo tinha apenas como objetivo criar davidas
em seus interlocutores, ao apresentar um contra-argumento, ou
uma contradicdo em sua linha de pensamento. Por meio de tais
objecoes, com carater de contradi¢do, Platdo pretendia depurar
racionalmente as opinides oriundas do conhecimento sensivel e,
assim, chegar ao conhecimento universal. Isso significa dizer que
a dialética platonica tomavaa contradicdo como um meio para se
atingir a unidade, a sintese com seu oposto, sua contradigdo, e
assim o conhecimento universal.

Para Hegel, os conceitos da filosofia antiga ainda estavam
emaranhados no “solo da multiplicidade concreta” (GADAMER,
2012, p. 17). Seria apenas com a verdade moderna da
autoconsciéncia que seria possivel o estabelecimento de um
conhecimento amparado ndo sé na experiéncia, como também na
racionalidade, sem haver a cisdo entre sujeito e objeto. Assim, a
partirdo reconhecimento da autoconsciénciaas determinacoes da
consciéncia natural e linguistica sdo elevadas a universalidade
(GADAMER, 2012, p. 17).

Como foi visto, Hegel ndo so6 identifica na filosofia
platdnica elementos de uma dialética especulativa, como também
adota o esquema dos dialogos platdnicos, nos quais ha sempre a
estrutura de uma ideia, seguida de uma objec¢do ou contradigdo, e
uma conclusdo, sujeita ao mesmo tipo de inquiri¢dao. Para Hegel,
é so por meio da negacdo, da contradicio que é possivel o

! Para Bornheim (1977, p. 23), existem no minimo duas acepgoes de dialética em
Platdo. A primeira, a dialética ontologica, esta presente em O Sofista e consiste
na dialética como forma de conhecer a realidade, isto é, o mundo das Ideias -
bem como a relagdo hierdrquica entre elas. A segunda é a dialética metafisica,
que pode ser identificada no Fédon e que consiste na possibilidade da alma
ascender ao mundo das ideias, isto é, conhecer o fundamento da multiplicidade
presente ao mundo sensivel. Contudo, se pode dizer, também, que essas suas
acep¢oes de dialética sdo um unico processo na medida em que a dialética
metafisica pressupde a ontoldgica. Nesse sentido, a dialética platonica lida com
“[...] o absurdo do homem preso ao mundo das aparéncias [e] instaura a
necessidade da dialética, entendida como ato superador das aparéncias”
(BORNHEIM, 1977, p. 34), a partir da alma que supera o mundo das aparéncias
(doxa) e alcan¢a o mundo do conhecimento verdadeiro (episteme).
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desvelamento da verdade mais elevada do espirito,a quem cabe
ndo so fixar a contradicdo, mas também a dissolver na unidade
especulativa.

Assim, se para a filosofia antiga a contradi¢do era negativa
por ser a prova da falsidade o juizo, para a modernidade hegeliana
a contradicdo adquire um carater positivo e criativo (GADAMER,
2012, p. 25). A contradicio se torna assim um meio para o
conhecimento verdadeiro e universal, adquirido pela atuacao
mediadora da autoconsciéncia.

Portanto, outra diferenca entre a dialética dos antigos e a
dialética hegeliana - além do reconhecimento da mediagdo da
autoconsciéncia - consiste na considerac¢do da contradicao como
elemento positivo e criativo, o que possibilitaria o automovimento
dos conceitos. A contradigio ou a negatividade é elemento
essencial para que se possa compreendera inovagdo e o sentido da
dialética hegeliana (BORNHEIM, 1977, p. 46).

O negativo é o momento necessario a superacdo da
multiplicidade de determinacdes particulares. O negativo desafia
a pretensdo de verdade de uma determinacdo e a obriga a
estabelecer uma unidade harmoénica por meio da mediacdo da
autoconsciéncia. Em outras palavras, é por meio da negatividade
que é possivel a transi¢do, o movimento entre a fragmentagdo em
uma pluralidade de determinagdes particulares (teses) eaunidade
circular, perfeita, da substancia (sintese). “A oscilacdo entre esses
dois polos é o elemento que empresta ao negativo toda a sua
dramaticidade, a sua tensdo — uma dramaticidade que envolve
todo o processo do real” (BORNHEIM, 1977, p. 46).

Como foi visto, a negatividade na dialética hegeliana tem o
carater positivo por permitir o movimento para a unidade entre a
tese e seu oposto — a contradi¢do. Tal movimento é o processo da
mediacdo pela autoconsciéncia que tém dois aspectos: “[...] em
primeiro lugar, trata-se do processo da prépria verdade; e em
segundo, a forma do processo é a dialética” (BORNHEIM, 1977, p.
46). A dialética hegeliana permite compreender que o ser vem a
ser por meio do processo da verdade, ou seja, ambos sdo aspectos
indissoltveis de um mesmo fenémeno.
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O dito (tese) transita para o ndo-dito (antitese). A antitese,
por sua vez, ndo é indeterminada. Também ndo se trata de uma
negacdo absoluta. A antitese é determinada: consiste na negacdo
da tese. Se na tese inicial havia a identidade do ser, na antitese ha
a ndo-identidade do ser. Nesse sentido, a transicdo entre a tese e a
antitese ndo deriva de nenhum elemento exterior; trata-se do
automovimento dos conceitos cuja negacdo é determinada pela
tese,ja que é o negativo do positivo. “A contradi¢do ndo é algo que
se acrescente desde fora a identidade inicial; ela esta implicita na
tese e a antitese ndo faz mais que explicita-la” (BORNHEIM, 1977,
p. 50).

A determinacdo da antitese estabelece a contradig¢do, o que
inaugura o processo de apreensdo e de estabelecimento do que a
coisa é. E pela contradicio que é possivel sair do solo da
multiplicidade e se chegar a verdade contida na identidade. A
dialética hegeliana pretende expurgar da identidade inicial o
espaco vazio que comporta o ndo-idéntico pelo desvelamento e
pela superagdo da contradi¢do contida na tese, de forma a restar
apenas a verdade da identidade (BORNHEIM, 1977, p. 50).

Para Hegel, é pela contradicdo, fixada pelo espirito, que é
possivel transformar a pluralidade em unidade. Em outras
palavras é em reconhecendo a contradi¢io que é possivel ao
espirito sair do ambito da opinido para se chegar ao ambito do
conhecimento. Assim, para Hegel, a contradicio deve ser
acolhida, a fim de que possa ser superada. Evitar a contradigdo é
conduta da dialética dos antigos.

O movimento dialético origindrio, na perspectiva de
Heidegger

Em um dos textos contidos em Caminhos de Floresta,
Heidegger apresenta uma interpretacdo acerca dos dezesseis
primeiros paragrafos do preficio original da Fenomenologia do
Espirito, de maneira a expor o “movimento dialético originario” e
a relaciona-lo com o conceito de experiéncia, especialmente, a
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partir do décimo terceiro e do décimo quarto paragrafos. O
décimo quarto paragrafo comeca com a citagio direta de Hegel:

Este movimento dialético, que a consciéncia exerce sobre ela
mesma, tanto sobre o seu saber como sobre seu objeto, na
medida em que dai lhe surja o novo objeto verdadeiro, é, no
fundo, aquiloa que se chama de experiéncia (HEIDEGGER, 2014,

p. 209).

Tal movimento dialético a que Hegel se refere pode ser
explicado a partir da unidade de tese, antitese e sintese ou mesmo
a partir da negacao da negacdo, como fora feito na se¢do anterior.
Todavia, Heidegger empreende a tarefa de explicar o dialético por
meio do exposto nos paragrafos do proprio prefacio de Hegel, os
quais trataram de caracterizar a natureza da consciéncia
(HEIDEGGER, 2014, p. 212). Assim, para que se possa descrever o
movimento dialético de forma origindria, ou seja, a partir da
caracterizagdo da consciéncia, é preciso estabelecer algumas de
suas caracteristicas.

Caracteristicas da consciéncia, conforme o prefdcio da
Fenomenologia do Espirito segundo Heidegger

De acordo com Heidegger, é possivel estabelecer trés
principios da consciéncia que caracterizam o movimento
dialético:1°) a consciéncia € para si mesma o seu conceito; 22) a
consciéncia da o seu critério a ela mesma e 3°) a consciéncia poe-
se a prova a si mesma. Para Heidegger, o segundo principio serve
como explicacdo para o primeiro, na medida em que se a
consciéncia é para ela mesma a sua verdade, isso quer dizer,
também, que ela da a si o seu critério de verdade (HEIDEGGER,
2014, p. 210).

Ocorre que tais principios da consciéncia estao em relacdo
ambigua com o desvelamento do ser. Tal ambiguidade é que
permite o movimento dialético na medida em que hda a
participagdo do ser em sua apresentacdo para a consciéncia. Nesse
sentido, se pode dizer que, a0 mesmo tempo em que a consciéncia
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é para si mesma o seu conceito e da a ela mesma o seu critério, ela
ndo é para si mesma nem da a si seu critério.

A vigéncia de tais principios esta sempre sendo posta a
prova pelo terceiro principio, isto €, pela abertura da consciéncia
a experiéncia, porque enquanto que a verdade da consciéncia é
dada por ela mesma, ela mesma duvida de si mesma. Assim, ao
mesmo tempo, ndo da a certeza absoluta de si mesma porque a
reiteracdo de sua certeza depende da doacdo de seu critério de
verdade, que sera dado por ela, mas em func¢do do objeto a ela
apresentado. “N&o o [critério] d4, na medida em que estd sempre
a ocultar o critério, que enquanto objeto sempre nao verdadeiro
nunca se sustenta, e, por assim dizer, a dissimula-lo’
(HEIDEGGER, 2014, p. 211).

Em outras palavras, se por um lado a certeza absoluta é
absoluta porque advém da prépria consciéncia, por outro lado ela
depende da verdade do objeto por ela mediado. Nesse sentido, ha
o terceiro principio:a consciéncia pde-se a provaasi mesmaatodo
tempo. O absoluto da consciéncia é o fato de que ela subsiste e se
amolda a cada nova provacao.

O terceiro principio aponta para a unidade originaria do medido
e da medida; enquanto tal unidade a consciéncia essencia-se, na
medidaem que é afericdo que poe a prova, a partir da qual ambos
se produzem, justamente, com o aparecer do que aparece
(HEIDEGGER, 2014, p. 210).

E o terceiro principio o que permite a consciéncia estar
aberta ao mundo e ao ser dos entes, na medida em que é o que
relaciona a verdade da consciéncia com a verdade dos entes que a
elase apresentam, que a elaaparecem. O aparecerdo que aparece
é o que desafia a consciéncia a se permanecer integra e nela
mesma (primeiro principio), por isso o critério da verdade
permanece movel: é o que permite a adequagio entre a
subsisténcia da consciéncia como verdade absoluta e o aparecer
do que aparece.

Contudo, estar sempre se colocando a prova pressupde que
logo apos subsistir a prova ela se retome, a espera da nova prova a

44



Segundo Capitulo

ser submetida. Em outras palavras, a consciéncia se coloca a prova
por meio “da aferi¢do da objetualidade e do objeto” (HEIDEGGER,
2014, p. 211).

E a partir do movimento interativo e da ambiguidade da
vigéncia desses trés principios que é possivel descrever o
movimento dialético tal qual na primeira parte. A tese é a vigéncia
do primeiro e do segundo principio. O surgimento da antitese pela
prova do terceiro principio suspende a vigéncia da tese e permite
o surgimento da antitese e a conformacdo da contradi¢do. Pela
sintese, voltam a viger o primeiro e o segundo principio; e o
terceiro fica suspenso até o novo momento de prova. Nesse
sentido, o primeiro e o terceiro principio se alternam na vigéncia,
ainda que sempre permanecam. O segundo principio é o que
opera a transi¢dao da vigéncia de um para outro.

E isso o que se compreende quando Heidegger diz:

Com esta duplicidade, a consciéncia revela a caracteristica
fundamental da sua esséncia: o de ser algo que,
simultaneamente, ainda ndo é. O ser, no sentido de consciéncia,
significa o fazer estancia no ainda-ndo do J4 [sic] e, justamente,
de tal modo que este Ja esta-presente no ainda-ndo
(HEIDEGGER, 2014, p. 211).

Este é o caminho especulativo pelo qual o movimento
dialético da consciéncia se desenrola. Mas esse desenrolarndo esta
dado previamente enrolado; ao contrario, a consciéncia forma a si
mesma, ao formar seu caminho e, assim, a experiéncia. E nesse
sentido que Hegel diz no inicio do paragrafo décimo quarto:

Este movimento dialético que a consciéncia exerce nela mesma,
tanto sobre o seu saber como sobre seu objeto, na medida em
que dai lhe surja o novo objeto verdadeiro, é, no fundo, aquilo
que se chama de experiéncia (HEIDEGGER, 2014, p. 152).

A descrigdo acerca da duplicidade e da relacdo entre os

principios como forma de caracterizar o movimento dialético da
consciéncia descreve, também, o conceito hegeliano de

45



Studium

experiéncia. Esta aqui a relagdo na consciéncia que tem a certeza
de si como aquela que se sabe sabendo e o que de fato é sabido.
Tal correlacdo salta aos olhos, para Heidegger, para quem “o ser
da consciéncia consiste em se fazerao caminho. O ser, que Hegel
pensa como experiéncia, tem a caracteristica fundamental do
estar-a-caminho ou movimento” (HEIDEGGER, 2014, p. 211).

O movimento dialético origindrio como experiéncia

Este topico trata da correlacdo entre o conceito hegeliano
de experiéncia e a descri¢io do movimento dialético a partir da
caracterizagdo da consciéncia. Para tanto, é necessario, ainda,
esclarecer alguns aspectos da relacdo entre a consciéncia e o
objeto.

Para a filosofia de Hegel, dizer que a consciéncia sabe de
algo significa duas coisas, de maneira ambigua. A consciéncia que
sabe de algo sabe que sabe de algo (“ser-para-ela”) e sabe acerca
do objeto (“em-si”) que se mostra.

Constatamos que a consciéncia tem agora dois objetos, um, é o
primeiro em-si, o outro, o ser-para-ela deste em-si. O ultimo
parece ser, ao principio, apenas a reflexao da consciéncia em si
mesma, um representar, nao de um objeto, mas sim apenas do
seu saber daquele primeiro (HEIDEGGER, 2014, p. 152).

Contudo, ndo se pode deixar de observar a relacdo entre
esses dois objetos da consciéncia. O objeto do “em-si” ndo é
independentemente do objeto da consciéncia que se sabe
sapiente. Assim, o objeto “em si” se torna um “em-si para a
consciéncia”, isto é, ndo ha objeto que ndo para alguma
consciéncia. A transformagao do objeto “em-si” para a relacdo do
“em-si para a consciéncia” é feita pela experiéncia que a
consciéncia teve do objeto (HEIDEGGER, 2014, p. 153).

A apresentacdo é a esséncia da experiéncia, na medida em
que é a forma pela qual a consciéncia apresenta o em-si para si
mesma. Nesse sentido, a apresentacdo do que aparece, alémde ser
inerente ao aparecer, € inerente, também, ao movimento da
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consciéncia, consubstanciado, especialmente, nos primeiros dois
principios dialéticos (HEIDEGGER, 2014, p. 212).

O movimento dialético aqui pode ser compreendido,
também, como modo do aparecer, que se desenvolve pela
dindmica entre a consciéncia e o estar-presente, o aparecer do
ente que aparece. O aparecer possibilitado pela experiéncia
consiste no fato de a consciéncia poder fazer surgir o objeto em-si
para a prépria consciéncia. Nesse sentido, “o momento essencial
decisivo da experiéncia consiste em nela brotar a consciéncia o
novo objeto verdadeiro” (HEIDEGGER, 2014, p. 214).

O objeto em-si que aparece em relacdo com a consciéncia
que se sabe enquanto sabedora faz surgir um novo objeto, que
porta o critério de verdade. Nao se trata de simplesmente a
consciéncia saber de um objeto a ela exterior. Assim, quando se
fala em um objeto sabido pela consciéncia, se fala de trés objetos,
e ndo apenas dois, como inicialmente foraapontado. O objeto em-
si; o objeto que se refere a consciéncia que sabe de si; e um
terceiro: o que aparece a partir da relagdo entre os dois primeiros.
A verdade do objeto que aparece para a consciéncia é derivada da
verdade da consciéncia (HEIDEGGER, 2014, p. 214).

O novo objeto que surge com o experienciarda consciéncia
é a experiéncia ela mesma. A palavra “experienciar” em alemdo
erfahren traz em si o verbo fahren, que significa “ir em
determinada direcdo”, de forma a ter a palavra “experienciar” o
sentido originario de “mover-se para” (HEIDEGGER, 2014, p. 214-
215). Nesse sentido, a experiéncia da consciéncia é o que a permite
a estar aberta ao ser dos entes. O movimento dialético da
consciéncia que experimenta é o movimento de abertura e de
acolhimento do ser do ente que lhe aparece.

Note-se que tal abertura e acolhimento além de ser o modo
de relacdo da consciéncia com ser dos entes, também é um modo
de reiteracdo da verdade de si propria, na medida em que o
experienciar pressupde a presenca da propria consciéncia e a
presenca do ser do ente que aparece.
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Pela experiéncia, a consciéncia que aparece esta-presente
enquanto a que aparece no seu proprio estar-presente residindo
em si mesma. A experiéncia recolhe a consciéncia na reunido da
sua esséncia. A experiéncia é o modo de estar-em-presen¢a do
que esta-presente, que se esséncia no por-diante-de-si
(HEIDEGGER, 2014, p. 215).

Sendo assim, a experiéncia é um momento que acarreta
uma dupla presentificagdo: a da consciéncia ela mesma e a do
objeto que se lhe apresenta. A experiéncia é o aparecer do saber
que aparece enquanto o que aparece. A ciéncia da experiéncia da
consciéncia apresenta o que aparece enquanto o que aparece
(HEIDEGGER, 2014, p. 224). Em outras palavras, a experiénda
permite, simultaneamente, a parousia do absoluto, isto é, o estar-
em-presenca da consciéncia de si mesma e do ser do ente que lhe
aparece.

Por fim, é preciso relacionar a experiéncia como o ultimo
dos principios dialéticos da consciéncia: a consciéncia poe-se a
prova a si mesma. O aparecer do que aparece na experiéncia é o
momento em que a consciéncia pode provar a si mesma, seja por
meio de uma retificagdo, seja por meio de uma reiteragdo. A
experiéncia que promove uma retificacao do critério de verdade
da consciéncia é a que Gadamer chama de experiéncia verdadeira.
Em outras palavras, é quando o que aparece para a consciéncia a
desafia e a coloca a prova o momento em que ocorre a verdadeira
experiéncia.

A experiéncia verdadeira na hermenéutica filosofica de
Gadamer

Este ultimo topico visa estabelecer as semelhancas entre o
movimento dialético origindrio como experiéncia, a partir da
interpretacdo heideggeriana de Hegel e o conceito de experiéncia
verdadeira em Gadamer. Em Verdade e Método I, Gadamer trata,
dentre outros temas, do conceito de experiéncia, a fim de elucidar
o conceito de experiéncia hermenéutica.
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Toda e qualquer experiéncia é valida enquanto for nao
contraditada por uma nova experiéncia, seja a experiéncia
cientifica ou ndo. E é isso o que caracteriza a esséncia geral do
conceito de experiéncia. Nesse sentido, para Gadamer, a vivéncia
de um evento se confunde com o proprio conceito de experiéncia
e significaaquilo que é vivenciado em determinado momento, por
determinado sujeito. Nos termos heideggerianos, a experiéncia
verdadeira é aquela que, no momento da vigéncia do terceiro
principio, coloca a prova a prépria consciéncia, de forma a
acarretar a necessidade de readequacdo do segundo principio
(critério de verdade) ante o aparecer do ser do ente que se
apresenta de maneira diversa do que o esperado.

A experiéncia s0 se atualiza nas observac¢ées individuais. Nao se
pode conhecé-la numa universalidade prévia. E nesse sentido
que a experiéncia permanece fundamentalmente aberta para
toda e qualquer nova experiéncia — ndo so6 no sentido geral da
corregdo dos erros, mas porque a experiéncia esta
essencialmente dependente de constante confirmagdo, e na
auséncia dessa confirmacgdo ela se converte necessariamente
noutra experiéncia diferente (GADAMER, 2014, p. 460).

O permanecer aberto da consciéncia as experiéncias
consiste na possibilidade de suas sucessivas confirmagées ou
retificagGes. A certeza de uma experiéncia é sempre provisoria.
Isso quer dizer que a verdade da consciéncia é sempre provisoria,
a mercé de ser colocada a prova e de ser confirmada - oundo. Tudo
o que for dito acerca da experiéncia verdadeira pode ser aplicado
ao movimento dialético e a caracterizagdo da consciéncia.

A experiéncia verdadeira em seu processo de constante
formacdo e refutacdo e atualizagdo tém cardter negativo, embora
produtivo (GADAMER, 2014, p. 461). O movimento dialético da
consciéncia também tem carater negativo, quando ndo passa na
prova a que é submetido ante o aparecer do ente. Produtivo
porque a consciéncia readequa o seu critério de verdade ao
reconhecer o aparecimento do ente como algo que até entdo ndo
era sabido.
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Em outras palavras, experiéncias verdadeiras sao aquelas
que nos mostram outra realidade, ao frustrarem as expectativas
que eram esperadas. Elas sdo sempre negativas, pois refletem a
nossa falta de conhecimento acerca do objeto da experiéncia, a
partir do momento em que permite que o objeto se mostre como
realmente é.

Nao é simplesmente um engano que é visto e corrigido, mas
representa a aquisicdo de um saber mais amplo. [...] A negagdo
em virtude da qual a experiéncia chega a esse resultado, é uma
negacdo determinada (GADAMER, 2014, p. 462).

O seu carater produtivo se refere ndo s6 a descoberta de um
novo conhecimento, como também ao fato de que se sabe,
também, o que ndo mais é. Assim, a experiéncia verdadeira nio so
mostra o que é, como também mostra o que nao é - isto é, o
esperado que fosse, inicialmente.

A estrutura da experiéncia verdadeira é a mesma do
movimento dialético da consciéncia e ambas tem a mesma
estrutura da compreensdo. Assim como os projetos de significado
que permitem a compreensao estdo sujeitos a confirmacao de sua
verdade ou retificacdo de seu critério de verdade, a experiéncia
verdadeira e o movimento dialético também estao - todos sao
aspectos de um mesmo fenémeno.

Ademais, se esclarece que nio é possivel experienciar duas
vezes a mesma experiéncia. E claro que Gadamer nio despreza o
fato de a objetividade da ciéncia se basear no fato de um resultado
ter de se confirmar continuamente e na possibilidade da
repetibilidade de uma “experiéncia”. O que é repetivel em verdade
é 0 “experimento”.

O ponto em questdo é que a repeticao de uma experiéncia
confirmada ndo significa dizer que nds experienciamos a mesma?
experiéncia repetidamente. Para Gadamer, as experiéncias
repetidas ndo sdo experiéncias verdadeiras, porque ndao nos

2 O “mesmo” aqui se refere a espécie de experiéncia e ndo a experiéncia
individual.
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revelam nada, motivo pelo qual ele as chama de “experimentos”.
Da série de “experiéncias cientificas” repetidas apenas a primeira
é uma experiéncia verdadeira porque foi apenas ela que se
mostrou como sendo uma descoberta. As demais sdo apenas
repeticoes. Nessa perspectiva, o aparecimento dos entes que
confirmam a verdade da consciéncia ndo sdo experiéncias
verdadeiras, mas sim meros experimentos.

Vivermos pela primeira vez uma experiéncia verdadeira
significa dizer que ampliamos o nosso horizonte de
conhecimento. “A partir desse momento, o que era antes
inesperado, passaaser previsto” (GADAMER, 2014, p. 462).De um
lado, a capacidade de previsiao dada pela experiéncia originaria
nada mais é do que um tipo de relacionamento para com o futuro.
A repetigdao procedimental da experiéncia nas ciéncias naturais
ndo acarreta uma experiéncia verdadeira, nem de um
conhecimento novo. Em outras palavras, o conhecimento oriundo
de uma experiéncia verdadeira ndo pode voltar no tempo e se
converter, para nos, numa experiéncia nova (GADAMER, 2014, p.
462), como se fosse a primeira vez.

Por outro lado, a experiéncia verdadeira acarreta um
relacionamento para com o passado, na medida em que ndo nos é
possivel desfazermos do conhecimento dela oriundo. Isso é efeito
da readequagio do critério de verdade, consubstanciado no
segundo principio da consciéncia, do qual decorre a modificacdo
do conceito a que a propria consciéncia, agora modificada se da
(primeiro principio). Depois de termos nosso horizonte ampliado
pelas experiéncias verdadeiras, ndo podemos restringi-lo, mesmo
se o conhecimento da referida experiéncia vier a ser revisado;
mesmo nessa hipotese, nossos horizontes sempre estio em
ampliacdo.

A verdadeira experiéncia é aquela na qual o homem se torna
consciente de sua finitude. Nela, a capacidade de fazer e a
autoconsciéncia de uma razdo planificadora encontram seu
limite. A verdadeira experiéncia € assim a experiéncia da prépria
historicidade (GADAMER, 2014, p. 467).
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Em suma, a experiéncia verdadeira, negativa, pressupoe
necessariamente a frustracido de nossas expectativas, pois coloca
em xeque o saber advindo de nossa historicidade (GADAMER,
2014, p. 465). Decorre dai que a experiéncia é, portanto, uma
experiéncia de limitacdo humana porque é por meio do que é
verdadeiramente experimentado que temos a consciéncia de
nossa limitacdo (GADAMER, 2014, p. 466). O conhecimento que
se torna ultrapassado ante a uma experiéncia verdadeira reflete a
passagem do tempo, isto é, a passagem do que até entdo
permanecia para o que ja ndo mais subsiste. E isso se refere, em
ultima andlise, a propria passagem da vida e a sedimentacao das
vivéncias -a historicidade.

Consideracgées finais

Ante todo o exposto, a descricdo do movimento dialético
derivado no primeiro tépico, a descri¢ao do movimento dialético
originario, tomado a partir dos trés principios dialéticos da
consciéncia que culmina na elucidacao do conceito de experiéncia
no segundo tépico e, por fim, a descricio do conceito de
experiéncia verdadeira na hermenéutica filoséfica de Gadamer, é
possivel se verificar a presenca da mesma estrutura dialética em
cada um desses trés momentos. Assim, o conceito de experiéncia
verdadeira na hermenéutica gadameriana tem a mesma estrutura
dialética da conformagdo da consciéncia ante um objeto na
interpretagdo do pensamento hegeliano feita por Heidegger.

O terceiro principio caracterizador da consciéncia em seu
movimento dialético é fundamental para a conexao ndo sé com a
possibilidade de a consciéncia estaraberta e acolherao serdo ente
que lhe aparece, como também com o conceito de experiéncia
verdadeira. O fato de a consciéncia se colocar a prova e permitir
que o ser do ente se lhe apareca e lhe diga algo é a descricdo da
propria experiéncia verdadeira.
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Terceiro Capitulo
Consideracdes sobre o humanismo em Martin Heidegger
Pedro Henrique Silveira Rauchbach

[...] a critica de Heidegger ao humanismo propaga uma mudanga
de atitude que dirige o homem para uma ascese reflexiva que vai
bem mais longe que todas as metas de educa¢do humanistas.

Peter Sloterdijk, Regras para o parque humano
Introdugdo

Ao travarmos contato com a filosofia de Martin Heidegger,
o estranhamento parece ser inevitavel. Ainda mais para nos,
modernos, enquadrados em concep¢des subjetivas e metafisicas
da realidade. Heidegger ¢é possivelmente o pensador
contemporaneo que mais traz as concepg¢des gregas a tona. A
questao central de sua vida e que permeia todo seu pensamento, a
pergunta pelo sentido ser, parece-nos impensavel a primeira vista.
Junto a ela acompanha-nos muito o espanto (thaumazein) e a
surpresa que os gregos possuiam ao questionarem o que quer que
fosse. Porisso, o pensador trata de lancar o seu leitor na dimensao
inusitada tdo propria de sua filosofia. Ao se perguntar pelo
sentido, sem duavida a sua questdo fundamental, somos
transportados para a tarefa quicd mais essencial do
questionamento filoséfico: pensar o ndo pensado.

Heidegger, como bom filosofo, ndo pretende nos dar
respostas prontas e objetivas, mas tdo somente, fustigar o
questionamento que alimenta a historia do pensamento. Ao
perceber os dilemas contemporaneos que o pensar metafisico
parece estar enredado. Desde as grandes catastrofes nacionalistas,
ditaduras e guerras de toda ordem, até a exploragdao absurda dos
recursos naturais através da técnica. O pensador alemao constata
que os grandes males que assombram o homem, parecem advir de
uma compreensdo superficial de seu proprio ser. E se ainda
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quisermos pensar o homem com a profundidade e dignidade que
0 mesmo merece e, por conseguinte, superar os maleficios
metafisicos das visdes medianas. E preciso mais do que nunca
compreender a esséncia humana para além das concepgGes
subjetivas e metafisicas que a modernidade nos proporcionou. E
preciso que o pensador se incline sobre o mistério do ser, e
perceba a clareira que da sentido a floresta humana.

O que é humanismo

Carta sobre o humanismo é uma resposta de Martin
Heideggeraojovem soldado francés Jean Beaufret. De forma geral,
a carta gira em torno do questionamento do soldado, que
perguntara ao filosofo alemado se seria possivel ainda falarmos
sobre a ideia de humanismo. Essa pergunta é pertinente, visto que
a correspondéncia ocorre apods a segunda grande guerra e, mais
precisamente, é escrita em 1946, sendo publicada em 1947. Nesse
momento historico, a civilizacdo europeia esta desolada diante
dos grandes desastres e da falta de sentido poreles proporcionada.
Nessa conjuntura, onde todos os valores parecem frouxos e até
destituidos de sentido, perguntar-se pelo papel do humano e seu
valor dentro do cosmos torna-se mais do que necessario.

Ao falarmos de Heidegger, adentramos em terreno mais
profundo a respeito da indagacdo humanista. O humanismo tem
como pergunta fundamental saber em que consiste a humanidade
do homem, ou seja, onde esta calcada a sua esséncia e como ela se
mantém. Todavia, segundo nosso pensador, a metafisica nunca
pensou com suficiente radicalidade a questio humana,
permanecendo sempre enredada em toda espécie de obstaculo
metafisico que se opds a um verdadeiro pensar. Concebendo
assim, a esséncia do homem de forma mediocre (DUQUE, 2006).
Portanto, para se compreender o que esta incutido na linguagem
heideggeriana é preciso se libertar dos preconceitos metafisicos e
pensar com suficiente radicalidade onde se situa o ser humano
dentro do cosmos, ou seja, qual a sua verdadeira distincdo diante
das plantas, animais e deuses. Para compreendermos melhor a
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visdo heideggeriana a respeito do conceito, um trecho da carta do
filosofo ao jovem soldado pode ser bastante elucidativo:

Somente na época da republica romana, humanitas é, pela
primeira vez, expressamente pensada e visada sob este nome.
Contrapde-se o homo humanus ao homo barbarus. O homo
humanus, é, aqui o romano que eleva e enobrece a virtus romana
através da “incorporacao’da Paidéia herdada dos gregos. Estes
gregos sdo os gregos do helenismo, cuja cultura era ensinada nas
escolas filosoficas. Ela refere-se a erudito et institutio in bonas
artes. A Paidéia assim entendida é traduzida por humanitas. A
romanidade propriamente ditado homo romanus consiste em tal
humanitas. Em Roma, encontramos o primeiro humanismo. Ele
permanece, por isso, em sua esséncia, um fendmeno
especificamente romano, que emana do encontro da
romanidade com a cultura do helenismo. A assim chamada
Renascenca dos séculos XIV e XV, na Itdlia, é uma renascentia
romanitatis. Como o que importa é a romanitas, trata-se da
humanitas e, por isso, da Paidéia grega (HEIDEGGER, 1973, p.

350 - 351).

Dessa forma, podemos dizer que o humanismo é uma
espécie de educacdo com preceitos pedagogicos que visa um
determinado ideal de homem a ser alcangado. Ou, no caso de
humanismos metafisicos classicos, sua esséncia humana deve ser
desmembrada, ou melhor, reencontrada. Em ambos os casos a
humanidade deve ser desenvolvida, ndo sendo dada de antemao,
pronta e acabada. Assim, o homem se faz homem, sendo uma
espécie de artifice de si mesmo. Portanto, toda educac¢io, visando
a domesticacdo do animal humano, teria um ideal anteposto do
que ¢é ser humano. Inicialmente, essa humanidade seria a
incorporagdo da Paidéia grega, ou seja, um conjunto de costumes
e ditames educativos que norteavam a concepcdo de humano dos
proprios gregos. Isso teria sido reformulado pelos latinos na forma
da humanitas, ou humanidade (RABINABACH, 1994 ). E assim, de
tempos em tempos, de acordo com o periodo, haveria diferentes
concepcoes deste mesmo conceito. Por muito tempo a nogao
humanista estava destinada somente a uma elite, tornando a
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maiorparte dos “homens” seres destituidosde direitos e do carater
humano, barbarus por exceléncia. De qualquer forma,
independente da época concebida, o humanismo é quase sempre
uma rememoragdo deste primeiro momento grego, e assim, a
determinacdo da essencialidade humana.

O ser como fundamento

O humanismo romano concebe antecipadamente o
homem como animal rationale, tradugdao do termo grego zoon
[6gon ékhon, o animal portador do logos, da ratio. Mas, para
Heidegger, qualquer que seja a concep¢do adotada para se
interpretara humanidade do homem, ela parte de uma metafisica,
na medida em que, interpreta o ente em sua totalidade de alguma
forma, sem se perguntar pelo ser. Para ouvidos modernos, ouvir
sobre a nogdo de ser, em um primeiro momento pode parecer um
tanto insolito e estranho, e de fato é. Quando pensamos em ser é
comum nos referirmos logo a nossa propria existéncia, no sentido
do meu prdprio ser humano em um mundo, e toda a conjuntura
que o envolve. Mas para Heidegger, esta concepcdo ja estd
carregada de sentidos metafisicos e concepc¢des precipitadas,
porque quando me concebo enquanto animal, racional, espiritual,
entre outros, dou uma resposta precoce ao ser. Isso porque aquilo
que é, e que diz que em mim €, ndo indagou profundamente e de
forma suficientemente radical sobre o que é que serquer dizer. De
fato, enquanto um pensamento cartesiano poderia muito bem
afirmar a verdade da existéncia de um eu; posteriormente a uma
compulsdo de duvidas, ja que seria necessario um fundamento
qualquer que produza pensamentos e, permita que eu assim
duvide. Para Heidegger isso é pular o mais fundamental, pois, o
que é aquilo precisamente que em mim pensa? Certamente, ndo
se trata tdo somente de uma coisa pensante.

Além dessa concepgao essencialista do homem, a tradigao
tomou o ser como o fundamento ultimo do real, passando a
concebé-lo como o ente supremo que permite a existéncia dos
demais entes multiplos, assim como o sentido de cada um deles.
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Ou seja, ser para tradi¢do seria o fundamento que possibilita que
os fendmenos se sucedam, sendo o imutavel e constante pano de
fundo dos processos historicos. Ja nessa concepcdo, assim como
na interpretacdo do ser do humano, a suprema confusio entre ser
e ente esta estabelecida. Mesmoposteriormente, nas mais diversas
interpretacdes possiveis a respeito do ente, sejam de cardter
historico, bioldgico, ou qualquer outra seccdo possivel, o
esquecimento do ser permanece latente, e o ente é tomado de
antemdao como sendo o ser, e 0 ser, por sua vez, como sendo o ente.
O que ndo se percebe nesse raciocinio é a diferenca fundamental
entre ambos, que Heidegger denominara diferenca ontoldgica.
Para compreendermos um pouco melhor o pensamento de
Heidegger em carta sobre humanismo,talvez uma cita¢do da parte
final do texto seja interessante para nos auxiliar: “O estranho,
neste pensamento do ser, é a sua simplicidade, justamente ela nos
mantém dele afastados” (HEIDEGGER, 1973, p. 372). Simplicidade
é um termo interessante para se aproximar do pensamento
heideggeriano. Quando o filésofo define o homem como ser-ai,
em uma tradugdo razoavel, que pode ser tomado como ser-ai, o
que se refere é justamente ao fato do homem ndo possuir uma
substancia. Ou seja, uma esséncia, algo marcado que o delimite,
como um eu ou qualquer outra estrutura imutavel que o
determine. Ao partirmos da ideia de que ente é tudo aquilo que
possui defini¢do, por exemplo: mesa, cadeira, anjo, unicdrnio,
planta, e tudo mais que possa ser delimitado. Ser seria, por outro
lado, aquilo que possibilita que tudo seja definivel, mas que em si
mesmo, jamais estd encerrado em uma concepcao, carecendo de
uma defini¢do ultima. Portanto, o ser que ¢é ai, é o ser capaz de
pensar o ser de todos os entes e, dessa forma, determina-los. Mas
que ele mesmo ndo possui uma definicdo absoluta, ainda que
busque se autodeterminar enquanto um ente como os demais, na
medida em que afirma ser matéria, espirito, cogito, entre outros.
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O pensar fora do seu elemento

No pensamento heideggeriano percebemos que a historia
da filosofia é uma historia de interpretacdo do ente e, sobretudo,
do ente humano. E se, segundo Heidegger, metafisica é toda a
interpretacdo do ente que desqualifica e até mesmo desconhece a
pergunta pelo ser, podemos dizer, heideggerianamente, que a
historia da filosofia é metafisica. E o pensador se questiona porque
isto teria ocorrido. A aposta de Heidegger é que isto aconteceu
pelo fato do pensamento se afastar do seu elemento natural e
tornar-se técnico. Ou seja, o pensar passou a se medir pela régua
do agir, e assim, acabou por sair do seu préprio ambito, tornando-
se refém de toda praticidade. O que ele prop6e entdo, como saida,
é uma espécie de pensamento pos-filosofico e pds-metafisico,
onde o pensar retorne ao seu elemento inicial e aja ndo mais
determinado pelas exigéncias da acdo, mas tio somente como
simples pensar. Contudo, também seria ainda enganoso tomar
essa forma de pensamento como tedrica, pois, como afirma nosso
pensador, teoria ainda é algo que se mantém como importante
devido a sua dependéncia a tudo aquilo que é pratico. Dessa
maneira, damos crédito ao tedrico tendo em vista a sua serventia
ao pratico. Heidegger estaria na contramdo e até mesmo seria o
antipoda dos discursos contemporaneos que validam uma teoria
na medida em que dela pode-se obterresultados praticos. Paraele,
o pensar metafisico tem suas raizes no ber¢o filoséfico
platonico/aristotélico. Ali, 0 pensamento ja se via na necessidade
de tomar-se enquanto teorico, em face de seu comprometimento
com toda forma de acdo:

Para primeiro aprendermos a experimentar, em sua pureza, a
citada esséncia do pensar, o que significa, ao mesmo tempo,
realiza-la, devemos libertar-nos da interpretacdo técnica do
pensar, cujos primdrdios recuam até Platdo e Aristoteles. O
proprio pensar é tido, ali, como uma tékhne, o processo da
reflexdo a servico do fazer e do operar. A reflexao, ja aqui, é vista
desde o ponto de vista da prdxis e poiesis. Por isso, o
pensamento, tomado em si, ndo é “pratico”. A caracteriza¢do do
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pensar como theoria e a determinacdao do conhecer como
postura “tedrica” ja ocorrem no seio da interpretacdo “técnica”
do pensar. E uma tentativa reacional, visando a salvar também o
pensar, dando-lhe ainda uma autonomia em face do agir e
operar. Desde entdo, a “Filosofia” estda constantemente na
contingéncia de justificar sua existéncia em face das “Ciéncias”.
Ela cré que isto se realizaria da maneira mais segura, elevando-
se ela mesma a condi¢do de uma ciéncia. Este empenho, porém,
é o abandono da esséncia do pensar (HEIDEGGER, 1973, p. 348).

Portanto, podemos ver que filosofia seria, dentro dessa
concepg¢do, um processo histérico e metafisico de esquecimento
do ser. A antiga vigilia pré-socratica, que Heidegger tanto admira,
é a exaltagdo de um tempo pré-conceitual em que o ser ndo teria
sidoainda substancializado e o pensarndo seriaainda tao somente
ferramenta de escavagdo das causas primeiras. Ali, ainda, segundo
nosso pensador, nem mesmo a filosofia enquanto disciplina
escolar teria se desenvolvido, ou seja, servindo apenas como um
instrumento do pensamento.(SOFFER, 1996) Quem dird outros
rotulos subsequentes como “ética”, “fisica” e todos os demais que
possam necessitar o mercado da opinido publica. Por opinido
publica que Heidegger entende como a forma de pensamento ja
absorvida pela linguagem cotidiana e que tem determinadas
interpretacdes metafisicas, sem se questionar pela verdade do ser.
Publicidade que o filésofo ird repudiar vista apenas como “[...] a
instauracdo e dominacdo metafisicamente condicionadas [...]”
(Heidegger, 1973, p. 349) O que quer dizer que a linguagem
totalmente absorvida pela metafisica contemporanea ja ndo é
capaz de pensar muito além dos ditames propostos por essa
metafisica subjetivista. Mesmo naquilo que se autointitula de
“existéncia privada”, “pensamento independente” ou qualquer
outra forma de pensar que se julgue liberto, a ditadura da opinido
publica se mantém. Esse pensar que tao somente se retrai em
relacio ao que ¢é publico, permanece ainda enredado
grosseiramente nas concep¢des metafisicas de tudo que é coletivo,
sem se perguntar pela questdo fundamental do ser. Esse mesmo
mercado que dita que todo pensar deve partir de uma
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subjetividade e tantos outros paradigmas ja predeterminados é o
que estabelece as diferentes divisGes entre as disciplinas,
impedindo assim, que o pensar de fato retorne ao seu elemento, e
servindo mais uma vez somente a praticidade.

A esséncia como “ec-sisténcia”

O que o filésofo alemao pretende rememorar é a concepgao
de um pensar ancestral, pré-metafisico. Entdo, respondendo a
pergunta de Beaufret: “Como tornar a dar sentido a palavra
“Humanismo”? (HEIDEGGER, 1973, p.348). Se isso ainda faz
sentido como nos diz Heidegger, esse retorno a concep¢ao
humanista ndo pode se dar pela via subjetivista e bioldgica, e todo
o aparato metafisico da opinido publica. Ao falarmos de
humanismo, de homem, e daquilo que é mais radical e necessario
em seu ser, precisaremos falar das raizes do ser-ai (Dasein). E
questiona-lo de tal maneira a ndo permanecer mais preso aos
obstaculos metafisicos que até entdao nos detém. Para Heidegger,
se ainda quisermos dar crédito ao conceito, precisamos
aprofundar nossanocdo de humanismo, e s6 assim poderemos dar
o devido valor a expressao, como o fildsofo mesmo se expressa:

Que outra coisa significa isto, a ndo ser que o homem (homo) se
torne humano (humanus). Deste modo entdo, contudo, a
humanitas permanece a preocupa¢do de um tal pensar; pois
humanismo é isto: meditar, e cuidar para que o homem seja
humano e ndo des-humano, inumano, isto ¢, situado fora de sua
esséncia. Entretanto, em que consiste a humanidade do homem?
Ela repousa em sua esséncia (HEIDEGGER, 1973, p. 350).

Isso ocorre como dito anteriormente, porque a metafisica
ndo distingue ser de ente, diferenca fundamental e ontoldgica que
causa a confusao. Ser é o ndo definivel que se destina, fundamenta,
e permite toda abertura de mundo. Ente, por suavez, é tudoaquilo
que é definivel, ponderavel, e capaz de ser pensado. Todavia, ente
jamais pode ser pensado sem o ser (SOFFER, 1996). Quando se
denomina a esséncia do homem enquanto animal rationale,

62



Terceiro Capitulo

estamos para esta filosofia, a meio caminho de pensar com
suficiente radicalidade o ser.

Por isso o fildsofo alemao ira definir a esséncia do homem
como sua ec-sisténcia. Um conceito que tem como intuito pensar
de forma mais radical a animalitas, o homo animalis e toda a
animalidade de forma mais fundamental. Todavia, o termo grifado
aqui como ec-sisténcia ja ndo pode ser confundido com o termo
tradicional existentia, que indica a realidade efetiva do real. Este
termo que esta diretamente associado com o termo latino essentia
ja é, por sua vez, uma determina¢dao metafisica e uma abertura do
ser e pressupde um amontoado de interpretagdes, passando por
alto, mais uma vez, a questao central:

Aqui ndo se trata de uma contraposi¢do de existentia e essentia,
porque, de maneira alguma, ainda estdo em questdo estas duas
determinac¢des metafisicas do ser, nem se fale entdo de sua
relacdo. A frase contém, ainda muito menos, uma afirmagédo
geral sobre a existéncia (Dasein), na medida em que esta
designacdo que surgiu, no século XVIII, em lugar da palavra
“objeto”, deveria expressar o conceito metafisico de realidade
efetiva do real (HEIDEGGER, 1973, p. 353).

Ec-sisténcia indica tdo somente que o homem habita na
verdade do ser, nela mora e nela se faz enquanto homem. Ou seja,
como ja dito anteriormente, o homem ndo possui uma esséncia
premeditada e projetada como uma caneta, um caderno, ou
qualquer outra coisa pensada de antemao. Tampouco ele existe
em uma concep¢ao prévia e metafisica darealidade. Pois realidade
é um termo que sempre pressupOe determinada interpretagdo do
que seja o real. O que se trata aqui é de algo ainda anterior e
precursor a qualquerdeterminagdo. Ndo esta emjogo nem mesmo
uma esséncia projetada e anterior a construcdo do objeto, nem
tampouco o préprio objeto ou o conjunto de entes sob uma
interpretacdo univoca. Trata-se de pensar com suficiente
radicalidade a questdo do ser, e com ela a do ser-ai. Pois ao dizer
que o homem ec-siste, e que assim habita a verdade do ser, o que
temos em mente é que ele ndo possui uma determinagao
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metafisica, mas que é capaz através do ser de se pensar e pensar
também o conjunto dos entes. Isso ndo significa inverter os
termos, como faz Sartre, e dizer que a existéncia de alguma forma,
seria anterior a esséncia. Pois, o homem atirado ai, sendo dotado
de liberdade de escolha e capaz de determinar o seudestinoa cada
momento, afirmaria sua posi¢do ou ndo enquanto ser dotado de
liberdade. E, dessa forma, desenvolveria uma esséncia a partir da
condic¢do de ser lancado. Para Heidegger, isso é tdo somente uma
inversdao dos termos cldssicos que apenas passa por alto, mais uma
vez, a questdo da verdade do ser. Como o préprio filésofo alemdo
afirma:

Sartre, ao contrario, assim exprime o principio do
existencialismo: A existéncia precede a esséncia. Ele toma, ao
dizer isto, existentiae essentia no sentido da Metafisica que,
desde Platao, diz: a essentia precede a existentia. Sartre inverte
esta frase. Mas a inversao de uma frase metafisica permanece
uma frase metafisica. Com esta frase, permanece ele com a
Metafisica, no esquecimento da verdade do ser [...] Permanece
desafiando o pensamento o motivo por que o questionamento
deste destino do ser nunca foi levantado e por que esta questio
pode ser pensada. Ou € esta situacdo da distingdao de essentia e
existentia um sinal do esquecimento do ser? (HEIDEGGER, 1973,

p- 355)

Dizer que o homem ec-siste na verdade do ser e
redireciona-lo para sua morada é o que Heidegger tenta fazer com
o pensar naquilo que lhe é mais precioso e radical. Entretanto, ndo
podemos esquecer que essa possibilidade de retorno ndo é uma
decisdo do proprio homem, assim como o fato da suprema
confusdo histdrica também ndo é fruto do livre-arbitrio. O
esquecimento do ser e a possibilidade atual de pensar tal
esquecimento sdo, para Heidegger, possibilidades destinadas pelo
proprio ser. O mais complexo ainda em tal pensamento é que
enquanto estamos no dominio dos entes (6ntico) podemos
trabalhar com categorias de diferenciacdo e identidade (DUQUE,
2006). Mas quando vamos para o dominio do ser (ontol6gico),
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torna-se complicado e até mesmo dispensavel tais categorias
metafisicas. Por isso é tdo dificil tratar de uma linguagem que
supere a metafisica e a0 mesmo tempo pense o ser, visto que elaja
ndo pode se enredar nas antigas concep¢des Onticas de relacdo. E
assim prossegue Heidegger:

Para que nds, contemporaneos, entretanto, possamos atingir a
dimensdo da verdade do ser a fim de poder medita-la, devemos
primeiro tomar, de uma vez, bem claro como o ser se dirige ao
homem e como o requisita. Tal experiéncia essencial nos serad
dada, se compreendermos que o homem é enquanto ec-siste.
Digamo-lo, primeiro, na linguagem da tradicdo, entdo isto quer
dizer: A ec-sisténcia do homem é sua substancia. Porisso aparece
repetidas vezes a frase em Ser e tempo: “A ‘substancia’do homem
é a existéncia”. Mas substidncia é, pensada ontologico-
historialmente, ja a tradi¢do encobridora da ousia, palavra que
nomeia a presenca do que se presenta e que o mais das vezes,
através de uma enigmaticaambiguidade, visaa propria coisa que
se presenta (HEIDEGGER, 1973, p. 355).

Isso quer dizer que Heidegger ressignifica termos como
existéncia e substdncia. Se ainda vamos nos utilizar de tais
concepgdes precisamos nos desvencilhar de seu aspecto
substancial e metafisico. Quando se diz que o homem ec-siste, ja
ndo se tem como intuito nenhuma interpretagao definitiva do real.
Mas sim, o fato de que o homem ec-sistindo na verdade do ser é
quem possibilita, através do ser, qualquer interpretagdo a respeito
do que é real. Da mesma forma como, ao utilizar a palavra
substancia, retira o seu antigo aspecto imutavel no sentido de
substdncia primeira ou quaisquer determina¢des do ser do ente
que permitam a confusdo entre ambos. Substdncia é pensada aqui
historialmente, ouseja, o modo mais proprio do homem seré estar
postado na verdade do ser, e permitir que o ser de tempos em
tempos se manifeste e dé sentido aos entes.

Mas o que podemos dizer do ser quando a linguagem
metafisicanos foge? Podemos dizer que ele é aquilo que possibilita
que todo ente seja, sem, no entanto, ser um fundamento no
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sentido de um ente supremo da tradicdo. E também o ser, mais
proximo do homem do que qualquer ente, visto que os entes s
sdo para o homem na medida em que o ser possibilita que eles
sejam. Todavia, como Heidegger mesmo afirma na carta, o ser
permanece para o homem assim mesmo, o mais distante. E como
a propria sombra inalcangavel, tdo préxima e tio intocavel ao
mesmo tempo. Todas as outras determina¢des metafisicas ndo
sdo, por sua vez, errdneas, mas nao sio radicais o suficiente na
medida em que ndo contemplam o fato de o homem habitar a
verdade do ser. E assim, todas as defini¢des que a metafisica possa
eventualmente destinar ao ente, sdo em ultima instancia
possibilitadas pelo proprio ser. Para evitar que a confusdo
eventualmente se propague, Heidegger nao utiliza a expressao “o
ser é”, visto que costumeiramente utilizamos o “é” para nos
referirmos as coisas, os entes em geral. O filésofo prefere se
utilizar da expressio “da-se”, ou seja, o ser se destinaao homem
através da linguagem. Essa forma de se expressarimpede que o ser
seja tomado como um ente, tanto enquanto causa, no caso de um
ente supremo, como efeito, no caso do ente gerado e presente
diante de nés. Com o “da-se” busca-se que a linguagem alcance
um novo ambito linguistico onde o ser ndo seja mais entificado.

O humanismo como um erro

E interessante notar também, que quando Jean Beaufret
pergunta a Heidegger sobre a possibilidade de se manter ou dar
sentido ainda a nogdo classica de humanismo, Heidegger se
demonstre tdo reticente a esse questionamento: “Esta questao
nasce daintenc¢do de conservara palavra “Humanismo”. Pergunto-
me se isto é necessario. Ou serd que ndo se manifesta, ainda, de
modo suficiente, a desgraca que expressdes desta natureza
provocam?” (HEIDEGGER, 1973, p. 348) Ao nos determos na época
da transcrigdo da carta, fruto imediato do pds-guerra, podemos
observar o sentimento de desolacdo que acompanhava os homens
da época. Apods séculos de domesticacdo e de ideais iluministas, o
homem parecia ter fracassado, caindo automaticamente no
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terreno do desumano, do inumano, em uma perspectiva
animalesca. O assombro de um pensador denota, sobretudo, isto.
Para Heidegger, o grande mal, nesse caso especifico, parece estar
na determinagdo metafisica que o homem faz de si mesmo,
enquanto subjetivista e humanista, (DUQUE, 2003) ou seja, a
forma de contato vigente na modernidade, da relacdo do homem
com o ente, é de extrema confusdo ontologica, onde ser e ente
passam a se misturar de uma forma inédita. O homem se
concebendo como sujeito cognoscente e o mundo, por outro lado,
sendo visto enquanto natureza morta, res extensa dotada de
recursos a serem abundantemente extraidos, geram um processo
de esgotamento inaudito. Isso quer dizer que a antiga relagao
bucoélica que um camponés ou um poeta poderia vir a ter com um
rio ou qualquer outro elemento natural esta daqui por diante
esquecida, o ente é visto como recurso elementar a ser apropriado
de forma inconsequente.

O mesmo ocorre quanto a relacio do homem com ele
mesmo, ndo importa o ismo de que se parta, seja comunismo,
americanismo ou fascismo, o elemento que esta por tras é sempre
o elemento metafisico que determina uma natureza essencial para
homem. Ao determind-lo metafisicamente acaba definindo
também o seu papel no mundo. E ndo seriam todos os ismos, em
ultima instancia, guias humanistas de conduta? Essa forma de
raciocinio nos leva para o cerne da concepcao heideggeriana, que
vé todo o mal ou ao menos as consequéncias maléficas como
frutos de uma ma interpretacdo do ente e, sobretudo, do ente
humano, frutos do esquecimento do ser. Lembrando sempre que
isso, para Heidegger, ndo faz parte de uma escolha ou de um
desleixo humano, mas de uma determinacao historica do proprio
ser.

Um humanismo radical
Quando lemos na carta expressodes estranhas como: “O

homem ¢é o pastor do ser [...] O homem é o vizinho do ser.”
(HEIDEGGER, 1973, p. 361-362) O que se atenta aqui € tdo somente
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para a dependéncia do humano para com o ser, dependéncia que
s6 pode ser antevista dado a abertura ontoldgica-historial de
esgotamento da metafisica. E o ser que assim da-se, ou seja, que
assim se destina e permite no atual momento histérico que o
homem o perceba como um fundamento ndo metafisico. E o que
quer Heidegger, sabendo do momento epocal onde essa
possibilidade é permitida, é aproveitar a ocasido e pensar
radicalmente a esséncia do homem enquanto pastor cuidadoso
residindo ao lado do ser. Quando ele responde a Jean Beaufret:

“De que maneira dar novamente, a palavra humanismo, um
sentido?” Sua pergunta nio apenas pressupode que o senhor quer
conservar a palavra “humanismo”; ela contém também a
confissdo de que esta palavra perdeu seu sentido. [...] O
“humanum” aponta, na palavra, para a humanitas, a esséncia do
homem. O “ismo” aponta para o fato que a esséncia do homem
deveria ser tomada de maneira radical. Este sentido possui a
palavra “humanismo” como palavra. Dar-lhe novamente um
sentido somente pode significar: determinar de novo o sentido
da palavra. Isto exige, de um lado, que a esséncia do homem seja
experimentada mais originariamente; de outro lado, que se
mostre em que medida esta esséncia é, a seu modo, bem
disposta. A esséncia do homem reside na ec-sisténcia
(HEIDEGGER, 1973, p. 363).

O filosofo da floresta negra tem como intuito mostrar que
o mal ocasionado pelo humanismo é fruto de uma determinagao
metafisica do ser do homem, proporcionada em ultima instdncia,
pelo proprio ser. Por isso agora, se ainda quisermos manter e dar
sentido a qualquer no¢do humanista é preciso pensar o
humanismo de forma radical como nunca antes fora pensado. E
necessario ir a raiz da no¢do e ndo mais determinar uma
concepgdo substancial de esséncia que precederia o homem
lancado ai em um mundo. Nem por outro lado, estabelecer uma
esséncia posterior no sentido que nos dao alguns existencialismos.
A questdo central torna-se se prostrar diante da clareira, do “ai”
heideggeriano, e meditarsobre a fonte originaria de sentido, sobre
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o transcendental como tal, naquilo que faz com que o ente seja ele
mesmo, inclusive o ente humano instalado ele também, na clareira
do ser.

Todavia, este raciocinio, ao contrario do que muitos
pensam, ndo descamba para o inumano, no sentido de afirmar a
animalidade do homem e seuirracionalismo. O que pretende esse
pensar é apenas ser mais radical e menos precipitado, mais
silencioso e contemplativo, menos metafisico e mais duvidoso, na
medida em que apenas observa o proprio pensar. O pensamento
que sai de seu elemento, e torna-se assim técnico, que
denunciamos no inicio de nosso trabalho, e que esteve presente
na metafisica platonica e aristotélica, buscando ser tedrico na
medida em que serve a praticidade. E o mesmo que vemos durante
toda a historia e que se manifesta em suas diferentes formas de
doagdo até a modernidade. Suas raizes sdo gregas e arcaicas, mas
as suas consequéncias conhecemos bem. Quando o homem, a
partir da abertura possibilitada pelo ser, se propde a pensar o
humanismo de forma radical, ndo busca outra coisa do que trazer
o pensar novamente ao seu elemento fundamental, nem teorico,
nem mesmo pratico, mas enquanto simples pensar do ser
(RABINABACH, 1994).

Todavia, esse pensamento por extrapolar os limites do
l6gico, ndo pode ser tomado como algo necessariamente ilogico e
irracional. Deve ser em contrapartida, tomado como algo mais
fundamental. Esse pensar ao se propor pensar o ser em sua raiz
reflete também a raiz da logica, ou seja, do logos. Experimenta a
esséncia de todo o pensar que se guia por essa matriz. E como
afirma Heidegger: “Que sentido possuem para nds todos os
sistemas da Logica, por mais amplos que sejam, quando se
subtraem, e mesmo sem o saber, j4 de antemdo, da tarefa de
primeiro questionar, mesmo que seja apenas isto, a esséncia do
logos?” (HEIDEGGER, 1973, p. 365). Isto quer dizer que o
pensamento que parte da ldgica, e pretende se elevarao patamar
de tnico parametro sustentavel a toda forma de raciocinio, ndo
busca suas proprias raizes, partindo assim de um ponto de vista ja
estabelecido. Ao pensarmos radicalmente, ou seja, pensarmos o
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ser, podemos conceber a esséncia e abertura que define o logos,
sem o qual aldgica ndo existe. A ldgica, porsua vez, é um produto
historico, veio a ser através de uma abertura ontoldgica e historica
do ser, ndo sendo dada de antemdo de forma metafisica, ao menos
na visdo heideggeriana.

A necessidade de uma ética

Outro ponto fundamental para Heidegger é a questdo da
ética. Afirma ele na carta, que um amigo certa vez lhe perguntou
quando ele desenvolveria uma ética. O filésofo, porsuavez, afirma
que esse pensarradical ja contém em si um ethos, na verdade parte
esse pensar, de uma interpretacdo de ética enquanto sinénimo de
habitar ou morar. Pois aquele que mora, automaticamente zela
por seu habitat, e dessa forma rompe com a estrutura disciplinar
do pensamento técnico que separa ontologia e ética em estruturas
muito bem definidas. Para obter fundamento para suatese recorre
o pensadoralemao a Heraclito, e afirma que ali em seu pensar, ndo
existia ainda de forma bem delimitada essas divisdes. O pensar do
sernessa época, seria sindnimo, de zelar pelo ser,ambas as nocoes,
pensar e agir, se fundiriam ndo cabendo uma concepgio
separatista e disciplinar de ambas. Heidegger busca um retorno a
essa nocao pré-metafisica anterior a qualquer forma de subdivisdo
(COUSINEAU, 1972).

O filosofo alemao nos narra uma histéria que segundo ele
nos veio através de Aristoteles. A histéria nos conta o fato de que
um grupo de forasteiros curiosos pretendia conhecer o pensador
Herdclito. Ao encontrarem o filéosofo, o viram em sua
simplicidade, se aquecendo junto ao forno. Heidegger relata que
ficaram surpresos com as circunstancias em que encontraram o
pensador. Na verdade, o que os visitantes gostariam de encontrar
era o filésofo em outras condi¢des, quica mais empolgantes, por
assim dizer (COUSINEAU, 1972). Todavia, o encontram de forma
simples, a fazer coisas singelas de homens comuns, diante de um
fogareiro acessivel a qualquer tipo de homem. Na trilha da
interpretacdo heideggeriana, os visitantes ndo desejavam serem
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atingidos pelo pensar, mas tio somente, estarem proximos de um
pensador, para entdo poderem dizer que o encontraram e que
tiveram a experiéncia de estar com ele. Sem, contudo, serem
atingidos de fato pelo pensar e viverem integralmente sua
dimensdo. Ao perceber que os visitantes desapontados se
afastavam, Herdclito rapidamente os convida da seguinte forma:
einaigarkaientauthatheots. “Os deuses também estdo aqui
presentes” (HEIDEGGER, 1973, p. 369). Essa sentenca que denota
aparentemente para o surpreendente que ha em tudo aquilo que
é banal e passa despercebido, sera interpretada por Heidegger de
forma ainda mais substancial. Para ele, ndo é outra coisaa que o
filosofo se refere com a famosa sentenga Heraclitiana, ethos
anthropodaimon (HEIDEGGER, 1973, p. 368). O familiar aqui deve
ser pensado como o abertoja dado, ou seja, o ente se manifestando
em uma determinada abertura de ser, contudo, o ndo familiar a
que se aponta é para o proprio ser encoberto no ente, que ao
mostrar-se, ofusca-se. Para entendermos melhor, busquemos um
trecho da carta em que isto fica bem explicitado:

Ethos significa morada, lugar de habitagdo. A palavra nomeia o
ambito aberto onde o homem habita. O aberto de sua morada
torna manifesto aquilo que vem ao encontro da esséncia do
homem e assim, aproximando-se, demora-se em sua
proximidade. A morada do homem contém e conserva o advento
daquilo a que o homem pertence em sua esséncia. Isto é,
segundo a palavra de Heraclito, o daimon, o Deus. A sentenca
diz: o homem habita, na medida em que é homem, na
proximidade de Deus (HEIDEGGER, 1973, p. 368).

Segundo Heidegger, o que Heraclito quer mostrar aos
transeuntes é o simples fato de que por tras do banal se encontra
algo mais misterioso. Por tras do ente se encontra o ser, que se
mostra se escondendo, e que é o fen0meno mais despercebido e
que por ndo ser evidente torna a realidade banal e rotineira. Ao
nos focarmos no ente e nos perdermos nele, nos esquecemos da
dimensdo fundamental misteriosa do pensar, que permite que
qualquer coisa seja. Entdo, ndo devemos, segundo essa
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interpretagdo, nos deter simplesmente nas excentricidades do dia
a dia, ou no fantdstico que podemos perceber naquilo que é
simplesmente 6ntico. A sentenca indicaria para a surpresa do
ontologico, daquilo que fundamenta sem ser fundamento, e que é
o mistério para onde o pensar deve novamente se encaminhar.
Mas resta a questdo ainda se nesse pensar originario, ha
espaco para uma Etica. Segundo Heidegger, o que se tem é uma
ética originaria, assim como uma Ontologia fundamental. Aqui se
pensa radicalmente naquilo que possibilita qualquer pensar, e por
isso, esta aquém de qualquer pensamento, seja tedrico ou pratico.
Dessamaneira, ndo estd em jogo ainda propriamente uma ética ou
uma ontologia, pois nesse momento essas categorias e subdivisoes
do pensar ndo foram assim estipuladas. Esse é um pensar que ao
refletir sobre seu fundamento é também um agir, uma acdo ainda
mais origindria, e como diz o pensador alemdo: “O pensar age
enquanto se exerce como pensar. Este agir é provavelmente o mais
singelo e, ao mesmo tempo, o mais elevado, porque interessa a
relacdo do ser com o homem” (HEIDEGGER, 1973, p. 347).

O pensar do futuro

Este pensar do ser encontra seu desdobramento na
linguagem, pois é na linguagem que ele se desvela. Dessa forma,
podemos dizer que é o ser que se destina ao pensar e assim marca
a linguagem com seu destino. Tudo que é dito, pensado, exigido
em um tempo, foi determinado anteriormente pelo ser como o
que pode ser pensado e pode ser dito. Por isso o homem é o pastor
do ser, pois aqui ele ndo é mais senhor, o homem so6 é enquanto
uma destinagdo do ser. Todos os humanismos de todas as épocas
que pretendem invocar a esséncia fundamental do homem estiao
calcados em uma abertura de ser que se manifesta na linguagem.
Essa abertura é historial e ocorre em cada tempo de acordo com
uma determinada destinacdo. O que se quer dizer com afirmagao
de que o homem ec-siste na verdade do ser, é atentar para o fato
de que se ainda queremos pensar o ser do homem, precisamos
atentar para a dimensao radical que possibilitatodas as aberturas,
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todos os humanismos de todos os tempos. Essa dimensao nido
pode serconcebida em termos metafisicos, ela esta além do pensar
conceitual, e ndo nos leva a nenhum caminho além dela mesma,
como nos diz Heidegger de forma brilhante e sintética:

[...] este pensamento ndo é nem tedrico, nem pratico. E antes
desta distincdo que ele acontece e se realiza. Este pensar €, na
medida em que é, a lembranca do ser e nada além disto.
Pertencendo ao ser, porque, por ele jogado na guarda de sua
verdade e paraela requisitado, pensaele o ser. Um tal pensar ndo
chega a um resultado; ndao produz efeito. Ele satisfaz sua
esséncia, enquanto é (HEIDEGGER, 1973, p. 370).

Acostumados ao pensar metafisico tradicional da filosofia,
esse pensar nos parece estranho em sua simplicidade. Pois a
filosofia esta embasada em castelos conceituais complexos nos
quais a razdo muitas vezes se extravia, mas “O pensamento futuro
ndo é mais Filosofia, porque pensa mais originariamente que a
‘Metafisica’, nome que diz o mesmo” (HEIDEGGER, 1973, p.373).
Isto parece estranho a nos contemporaneos, pois estamos
enredados nas amarras conceituais da tradicdo, esse pensar que
aqui se anuncia, esta além da filosofia, na medida em que é
posterior as diferentes metafisicas e os diversos humanismos. E,
por outro lado, esta aquém, na medida em que se encontra na raiz
de nossa histodria ocidental, na voz dos primeiros pensadores. Um
pensarndo conceitual, que ndo se extravia de seu elemento porque
se exerce em sua simplicidade, em seu desvelamento, e ndo presta
contas a teoria ou a pratica. Ja ndo é mais tempo, segundo
Heidegger, de uma busca e dominagdo desenfreadas sobre o ente,
mas sim, de uma rememorac¢do do que permanece esquecido, uma
escuta sabia e silenciosa dos apelos e dizeres do ser.

Consideragées finais
No momento em que a técnica se desenvolve

avassaladoramente, onde o homem parece esquecido de si mesmo
e de seu verdadeiro ser. Absorvido pelo que parece ser o ultimo
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desvelamento, a interpretacdo técnica dos entes. Heidegger
retoma um antigo ensinamento grego, o ouvir atentamente o
apelo do ser, e de estaraberto a outras possibilidades do ente. Ja
ndo é tempo do homem se voltar para origem de todos os valores,
e de compreendera verdadeira fonte de sentido de todas as coisas?
N&o mais olhando para fora e para cima, na busca de um ente
supremo criador de valoragdes. Mas sim, para a fonte originaria
que é capaz de permitir até a existéncia desse mesmo ente
supremo. Ainda que isso pare¢ca um convite ao incerto e ao
inseguro, parece uma tarefa essencial reservada para o pensar
futuro. E se isso levar-nos a novos erros, devem os fildsofos aceitar
o risco, pois como diz sabiamente o pensador alemdo: “Quem
pensa profundamente, deve profundamente errar” (HEIDEGGER,

1968, p. 41).
Referéncias

COUSINEAU, R. H. Heidegger, humanism and ethics: an introduction
to the letter on humanism. Louvain: Nauwelaerts, 1972.

DUQUIE, F. En torno al humanismo: Heidegger, Gadamer, Sloterdijk.
Madrid: Tecnos, 2006.

DUQUIE, F. Contra el Humanismo. Madrid: Abada, 2003.

GIACOIA, O. Heidegger urgente: introdugdo a um novo pensar. Sao
Paulo: Trés Estrelas, 2013.

HEIDEGGER, M. Da experiéncia do pensar. Trad. Maria do Carmo
Tavares Miranda. Porto Alegre: Globo, 1968.

HEIDEGGER, M. Que é Isto - a filosofia? Trad. Vergilio Ferreira.Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1973.

HEIDEGGER, M. Ser e tempo. Trad. Fausto Castilho. Petrépolis: Editora
Vozes, 2014.

HEIDEGGER, M. Sobre o “humanismo” - Carta a Jean Beaufret. Trad.
Vergilio Ferreira.Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973.

74



Terceiro Capitulo

KAHLMEYER-MERTENS, R.S. 10 Li¢ées sobre Heidegger. Petrdpolis:
Vozes, 2015.

LUYPEN, W. La fenomenologia es un humanismo. Trad. Pedro Martin y
de la Camara. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1967.

RABINABACH, Anson. Heidegger's Letter on Humanism as Text and
Event. New German Critique, No. 62 (Spring - Summer, 1994), p. 3-38
Published by: New German Critique Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/ 488507. Accessed: 01/09/2019.

SLOTERDIJK, P. Regras para o parque humano - Uma resposta a carta
de Heidegger sobre o humanismo. Trad. José Oscar de Almeida
Marques. Sdo Paulo: Estacdo Liberdade, 2000.

SOFFER, Gail. Heidegger, Humanism, and the Destruction of History.
The Review of Metaphysics, Vol. 49, No. 3 (Mar., 1996), p. 547-576
Published by: Philosophy Education Society Inc. Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/20129896.Accessed: 11/05/2019.

75






Quarto Capitulo

A impossibilidade de fundamentacao da antropologia
filosofica de acordo com Heidegger

Leila R. Klaus

No livro Kant e o problema da metafisica, conhecido
também como Kantbuch, Heidegger (1889-1976) apresentou no
paragrafo 37 uma problematizacdo em relacio a Antropologia
filoséfica. O objetivo é analisar a critica heideggeriana a fim de
verificar se o proprio autor da problematica respondeua questio
norteadora da Antropologia filosofica: “O que é o ser humano?”. A
andlise conduz a averiguagdo dos argumentos de Heidegger e a
implicacdo dessa critica para a edificacio de uma area do
conhecimento filoséfico que diz respeito ao ser humano. Para
tanto, é necessario percorrer a teoria kantiana de metafisica e
antropologia, pois a critica de Heidegger a Antropologia filosoéfica
partiu justamente dos conceitos kantianos de metafisica e
filosofia, que foram enunciados, respectivamente, no ano de 1781 e
1800.

Kant e a defini¢do de que a Metdafisica é ontologia

No ano de 1781 Kant publicara a critica ao conhecimento
metafisico. Ao plano metafisico, segundo o filésofo, pertence o
tipo de juizos ou preposi¢des que ndo surgem da experiéncia
sensivel e, por isso, sdo a priori. Do mesmo tipo sdo os juizos e
preposicoes da matematica pura e da fisica pura, quer dizer, sdo
juizos transcendentais que se afastam de todo o aparato sensivel.
No entanto, enquanto a matematica e a fisica fornecem juizos de
conhecimento e ampliam sempre mais esses juizos (sintéticos), a
metafisica pertencem os juizos analiticos, que nada possuem de
cognoscivel. E justamente nessa limitacdo da razdo humana que
se encontram as ideias metafisicas (e filosoficas) de um deus, de
uma alma ou de um espirito. O problema da razdo no ambito da
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filosofia, que ndo se anunciou na razdo da matematica pura,
tampouco na razdo contida na fisica pura, esta na falta de um
método, pois para a metafisica constituir-se como ciéncia teorica
ela precisa produzir conhecimento seguindo um caminho
epistemologicamente seguro e valido. A possibilidade para a
metafisica estabelecer-se como ciéncia significouuma ruina desde
1781, visto que “a Critica foi escrita porque existe uma ‘ciéncia’ tal
que o tratado de seu método a faz desaparecer enquanto teoria”
(LEBRUN, 1993, p. 39). Na Critica da Razdo Pura o autor nio
encontrou uma saida plausivel para a possibilidade da metafisica;
mesmo que a matematica pura e a fisica pura demonstrem que ha
ciéncias reais e que ha conhecimento sintético a priori, a questao
acerca do “como” acontece a metafisica permaneceusemsaida. Na
area da epistemologia, o ano de 1781 significou um limite entre os
fendbmenos da razdo sensivel (da ciéncia) e a possibilidade da
metafisica. A derrocada da metafisica se estendeu até dois anos
mais tarde, nos Prolegémenos a toda a metafisica futura, pois Kant
escrevera que a metafisica jamais pode “criar ciéncia, mas
unicamente uma va arte dialética” KANT, 2008, 163).

Como ultimo suspiro antes do sufocamento, a metafisica
foi diluida em uma subarea filosofica que propunha uma ideia
mais naturalizada dela. Assim, coube a metafisica geral que ela se
modificasse em uma metaphysica naturalis. Com o subnome
naturalis Kant ndo elegeu outra coisa a metafisica sendo o nivel do
ontologico e do sensivel. Com isso, todo contetido suprassensivel
(metafisico) deve ser considerado como outra ontologia material,
porque a metafisica propriamente dita, que investigaria questoes
extracorporais ou extranaturais, “foi posta fora do circuito”
(LEBRUN, 1993, 35). Dado que uma metafisica jamais se
estabeleceu em solo firme, nem sequer se desenvolveu como
doutrina filosofica, cabe a ela somente o estudo de principios e
fundamentos da razdo na qualidade de ciéncia que antecede todo
o tipo de conhecimento racional. A metafisica em si mesma, com
as suas questdes extramundanas, apenas fez surgir uma
insuficiéncia nas fundamentag¢des racionais que as deixavam
restritivas. O conhecimento racional jamais seriaabalado por essa
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pretensa metafisica,ao contrario,a metafisicaelamesmatemsuas
bases estremecidas diante da falta de rigor e método proprios.

Desde o tempo em que o ser humano habita o mundo de
modo sdbio ele interroga-se acerca das coisas que o cercam. As
respostas tendiam a explicagcdes irracionais e quase nunca
naturais. No decorrer de milhares de anos, com o sedentarismo ja
estabelecido, deu-se espago ao conhecimento racional e a
experimentos cientificos. Contudo, mesmo que certas duavidas
tenham sido sanadas pelos métodos da experiéncia sensivel,
restavam questoes a serem respondidas ou, pelo menos, a serem
formuladas. Apés Kant, o estabelecimento do conhecimento
metafisico se engendrou em dificuldades expressivas diante do
saberracional, tanto que a doutrina metafisica se viu perante a sua
“fatalidade” (LEBRUN, 1993, p. 40).Todavia, o ser humano sempre
se indagou quando deparado com temas ainda sem resposta
racional. Escrutinar assuntos metafisicos é algo corriqueiro para o
ser humano, mas isso tampouco colocaria a metafisica em uma
situacdo na qual pudesse ser considerada uma area do saber
racional filoséfico. O ambito do racional e do cientifico avanca
gracas ao método causa-efeito ou a dedugbes e a argumentos
validos. Para a metafisica ndo ha uma causa a partir da qual todo
o conhecimento pode ser dado, suas supostas investigacoes estdo
aquém de qualquer método reconhecido no territdrio
epistemologico. O kantismo colocou a metafisica em uma posigdo
na qual ela subsistiu unicamente porque ela estava imersa na
ontologia. Dessa maneira, a metafisica é especialis, pois para seu
campo de investigacdo corresponde tdo somente uma ontologia
regional. Ndo é possivel pensar uma metafisica em si mesma, mas
sim uma metafisica subordinada a outra area do saber que é mais
confiavel e cognoscivel: a ontologia.

Filosofia é antropologia de acordo com o kantismo
No livro intitulado Ldgica (1800), 1é-se primeiramente a

elucidacdo da légica para, posteriormente, no terceiro capitulo,
encontrar a defini¢do da filosofia. De forma resumida, a légica é a
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ciéncia das leis necessarias do entendimento e da razdo. Kant
elucidoulongamente a respeito dalogica, o cerne da sua exposicio
centrou na independéncia da logica em relacdo a matéria ou a
objetos empiricos. Ela, a 16gica, é lida somente a partir das regras
gerais e necessarias do pensamento; dessa forma, 1) ela é o
fundamento de todas as ciéncias; 2) ela é "arte universal da razao™
(KANT, 2009, p. 6) no sentido de consertar e criticar o
conhecimento geral; 3) ela é um canon, pois lida com leis puras a
priori; 4)elaé ciéncia racional, visto que esta ligada apenas a forma
do entendimento e da razdo e ndo esta direcionada a matéria que
ela pode conhecer. Assim, uma pergunta cabivel a légica, segundo
Kant, seria: “[...] como é possivel que o entendimento se conhecera
a simesmo?”’ (KANT, 2009, p. 7); 5) a logica é uma teoria ja dada,
porque baseia-se em principios a priori. De maneira nenhuma a
légica poderia se perguntar “o que se pode conhecer?”. Esta
questdo é resguardada no dominio da metafisica e é neste ambito,
juntamente com a definicdo de filosofia dada por Kant, que se
gerou toda a possibilidade de um problema entre metafisica,
antropologia e Antropologia filosoéfica.

Desse modo, no terceiro capitulo, quando Kant abordou a
definicao de filosofia, veio com ela uma abertura para a polémica
discussdo em torno da antropologia. Segundo a ideia césmica de
filosofia, que confere uma “utilidade"? a esta, a filosofia é
estabelecedora da razdo, cabendo a ela precisar o conteudo de
quatro questdes: a primeira, do campo metafisico, que posso
saber?; a segunda da area da moral, que devo fazer?; a terceira do
plano da religido, que me é permitido esperar?; a quarta e ultima,
do dominio da antropologia, que é o homem?. As trés primeiras,
disse Kant, se referem a dltima. Isso colocou a antropologia a

! Kant discorre acerca da logica ndo se constituir enquanto um 6rganon, ou seja,
a logica ndo desempenha o papel de orientar o modo pelo qual se alcanca o
conhecimento. A légica, por sua vez, ndo é um aglomerado de certas regras
sobre objetos, pois ela ndo conhece este ou aquele objeto das ciéncias de
maneira a conceber os principios que regem tais objetos.

2 Em oposi¢do a nog¢do cosmica hd a ideia escoldstica de filosofia, que define
filosofia como possuidora de “destreza”, no sentido ter valor absoluto e que
confere um valor aos outros conhecimentos. Cf. Kant (2009, p. 11-12).
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frente de qualquer questdo acerca da existéncia de Deus, da
corregao de atos morais ou da garantia da fé. No entanto, Kant
jogou essas sentencas sobre a antropologia no papel, para
posteriormente delas se afastar e tratar de temas do conhecimento
em geral e do papel do filésofo. Assim, no decorrer desse terceiro
capitulo, o autor abordou a temadtica do saber humano,
estabelecendo os limites da razdo e afirmando que a questao mais
importante é justamente delimitar a razdo; sem mais desenvolver
o topico entorno da antropologia, mas tao somente esclarecer o
que é o conhecimento. Sob nenhuma condigdo a indagacao sobre
o conhecimento é menosimportante que a questdo antropolégica,
mas dizer que a filosofia é, acima de tudo, a definicao da pergunta
pelo homem, implica uma investigacdo da antropologia. Uma
investigacdo que busque a fundamentacdo da antropologia e a
possibilidade de resposta ao seu objeto de estudo de acordo com
bases filosoficas e ndo empiricas.

O problema da fundamenta¢do da antropologia filosofica
por Heidegger

Heidegger em Kant e o problema da metafisica, prelecao
conferida na Universidade de Freiburg em 1925-26, sustentou que,
somente a partir da fundamentacdo kantiana de metafisica,
fornecida na Critica da Razdo Pura, é possivel elaborar um trajeto
capaz de repetir a questdo sobre a fundamentacdo da metafisica
de modo genuino. E isso, porque a teoria kantiana de metafisica
abriu caminho para uma ontologia, que desde o inicio voltou-se
para o ser humano. Quando Kant fundamentou a metafisica ele
ndo fez outra coisa que justificar o seu saber de acordo com um
segundo: a antropologia. Porém, essa metafisica foi estabelecida
de acordo com trés dreas do saber humano: a cosmologia, a
psicologia e a teologia. Kant denominou essa metafisica de
metaphysica especialis, apresentando uma concepc¢ao natural de
ser humano. Entretanto, na visdo de Heidegger, essas trés areas do
saber metafisico “determinam o homem ndo como esséncia da
natureza, mas como ‘cidaddo do mundo’ (Weltbiirger)”, ja que
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[...] o conhecimento humano toca a natureza do ente
simplesmente dado, em seu mais amplo sentido (cosmologia), o
fazer é a acdo do homem e toca sua personalidade e liberdade
(psicologia), a esperanga tem como meta a imortalidade daalma,
isto ¢, a unificacdo com Deus (teologia) (HEIDEGGER, 2017, p.

37).

Além disso, o ser humano é tomado na qualidade de um
ente simplesmente dado no sentido mais amplo possivel, mas nio
em um sentido natural como propds o kantismo. Por isto, a
definicdo kantiana de filosofia transcendental interpretou a
metafisica e, consequentemente, a antropologia, a partir de um
modo generalizado sem entrar na essencialidade do objeto em
questdo. Kant foi responsavel por tornar a metafisica
demasiadamente ontoldgica e juntamente a ela a antropologia.
Em seus cursos sobre légica (1800), ele ndo teve em mente outra
coisa sendo uma no¢do geral de filosofia que a reduziu a uma
antropologia e esta, como se viu, foi suplantada por uma ontologia
regional que pouco tem de metafisico (1781). Eis o problema
atribuido a teoria antropologica kantiana de acordo com
Heidegger: a antropologia é demasiadamente empirica e nada
filosofica. Nao apenas isso, mas também a medida que a
antropologia é metaphysica specialis, ela pode ser substituida por
uma psicologia do ser humano, ndo havendo perspectiva ou
esperanca para a fundamentacdo de uma Antropologia filoséfica.

Apos toda essa argumentagido, se faz indispensavel a
retomada do problema interpretado por Heidegger: (1) Kant
defendeu na Critica da Razdo Pura uma metaphysica specialis, que
retira a esperanga da elaboracdo de uma Antropologia filoséfica;
(2) Kant apenas considerou uma ideia de ser humano empirico e
ndo metafisico ou filosoéfico; (3) a descrigao de filosofia nos cursos
de ldégica de 1800 concederam a filosofia um principio
antropologico pouco examinado e exageradamente generalizado
sem esforcar-se em direcdo da essencialidade do ser humano. O
resultado da fundamentagdao da metafisica kantiana foi, na visao
heideggeriana, um erro que submeteu a metafisica a ontologias de
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saberes gerais. Heidegger viu na base da metafisica kantiana a
auséncia de possibilidade de indagar a respeito de uma
antropologia filoséfica tendo em vista apenas uma metaphysica
specialis.

A impossibilidade de uma antropologia filosofica nos
parametros heideggerianos

Em face do que ficou dito no capitulo precedente, pode-se
afirmar, de acordo com Heidegger, dois problemas na teoria
kantiana. O primeiro problema trata da fundamentacio da
metafisica em uma antropologia empirica;ja o segundo, de anos
mais tarde nos cursos de logica, além de generalizar o uso da
antropologia, colocou a filosofia em desfavor ao afirmar que ela é,
desde o principio até o fim, um estudo do ser humano, mas sem
aprofundar este estudo. Cabe a seguinte pergunta: perante toda a
problematica criada por Heidegger, seria plausivel sustentar uma
Antropologia filoséfica apresentando na sua estrutura um método
metafisico? Antes de adentrar nesse angustiante tema acerca da
Antropologia filoséfica, cabe uma breve introdugido da definicdo
do que seria uma investigacao filosofica sobre o ser humano. A
Antropologia filosoéfica se ocupou do sentido do ser humano
perante a sua totalidade, isto é, buscou a relagdo do ser humano
para consigo mesmo, para com os outros e para com o mundo
(cosmos). Seu principal objetivo é delimitar a esséncia do ser
humano considerando as caracteristicas basilares de todos os
entes: o impulso afetivo das plantas, o instinto dos animais, a
inteligéncia pratica de certos animais e dos seres humanos. Por
meio desse pano de fundo das ciéncias naturais, a Antropologia
filosofica transportoua esséncia do homem paraalém da estrutura
psicologica e empirica até um arcabouco que considere a
autoconsciéncia reflexiva do ser humano enquanto diferenga
crucial que o determine como um ente ndo simplesmente dado. O
intento de uma Antropologia nomeadamente filoséfica se deu no
ano de 1928, quando o filéosofo Max Scheler escreveu a obra A
Posicdo do Homem no Cosmos. Em Kant e o problema da
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metafisica, Heidegger citou Scheler quando reconheceu o
empenho deste filésofo na elaboracio de uma Antropologia
filosoéfica: “assim, vige o esforco de Scheler, fortalecendo-se nos
ultimos anos e iniciando uma nova fertilidade, ndo apenas
trazendo uma ideia uniforme do homem, mas ainda resolvendo as
dificuldades essenciais e complicacbes dessa tarefa’
(HEIDEGGER, 2017, p. 32).

O elogio e reconhecimento de Heidegger para com Scheler
ndo salvoua Antropologia filoséfica de uma possivel problematica,
tampouco mostrou uma via ou método pelo qual seria possivel a
antropologia edificar-se nos parametros metafisicos e filoséficos.
A fim de conduzir a problematizacido a fundo, tem-se em vista a
afirmacdo heideggeriana de que a antropologia, antes de ser
filosoéfica, repousa no que o ser humano adota como "visdes de
mundo” ou ideias particulares de um mundo que cada ser humano
habita. O filésofo reiterou que todas essas ideias ou concepg¢oes
sobre o conhecimento humano de mundos particulares é
denominado ja desde sempre pela psicologia. Essa passagem
acerca da psicologia no paragrafo 37 de Kant e o problema da
metafisica demarcou uma critica a antropologia enquanto uma
disciplina dos saberes humanos que é caracterizada por sua
variedade de visdes de mundo, gerando, assim, uma
indeterminagdo para a questdo acerca do que seria o ser humano.
A critica de Heidegger a Antropologia tomada como "visGes de
mundo” mostrou a urgéncia de uma investigacdo que abarque a
multiplicidade humana e exp0s a necessidade da construcdo de
uma Antropologia ndo mais empirica, mas sim filosofica.
Heidegger sugeriu, como bom hermeneuta que foi, que ndo tanto
o problema era a diversidade do ser humano e suas interpretacoes
naturais, psicoldgicas ou teologicas, quanto o conceito mesmo de
ser humano, pois (1) como seria possivel sair de um conceito
meramente empirico e antropologico para fundamentar “o que é
o ser humano” filosoficamente?; e (2) qual seria o limite entre o
conhecimento empirico e o conhecimento filoso6fico?

O conhecimento filosofico na antropologia se iniciou
quando foi questionado ndo mais os caracteres fisicos,
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psicoldgicos e bioldgicos do ser humano, mas sim uma esséncia
imutavel e indivisivel. Contudo, Heidegger afirmou que o
conhecimento filosofico do ser humano é uma ontologia regional,
que separa os entes em regides do saber: os entes plantas, os entes
animais, etc. Heideggerescreveu: “A antropologia filosofica torna-
se assimuma ontologia regional do homem, permanecendo, como
tal, coordenada com outras ontologias que compartilham com ela
o dominio total do ente” (HEIDEGGER, 2017, p. 38). Dessa forma,
sobrou para a antropologia filosoéfica a tarefa de responder pela
esséncia do ser humano e também pela propria filosofia; no
entanto, como foi visto, tanto um quanto o outro ndo foram
suficientemente respondidos desde o kantismo. Para Heidegger, a
antropologia pode ser filosofica somente se ela mesma for capaz
de responder pelo objetivo e ponto de partida da filosofia. Se a
Antropologia filoséfica delimitar o sentido do ser humano no
mundo e a subjetividade humana enquanto conhecimento
absoluto, entdo, de acordo com Heidegger, a Antropologia
filoséfica poderia auxiliar o método e os resultados de uma
ontologia regional do ser humano e ndo o contrario. Caso se faga
o contrario, a Antropologia filosofica cairia em um
indeterminismo. Contudo, a possibilidade de a Antropologia
filoséfica responder pelo objeto e pela génese da filosofiaja é algo
indeterminado, assim disse Heidegger: “A ideia de uma
antropologia filoséfica ndo ¢é apenas insuficientemente
determinada, além do que sua fun¢do no todo da filosofia
permanece obscura e indecisa” (HEIDEGGER, 2017, p. 38).

O problema da antropologia filosoéfica ja iniciou quando
ndo se explicitouasuaessénciaa partirda filosofia. A antropologia
mesma foi apresentada somente para construir a defini¢io da
filosofianos moldes kantianos. Requer-se, portanto, que respostas
sejam dadas com o intuito de colocar a Antropologia filosofica no
centro da filosofia e ndo repetir o que a teoria kantiana de filosofia
fez ao definir a antropologia como metaphysica specialis.
Heidegger se perguntou, portanto, qual seria a importancia e a
necessidade de os problemas de uma filosofia voltarem-se sempre
em dire¢do a antropologia? Qual a relacdo dos problemas da
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filosofia com o significado do ser humano? Segundo o fil6sofo, as
respostas dessas questdes precisam ser dadas para pressupor o
estabelecimento de uma Antropologia filoséfica. Exige-se,
especialmente, a pergunta pela funcdo, pela esséncia e pelo
objetivo da prépria antropologia filosofica.

Além dos problemas da constru¢do de uma Antropologia
filoséfica, ha uma complicacdo ja na origem da antropologia em
si. Dado que Kant afirmou a igualdade ou pelo menos a
dependéncia entre antropologia e ontologia (metaphysica
specialis), segue-se uma ndo resposta por uma Antropologia
filoséfica. O que a teoria kantiana fez, ao colocar as trés questoes
da filosofia sob uma quarta acerca da esséncia do ser humano, foi
meramente mencionar a ideia de uma antropologia que é
ontologia regional ou natural, mas nio uma Antropologia que é
filosoéfica. A propria antropologia possui uma indeterminag¢do no
centro da filosofia que traz insuficiéncia para o estabelecimento
de uma Antropologia filoséfica. Heidegger ndo deu uma solucdo
para a Antropologia filoséfica, mas como bem se sabe,isso nem de
perto foi seu objetivo frente a empreitada ontoldgica. O que
Heidegger provocou foi uma dificuldade ainda maior para o tema
do ser humano. Ademais, se uma antropologia fosse possivel,
apenas seria tendo em vista a analitica existencial do ser-ai e de
forma alguma uma metafisica. Por consequéncia, nenhuma
Antropologia filosdfica é viavel se ela tiver por base uma metafisica
indeterminada desde sua origem ou se ela pode ser sobrepujada
por uma psicologia racional.

Ja no paragrafo 10 de Ser e tempo Heidegger apresentou
criticas histéricas para com o conceito de antropologia. De acordo
com o filésofo, ha insuficiéncia de fundamentos para a questio
basica do ser existencial desde a antropologia cristd da
antiguidade até a modernidade. Ao tratar o homem como ser vivo
dotado de razao, esta ciéncia da antiguidade considerou o modo
de ser do homem como coisa simplesmente dada. O termo razao,
por sua vez, permaneceu sem esclarecimentos, tal qual o modo de
ser deste ente assim determinado. Ao transitar parao pensamento
moderno, a antropologia deixou de constituir-se pela teologia
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cristd e passou a exprimir uma ordem transcendental, na qual “o
homem é lancado para além de si mesmo” (HEIDEGGER, 2009, p.
93). Entretanto, esta ideia descende da dogmatica cristg,
implicando para ambas as épocas histéricas o problema de nido
esclarecer e questionar ontologicamente o ser do homem. Além
disso, a antropologia cristad considerou o ser do homem como algo
evidente, no sentido de ser simplesmente dado juntamente as
outras coisas existentes. A partir desta reconstrucdo histdrica,
Heidegger encontrou uma delimitacdo da antropologia face a
analitica existencial (cf. HEIDEGGER, 2009, p. 89). Essa
delimitagdo referiu-se a questdo do fundamento ontologico. Os
pressupostos ontologicos encontrados na base da antropologia
permaneceram sem esclarecimentos e respostas precisas. Apos
essa delimitacdo, Heidegger constatou que a deficiéncia na base
ontologica da antropologia impede esta ciéncia de responder a
questdo do “modo de ser deste ente que nos mesmos sOmos”
(HEIDEGGER, 2009, p.94).

Consideragoées finais

A ideia de definir uma antropologia que é filosofica
também se mostra uma tarefa imprecisa (HEIDEGGER, 1996, p.
179), pois ela se baseia em muitos conhecimentos empirico-
antropolégicos. Heidegger ainda acrescentou que a funcdo da
antropologia na filosofia é confusa e obscura, porque é
insuficientemente determinada e ndo possui uma base e um
marco para a pergunta acerca da sua esséncia. Segundo ele, a
reflexdo critica de uma Antropologia filosofica é uma tarefa
impossivel, pois além de apresentar limites internos, ela ndo
estaria fundada na esséncia da filosofia. Apos todos os problemas
apresentados, desde o kantismo até o exame critico de Heidegger,
permaneceu até hoje na filosofia a indefini¢do por uma metafisica
independente? Dado que a metafisica em si mesma ja expdoe um
empecilho para a sua defini¢do, entdao a Antropologia filoséfica,
que pressupde um método metafisico para se sustentar no nivel
filosofico, contém um impasse na sua propria metodologia? Tais
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indagacdes requerem um exame aprofundado que esclareca a
metafisica enquanto um método capaz de sustentar a
Antropologia no horizonte da filosofia, sem apelar para nenhuma
ontologia natural.
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Quinto Capitulo

A ficcao enquanto modalidade de ser
na experiéncia literaria

Neusa Rudek Onate

Toda arte é, cada uma a sua maneira, composicdo poética. E o
que diz Aristételes sobre a poiésis no 9° capitulo de sua
“Poética”? Ele diz “a arte, a composicdo poética, é mais filosofica
e mais rigorosa em comparacao com a historia”. Mas o que
significa “mais filoséfica?” Filosofico é aquele deixar-ver
[Sehenlassen] que traz ao olhar o essencial das coisas. [...] O
filoséfico torna visivel o essencial. Também podemos interpretar
a frase de Aristdteles da seguinte maneira, dizendo: a arte é mais
filoséfica que a ciéncia. Uma frase que da o que pensar em nosso
tempo, no qual a fé na ciéncia, sejam as ciéncias da natureza ou
a cibernética, comeca a configurar-se como a nova religido. Mais
filosofica que a ciéncia e mais rigorosa, ou seja, mais proxima da
esséncia da coisa - éa arte.

Martin Heidegger, Observagées sobre arte, escultura e espago
Introdug¢do

Se o filosofico torna visivel o essencial das coisas e sendo o
essencial sobre o qual pretendo refletir, tentarei aqui, analisar a
experiéncia literdria no que concerne ao aspecto fundante do
ambito puramente possivel enquanto uma modalidade de ser. O
que requer uma reflexdo acerca da ficcgdo como uma categoria
modal mediante a qual emerge um dmbito em que ser e ndo ser
coexistem num mundo possivel. O problema que se coloca é o
questionamento sobre a natureza ontoldgica de sua objetidade.
Minha hipotese é de que a ideia de completude e incompletude
enquanto limite absoluto entre os modos de constitui¢dio do
mundo atual e do mundo puramente ficcional pode ser repensada
a partir da nogdo de “intui¢do categorial”. Adoto, para tanto, as
perspectivas fenomenologicas de Husserl e de Heidegger como
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proposta de reflexdo sobre a problematica inerente ao estatuto
ontologico do ambito ficcional.

A primeira dificuldade

Para comecar, selecionei uma passagem de A obra de arte
literdria (1979) de Roman Ingarden, na qual o autor destaca a
dificuldade de se classificar a objetidade da literatura.

A primeira dificuldade é-nos oferecida pela pergunta: Entre que
objetos, reais ou ideias, devemos enumerar a obra literaria? A
divisdo de todos os objetos em ideais e reais parece ser a mais
universal e, a0 mesmo tempo, completa. Poderiamos, portanto,
julgar ter afirmado algo de decisivo quanto a obra literaria, apds
a solugdo deste problema. Todavia ndo é tdo facil de resolver
(INGARDEN, 1979, p. 25).

A passagem perfila a dificuldade que surge a partir da
pergunta sobre a objetidade da literatura. Se por um lado,
classifica-la dentre os objetos ideais ou reais é uma grande
conquista, por outro, é a certeza de que a investigacdo da natureza
de sua objetidade devera se confrontar com problemas como, por
exemplo, a determinagdo do estatuto dos “objetos ideais que,
certamente, sdo dotados de uma subsisténcia (bestehen), mas em
nenhum caso de existéncia (existierien) e, por conseguinte, nio
podem de maneira alguma ser efetivos” (MEINONG, 2005, p. 97).
Com esse indicativo, que sera analisado adiante, o que se pode
afirmar por ora é que a obra de arte literaria é um objeto mediante
o qual se tem experiéncias subjetivas. Como? Poderia se dizer que
a experiéncialiteraria surge durante aleitura de um livro mediante
o qual o leitor deixa-se levar pelo imaginario que o texto desperta
nele. Poder-se-ia dizer ainda que essa experiéncia acontece
durante o processo criativo do autor, ndo apenas da obra literaria,
mas de toda obra de arte. Cada uma destas respostas demanda
recursos proprios e um solo rico a ser explorado. Tudo dependera
da perspectiva a ser adotada. Na tentativa de apresentar uma
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resposta proponho uma reflexdo acerca da natureza de um dos
elementos constitutivos da experiéncia literaria, a ficgdo.

Esse tipo de narrativa, até onde se sabe, teve seus primeiros
registros com Homero e Hesiodo, sendo um dos focos de
discussoes desde a filosofia antiga. Mas, foi com os romanos que a
narrativa, que possui o carater de relacionaro verdadeiro e o falso,
passou a ser chamada de fic¢do. Antes ndo havia uma definigao
propriamente dita, o termo Musa poderiaser aplicado, pois sugere
“inspiracdo” de acordo com Jacyntho Brandado. Nao se pode negar
que Mito também pode ser considerado como uma definicdo para
este tipo de discurso. Destaco a seguir uma das passagens de
Antiga Musa: arqueologia da fic¢do (2003), mediante a qual o autor
analisa os componentes narrativos que definem um discurso
ficcional:

[...] 0 poeta s6 pode falar do que ndo se sabe proferindo psetidea
e tem de fazé-lo sobretudo quando trata daquilo que é
impossivel saber-se, pois tais coisas sdo indiziveis a ndo ser
através de psetidea (nos quais pode haver maior ou menor parte
de semelhanca com a verdade). Observe-se bem: se ndo sei
navegar (ndo tenho nem a tékhne nem a sophia
correspondentes), mas falo de navegacdo como se soubesse,
entdo incorro em psetidea (erros) — e ninguém em sa consciéncia
escolheria um piloto cuja tékhne se baseie na ignorancia.
Entretanto, se sei que ndo sei navegar nem pretendo que meu
discurso se baseie na experiéncia especifica da navega¢do, nem
por isso deixarei de proferir psetidea, mas agora se tratara de
pseudea baseados ndo mais na ignorancia - o que parece mesmo
ser o inico meio de falar de coisas indiziveis (BRANDAO, 2003,

p. 140).

Segundo o autor, o tnico modo do poeta falar sobre coisas
indiziveis é proferindo pseudea sem se basear na ignorancia, ou
seja, o narrador tem a intencdo de narrar fatos que podem ter
semelhancas com a verdade, com os acontecimentos historicos e
ao mesmo tempo criar situagoes e fatos que jamais existiram. Este
tipo de discurso é formado pela relagio entre a verdade e a
falsidade sem pretensdo de fazerjuizos acerca do verdadeiro ou do
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falso, do que seja real ou ideal. E a criacio de um ambito onde o
existente e o inexistente coexistem formando um mundo possivel,
que também pode ser expressado como constituido por
intramundanos e extramundanos, no entanto, como assevera
Valentim em Extramundanidade e sobrenatureza. Ensaios de
ontologia infundamental :

Ndo ha nada mais intramundano que o desmundanizado, ao
passo que o extramundano se contrapde ao mundano (weltlich,
welthaft) como relativo a outro “mundo” (“possivel” segundo sua
propria, outra, determinagdo de possibilidade) (VALENTIM,
2018, p. 160).

Para Heidegger, a narrativa do poeta “significa her-vor-
bringen: trazer [bringen] diante de [vor] no desoculto [ins
Unverborgene] e a partir [her] do oculto [aus dem Ver-borgenen],
isso de modo que o oculto e o ocultar ndo sejam eliminados, e sim
mantidos” (HEIDEGGER, 2008b, p. 20). Com efeito, é notorio que
este tipo de narrativa chama a atencdo devido ao seu carater de
produzir ou “desocultar” um mundo segundo leis espaciais, fisicas
e temporais proprias onde o real e o ideal se efetivam através da
criatividade do autor, ou como sugere Heidegger, o oculto e o
ocultar sdo mantidos (efetivados) no desoculto. Assim sendo, o
literato é o “desocultador” de um mundo possivel que se atualiza
desde o processo de sua criacdo e sua atualizagdo se estende a
experiéncia do leitor. Noutras palavras:

Pois 0 que é a poesia sendo o dar corpo a um limite externo,
internalizd-lo como via de acesso a uma experiéncia de
intensidade? A cesura do verso, o branco da pagina, os pixels do
monitor: a poesia, em todos os seus modos, ¢ uma
experimentacdo de medidas que atinge o ndo-métrico por meio
daintroversdo de uma meétrica e sua conversio em um modo, em
uma inclinacdo: é limitando a extensividade que se da a
intensificacdo poética (NODARI, 2014, p. 12).
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Em A literatura como antropologia especulativa (2015), seu
autor destaca um elemento fundamental na experiéncia literdria
que é a experiéncia de adentrar numa alteridade inexistente, o
personagem imagindrio. Para a fenomenologia husserliana,
conforme explica o filésofo em suas Meditagées cartesianas.
Conferéncias de Paris (2010),uma das experiéncias mais dificeis de
se descrever é a experiéncia do outro eu que ndo sou eu, a
intersubjetividade transcendental (que, grosso modo, envolve a
experiéncia do outro enquanto abertura de mundo), pois
demanda estruturas muito mais complexas do que as envolvidas
na experiéncia com objetos reais e objetos ideias. Nas palavras de
Husserl: “O problema esta posto, desde logo, como um problema
especial, precisamente como o problema do ai-para-mim dos
outros, portanto, como tema de uma teoria transcendental da
experiéncia do que é alheio, da chamada intropatia” (HUSSERL,
2010, p. 134). Por outro lado, a experiéncia de um “alheio
inexistente” ouimaginario, porexemplo, o conhecido personagem
criado por Miguel de Cervantes, Dom Quixote, esse alter-ego
imaginario é presentificado pelo leitor e sua instauracido se da
imaginariamente, contudo, nio ha um preenchimento objetivo
como ocorre na percepcao de um sujeito que é no mundo, ou seja,
um sujeito objetivo. Husserl explica que a experiéncia intropatica
e a experiéncia de uma alteridade objetiva sdo completamente
distintas2 Ressalto que Husserl ndo trata da experiéncia de um
alter-ego imaginario. Arrisco aqui, apenas uma breve comparagao
dos processos perceptivos das diferentes experiéncias com o outro
na fenomenologia husserliana com o modo de aparecimento de
um personagem ficticio. Assim, em termos de hipdtese, o
aparecimento ou presentificacio do alter-ego imaginario, pela
auséncia de sua presenca objetiva ndo pode assemelhar-se a

! Einfiihlung: intropatia ou empatia.

2 Para o aprofundamento do tema da intersubjetividade em Husserl conferir a
Quinta Medita¢do das Cartesianische Meditationenund Pariser Vortrdge (1950)
e os volumes 13, 14 e 15 da Hua. Intitulados Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitdt (1973). Indico a tradu¢do das Meditagdes Cartesianas de Pedro
Alves.
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experiéncia de uma alteridade perceptivamente dada, talvez
possa-se comparar a experiéncia intropatica devido a auséncia de
preenchimento objetivo decorrente da redugdo fenomenoldgica,
visto que a intencdo da fenomenologia é a descricio do outro
enquanto abertura de mundo, e ndo se pode negar que Dom
Quixote e outros personagens imaginarios sejam a representacao
de entes abridores de mundos, contudo, sio modos de ser
diferentes que demandam modos de dizibilidade proprias.

Esse processo descrito fenomenologicamente ¢é
considerado demasiado complexo, envolve a investigacao das
intencionalidades que perfazem o sentido do outro para mim,
como se pode observar na seguinte passagem:

Temos de ganhar uma visao sobre a intencionalidade explicita e
implicita em que, a partir do terreno do nosso ego
transcendental, o alter-ego se anuncia e se confirma, sobre como,
em que intencionalidades, em que sinteses, em que motiva¢oes
o sentido alter-ego se forma em mim, esob o titulo de experiéncia
concordante do que me é alheio, se confirma como sendo e
mesmo como estando, a seu modo, ele proprio ai (HUSSERL,
2010, p. 132).

A intencionalidade é um conceito-chave para se
compreender os modos de aparecimento, constitui¢do ou sentido
de qualquer algo. Mais adiante demonstrarei o modo de
percepcdao de determinados objetos a partir de uma reconstrucao
dos estudos apresentados em Prolegémenos para uma histéria do
conceito de tempo (2008), obra pela qual Heidegger analisa as
Investigagbes Ldgicas e as Ideias de Edmund Husserl. A analise
perfilard a no¢do de intencionalidade. Ja no caso da literatura, a
meta-narrativa ficcional joga esse jogo com facilidade, ela tem o
poder de expressar esta experiéncia, tem o poder de fazer
“adentrar a existéncia de um ego experimental, por assim dizer”
(NODARI, 2015, p. 81). Basta o leitor se deixar levar pelo
imaginario que o texto desperta nele para adentrar neste mundo
outro meramente possivel. Posso até mesmo ser o personagem,
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viver suas emocgdes, ou seja, fazer parte do enredo ficticio via
imaginacao.

Mas, se o autor, o livro e todas as suas réplicas deixassem
de existir, o mundo possivel tal como narrado teria o mesmo fim?
Certamente, essa pergunta conduz a uma aporia. Talvez,
perguntando-se pelo estatuto ontologico, ou seja, pela objetidade
do “indizivel”, do “impossivel”, do “inexistente” ou do “oculto”,
que, por meio da narrativa poética, literaria ou filosofica se torna
dizivel, possivel, existente e desoculto, possa-se trazer algum
esclarecimento.

Para Thomas Pavel, em suas consideracdes acerca dos
residuos metafisicos da semdantica em Fictional worlds (1986),
entre o ato de falaficcional e o ato de falando ficcional ndo ha uma
separagdo da linguagem. A linguagem cria praticas referencias,
contudo, elementos como a credibilidade deve ser levada em
consideragdo no tocante ao discurso nao ficcional. O uso criativo
da linguagem cria excedentes significativos e ndo uma visio
estatica das referéncias, como o exemplo do barro que pode se
transformar em tortas nas brincadeiras infantis, ¢ barro, mas
também é torta. Outro exemplo é a metafora dos habitantes de um
outro mundo que poderiam usar os elementos deste mundo como
tijolos para construir modos ontolégicos do outro mundo como se
fosse uma espécie de bricolagem. Essas consideragées vao de
encontro com as observag¢oes da arqueologia da ficcdo na qual a
narrativa do aedo é permeada pela psetidea sem a preocupagao
com a credibilidade, pois essa é a natureza do discurso ficcional.
Neste sentido, seriam modos de dizer o que “ndo ¢” (o ambito
imagindrio, o mundo possivel, o inexistente, o oculto) através do
que “é” (o &mbito objetivo). Comisso, me pergunto: o que se busca
é a caracterizacdo do modo de expressar essa objetualidade ou a
possibilidade de descrever o estatuto ontologico da ficcionalidade,
ou seja, a descri¢do de sua objetidade?

Poder-se-ia dizer que:

1. Ha diversos modos de expressar essa objetidade, tudo
dependera da “perspectiva” a ser adotada;
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2. Ha o ambito ficcional enquanto objetidade e sua
objetidade pode ser caracterizada ontologicamente;

O primeiro ponto refere-se as perspectivas a ser adotadas:
dizero que “ndo é” através do que “é”vale somente para o discurso
metafisico tradicional, para a literatura em geral e para as ciéncias
religiosas (por exemplo: essas duas se valem do antropomorfismo,
cada uma a seu modo. No caso da literatura ficcional, os animais
e os objetos podem ter caracteristicas e sentimentos humanos, nos
discursos religiosos as divindades tém qualidades, sentimentos e
ou formas humanas). O que ha sdo perspectivas pelas quais se
descrevem mundos, adotar uma delas ndo faz com que elaseja o
unico modo de descricdo ou que somente ela seja a verdadeira.
Seja qual for o ponto de vista através do qual ha uma narrativa,
deve haver uma convengdo para que ela seja compreendida por
todos. Para a fenomenologia heideggeriana, ndo é possivel dizer o
“ser” (0 que ndo ¢é) através dos entes (o que é), o “ser” (aquilo que
ndo €) sé pode ser compreendido a partir de seu préprio sentido
enquanto o que nao €, pois, ser nao € ente.

O segundo ponto pode ser descrito por meio de conceitos
fenomenoldgicos, ou seja, mediante conceitos radicalizados
(conceitos transformados pela apropriacdo critica), o que se
assemelha a ideia metaférica de bricolagem (excedentes
significativos) de Thomas Pavel que, para a hermenéutica
fenomenoldgica, seria algo como a ressignificagao dos conceitos,
livrando-os dos preconceitos estabelecidos historicamente. Fato é
que até aqui ainda ndo se chegou ao esclarecimento da objetidade
da ficgdo. Passarei ao topico seguinte a tarefa de tentar pensar o
estatuto da ficcionalidade.

A objetidade do ficcional

Para tentar compreender3 a objetidade da ficcdo é mister
que se compreenda o modo de constituicdo dos objetos

3 A partir deste ponto, considerei pertinente ao tema usar algumas passagens
ligeiramente modificadas de minha dissertacdo de mestrado que trata das
andlises heideggerianas as Investigagées Logicas e Ideias de Edmund Husserl.
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impossiveis, como o nada, o absurdo e a contradigao tal como
apresentada por Bolzano, Meinong e Twardowski. Estes, por sua
vez,defendem que qualquertipo de representacdoimplica sempre
na representacdo de algo, mesmo que se trate de uma
representacdo do nada ou de representagdes sem objetos. Bolzano,
por exemplo, formula trés modos de representagdes impossiveis:
o triangulo redondo como representagdo contraditoria e a virtude
verde enquanto representacao absurda que se enquadram em
impossibilidades formais, e a montanha de ouro como
impossibilidade empirica, contudo, esta dltima ndo é uma
impossibilidade formal, pois é formalmente pensavel.

A concepcao do nada para Bolzano ndo é definida pela
natureza da ndo existéncia porque o nada é algo que se doa (es
gibt). A relacdo entre doacdo e representacoes sem objetos
concebidas por Bolzano e Twardowski foi também apresentada
por Meinong em sua teoria do objeto de 1904, pela qual defende
que o objeto que se caracteriza pela sua inexisténcia nao pode ser
efetivamente conhecido, isso porque, efetivamente conhecido diz
respeito a experiéncia com o objeto perceptivamente dado, mas
podera ser conhecido pelo modo de sua doac¢do. Assim, “[...] um
ndo-existente (Nichtseiendes) qualquer deve ser (Sein) em alguma
medida para fornecer um objeto (Gegenstand), ao menos, para os
juizos (Urteile) que apreendem o seu ndo-ser (Nichtsein)”
(MEINONG. 2005, p. 101)4. Isto significa que o objeto constituido
pelo carater de ndo ser pode ser conhecido, mesmo que sua
naturezasejairreal,absurda, incompreensivel ouimaterial. “Deve-
se manter firmemente que para cada representacdo um objeto é
representado, quer ele exista ou ndo; mesmo as representagdes
cujos objetos ndo podem existir ndo sdo excecdo a esta regra”
(TWARDOWSK]I, 2005, p. 73). Dito de outro modo, os objetos
(sejam eles existentes ou ndo) sdo dados ao conhecimento pelo
modo de sua doa¢do (modo de seu aparecimento, apresentagao,
representacdo, sentido, intencionalidades). Deste modo, a doacdo
é uma propriedade universal. Assim,

4 Cito a tradugdo de Celso Braida.
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[...] “ndo se pode conhecer sem conhecer algo; mais
genericamente, que ndo se pode julgar e também ndo
representar sem julgar sobre algo ou representar algo, isto
pertence ao mais evidente sob uma consideragdao elementar
dessas experiéncias” (MEINONG, 2005, p. 93). Pois, ndo ha
representacdo que ndo represente algo enquanto objeto; ndo
pode haver semelhante representacdo. Ha, ao contrario,
numerosas representacgoes cujo objeto ndo existe, e isto ou bem
porque este objeto retne determinac¢des contraditorias entre si,
logo, que ndo pode existir, ou bem porque simplesmente
factualmente ndo existe tal objeto. Mas, mesmo nesses casos um
objeto é representado, de tal maneira que se pode bem falar em
representacdoes cujos objetos nao existem, mas nao em
representagdes que seriam sem objetos, as quais ndo haveria
objeto correspondente (TWARDOWSKI, 2005, p. 76).

Nao obstante, todo o objeto, inclusive os objetos possiveis
e impossiveis sio dados pela doagdo (representagdo, atos,
intencionalidades, sentido), portanto, sdo algo, a doac¢do, por sua
vez, mantém um vinculo intrinseco com o ente, sendo
constitutivamente um modo de ser (Seinsweise) entre outros. O
sentido de doagdo se caracteriza pela simples representagido de
objetos dados ao conhecimento, sejam objetos verdadeiros, reais,
ideais, possiveis e impossiveis, enquanto assumem a forma de um
fendmeno segundo a correlagio noética-noemadtica entre a
experiéncia vivida e a consciéncia. A doac¢do é sem davida um
conceito estabelecido como um limite que questiona a entidade
do ente.

Agora, é completamente inessencial se este ndo-ser é necessario
ou simplesmente fatual, e também se, no primeiro caso, a
necessidade tenha por origem a esséncia (Wesen) do objeto ou
algum momento que é exterior ao objeto em questio
(MEINONG, 2005, p.101).

De acordo com Heidegger, um outro caminho para se
tentar compreender a natureza do ndo real é fazer uma
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investigacdo dos problemas inerentes a copula dos enunciados.
Por exemplo: posso ver a cor, mas ndo posso ver o ser da cor, a cor
é real, portanto, ela é captada pela minha sensibilidade. O ser da
cor ndo pode ser captado pela minha sensibilidade porque ele ndo
é real, ndo é materialmente dado. O real diz respeito ao objetivo,
aos componentes do objeto efetivamente dado, o ndoreal ou o ndo
sensivel é equivalente ao espirito (Geistingen) do sujeito, ou seja,
a consciéncia.

Pelo viés husserliano, na imanéncia da consciéncia se
encontra somente algo sensivel e objetual concernente ao real
efetivo, contudo, ndo ha nada de “ser” no sentido de copula como
se pode observar na seguinte passagem do paragrafo 44 da Sexta
Investigagdo Ldgica:

A origem dos conceitos de estados de coisas e de ser (no sentido
de cépula) ndo estd verdadeiramente na reflexdo sobre os juizos,
antes sim sobre a completitude mesma dosjuizos; o fundamento
da abstracdo, através do qual reconhecemos estes conceitos, nao
se encontram nestes casos tomados enquanto objetos, antes sim
nos objetos destes conceitos; e naturalmente também as
modificagdes de acordo com estes atos nos proporcionam um
fundamento (HUSSERL, 2006, p. 280).

Tais conceitos sdo o correlato de um tipo especifico de ato
que se pode entender melhor ao se reportar a outro exemplo
apresentado por Heidegger: ao pensar o conceito de adicdo, ndo
se encontra tal conceito através da reflexdo acerca da soma(a + b
+ C), antes ao atentar-se ao que o ato em si mesmo dara. O
categorial da identidade ndo é dado na reflexdo voltada sobre a
consciéncia concebida como atuacdo ideativa, mas, sim atendo-se
a propria atuagdo em si mesma. Heidegger explica que esta
concep¢do € uma corre¢ao fundamental e decisiva para o
problema da interpretacao do nio sensivel que o identifica com o
imanente e subjetivo, cuja superacido se deve a descoberta da
intencionalidade. Estes conceitos ndo podem mais ser
considerados como algo da consciéncia, do psiquico, sdo atos
fundantes que possuem a funcdo especifica da doagdo originaria
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de algo que ndo tem o carater de ser real ou sensivel, ndo tem o
carater dos objetos (Objekte) determinados por elementos que os
compdem, como expressa Husserl na seguinte passagem:

Recordemosaafirmagdo kantiana: o ser ndo é um predicadoreal.
Embora esta afirmacdo se refira ao ser existencial, ao ser da
“posicdao absoluta” [...]. Em todo caso, esta afirmac¢do indica
exatamente o que agora queremos esclarecer. Posso ver a cor,
ndo o ser colorido. Posso sentir a lisura, porém ndo o ser liso.
Posso ouvir o som, porém nao o ser sonoro. O ser ndo é nada
dentro do objeto, nenhuma parte do mesmo, nenhum momento
inerente a ele, nenhuma qualidade nem intensidade; porém
tampouco nenhuma figura, nenhuma forma interna em geral,
nenhuma nota constitutiva, como queira que se a conceba.
Porém, o ser tampouco é nada fora de um objeto; assim como
ndo é uma parte real interna, tampouco é uma parte real externa,
nem, por isso, uma “parte” em sentido real e em geral. [...] entre
as quais ndo se encontra, naturalmente, nada parecido a um é

(HUSSERL, 2006, p. 277-278).

Esta passagem esclarece as afirmag¢des de Meinong citada
acima. Husserl explica que os conceitos tais como numero, algo e
sujeito sdo objetos (Gegenstdnde) ndao sensiveis da mesma
natureza que os atos que os doam, sdo intuicoes em sentido
formal. Os conceitos de um enunciado que nio podem ser
captados através da percepc¢do simples e direta, ou seja, onde ndo
encontram sua completude, sio dados originariamente pela
percep¢do ndo sensivel, a saber, a intuicdo categorial. O categorial
da intuicdo refere-se aos elementos ndo sensiveis do enunciado.

Por outro lado, a consciéncia entendida como fundamento
do ndo real, do ndo sensivel, deve ser analisada pela
intencionalidade. Como se sabe, os atos da consciéncia perfazem
os juizos, os desejos, as representacdes, as percepgdes, as
recordagdes, etc.,, em termos kantianos sdo os acontecimentos
psiquicos dados pelo sentido interno.

Em suma, a intencionalidade ¢ uma estrutura das vivéncias,
contudo, ela ndo pode ser entendida como algo extraido das
vivéncias ou de estados psiquicos, mas antes como a “consciéncia
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de algo”, que se caracteriza pela visada do “eu puro” que se dirige
aoobjeto de seurespectivo correlato de consciéncia. Toda vivéncia
caracteriza-se peloatodedirigir-seaouestarvoltado a, limitando-
sea estaoperagao, istosignifica que esta atividade é independente,
em sentido estrito, de conteudo.

A natureza dos atos se constitui enquanto inter-relacoes e
estes, por sua vez, caracterizam-se intencionalmente. Como a
intencionalidade é, de certo modo, vazia de conteudo, o que se
pode afirmar acerca desta estrutura é que ela se caracteriza pelo
representar que é o representar de algo, pelo julgar que € o julgar
de algo, o perceber que é o perceber de algo. O perceber enquanto
tal ndo é a percepgao concreta de um objeto dado, a constituicio
basica da intencionalidade é o dirigir-se-a, contudo, para que se
tenha uma devida compreensio, deve-se atentar ndo ao ato de
perceber, mas ao ser-percebido desta percepgdo. A dire¢iao que se
aponta aqui € para as estruturas do entendimento de qualquer
objeto. E neste sentido, que tentarei compreender o estatuto
ontologico da “objetidade” da ficcdo seguindo alguns dos passos
da fenomenologia, para tanto, é misterque se tenha clareza acerca
da intencionalidade.

A constituicdo fundamental da intencionalidade perfaz
uma ineréncia mutua entre noeses e noemas; o primeiro refere -se
ao modo de ser-entendido, o segundo refere-se ao ente no “como”
de seu ser-percebido, mediante a dicotémica relagdao entre essas
estruturas qualquer objeto é concebido. De acordo com
Heidegger, o percebido enquanto tal tem a natureza de
corporalidade (Leibhaftigkeit), em outras palavras, o ente cujo ser
se presenta como o ser-percebido caracteriza-se como um
corporalmente-aqui (leibhaft-da), trata-se de um ente presente,
real e verdadeiro que se constitui em si mesmo e em sua
corporalidade. O dar-se corporalmente do ente difere do dar-se
ele mesmo, cuja diferenga pode ser entendida se comparada com
a diferenca entre o presentar e o representar, como se pode
observar no seguinte exemplo:

101



Studium

Posso imaginar agora a ponte de Weidenhauser: coloco-me
diante da ponte. Neste figurar-me a ponte ela se d4 ela mesma,
ou seja, a propria ponte e ndoa imagem dela ou fantasia, mas sim
ela mesma, e, sem duvida, ndo se deu corporalmente. Se daria
corporalmente se eu saisse e me pusesse diante da propria ponte.
Definitivamente: o que se d4 ele mesmo ndo tem por que estar
dado corporalmente; mas, se ao contrdrio: tudo o que se da
corporalmente se da ele mesmo. A corporalidade é um modo
eminente do dar-se ele mesmo do ente (HEIDEGGER, 2008a. p.
62).

O dar-se ele mesmo pode serentendido, segundo o fildsofo,
se 0 compara-lo novamente com outro modo de representar algo,
denominado pela fenomenologia de visarvazio (Leermeinen), este,
por sua vez, é o representar de algo através do pensamento que
recorda algo vivenciado corporalmente. Por exemplo, a
recordacdo da ponte, pensar na ponte sem estar diante dela, tal
modo de representar faz parte do meu comportamento cotidiano.
Quando penso, penso as coisas mesmas, ndo a imagem nem sua
representacdo, penso sem dar-me conta de sua clareza ou
complexidade, pois ndo penso de modo intuitivo (Anschaulich).
Neste modo de visar vazio, explica Heidegger, o pensado se
caracteriza de modo simples, vazio aqui significa sem a
completitude intuitiva que, por sua vez, se encontra somente no
atode imaginaralgo, no qual o ente é dado em si mesmo, contudo,
ndo corporalmente. Quando imagino o pensado, tal operacdo
presentifica o significado originario de suas determinacoes. A
diferenca entre o visar vazio e a representacdo intuitiva se aplica
também a percepgdo sensorial e as modalizac¢des dos atos.

A percepcdo de uma imagem é outro modo de
representacdo, como podemos observar nas palavras de
Heidegger: “se analisarmos a percep¢dao de uma imagem, veremos
claramente como o percebido de uma imagem na consciéncia tem
uma estrutura totalmente distinta que o percebido na percepcao
direta ou que o representado no simples imaginar algo”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 63). Para explicar essa diferenga,
Heidegger toma como exemplo novamente a imagem da ponte de
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Weidenhauser, contudo, agora representada através de um cartdo
postal. O cartdo postal é o corporalmente presente, ¢ um objeto
da mesma natureza da ponte ou de outro objeto qualquer, mas,
ndo é um objeto simples pois se constitui como um objeto-imagem
que, por sua vez, reproduz a ponte. Na percepcao desta imagem,
o que apreendo através da atitude natural é o que a imagem
reproduz, no caso, a ponte, mas ndo apreendo o objeto-imagem
ou a coisa-imagem. O filosofo considera que tal modo de captaro
objeto real reproduzido pela imagem do objeto corporalmente
dado ndo é um modo de visar vazio, também ndo é um imaginar e
tampouco uma percepc¢do origindria. Isto significa que a ponte
representada através de uma reproducdo de sua imagem ndo se
constitui estruturalmente como uma percepcao direta.

Com isso, Heidegger aponta para uma dificuldade que o
leva a se perguntar sobre como o objeto transcendente pode ser
apreendido se o conhecimento como tal consiste na apreensao da
imagem de um objeto concebido como imagem imanente de um
objeto transcendente. A apreensdo de um objeto se caracteriza
como a consciéncia de uma imagem, contudo, para esta apreensiao
o objeto-imagem é fundamental, pois cumpre o papel de
reproduzir a imagem imanente. A consciéncia de uma imagem sé
é possivel na percepgdo de algo reproduzido pelo objeto-imagem,
esta consciéncia s6 aparece neste modo especifico de percepgao.
Numa percepgao simples e direta, o originario do ser-percebido se
da na percepg¢do do ente corporalmente presente, contudo, esse
originario do ser-percebido ndo se da noutros modos de
representagGes. O ente presente,assim percebido, é sempre visado
em sua totalidade, para explicar usarei aqui um outro exemplo
apresentado por Heidegger: quando vejo uma cadeira, posso vé-la
desde determinadas perspectivas, dou voltas em torno da cadeira
e observo cada parte dela, “mas a mesmidade (Selbigkeit) corporal
do percebido se conserva mesmo quando dou voltas ao redor do
objeto. O objeto se matiza em seu aspecto” (HEIDEGGER, 2008a,
p. 65). Heidegger explica que o que a percep¢do capta ndo é essa
mistura, é o objeto em si mesmo segundo suas caracteristicas em
sua totalidade, neste sentido, mesmo que se capte uma
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multiplicidade de partes pertencentes ao objeto, a mesmidade se
conserva no percebido do objeto. Este modo de percepcio se
mantém no percebido em si mesmo independentemente de seu
conteudo ou perspectiva de visada.

Heidegger explica que na percepcao de uma imagem, na
qual a estrutura da percepc¢do é distinta, o objeto-imagem é o
corporalmente percebido, neste modo especifico, a percepcao
pode ndo se dar em sua completitude, pois o objeto-imagem, por
exemplo um cartdo postal como Heidegger sugere, sendo
manipulado por alguém que o considere apenas uma coisa do
mundo circundante e o trate simplesmente como um cartdo
postal, nada pode captar dele, assim, ndo se tem a completa
percepcdao do objeto-imagem. Também pode ocorrer o oposto,
quando alguém ao manusearo cartdo postal ndo perceba o objeto-
imagem como tal, mas antes perceba somente a imagem
reproduzida, nestes casos, segundo o filésofo, é necessaria uma
modificacdo do modo natural de perceber para que se obtenha
uma percepcdo completa, uma espécie de desreproducao.

O visar vazio (Leermeinen), a  imaginagdo
(Einbildungskraft) e a ficgdo (Fiktion) - que sdo modos de
presentificacdes (Vergegenwdrtigungen), a  apreensdo de uma
imagem (Bilderfassung) e a percep¢do direta (schlichtes
Wahrnehmen) sdo os quatro modos de representac¢des
(Vorsteleen), cada qual segundo suas caracterizagbes estruturais
proprias. Assim, “toda intencdo leva em si a tendéncia a
completude, e cada uma delas tem em cada caso uma maneira
propria e determinada de completar-se: a percep¢do através de
uma percep¢ao; a recordacdo nunca através da espera, sempre
imaginando recorda¢des” (HEIDEGGER, 2008a, p. 67). Isto
significa que cada modo de representagdo se completa segundo
suas modalidades de captagdes, contudo, ndo se preenchem pela
auséncia de um objeto dado corporalmente, somente na
representagdo perceptiva se tem o preenchimento do objeto.

Sendo assim, é correto afirmar que a ideia de completude
difere entre o atual efetivo no sentido de corporalmente percebido
e a representacdo ficcional conforme analisado pelo autor de
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Heterocosmica: Fiction and possible worlds (1998), o qual defende
que ha um limite absoluto entre o atual efetivo e o ficcional, esse
limite se assenta na ideia de completude do atual e na
incompletude da ficgdo, porém, como exposto acima, toda
representacdo tem em si a tendéncia a completude segundo suas
proprias modalidades de representacoes. Noutras palavras, ha esse
limite entre o materialmente presente e o ndo materialmente
presente, mas isso ndo interfere na completitude da
representagdo. A regra basica da intencionalidade é que para cada
ato ha um correlato, se posso experienciar o dmbito inexistente é
porque sou constituida por intencionalidades que captam o
meramente possivel. Assim, vejo o que “posso” ver, compreendo
o que “posso” compreender, mundanizo porque “posso’
mundanizar. Arrisco aqui uma resposta para a pergunta anterior
acerca do que aconteceria com o mundo ficcional tal como
narrado pelo autorse o livro e todas as suas réplicas deixassem de
existir. A afirmacgdo deixar de existir se aplica somente ao livro, o
mundo ficcional ou possivel, uma vez que passou pela experiéncia
do leitor, ou nem isso, se somente passou pela criatividade do
autor ali se mantendo velado, ou para ir mais além, se 0 mundo
ficcional se mantiver na mera possiblidade sem que um autor o
pense, em nenhum destes casos deixaria de ter o estatuto de
subsisténcia ou quase-existéncia. O problema que surge é
exatamente na afirmac¢do desse mundo ficcional meramente
possivel ndo ser pensado. Poder-se-ia comparar a uma ideia que
nunca se efetivara, a ideia se mantém na mera possibilidade como
que no aguardo de seu pensador. O mundo ficcional é algo,
portanto, correlato de um ato intencional, se qualquer algo segue
aregra de ser correlato de um ato, o que estd em jogo nessa espera
para ser pensado?

Para finalizar, outro exemplo de representacio é a
percepcdo da imagem de uma copia de uma primeira
representagdo: a percepcdo de uma copia de uma fotografia
original, neste caso especifico se da a relacio de superposicio
(Aufbauzusammenhag) que cumpre o papel de presentificar o
representado reproduzido originalmente na primeira versdo da
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reproducgdo. A seguinte passagem das Investigagées Ldgicas ilustra
este exemplo:

Assim, quando representamos uma coisa mediante a imagem de
uma imagem, a matéria da representacdo prescreve também
neste caso uma primeira completitude, aquela que nos
colocando diante dos olhos a imagem primaria mesma. Porém,
esta imagem implica uma nova inten¢do, cuja completitude nos
conduz a coisa mesma. A caracteristica comum a todas estas
representacdes mediatas, significativas ou intuitivas, consiste
notoriamente em ser representacdes que nao representam seus
objetos num modo simples, mas sim através de representacées
de grau inferior e superior, edificadas umas sobre as outras; ou
para expressar com mais destaque: em ser representacdes que
representam seus objetos como objetos de outras
representacoes, ou como estando em relacao com objetos assim
representados. Assim como os objetos podem ser representados
em relacdo com outros objetos quaisquer, assim também podem
ser em relacdo com representagoes; e estas representacoes sao,
na representacao da relacdo, representacdes representadas;
pertencem a seus objetos intencionais, ndo a suas partes
integrantes (HUSSERL, 2006, p. 235).

Ndo se faz, entretanto, confusdo na apreensdo da
representacao representada pela copia, pois a mesma se mantém
como uma copia que mostra o verdadeiro reproduzido pela
comprovagdo ou certificacio (Auweisung) intuitiva. Tal
particularidade de atestagdo esta presente em todos os atos de
apreensdo e todos estes modos do ser-entendido do objeto sdo
distintos entre si em seus modos de apreender o objeto. Assim,
para a fenomenologia, é a partir da inter-relacdo entre os atos
noéticos-noematicos da intencionalidade que se fundam todos os
modos de representacdes de objetos. Assim, concluo que a ficcdo
pode ser ontologicamente entendida como uma modalidade de
ser fundada a partir da dicotémica relacio noética-noematica
entre sujeito e objeto.
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Consideracgoées finais

Em sentido estrito,arelagdo entre um sujeito possivel eum
objeto possivel, nos termos husserlianos, constitui mundos:
mundo objetivo e mundo possivel. A distingdo entre mundo
factual e mundo possivel decorre do modo préprio da objetidade
de seus objetos segundo suas proprias estruturas temporais. Assim
entendido, os objetos ficcionais bem como os objetos possiveis, os
objetos impossiveis e 0os objetos dados possuem caracteristicas
ontoldgicas especificas, contudo, sdo oriundos da relagido
dicotomica abridora de mundos. Em outras palavras, a
intencionalidade ou modalidade de ser do ato ficcional compde o
conjunto dos demais atos que possibilitam a doacdo de mundos.

Deste modo, segundo a perspectiva fenomenologica aqui
adotada, pode-se concluir que, assim como a imaginacdo e os
demais tipos de representacdoes ou modalidades de ser, a ficcdo,
tomada como um tipo de representacdo, ¢ uma modalidade de ser
fundante do possivel na experiéncia literaria, contudo:

Ainda que nos tenhamos de contentar, provisoriamente, com
conceitos de objetividades reais e ideias ndo suficientemente
clarificados, as tentativas fracassadas em considerar a obra
literaria como objetividade real ou ideal mostrar-nos-ao, da
maneira mais sensivel, qudo obscuro e insuficiente é o que
sabemos da obra literaria (INGARDEN, 1979, p. 25).

De acordo com Heidegger, enquanto existir essa
dificuldade do pensar, ndo se pode definir o que é a arte. Toda a
tentativa de esclarecer o que seja a arte em si mesma se mostra
como um dizer-nada [nichtssagende)].

Referéncias

BRANDADO, J. L. Antiga musa (arqueologia da ficcdo). 2. ed. Belo
Horizonte: Relicario, 2015.

107



Studium

DOLEZEL, L. Heterocosmica: Fiction and possible worlds. Baltimore:
The John Hopkins Press, 1998.

HEIDEGGER, M. Sein und Zeit. In: GA 2, ed. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt, V. Klostermann Verlag, 1977.

HEIDEGGER, M. Sery tiempo. In: GA 2, Trad. Jorge Eduardo Rivera.
Santiago de Chile: Universitaria, 1997.

HEIDEGGER, M. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. In: GA
20, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1979.

HEIDEGGER, M. Prolegémenos para una histéria do concepto del
tiempo. In: GA 20, Trad. Jaime Aspiuza. Madrid: Alianza, 2008a.

HEIDEGGER, M. Observagdes sobre arte, escultura e espago. Em:
Artefilosofia. Ouro Preto, n°s, p. 15-22, jul. 2008b.

HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur
reinen Logik. (Hrsg.) Elmar Holenstein, 1975.

HUSSERL, E. Die Idee der Phanomenologie. Fiinf Vorlesungen
Herausgegeben und Eingeleitet, Von Walter Beimel. (Husserliana II),
Haag: Martinus Nijhoff, 1973.

HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung
in die reine Phanomenologie. (Hrsg.) Karl Schuhmann. Nachdruck,

1976.

HUSSERL, E. Ideias relativas a una fenomenologia pura y uma filosofia
fenomenoldgica. Trad. Antonio Zirion Quirino. México: Fondo de
Cultura, 2013.

HUSSERL, E. La Ideia de la Fenomenologie. Trad. Jesus Adrian
Escudero. Herder: Barcelona, 2011.

HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. Untersuchungen zur
Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis. (Hrsg.) Ursula Panzer,

1084.

108



Quinto Capitulo

HUSSERL, E. Investigag¢ées Légicas, 1 e I1. Trad. Manuel G. Morente y
José Gaos. Madrid: Alianza, 2006.

HUSSERL, E. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge.
Husserliana, Band I, Haag: Martinus Nijhoff, 1950.

HUSSERL, E. Meditag¢ées Cartesianas. Conferéncias de Paris. Trad.
Pedro S. Alves. Lisboa: Phainomenon - Classicos de Fenomenologia,
2010.

INGARDEN, R. A obrade arte literdria. 2 ed. Trad. Albin Beau et al.
Lisboa: Fundacao Colouste Gulbenkian, 1979.

MARION, J. L. Figures de Phénoménologie: Husserl, Heidegger, Levinas,
Henry, Derrida. Vrin: Paris, 2012.

MEINONG, A. Sobre a teoria do objeto. In: Trés Aberturas em
Ontologia: Frege, Twardowski e Meinong. Trad. Celso R. Braida.
Florianopolis: Rocca Brayde, 200s5.

NODARI, A. Limitar o limite: modos de subsisténcia. In: Os mil nomes
de Gaia. 2014, p. 1-17. Disponivel em: www.osmilnomesdegaia.eco.br/rio
de janeiro. Acesso 25/09./2014.

NODARI, A. A literatura como antropologia especulativa. In: Revista da
Anpoll., v. 38, p. 75-85, 2015.

ONATE, N. M. R. A hermenéutica fenomenoldgica na obra inicial de
Heidegger. Porto Alegre: Editora Fi, 2018.

PAVEL, T. G. Fictional worlds. Cambridge: Harvard University Press,
1986.

TWARDOWSKI, K. Para a doutrina do contetido e do objeto das
representacdes. Uma investigacao psicologica. In: Trés Aberturas em
Ontologia: Frege, Twardowski e Meinong. Trad. Celso R. Braida.
Florianopolis: Rocca Brayde, 2005.

VALENTIM, M. A. Extramundanidade e sobrenatureza: ensaios de
ontologia infundamental. Desterro: Cultura e Barbarie, 2018.

109






Segunda Parte






Primeiro Capitulo
Observacoes sobre Ser e tempo: um comeco
Allan Georges N. Strauch
Introdugdo

A palavra “cosmos” tem origem no verbo Grego “cosmel’
que significa arrumar, ordenar, dispor as coisas em uma
determinada ordem o que daria um aspecto de mudanga, ritmo e
quem sabe um determinado “sentido” para o0 mundo. A primeira
constatacdo do mundo da filosofia é de que o mundo “é” e a partir
desta constatagdo surgem as primeiras indagacoes sobre o mundo
que é, do “sendo”. Haveria entdo um movimento nesta mudanca,
um movimento que induz a uma certa ordem, uma certa
arrumacdo no mundo. Entender o mundo através do “ser” é uma
tarefa que requer antes de tudo uma indagacao sobre o sentido de
“ser”. Talvez esta seja uma das tarefas mais dificeis do mundo da
filosofia, a investigacdo sobre o sentido de ser.

O presente trabalho procura tragar ideias iniciais na obra
Ser e tempo de Martin Heidegger buscando elementos que nos
ajudem a entender como Heidegger construiu sua investiga¢do do
“ser” e as implicagdes que se ddo na interpretacio do mundo a

partir desta pesquisa.
1.

Nao sabemos de onde viemos e nem para onde vamos, mas
de alguma forma compreendemos que estamos no mundo,
estamos “sendo”, “acontecendo” e a maneira como isso ocorre, a
maneira como entendemos mundo a priori e nos abrimos para o
campo de sentidos do mundo indica a unidade entre nosso ser e
“mundo”. O ser-ai, “ente que n6s mesmos somos”, ndo € apenas
um ente que ocorre entre outros entes. Ao contrario, ele se
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distingue onticamente pelo privilégio de,em seu ser, isto é, sendo,
estar em jogo seu proprio ser (HEIDEGGER, 2015, p. 48).

O professor Ernildo Stein no explica que Ser e tempo
comeca e termina com a questdo da ontologia, com a questdo do
ser, ou melhor, como Heidegger frisa, a questio do sentido de ser.
Mas o ponto de partida da questdo, sua exigéncia de prévia
analitica existencial e a promessa de sua revisdo (destruicdo,
usando como fio condutor o tempo) de instancias fundamentais
da ontologia - Aristételes, Descartes, Kant - revelam o sentido
exploratério em dire¢do a questao fundamental do conhecimento
humano finito (STEIN, 2014, p. 22).

Esta seria entdo a questao importante em Ser e tempo: nao
apenas indagar sobre o ser, mas perguntar por seu sentido. Ndo se
deve, portanto, perguntar “o que é” ser; isso se pergunta ao ente;
deve-se buscar o “sentido” de ser. Para Heidegger, uma entidade
ou um ente (ein Seiende) é qualquer coisa que em algum contexto
é. Um ente é algo que é. Mas o que significa, para algo, ser? Nés
todos estamos familiarizados com entes. Mas o que significa para
algo ser ndo é isso mesmo o ente. O ser dos entes ndo é em um
ente. H4, entdo, uma diferengca fundamental entre algo que é e ser
(Sein) (GORNER, 2017, p. 26).

Para o professor Marco Antonio Casanova, em
Compreender Heidegger, o ser-ai humano sempre se concretiza
como o poder-ser que ele é a partir de possibilidades faticas que
sdo abertas por seu mundo. Ele ndo se apresenta primeiramente
como um puro poder-ser, para em seguida se decidir por uma
possibilidade entre outras disponivel no mundo que é o seu. Ao
contrario, a sua propria dindmica existencial traz consigo a
supressdo de uma tal posicdo, na medida em que o inscreve

imediatamente em possibilidades existenciarias especificas
(CASANOVA, 2015, p. 92).

Ser-ai significa o “ai” (“pré”) do “ser-ai-no-mundo”. Esta
palavra ja sugere o angulo a partir do qual Heidegger aborda o
homem em Ser e tempo, a saber, o de estarmos interligados num
mundo finito onde nosso ser esta sempre em questdo. O privilégio

ontico da questdo de ser é entdo aquele que tem seu lugar em um

114



Primeiro Capitulo

tipo de ente, n6s mesmos, e ndo nos outros. Os outros tipos de
entes tém um ambiente ou um meio, mas ndo um mundo, porque
paraeles o seusernunca estd emjogo (CRITCHLEY, SCHUMANN,
2016, p. 128).

Desta forma, explica o professor Tom Greaves em seu livro:

Heidegger ndo compreendia a vida do ser-ai como repousando
sobre certos fatos que viriam, entdo, a ser interpretados por ele.
O fato fundamental sobre nossas vidas é que temos uma
compreensdao do que pode ser e que ao viver elaboramos essa
compreensdo: “interpretar é um ser que pertence ao ser da
propria vida fatica.” Isso pode parecer um pouco absurdo. O que
acontece com os “fatos” que aparecem tdo claramente além do
nosso controle? Estard Heidegger simplesmente afirmando que
podemos ser o que o que quer que queiramos ser? Nao ha certos
fatos brutos dos quais ndo podemos fugir e que ndo estdo de
maneira alguma abertos a interpreta¢do, mas simplesmente sdo
o que sdo? A afirmagdo de Heidegger é que a interpretacdo é
primdria, ndo que ela esta isenta de lidar com tais fatos. Nosso
modo de viver é uma “vida fitica” que envolve uma
‘hermenéutica da facticidade” precisamente porque, ao
vivermos essas vidas com um questionamento e interpretacaode
nds mesmo, revelamos o que é possivel para nds, o que podemos
fazer e o que somos incapazes de fazer (GREAVES, 2012, p. 40).

Assim como os demais autores citados acima, o professor
Paul Gorner em seu livro Ser e tempo, uma chave de leitura
também pactua a ideia de que na analitica do Ser-ai, Heidegger
emprega o método fenomenoldgico para desdobrar o ser do Ser-
ai. O que é distintivo no Ser-ai é o fato de que, em seu ser, ele
compreende ser. Assim, a Fenomenologia do Ser-ai busca
desdobrar o que é compreendido em sua compreensdo. O ser do
Ser-ai abarca varias estruturas basicas que, em razao de o ser do
Ser-ai ser a existéncia, Heidegger chama de existenciais. O mais
basico dentre os existenciais é o ser-no-mundo (GORNER, 2017, p.
46).

De fato, Heidegger em sua analitica existencial ao analisar
todos os entes percebeu que um ente em especial era privilegiado
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e que este ente fundamental especial merecia uma analise mais
detida, ao que Heidegger chamou de ontologia fundamental, que
é a tarefa original de investigar o “ser” dos “entes”, mas
principalmente um ente especifico que Heidegger depois chamou
de Ser-ai, que é o “ente” de onde deriva toda a compreensdo de
“ser”. Conforme Heidegger explica, o “ser” é o conceito evidente
por si mesmo. Em todo conhecimento, enunciado ou
relacionamento com os entes e em todo relacionar-se consigo
mesmo, faz-se uso de “ser”, e nesse uso, compreende-se a palavra
“sem mais” (HEIDEGGER, 2015, p. 39).

2.

Ser-ai é o ente que desde sempre se compreende como “ser”
e é capaz de questionar sobre o sentido de ser se projetando para
fora de si mesmo, mas jamais saindo das fronteiras do mundo em
que se encontra submerso. Trata-se de uma projecio no mundo,
do mundo e com mundo, de tal forma, que o eu e o mundo sdo
totalmente inseparaveis (STEIN, 1983, p. 9).

Em seu curso de Introdugdo a filosofia ministrado em 1928-
29 na Universidade de Freiburg, traduzido para o portugués pelo
professor Marco Antonio Casanova, Martin Heidegger:

O ser-ai como tal estd revelado em seu ser junto ao ente por si
subsistente. O que significa isso? Ja fizemos referéncia a em que
medida o ser-ai ja sempre saiu de si mediante o ser junto ao ente
por si subsistente. Em outras palavras: o ser-ai ndo ¢, de maneira
alguma, algo que se manifesta inicial e ocasionalmente em uma
esfera chamada interna. Por isso, tomado estritamente,
tampouco podemos dizer que ele saiu de si (essa “para fora de si’
também ndo é pensado, entdo, numa referéncia aquele carater
interior, aquela imanéncia). Mas isso ja basta. O ser-ai como ser
junto ao préprio ente por si subsistente esta manifesto: ou seja,
seu proprio ser-aberto para o ente por si subsistente ja traz
consigo o fato de ele mesmo, o ser-ai assim aberto, ser manifesto.
O ser-ai é descerrado por si mesmo e ndo apenas de modo
ocasional, mas sim, essencial; ele é desvelado qua ser-ai, mesmo
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que um outro ser-ai ndo o apreenda faticamente (HEIDEGGER,
2009, p. 135)

Sendo assim, o “animal racional” tematiza o homem como
um certo tipo de substancia diferenciada pela razio; “Ego”
tematiza o homem como uma certa unidade de fun¢des e ndo mais
como substancia, uma coisa; “Dasein” tematiza o homem como
envolvido, sempre e necessariamente, no sentido de ser, ja que
para o ser-ai seu proprio ser estd em questio (CRITCHLEY,
SCHUMANN, 2016, p. 128).

Ser-ai significa o “ai” (“pré”) do “ser-ai-no-mundo”. Esta
palavra ja sugere o angulo a partir do qual Heidegger aborda o
homem em Ser e tempo, a saber, o de estarmos interligados num
mundo finito onde nosso ser esta sempre em questdao. O privilégio
ontico da questdo de ser é entdo aquele que tem seu lugar em um
tipo de ente, n6s mesmos, e ndo nos outros. Os outros tipos de
entes tém um ambiente ou um meio, mas ndo um mundo, porque
paraeles o seusernunca estd emjogo (CRITCHLEY, SCHUMANN,
2016, 128).

Oportuno exemplo dado pelo professor Paul Gorner em
que ele tenta, através de um exemplo pratico, explicar o modo de
ser do ser-ai:

Eu abro a porta e entro no quarto. Sento em minha escrivaninha
e comeco a escrever. Vez por outra, olho para a janela e aprecio
a beleza da paisagem. Eu percebo as coisas no quarto, mas eu
também as uso. No entanto, eu também me comporto com
relacdo a mim mesmo. Isso ndo significa necessariamente que eu
estou engajado em introspec¢do, que eu estou conscientemente
observando os meus proprios estados mentais. Estou envolvido
em uma tarefa e estou satisfeito ou insatisfeito com a minha
performance. Em todos esses casos, ha algo em relagdo ao que eu
me comporto: a porta, o quarto, meu computador, a beleza da
paisagem ou as pessoas, a mim mesmo. Eu me comporto em
relacdo a elas como algo que é (GORNER, 2017, p. 26).
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Com efeito, Ser-ai é o centro da prépria compreensdo de
ser, é o ente que desde sempre se compreende como ser e é capaz
de se questionar sobre o sentido de ser. Ser colocado no mundo,
ente privilegiado pois os demais entes sdo destituidos de mundo,
tais como uma mesa, uma cadeira, uma pedra, etc., eles ndo
possuem compreensdo de ser, nio possuem abertura para o
mundo. O Ser-ai é no mundo, isto ¢, mantém-se numa totalidade
aberta de significacdo a partir da qual se da a compreender o ente
intramundano, ele mesmo e os outros. Ele mantém aberta essa
abertura, ele é a abertura, ele existe no sentido mais transitivo que
ha. Nesse sentido, ele recebe luz ndo de um outro, mas de si
mesmo, Ele é ele mesmo essa luz, essa Lichtung (DUBOIS, 2004,

P- 34).
Neste sentido, importante meng¢do ao conceito de que ser-
ai emerge da facticidade de se estar em jogo:

O que ancora ou mobiliza os fatos de qualquer situa¢do na qual
o Ser-ai é jogado é, entdo, a compreensao de si mesmo que é
trabalhada na medida em que ele vive. Os fatos da vida sdo
recalcitrantes e fixos na extensdo em que temos — como todos
temos em uma medida ou outra - uma compreensao recebida de
nds mesmos que vem a nos dos nossos “eus’ interiores e dos
outros. H4, algumas vezes, a tendéncia de pensa que é a nossa
corporeidade que nos apresenta os fatos mais fixos e
recalcitrantes. Podemos sentir que, enquanto podemos
substituir, alterar ou escapar de qualquer outra coisa em nossa
situagdo, nossos corpos estdo sempre ai e ndo se pode “fugir”
deles. E sempre como um dotado de corpo que sou jogado em
uma situagdo. Contudo, isso ndo significa que a facticidade que
emerge do ser jogado em uma situacao como dotado de corpo,
ndo esteja aberta a questionamentos. Ser aberta a
questionamentos ndo significa que podemos simplesmente
negar o que ¢é revelado a n6s como jogados em nossa situagao.
Significa, mais propriamente, que somente trabalhamos o que os
fatos significam, o que pode ou ndo pode ser feito com eles acerca
deles vivendo uma situacdo e que poderia envolver mudangas
muito significativas em nossa corporeidade (GREAVES, 2012, p.

41).
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Poderia, entdo, ser concebia a ideia de um “mundo” sem o
ser-ai? Ou entdo, um ser-ai sem mundo? Heidegger denomina
“mundo” esse contexto de familiaridade com as coisas que é capaz
de ser diferenciavel em contextos singulares, um contexto no qual
podemos ser de um modo determinado. E ja que ndo podemos ser
nada além do que é no mundo, é claro que ser-ai e mundo se
compertencem: ser-ai é sempre ser-no-mundo (FIGAL, 2016, p.
62).

De mesma maneira explica Greaves, que ndo é uma questio
de como uma coisa chamada de “eu” estd conectada a uma outra
coisa chamada de “mundo”. E antes uma questdo de experienciar
o modo como esse mundo ocorre como um evento por meio do
qual toda significatividade e valoracio ocorre. E um evento que é
nosso e ao qual, reciprocamente, pertencemos. Para nos
movermos nessa dire¢do, precisamos ver em mais detalhes como
é que o Ser-ai perde contato com esse evento e fazendo isso perde
a si mesmo no mundo que ele produz (GREAVES, 2012, p. 46).

Portanto, a esséncia do Ser-ai estd em sua existéncia e as
caracteristicas que podemos extrair desse ente ndo sdo, portanto,
propriedades, ou seja, Ser-ai ndo se determina enquanto
propriedade, como por exemplo, uma cadeira, que possui suas
propriedades e é determinada. Conforme explica o professor
Roberto S. Kahlmeyer-Mertens, o resultado dessa operagao de
radicalidade inexcedivel seria um ente desprovido de
determinag¢des, um serde negatividade até que o mesmo se projete
a situacdo de fato (facticidade) de seu mundo. Por isso, para
Heidegger: “ser-ai” ndo é um simplesmente dado que tem,
adicionalmente, o poder de ser alguma coisa. Ele primeiramente,
é possibilidade de ser. Cada ser-ai é o que pode e como pode ser
possivel.

Novamente, Greaves nos da um exemplo de como o ser-ai
esta aberto ao conceito de mundo e todas as inferéncias que
podemos fazer deste campo de abertura:
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No mundo, nos estamos sempre com os outros. Prédios e ruas,
mesmo quando abandonados e inutilizados, estdo ainda
ocupados por aqueles que os conceberam, os construira e neles
habitaram. Paisagens carregam as marcas daqueles que
trabalharam nelas ha centenas ou milhares de anos. Mesmo
naquelas raras ocasides quando nos encontramos em algum
lugar verdadeiramente intocado por maos humanas, os outros
estdo 1a. Ainda mais fantasmagéricos em sua auséncia notavel.
Robinson Crusoé em sua ilha, a arquetipica figura solitaria, é
assombrado por meia Europa. Ela estava la na constru¢do de suas
casas, na assadura de seu pdao, no guarda-chuva que ele
manufatura, em seus exercicios espirituais, e eventualmente, no
modo pelo qual ele reage a Sexta-Feira e convive com ele. Nao é
primariamente por meio da proximidade fisica que os outros
estio conosco no mundo e nos engajamos nele. E uma estrutura
basica do Ser-ai que vivemos conjuntamente com um “nos”. O
Ser-ai ndo encontra outros no mundo e entdo tenta entrar em
contato com eles. Seu “ser-no-mundo” é ja “ser-com” ou “ser-
com-outro” (GREAVES, 2012, p. 66).

Consideragées finais

Considerando dessa maneira, o espaco livre do mundo que
experimentamos, na medida em que damos atengdo a elementos
determinados, é o indeterminado e o inexpresso. Se isso fosse
diferente ndo poderiamos de modo algum ter dado atencdo a algo
proprio, “descobrir” [algo] como determinado. Mas ja que assim,
como somos, somos no mundo, ndo somos apenas determinados,
mas também somos ndés mesmos indeterminados. A
indeterminidade do mundo é nossa indeterminidade propria; e
como o mundo é o espaco livre de nossa agdo, a indeterminidade
do mundo constitui a nossa liberdade (FIGAL, 2016, p. 63).

Sendo assim, o presente capitulo propds-se a tracar os
conceitos iniciais encontrados na obra Ser e tempo, procurando
explicar a relacdo entre “ser-ai”, Ser-ai e o mundo, onde esse ser
privilegiado “acontece”. Também indicar quais seriam as relagdes
estabelecidas entre Ser-ai e outros entes, bem como, a relagdo
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daquele com ele, como campo de abertura e sentido para o
mundo.
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Segundo Capitulo

Mundo e praxis:
O manual e sua referencialidade segundo Heidegger

Olavo de Salles
Introdugdo

O presente texto tem o objetivo de investigar um tema
especifico no dmbito da analitica existencial do pensador alemao
Martin Heidegger (1889-1976), aquilo que nos contextos de sua
obra Ser e tempo (1927) recebe o titulo de “manualidade” e “lida
utensiliar”. Investigando este conceito encontraremos o contetdo
que satisfaz o objetivo primario de nosso texto: compreender o
cardter pré-teorico dessa lida utensiliar. A analitica existencial de
Heidegger busca explicitar e descrever os existenciais, fendmenos
estruturantes do ser-ai (Dasein). Ao nosso texto, o existencial ser-
no-mundo (In-der-Welt-sein) tem maior importancia, ainda mais
no seu momento estrutural “mundo”, pois é nele que se revela o
carater pré-teorico da lida utensiliar. Tanto é assim que
Heidegger, em Ser e tempo, parte justamente dessa lida para
descrevé-lo.

Ao voltar a atengdo para o ser dos entes do interior do
mundo e observarcomo lidamos com estes, Heideggernos diz que
“[...] O modo mais imediato de lidar ndo é o conhecer meramente
perceptivo e sim a ocupa¢do no manuseio e uso, a qual possui um
“conhecimento” proprio” (HEIDEGGER, 2012a, p. 67). Ora, essa
passagem indica justamente o cerne de nosso texto, a ‘ocupagao
no manuseio e uso’ detém o carater pré-teorico que buscamos
compreender. Tal sentenca ndo sé nos indica alguns conceitos-
chave para a compreensdo como, ao mesmo tempo, o inicio do
caminho que seguiremos na nossa investigacao da lida utensiliar.

Desdobrando o paragrafo acima, perguntamos: como,
entdo, os entes que vém ao encontro do ser-ai se mostram? Se
mostram de tal modo que na maioria das vezes “apelam” ao uso e
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manuseio pratico (pratische Verhaltung). Esse uso, que ja
chamamos de lida, é feito sempre em um modo de ocupag¢do
(Besorge). Além disso, mesmo que essa lida ocupacional ndo
possua carater tedrico e, portanto, ndo conheca explicitamente as
propriedades do ente, ela ndo é desprovida de algo como
“conhecimento” de manuseio, um saber proprio. Devemos,
futuramente no texto, esclarecer isso que se chamou de
“conhecimento” como o conceito de circunvisdo (Umsicht). A
circunvisdo é o que guia o comportamento do ser-ai frente aos
entes com carater da utensiliaridade (Zeugnisse) na medida em
que segue as indicagbes dadas pela totalidade utensiliar
(Zeugganzes) e referencial. Ao se desempenhar nas ocupacgoes
neste modo pratico e tomado pela circunvisido, o ser-ai revela o
utensilio em seu modo de ser mais origindrio: a manualidade
(Zuhandenheit).

O lugar da lida pritica na fenomenologia existencial: os
modos em que ser-ai se ocupa no cotidiano

Devemos ver, de inicio, como a experiéncia do ser-ai, dada
sua constituicdo, é feita na lida utensiliar. Partimos das linhas de
Ser e tempo que caracterizam preliminarmente o modo de ser
desse ente: ser-ai é possibilidade de ser (poder-ser) e, a0 mesmo
tempo, é suas possibilidades de ser (ter-de-ser). Os dois pontos ja
se encontram no dambito proprio da analitica existencial
(Daseinsanalytik), e delimitam ndo s6 a propria constitui¢iao desse
ente, mas também o modo como sera feita a investigacdo de
Heidegger. Como assim? Veremos isto ao explicita-los
brevemente.

A existéncia como ambito de determinac¢do do ser-ai
O carater de poder-ser do ser-ai é evidenciado ao fincar a
diferenca entre esse ente e os entes com o carater de ser

simplesmente dado (Vorhandenheit). Estes possuem o modo de
ser da simples substancialidade, como diz Casanova, o carater
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essencial dos simplesmente dados “[...] se acha formulado na
definicdo aristotélica da esséncia no Livro VII da Metdfisica, a
esséncia é to ti en einai, literalmente ‘o que ja era para ser”
(CASANOVA, 2017, p. 34). Possuira esséncia “simplesmente dada”
significa o ente ja estar, antes e independentemente de sua
“existéncia”, definido em seu ser. Para deixar claro que este ndo é
o caso do ser-ai, a esse modo de pensar “existéncia” Heidegger
chama existentia (cf. HEIDEGGER, 20124, p. 85). O termo em latim
é usado por Heidegger na intencdo de remeter e contrapor ao
sentido usado na tradicao da filosofia, diferenciando-o assim do
termo existéncia (Existenz), que serd usado na obra. Existentia € a
sub-sisténcia do ente com o ser simplesmente dado, que possui
sua essentia prévia e simplesmente dada; enquanto Existenz é a
ex-sisténcia do ente com o carater de ser-ai que possui sua
esséncia no prdprio ex-sistir. Posta esta diferenca, ja se mostra o
motivo de analisar o ser-ai de um modo distinto. A analitica é
existencial, pois a determinacdo da esséncia desse ente é dada na
e pela existencialidade; contrario aisso seria trata-locomo um ente
com o ser dado simplesmente e, a partir de supostas
determinacdes prévias, categorizd-lo. Sendo assim, como o ser-ai
ndo tém sua esséncia previamente dada, ele ndo é um ente
“categorizavel”. Isso diferencia uma analitica existencial de uma
analitica “categorial”.

Com efeito, Heidegger dira: “a esséncia do ser-ai estd em
sua existéncia” (HEIDEGGER, 20124, p. 85). Esta sentenca segue da
seguinte questio: se o ser-ai ndo é determinado por meio de
categorias, entdo como ele é determinado? Ora, é na existéncia.
Que se faca claro: para Heidegger, ser-ai é possibilidade de ser,
este carater de possibilidade é garantido pela sua indeterminacdo,
isto significa dizer que, “por natureza”, ele é um nada, um ente
indeterminado. O problema é dizer isto e pensar que ha
experiéncia dessas indeterminagdes “de fato”- é evidente que ao
nos perguntarmos se em algum momento experimentamos nosso
ser-ai de modo absolutamente indeterminado, a resposta sera
negativa. Por qué? Se ser-ai caracteriza-se e distingue-se
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justamente por sua indeterminacdo, como pode que, em seu
sendo, a indeterminagdo ndo lhe transpassa? Isso acontece pois:

O ser-ai se constitui pelo carater de ser meu, segundo este ou
aquele modo de ser. De alguma maneira, sempre jd se decidiu de
que modo o ser-ai é sempre meu... O ser ai é sempre sua
possibilidade. Ele ndo “tem” a possibilidade apenas como uma
propriedade simplesmente dada (HEIDEGGER, 2012a, p. 86,
grifo nosso).

Trocando em miutdos: ser-ai ja sempre se determinou de
algum modo pela existéncia. Desde o inicio é encarregado por
assumir as determinac¢des de seu ser. Este é o segundo carater
essencial deste ente que possui esse modo de ser: ele tem de ser
suas possibilidades, elas sdo sempre suas. Disso, entretanto, ndo
devemos concluir que ele escolhe suas determinagdes, mas tao
somente que a experiéncia ndo é feita, em seu principio, em um
nada negativo. Desde o inicio, nosso ser-ai esta em um “jogo” de
existir. Em sua existéncia, ja se vé em “[...] um campo existencial
marcado por possibilidades historicamente constituidas”
(CASANOVA, 2017, p. 39). As possibilidades que sdo suas ndo sio
infinitas e ilimitadas, pelo contrario, (¢ isto que ser ai expressa) a
delimitacdo do que esse ente pode ser é feita mediante o ai que é
dele. Com efeito, isso é quase dizer que o ente € o seu ai, e s6 pode
sé-lo. O ponto é que, em vira ser, 0 “ai” que ¢é dele ja se encontra
delimitado e caracterizado de algum modo. Como ele sé pode ser
este ai, seu ser ja esta passivel a uma delimitagdo e caracterizacao
que ¢ a do seu ai. De maneira antecipatéria, podemos dizer que o
ai é seu mundo. O que, entretanto, demarca esse movimento de
existir (de determinar-se em frente ao seu ai), é o conteudo fdtico
deste ente. O campo existencial, como o chama Casanova, é
“composto”, assim por se dizer, de determinagées, significados e
sentidos ja sedimentados. O ser-ai, entdo, ¢ indeterminado “[...]

até que se exponha as suas determinagées de fato (= faticas)
(KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 81).
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O cotidiano como via e ambito da analitica existencial

Como falamosnoinicio, essa caracteriza¢do deve dizeralgo
arespeito de como sera o caminho trilhado na andlise. Ja dissemos
que a andlise serd existencial. Mas o que significa dizer isso? E,
fenomenologicamente, deixar ver e dizer sobre o modo como esse
ente se dd em sua existéncia —isto ¢, descrevé-la. Falamos também
da ligacao da facticidade com a existéncia do ser-ai e como é que,
mediante ela, este ente se determina. Descrever
fenomenologicamente as estruturas deste ente, entdao, é vere dizer
seu carater fatico. Com fatico, entretanto, Heidegger ndo remete a
algo como “contexto historico”. Se fosse assim, toda a analitica
existencial se resumiria em uma mera descricio historica da
situacdo atual de um ente ja determinado. Seria descrever um
estado de coisas ja determinado - enfim, seria tomar por tema um
ente com o ser simplesmente dado. Entdo, a pergunta decisiva é:
que modo de se mostrar do ser-ai deve ser o ambito para a
analitica existencial? Heidegger responde nos dizendo:

Ao contrario, no ponto de partida da analise, ndo se pode
interpretar o ser-ai pela diferenga de um modo determinado de
existir. Deve-se, ao invés, descobri-lo pelo modo indeterminado
em que, numa primeira aproximagdo e na maior parte das vezes,
ele se da. Esta indiferenca da cotidianidade do ser-ai ndo é um
nada negativo, mas um carater fenomenal positivo deste ente. E
a partir deste modo de ser e com vistas a este modo de ser que
todo e qualquer existir é assim como é. Denominamos esta
indiferenca cotidiana da presenca de medianidade (HEIDEGGER,
20124, p. 87).

A experiéncia da cotidianidade mediana é aquela cada vez
mais proxima e familiar. Entretanto, ela ndo tem exatamente um
“lugar” no ser-ai e, também no cotidiano, ha total indiferencga. Por
qué? Pois no cotidiano ndao ha nem um “quando” temporal, nem

« » . 4 4 . 7 . I3
um “quem” determinado e especifico. O ser-ai desde o inicio esta
em meio a um mundo cujos sentidos, significados ja se veem
sedimentados, o ponto, é que este mundo é um horizonte comum
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de significados. Por ser comum encobre a diferenca especifica de
cada ser-no-mundo, ai serevela o caraterindiferente do cotidiano,
ou seja, sua mediania. E segundo este horizonte comum que o ser-
ai, na maior parte do tempo, existe, o horizonte mediano. O
cotidiano ndo inicia as 8 h da manh3 e tem seu término as 18 h; ele
esta sempre vigorando, enquanto é o comportamento de lidarcom
as coisas segundo uma compreensdo comum das mesmas. No
cotidiano existimos segundo significados jd sedimentados e
“aceitos” comumente. Esse fato, porém, ndo é motivo para passar
por cima desse fendmeno, mas, muito pelo contrario, pelo seu
carater de indeterminado, ele deve ser o dmbito no qual a andlise
desse ente sera feita (cf. HEIDEGGER, 20124, p. 85, 86 e 87). Esse
passo é um tra¢o bastante caracteristico de Heidegger. Como
indica Escudero, falando do pensamento de Heidegger: “El joven
Heidegger asume bien temprano la necesidad de un analisis de
este tipo. La tarea propia de la filosofia es hacer transparentesy
comprensivas las relaciones que la vida humana guarda con su
mundo cotidiano inmediato” (ESCUDERO, 2016, p. 76).

Para o propdsito de nosso texto, devemos indicar agora
como a lida pratica com o utensilio ocorre no ambito da
cotidianidade. Veremos que Heidegger sustentaa posi¢ao que, na
cotidianidade, ser-ai se comporta de modo pratico com os entes
que lida ao existir. Esses entes se mostram no interior do mundo,
ou ainda, sdo abertos manifestadamente neste. Uma vez que é o
cotidiano o ambito de andlise fenomenoldgica, deve-se atentar por
descrever os entes tal como aparecem no cotidiano. Esses entes,
veremos, sdo aqueles com quais estamos familiarizados a cada vez.
Eles se mostram no interior do mundo mais préximo, o mundo
circundante. Quais sdo esses entes? Como se constituem? E como
nos familiarizamos com eles?

Do cotidiano ao mundo circundante
Em sua cotidianidade mediana, o ser-ai desde sempre se

constituiu mediante o seu ai fatico. Na cotidianidade, o ser-ai lida
com outros entes, de carater simplesmente dado ou ndo; ao tratar
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com estes, ele “interage” com algo como “mundo”. Aqui, deve-se
apontar, pela primeiravez, que, para Heidegger, se este ente, o ser-
ai, é o unico ente que em seu sendo existe, entdo esse existir é
sempre desempenhado em um mundo (cf. ESCUDERO, 2016, p. 100,
101, 102). Logo de inicio deve ficar claro que: 1) ndo sé existir
pertence exclusivamente ao ser-ai, mas o pertence também
mundo de modo exclusivo; 2) interpretando assim, mundo ndo
pode ser visto como um ambito ou totalidade simplesmente dada
e, sim, como um existencial proprio a esse ente com o modo de
ser-ai. Além desses dois pontos, que sio indicativos, devemos
apontar para uma conclusdo eminente: se ser-ai existe, e em seu
existir se determina em seu ser, e existe sempre em um mundo,
entdo é o mundo, compreendido existencialmente, que lhe dd o
horizonte de determinagées. Ser-ai se da em um mundo, ele é no
mundo. Mundo, porém, é “[...] o horizonte de manifestabilidade
dos entes enquanto tais na totalidade” (CASANOVA, 2017, p. 47).
Se, ao existir, o ser-ai se determina a partir da sua habitacdao no
mundo, entdo “[...] o ponto de partida adequado para a analitica
do ser-ai consiste em se interpretar essa constitui¢ao”
(HEIDEGGER, 20124, p. 98). Esse movimento estrutural, ou ainda,
esse existencial é denominado por Heidegger de ser-no-mundo
(In-der-Welt-sein).

O que Heidegger nos diz sobre esse existencial? Sua
importdncia ja foi apontada, junto a uma breve caracterizagdo do
fendmeno. Heidegger chama nossa atengdo para que nos
esforcemos por, mesmo considerando cada momento estrutural
deste fendmeno separadamente, reter sua unidade. Isso significa
dizer que, por mais que possamos analisar e descrever
fenomenologicamente “mundo”, “ser-em”, e “ser-ai”, o existencial
ser-no-mundo se da de uma vez sé e se unifica em um movimento.
Para o proposito de nosso texto, direcionaremos nossa discussao
nos orientando, ao caracterizar o fendmeno do ser-no-mundo, em
uma passagem um pouco posterior, quando Heidegger nos diz:

Com a facticidade, o ser-no-mundo do ser-ai ja se dispersou ou
até mesmo se fragmentou em determinados modos de ser-em

129



Studium

[...] Estes modos de ser-em possuem o modo de ser da ocupagdo
(HEIDEGGER, 2012a, p. 102-103).

Nesse trecho se apresentam, pela primeira vez aqui,
conceitos-chave para o proposito de nosso texto, a saber, os
conceitos de ocupagdo (besorgen) e de ser-em (in-Sein). Eles
abrem caminho para alcancar nosso objetivo da compreensio do
comportamento pré-tedrico. Devemos delined-los, primeiro por
conta da sua importdncia e, também, pela pertinéncia a discussio
do nosso tema. Ambos constituem e caracterizam o existencial
ser-no-mundo.

Em primeiro lugar, olhemos para o ser-em. O existencial
estaintimamente entrelagado com o ser-no-mundo, eleindica um
“pertencimento”, se assim se pode dizer, entre ser-ai e mundo.
Ndo vamos cometer o erro, entretanto, de interpretar esse
“pertencimento” de modo Ontico, simplesmente dado, em uma
relacdo de “encaixe”, como se o enunciado “ser-ai pertence em seu
mundo” tivesse o mesmo sentido de algo como “a roupa pertence
no armario”. Pensar esse existencial assim, seria reduzir os
fendmenos existenciais do ser-em a uma relagio entre um
conteudo e a algo que o contém (KAHLMEYER-MERTENS, 2015).
Além disso, isso talvez nos levaria a tratar ser-ai como um
fendbmeno corpéreo, causando impressio de que ser-ai é
constituido pela fisicalidade do homem e, sabemos bem,
entretanto, que ndo é o caso. Logo, ndo se trata disso.

Podemos esclarecer um pouco a nocao de ser-em usando a
fala do filésofo norte-americano Hubert Dreyfus (1929-2017). Em
seu livro Being-in-the-world (1990), no intuito de esbocar
previamente o existencial ser-no-mundo, ele diz sobre ser-em:
“Being-in (with a hyphen) is essentially distinguished from being
in because Dasein takes a stand on itself by way of being occupied
with things. Being-in as being involved is definitive of Dasein™

1 “Ser-em (com hifen) é essencialmente distinto de serem, pois Dasein se decide
em seu ser pelo modo em que se ocupa com as coisas. Ser-em compreendido
como estar envolvido ¢ uma estrutura determinante do Dasein” (DREYFUS,
1995. Tradugdo nossa).
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(DREYFUS, 1995). Mais do que caracterizar negativamente, como
fizemos no paragrafo anterior, podemos indicar um sentido
positivo para o existencial. Ser-em aponta mais precisamente um
envolvimento, um movimento no qual o ser-ai se envolve com o
mundo de tal modo que seu ser é definido nesse ato. E, como diz
Dreyfus, esse envolvimento sempre se dd num modo de ocupar-se
com os entes. Ser-em é o modo como se empreende a existéncia.
Ser-ai existe em um mundo. Nesse existir, se depara com um
horizonte de possibilidades de determinag¢do. Em seu existir, lida
com os entes do interior do mundo. Essa lida, porém, é, no inicio
e na maioria das vezes, desempenhada de modo prdtico sempre em
um dos multiplos modos de ocupagdo.

Em se envolvendo com seu mundo, o ser-ai lida com os
entes que possuem o ser simplesmente dado. Heidegger os chama
de entes do interior do mundo ou, ainda, intramundanos. A lida
com esses entes é denominada lida ocupacional ou tdo somente
ocupagdo (Besorge). Ela é o modo existencidrio do exercicio de
relagdes do ser-ai com os entes intramundanos. Isso abrange
desde a lida mais “manual” e imediata ao esforco por nido fazer
algo, ou seja, uma possivel “desocupacdo”; em ambos os casos, e,
diga-se, em todos os casos, o ser-ai ocupa-se com o ente.
Heidegger ilustra a multiplicidade dos modos de ocupag¢ido na
seguinte passagem:

Pode-se exemplificar a multiplicidade desses modos de ser-em
através da seguinte enumeragdo: ter o que fazer com alguma
coisa, produzir alguma coisa, tratar e cuidar de alguma coisa,
aplicar alguma coisa, fazer desaparecer ou deixar perder-se
alguma coisa, empreender, impor, pesquisar, interrogar,
considerar, discutir, determinar... Estes modos de ser-em
possuem o modo de ser da ocupag¢do... Modos de ocupagdo
também sd3o os modos deficientes de omitir, descuidar,
renunciar, descansar, todos os modos de “ainda apenas” no
tocante as possibilidades da ocupagdo” (HEIDEGGER, 20124, p.

103)
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Nesta exposicdo tentamos somente por em miudos como
os “modos de ocupac¢do” sdo modos do “ser-em” e, com isso,
compreendemos como, se ocupando ou se envolvendo com os
entes do interior do mundo, o ser-ai se determina.

Fechamos isso retornando a cotidianidade. Lembremos: a
cotidianidade é o dmbito contemplado para ser descrito frente a
analitica existencial. Eimportante notar que é no cotidiano que ha
ocupacdo. A lida pratica com os entes é sempre feita segundo uma
compreensdo comum das coisas. A ocupacdo é desempenhada
toda vez segundo sentidos e significados sedimentados, de sorte
que, na maioria das vezes essa empresa ocorre, em seu modo mais
originario, sem qualquer teor pratico ou investigativo. Muito pelo
contrario, no cotidiano lidamos com os entes que vém ao nosso
encontro no interior do mundo de forma pratica, usando-os
conforme sua utilidade. Esse ente com o qual lidamos no cotidiano
comum de forma pratica e utilitaria é o que Heidegger chama de
utensilio (Zeug). Esse ente da lida pratica é o ente mais proximo e
familiar, é ele que deve constituir mundo. Por ser o mais proximo,
ele é pertencente ao mundo mais proximo. Heidegger chama este
de mundo circundante (Umwelt), vejamos na passagem:

O mundo mais proximo do ser-ai cotidiano é o mundo
circundante. Para se chegar a ideia de mundanidade, a
investigacdo seguird o caminho que parte desse carater
existencial do ser-no-mundo mediano. Passando por uma
interpretacao ontologica dos entes que vém ao encontro dentro
do mundo circundante, poderemos buscar a mundanidade do
mundo circundante (circumundanidade) (HEIDEGGER, 20124,

p. 114).

E o ser dos entes que vém ao encontro no mundo circundante
o fendmeno a ser buscado pela via da cotidianidade mediana, na
lida ocupacional pratica com o ente utensiliar. Na busca pela
compreensdo desse fendmeno, faz-se necessario descrever a
constitui¢do Ontica e ontologica do utensilio. Heidegger faz esse
caminho em Ser e tempo com o prévio aviso de seu proposito de
fazer com que a investigacdo dé a nds o conteudo que nos

132



Segundo Capitulo

permitira apreender o fendmeno do mundo de modo geral, isto é,
a mundanidade do mundo. Para o propdsito deste texto, cabera
descrever com detalhes a andlise que Heidegger faz do utensilio,
explicitar seus conceitos adjacentes e liga-los a totalidade da
analitica existencial.

A experiéncia do ser-ai cotidiano como a lida utensiliar

Com o que vimos no momento passado podemos concluir
que, ao descrever o existencial ser-no-mundo, ndo cabe mais tratar
a lida do humano com os entes na classica dualidade de sujeito-
objeto, cujo teor é eminentemente teorico. A abordagem de
Heidegger, indo assim contra essa perspectiva, procura, de modo
fenomenolégico, descrever essa relagdo tal como ela acontece em
seu ambito — no cotidiano médio. Podemos falar, mais uma vez,
com Dreyfus, quando ele diz que:

To break out of the epistemological tradition, we must begin
with everyday involved phenomena and then see where
consciousness and its intentional content fit in. Heidegger holds
that human experience (Erfahrung) discloses the world and
discovers entities in it - and yet this does not entail the
traditional conclusion that human beings relate to objects by

means of their experiences (Erlebnisse), that is, by way of mental
states.? (DREYFUS, 1995, p. 46)

De fato,a experiéncia de ser-no-mundo é feita, em primeiro
lugar, de tal maneira que ndo ha ponderagdo acerca dessa mesma
experiéncia. Estranho seria se afirmassemos que a lida cotidiana
com o mundo fosse imbuida de teorizagbes a respeito de como

2 “Para se libertar da tradi¢do epistemoldgica, nds devemos iniciar com os
fendomenos envolvidos no nosso cotidiano, e, entdo, ver onde a consciéncia e
seu conteudo intencional ali se ddo. Heidegger sustenta que a experiéncia
humana (Erfahrung) descerra o mundo e descobre os entes intramundanos - e
mesmo assim, isso ndo se desdobra na conclusdo costumeira que o ser humano
se relaciona com objetos por meio das suas experiéncias (Erlebnisse), isto é, por
meio de estados mentais” (DREYFUS, 1995, p. 46, tradu¢do nossa)
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agir; por exemplo, caso se, ao utilizar uma cadeira, calcularmos
exatamente nossa postura,a area que vamos ocupar, o modo como
nossas costas se apoiam, ou coisa do género. Ao ir em outro
caminho que ndo o da tradigdo epistemoldgica, nosso filosofo
sustenta que o modo que a experiéncia humana acontece desde o
inicio e na maioria das vezes é o da manualidade (Zuhandenheit).
No modo de lidar da manualidade, sempre feito para com um
utensilio, lida-se com os entes do interior do mundo cujo sentido
é o de uso; usamos a cadeira, utensilio de apoio, sem pensar
explicitamente em como vamos usa-la. Tdo somente a usamos,
muitas vezes sem ao menos notar sua presenca.

Como bem esclarece Casanova, na descricdo
fenomenolégica de Heidegger dos modos de ocupac¢do com
enfoque nos utensilios “[...] O que importa a ele é antes como se
constitui originariamente a nossa experiéncial...] e como esta
experiéncia possui uma ressondncia de fundo com a nossa
experiéncia de estar no mundo” (CASANOVA, 2017, p. 58). De
algum modo, Heidegger quer mostrar que, ao descrevera lida com
os utensilios, e a propria constituicao desses entes, estara abertaa
possibilidade de apreensio do fendmeno do mundo e do seu
existencial correlato. Ao fazer uma descri¢ao fenomenoldgica da
experiéncia da lida com os entes intramundanos, Heidegger se
mantém fiel a descricio de como essa experiéncia se da em seu
proprio ambito. Isso tera implicacdo no modo como ele concebe
que um utensilio se constitui enquanto tal. Veremos a seguir
exatamente esse topico. Ja que é o utensilio, o ente cujo sentido
essencial é o de uso, que deve constituir o mundo circundante,
aquele com e em que lidamos com as coisas no cotidiano, a
pergunta é: como, entdo, esse ente se mostra no ambito do
cotidiano? Como tratar “teoricamente” de um ambito que se
caracteriza essencialmente pelo teor pratico? E mais, como
conseguimos lidar com esses entes, acessando-os em sua
manualidade, sem ao menos ter visto, uma vez, explicitamente,
como eles funcionam e qual suas configuragdes?
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A constituicdo ontoldgica do utensilio

O termo Alemao Zeug indica qualquer coisa que é util para
um fazer qualquer. Ndo nos limitamos aqui a um grupo particular
de entes que sdo uteis a uma atividade especifica, mas, mais
precisamente: utensilio3 é todo ente que vem ao encontro do ser-ai
jd com sentido de uso. Nos diz Heidegger: “Designamos o ente que
vem ao encontro na ocupacdo com o termo utensilio. Na lida
encontram-se utensilios de escrever, de medigdo, de costura [...]
Cabe assim expor o modo de ser do utensilio” (HEIDEGGER,
20123, p. 116). A utensiliaridade (Zeugnisse) é o carater de “atil” do
utensilio, é sua constituicdo ontologica, é aquilo que faz com que
se torne um ente cujo sentido é o de uso; ora, como ele é
estabelecido? Qual a constituicdo ontoldgica, e isso quer dizer, no
que consiste o carater utensiliar do utensilio? O que lhe da
consisténcia? O que faz a utilidade do utensilio?

A pergunta é respondida com uma breve frase de
Heidegger, em Ser e tempo, onde ele nos dirda que “[..]
rigorosamente, um utensilio nunca ‘¢” (HEIDEGGER, 20124, p.
116). Esse “é¢”, usado por Heidegger no texto, pode ser
compreendido como algo no sentido de “se constituiem [...]”,uma
vez que o que esta se tratando aqui é exatamente disso, da
constitui¢ao do utensilio. Logo, o ambito tematico é a propria
utensiliaridade. E interessante observar que a palavra “um” esta
grifada em itdlico. Isso por que Heidegger sustenta que nenhum
utensilio se constitui individualmente; sustentamos isso pois o
termo “um” tenta remeter a uma interpretacdo que vé a
utensiliaridade do utensilio como algo dado nele mesmo. Em
outras palavras, Heidegger quer nos comunicar nesta breve
sentenca que um utensilio ndo possui sua utensiliaridade dada em
si. E por isso que, logo em seguida, Heidegger dira que “em sua

3 Na tradug¢do usada nas citagdes o termo portugués usado é “instrumento”;

preferimos aqui utilizar o termo utensilio, uma vez que ele ndo s6 possui um

carater mais genérico, mas tem a mesma raiz etimoldgica que o termo “atil” (do
“_r

Latim utilis e utensilis); o termo “til” mais bem transpassa o sentido do termo
alemdo dentro do contexto de Ser e tempo.
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esséncia, todo utensilio é ‘algo para [...]”. A utensiliaridade ndo é
um “cardter” do ente, ndo é um aspecto que pode ser encontrado
com uma investigacdo agucada das propriedades de um ente. Ela
é dada pelo fato de que o utensilio remete sempre a outro
utensilio, reporta-se aos demais entes imersos nos campos de uso
da ocupagao (KAHLMEYER-MERTENS, 20m1).

Disso podemos concluir certos pontos: o utensilio é
delimitado enquanto tal sempre e somente a partir do contexto de
uso em que estd inserido. Isso por si s6 nos impede de interpreta-
lo como um ente que possui a “propriedade” ou a “forma” de
utensilio, mas, sim, de um ente que se determina como utensilio
enquanto inserido nos contextos de uso, que é formado por outros
utensilios. Nas palavras de Heidegger “um utensilio sempre
corresponde a seu carater utensiliar a partir da pertinéncia a
outros utensilios” (HEIDEGGER, 2012a, p. my). Por isso é
improéprio dizer que seu carater é originariamente dado enquanto
uma propriedade no dambito tedrico. Se fosse esse o caso,
poderiamos isolar o ente do seu contexto de uso, do seu campo
ocupacional e, em um escaneamento de suas propriedades
simplesmente dadas, constatar ali um dado que determinasse sua
utilidade e, segundo esse dado, determinasse também o proprio
ser daquele ente.

Aqui se vé o rigor metodologico de Heidegger na medida
em que segue a descrever fenomenologicamente a constitui¢io do
utensilio. Como o utensilio se mostra, em seu proprio dmbito?
Ora, ele sempre se mostra em uma totalidade utensiliar, rodeado
de outros utensilios que, ao dar consisténcia aquele contexto, se
articulam conforme um sentido e um direcionamento comum (no
ambito comum da cotidianidade). Disso, ndo hd outra conclusao
se ndo a de que o utensilio s6 se determina enquanto utensilio na
medida em que pertence ao seu contexto de uso.

Para ilustrar, tomemos como exemplo uma faca de cozinha:
como reconhecemos aquele ente que nos vem ao encontro como
uma faca? Poderiamos dizer que faca é todo ente que possui tal e
tal forma, feita de tal e tal material, e entdao dissemos:isso que vejo
é uma faca. Mas podemos encontrar uma faca de material e forma
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inusitadas - nesse caso, ndo se trata de uma faca? Ora, mas
poderiamos estabelecer uma “métrica” ou uma espécie de
prototipo de faca e, a partir deste, categorizar o ente como uma
faca ou ndo; mas quanto aos que ndo tém ciéncia de tal prototipo
e mesmo assim usam um objeto e chamam aquilo de faca? Pode-
se dizer, entdo: faca é todo ente que corta. Ora, uma tesoura, que
manipulado o uso no intuito de cortar, também tao somente se
“transforma” em uma faca mediante ao uso do corte? Frente a
esses problemas podemos propor, com Heidegger, que faca é
aquele ente que, em meio ao contexto de uso de outros utensilios,
se constitui enquanto faca enquanto faz referéncia aos demais
entes inseridos em tal contexto. E, nessa inser¢do, seu uso
determina o que a faca é. E bem possivel pensar que ainda em um
comportamento tedrico, de andlise das propriedades
simplesmente dadas daquele ente (faca), ele continue sendo faca.
Em um laboratério, ou mesmo em uma fabrica, onde ele esta
rodeado de entes que, de fato, ndo pertencem ao seu ambito
origindrio (a cozinha), mesmo ai, ele s6 é compreendido a partir
desse ambito (a cozinha). Mesmo em contextos derivados, seu
sentido, que se alinha com o pertencimento aquele ambito
originario, se mantém. Isso por que o utensilio remete ao ambito
ao qual pertence, e essaremissdo é exatamente constituintede seu
carater de utensiliaridade.

A totalidade utensiliar e a remissdo referencial

Um utensilio sempre pertence a um ambito ocupacional de
uso. Este ambito é constituido por multiplos entes de carater
utensiliar. Na medida em que estes constituem o ambito, também
se constituem enquanto utensilios. Nao sd isso, mas ao pertencer
ao contexto de uso que lhe é préprio, o utensilio quando
concebido enquanto tal, sempre remete aquela totalidade
utensiliar (dmbito ocupacional) em que pertence, ou a um ou
outro utensilio em particular, que também pertence ao ambito.
Veja-se que, na medida em que um utensilio sempre remete a
outro, é criada uma “rede”, assim por se dizer, de referéncias que
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“liga” um utensilio a outro dentro dos contextos de uso da
ocupacgdo. Essa referéncia mantém coeso e dd nexo ao significado
daquela totalidade utensiliar em um contexto de uso. O proprio
contexto utensiliar é tomado de sentido tdo somente quando a
rede referencial é estabelecida. E a partir dela e de acordo com ela
que os utensilios se articulam internamente em seus dmbitos,
conforme seu sentido de uso. O que deve chamar aten¢do aqui é o
carater de remissao, que se da num movimento transitorio de um
utensilio a outro até que se forme a rede referencial. Heidegger
chama esse carater de ser-para (Um-zu), ele ilustra na seguinte
passagem:

Em sua esséncia, todo utensilio é “algo para [...]” Os diversos
modos de “ser para” como serventia, contribuicao,
aplicabilidade, manuseio constituem uma totalidade utensiliar.

Na estrutura “ser para”, acha-se uma referéncia de algo para algo
(HEIDEGGER, 20124, p. 116).

Pensando no exemplo anterior:a facafazreferéncia a carne,
no papel de utensilio de corte; a faca faz referéncia a carne na
medida em que € para cortd-la; a carne faz referéncia a geladeira,
utensilio cuja serventia é a de preservacdao; a geladeira é para
preservar; no corte, ha referéncia a mesa, utensilio de apoio, nesse
caso, ambos carne e faca fazem referéncia a mesa — a mesa é para
apoiar. Nesse ato podemos regredir a totalidade referencial
daquele contexto de uso (preparo de um alimento) e notar uma
coesdo do todo utensiliar - ali naquela ocasido todo utensilio faz
sentido e a manualidade, ali, é articulada conforme o que o utensilio
é para [...]. De utensilio a utensilio seria possivel, explicitamente,
indicar um complexo referencial, uma malha formada por
multiplos entes que se referem entre si por pertencerem e
constituirem um contexto de ocupagao.

A totalidade utensiliar, vale lembrar, é constituida, a partir
do manual, pelo carater de ser-para deste. O ser-para ndo é um
carater ontico do ente, por issondo se trata, mais uma vez, de uma
caracteristica formal ou do ambito das propriedades; mais
exatamente, ser-para é a estrutura existencial-ontoldgica que
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permite a lida mais originaria ao utensilio, & sua manualidade. E
na manualidade que ser-ai tem a lida mais “primordial” ou
origindria com o ente e nesse acesso o0 mesmo ganha cardter de
transparéncia. Diga-se mais, no cotidiano, lidamos e nos
comportamos frente as coisas conforme aquilo para que servem,
como podemos ver ilustrados acima no exemplo. Nas palavras de
nosso fildsofo:

Ao se lidar com o utensilio no uso, a ocupagdo se subordina ao
ser-para (Um-zu) constitutivo do respectivo utensilio; quanto
menos se fixar na coisa martelo, mais se sabe usad-lo, mais
origindrio se torna o relacionamento com ele[...]. Denominamos
de manualidade o modo de ser do utensilio em que ele se revela
por si mesmo (HEIDEGGER, 2012a, p. 117).

Vé-se que a compreensdo da manualidade é inversamente
proporcional ao entendimento tedrico do ente. No acesso teorico
ao ente, ele se encontra de certo modo totalmente presente,
explicito em suas propriedades e caracteristicas; essa
compreensao tedrica é tdo somente um dos possiveis modos de
acesso ao ente e, se este possui algum sentido que se originou
teoricamente, isso deve pressupor que antes da lida tedrica tal
ente jd havia sido aberto ao ser-ai pela via do ser-no-mundo. Isso
significa que, previamente a um comportamento teorico, ser-ai jd
lida pré-teoricamente com o ente intramundano - a teoria é um
modo “derivado”, assim por se dizer. Curiosamente, nesse modo
mais originario da lida com o ente, o préprio ente é como que
“esquecido”, ele se torna transparente e é essa transparéncia que
assegura um uso eficaz. O exemplo de Heidegger é o do martelo:

[...] o martelar com o martelo, ndo apreende tematicamente esse
ente como uma coisa que apenas ocorre, da mesma maneira que
o usondosabe daestruturado utensilio enquantotal. O martelar
ndo somente ndo sabe da estrutura do utensilio como tal como
se apropriou de tal maneira desse utensilio que uma adequagéo
mais perfeita ndo seria possivel (HEIDEGGER, 2012a, p. 117).
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E isso que ocorre quando a “ocupacio se subordina ao ser-
para”. O ser-para do utensilio quando ordena a lida da ocupacao,
sempre volta a atencdo ou “visdo” para aquilo em que o utensilio
faz referéncia. Consequentemente, o utensilio ndo é o foco da lida,
mas, ao mesmo tempo, o utensilio, que tem sua constitui¢io
fundamental no ser-para, é descoberto em seu modo mais
“genuino” de ser. Retomando o exemplo anterior, ao fazer uso da
faca para cortar carne, ndo seapreende tematicamente nem carne,
e muito menos faca. E bem possivel que se faca essa atividade sem
menos pensar em que angulo se terd mais eficiéncia no corte, sem
pensar em como empunhar a faca para cortar com mais firmeza.
Isso ndo significa, necessariamente, que nido se corte com
eficiéncia, ou ndo se empunhe a faca com firmeza. Pelo contrario,
é exatamente nessa situacao, ao utilizar a faca pré-tematicamente,
que o seu uso sera o mais adequado possivel. Se houver
necessidade e ocorrer, de modo brusco ou ndo, de se tematizara
faca e seuuso, isso significa que ja ndo se sabe mais utilizara faca
de acordo com seu cardater manual. O utensilio ndo consegue
desempenhar aquilo para que é util. Nesse caso, sai da manualidade
e, mesmo que por um breve momento, se torna totalmente
presente.4

Podemos sustentar que estes sdo 0s primeiros tracos
formais da resposta a nossa questdo inicial: é a transparéncia do
utensilio no uso, de acordo com sua manualidade, que garante o
comportamento pré-teérico. O comportamento pré-tedricoda lida
ocupacional se da somente quando o ente no seu modo de ser de
utensilio se mantém em sua manualidade e, portanto, se vela,
dando espago para que o contexto de uso venha a tona.

4 E este o tema do 16° paragrafo de Ser e tempo, os modos deficientes de uso. O
utensilio sai da manualidade ou quando perde a possibilidade de uso e causa
surpresa, ou bem quando ndo se mostra disponivel causando importunidade, ou
ainda quando se mostra disponivel, mas ndo é passivel de emprego no contexto
em que aparece, causando importunidade. Cf. HEIDEGGER, 20123, p. 122
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A totalidade referencial e a circunvisdo

Agora podemos nos perguntar como essa lida é guiada, isto
é, 0 que dd instrugdo ao “movimento” da prdtica, sendo que ndo se
sabe a respeito do utensilio? Por que ndo estranhamos quando
Heidegger nos diz que ndo é preciso saber como um martelo é
feito, qual seu peso ou, ainda, ter uma instrucdo teorica, uma “aula
de como usar martelo”, para que efetivamente o usemos com total
eficiéncia? Certamente ndo nascemos sabendo usar o martelo.
Entdo, a pergunta decisiva é: como obtemos essa sabedoria
prdtica? Ora, aqui surge Heidegger com o conceito de
circunvisdos. Nosso filosofo se apropria do conceito aristotélico de
phroénesis para a sua analitica existencial, como veremos a seguir,
baseando-nos no seu texto Platdo: o sofista (1924/25), prelegdo
onde Heidegger interpreta inimeros conceitos gregos de Platdo e
Aristoteles. Quando pensamos sobre ainterpretacao de Heidegger
da filosofia aristotélica, vemos que ela ndo se atém tao somente ao
ambito metafisico do pensamento, mas, sim, da sua filosofia
pratica. Veremos que a circunvisao é uma visualizacdo que tomaa
atencdo do ser-ai na sua lida ocupacional com o ente utensiliare
guia o seu comportamento conforme as “instrucoes” da totalidade
referencial:

O refletir proprio a circunvisio envolve, além disso, certo
concluir: se tal e tal coisa devem acontecer, se eu devo me
comportar e ser de tal modo, entdol...]. Assim, o refletir da
circunvisdo se mostra como um falar exaustivamente sobre, mas
ndo como um demonstrar, ndo como uma ciéncia. Inversamente,
aquilo que é necessario tal como ele é ndo pode ser um objeto
passivel da reflexdo (HEIDEGGER, 2012¢, p. 93).

O primeiro ponto que queremos evidenciar desta passagem
é o carater transitivo que Heidegger quer expressarquando diz “se

5 O termo Alemdo Umsicht indica uma vista (sicht) que almeja o “arredor” ou
as “redondezas” (um). O prefixo um ainda ¢ usado por Heidegger na temdtica
do mundo circundante (Um-Welt-lichkeit).
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tal e tal coisa devem acontecer, se eu devo me comportar de tal e
tal modo, entdo [...]” (HEIDEGGER, 2012¢, p. 93). O que queremos
apontar é que este modo de descrever a circunvisio expressa
eminentemente seu carater de movimentacdo. A circunvisdo é
movimento, € saber o que e como fazer algo. Do mesmo modo que
a estrutura de ser-para é transitiva. Isto ndo é coincidéncia, muito
pelo contrario. A circunvisido acompanha a transitividade do ser-
para, o utensilio, e, ao fazer referéncia a malha em que pertence,
abre caminhos e possibilidades para que o ser-ai, imerso na lida
ocupacional, se comporte daquele modo especifico. Isso,
entretanto, deve pressupor que, previamente a lida com o ente,
ser-ai compreenda o sentido e significado daquilo com que se
ocupa. E evidente que, nio sabendo a utilidade de um utensilio,
ndo tendo compreensdo de sua serventia, de seu ser-para, a
manualidade daquele utensilio lhe é inacessivel. Disso, entdo, é
possivel concluir que a circunvisdo é a visualizagdo de um todo
referencial que torna uma situacao acessivel, por mais diversas que
sejam as circunstancias nas quais as a¢des (prdxis) ou atividades
relativas a producdo (poiesis) acontecam (KAHLMEYER-
MERTENS, 2011). A circunvisdo é, se pode ser dito nesses termos,
um modo de acesso compreensivo ao ente que vem ao encontro
no mundo circundante mais proximo, no cotidiano médio.

O outro ponto que queremos apontar é que, em certo
sentido, a circunvisdo também é um saber, em um sentido que
certamente exclui qualquer teoriza¢do. Como disse Heidegger:
Inversamente, aquilo que é necessario tal como ele é ndo pode ser
um objeto passivel da reflexio (HEIDEGGER, 2012c). Ser
necessario tal como ¢ diz: o utensilio, recolhido em sua
manualidade, deixa vir o contexto de uso em que pertence. Esse
mesmo contexto, entdo, necessariamente se articula segundo o
sentido que os utensilios a ele pertencentes comunicam ao ser-ai.
Quando se diz “articular o contexto”, ndo queremos dizer outra
coisa que: os entes abertos no interior do mundo se mostram com
um sentido para a compreensibilidade. Compreendendo-os em
seu sentido mais familiar, e imerso na lida ocupacional, o ser-ai se
comporta em conformidade. Para que o contexto seja “necessario
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tal como ele é, o ser-ai precisa estar familiarizado com o contexto
de uso. Nesse caso ndo necessita de um comportamento tedrico
para a prdxis.

Fica claro que, indo contra a interpretagdo mais comum de
Aristoteles, Heidegger ndo vé a phrénesis como um saber que guia
o comportamento moral. Seria drduo argumentar que Ser e tempo
¢ um tratado com o minimo de teor moral. Se for assim, o que é
que a circunvisdo, que corresponde a phrénesis aristotélica, mas
diz respeito ao comportamento do ser-no-mundo, sabe? Veremos
com o nosso pensador, ainda na prelecdo, que:

[...] o fim dacircunvisdo é um em-virtude-de... namedida, entdo,
que o ser-ai é descoberto como o em-virtude-de, como aquilo
que estd em questdo e com aquilo com que respectivamente
precisamos nos ocupar, é ele mesmo prelineado [...] assim, o ser-
ai como o em-virtude-de se toma de uma vez sé o principio da
reflexdo da circunvisio (HEIDEGGER, 2012¢, p. 93-94)

A passagem precisa ser esclarecida. Lembremos do
seguinte: que a prelecdo foi feita em um periodo anterior a Ser e
tempo e, desse modo, é razoavel pensar que alguns termos ainda
ndo foram “lapidados” o suficiente a caminho da linguagem usada
na obra de 1927. A passagem parece dizer que em meio a ocupagao,
o ser-ai acessa o ente utensiliarcom o “foco” emseu carater de em-
virtude-de. A circunvisdo guia o comportamento do ser-ai frente ao
ente determinando-se pelo em-virtude-de, tanto o acesso quanto a
lida com o ente sdo circunvisivos. Ora, em-virtude-de também
possui a estrutura da referéncia. Ndo podemos, assim, tomar esse
termo em pé de igualdade com o ser-para? No sentido de que, se
o ente utensiliar se mostra e se constitui enquanto tal
fundamentado na estrutura do ser-para, o modo de agir
correspondente a isto, é o em-virtude-de. Assim, “sabendo” do ser-
para e do em-virtude-de, fago uso de tal utensilio que serve para
tal uso em virtude de tal atividade.

Se pressupomos correto o modo de pensar o em-virtude-
de, entdo a circunvisdo tem relacdo intima com a totalidade
utensiliar, uma vez que esta ultima é constituida pelo ser-para do
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utensilio, ¢ um “comportamento que permite ao ser-no-mundo
acompanhar as orientacdes fornecidas pela totalidade dos
utensilios (KAHLMEYER-MERTENS, 2011). A circunvisdo guia o
agir pratico de modo a utilizar-se do utensilio da melhor maneira
possivel - se quero fazeristo, devo usar aquilo que serve para isto.
Essa reflexdo (que ndo € teorica), porém, necessita de absoluto
funcionamento do utensilio, isto é, este deve se darndo sdinserido
no contexto de uso, masao mesmo tempo deve permitir que o fazer
prdtico tenha efetividade, numa sincronia com os demais utensilios.
Sabemos também que, nesse caso ideal, o utensilio toma seu
aspecto da manualidade e, portanto, ganha transparéncia, como
vimos antes. Disso concluimos que a circunvisdo, a transparéncia
do utensilio, e o comportamento pré-teérico tém ligagdo direta.
Como diz Kahlmeyer-Mertens (2011, p. 35): “Quanto maior for a
abrangéncia da circunvisdo, com maior familiaridade o ser-no-
mundo lida com o utensilio e, por sua vez, melhor sera seu
desempenho pratico [...]".

Podemos ilustrar como se desempenha uma pratica de
modo a explicitar o papel da circunvisao tomando, por exemplo, a
figura de um musico instrumentista. Um pianista, por exemplo,
em meio a um concerto, ou mesmo praticando seu repertorio no
seu ambiente familiarde casa,ao reproduzir as notas de uma peca,
dificilmente pensa cada uma delas em sequéncia e ordem correta.
Ele faz uso do instrumento guiado pela circunvisido, ndo se atenta
a uma nota particular, ou um acorde. Quanto mais experiente o
musico, menos ha preocupagao com isso, tanto que é evidente nos
musicos iniciantes essa exata preocupagao. Quando ndo se tem a
lida manual com o instrumento, e ndo se sabe o que fazer, quando
ndo se sabe que “se tal e tal coisa devem acontecer, se eu devo me
comportar e ser de tal modo, entdol...]”, é ai que algo como um
comportamento tematico e tedrico do utensilio vem a ser
necessario. Enfim, o musico experiente, no nosso exemplo,
desempenha-se na ocupaciao de reproduzir uma peca de musica
classica guiado por uma visdo conjunta da atividade. De nenhum
modo ele esta distraido, pensando em outra coisa e com a atencao
fora da situagdo - de preferéncia, o contrario.
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A manualidade e a familiaridade como constituintes do
cardter pré-tedrico

Assim, podemos facilmente respaldarem Ser e tempo a tese
de que ser-no-mundo, em sua cotidianidade mediana, se absorve
na lida ocupacional, absor¢do esta que pode ser compreendida no
sentido de uma familiaridade. Com diz Heidegger “[...] a ocupagdo
ja é o que é, com base numa familiaridade com o mundo. Nessa
familiaridade, o ser-ai pode perder-se e ser absorvido pelo ente
intramundano que vem ao seu encontro” (HEIDEGGER, 20124, p.
125). Isso indica a importdncia da familiaridade no nosso tema do
comportamento pré-teorico. Sendo a circunvisdo o modo no qual
o ser-ai lida com o utensilio, entdo a lida pressupde uma
familiaridade com a totalidade referencial instaurada no contexto
de uso. Essa familiaridade, sustentamos, por ser composta pelos
entes em seu modo manual, inibe qualquer possibilidade de um
comportamento tedrico - mais simples que isso, o
comportamento tedrico ndo se mostra enquanto houver
familiaridade na lida.

Consideragées finais

Fechamos nossa exposigdo refor¢ando a trilha: o ente com
o carater da utensiliaridade nunca vem ao encontro do ser-ai
destituido e desarticulado de seu horizonte de referéncias. Sendo
preciso, Heidegger sustenta que ele sempre aparece com a prévia
abertura do ambito no qual ele sempre pertence. O utensilio,
assim, sempre aparece em conformidade com a totalidade
referencial constituidora de sua utensiliaridade, ele sempre
aparece em um contexto familiar para o ser-ai - seu mundo
circundante. Para que o utensilio apareca, entdo, é necessaria a
abertura prévia do ambito pertencente. Entretanto, em se
tratando de abertura, é a compreensibilidade o carater do ser-ai
capaz de abrir compreensivelmente tal horizonte. A compreensio
é sempre de um sentido. E, assim, compreendendo o sentido do
utensilio intramundano, constituido a partir do pertencimento a
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totalidade referencial, que podemos acessa-lo pré-teoricamente,
ou seja, ele se manifesta no mundo circundante recolhido em sua
manualidade. E por isso que, ao se manifestar de tal modo, o
utensilio ja, desde sempre, aparece com seu significado. O ser-ai
compreende esse significado ja de saida, em uma compreensao
pré-fenomenologica, pré-ontologica, enfim, pré-teorica e pratica.
Qualquer significado que dota o utensilio ndo é originado de um
esforco cognitivo de identificacdo. E o modo de ser compreensivo
do ser-ai, que, ja langado em seu sendo e imerso nos campos de
uso e ocupacao, apreende o sentido do ente em sua manualidade.
O sentido apreendido na aproximacgdo mais imediata e mediana é
o sentido que constituia familiaridade com o utensilio, é mediante
ele e a partir dele que o cotidiano se da em sua medianidade.
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Terceiro Capitulo
As tonalidades afetivas em M. Heidegger
Lucas Rogério Garcia

Intenciona-se neste escrito percorrer alguns caminhos
tracados pelo filésofo Martin Heidegger no que tange a
caracterizagdo do fenémeno das tonalidades afetivas (T.A.). Trata-
se do que costumeiramente chamamos de sentimentos, como a
alegria, a tristeza, o animo e o desanimo. Enfim, tudo o que pode
ser caracterizado como humor. O que deve surgir como proprio
do pensamento de Heidegger é que, antes de qualquer coisa, o
fendmeno cumpre uma fungdo ontolodgica; como veremos, o afeto
é uma abertura que nos diz muito acerca do ser, ndo apenas sobre
o ser humano singular que sente. Ao longo do texto,
trabalharemos algumas ideias que devem nos direcionar rumo ao
cumprimento de nosso objetivo.

Inicialmente apresentaremos o existenciario do ser-no-
mundo, de importdncia fundamental para o desenvolvimento do
que estamos propondo, uma vez que a propria afetividade é um
existenciario do Ser-ai e o ser-no-mundo é chave para a
compreensdo da ontologia heideggeriana. Em seguida, trataremos
especificamente das tonalidades afetivas, caracterizando o
fendmeno em sua fungdo de dar ao Ser-ai a abertura para o si-
proprio, possibilitando uma existéncia auténtica. Encerraremos
este escrito apresentando as tonalidades afetivas fundamentais da
angustia e do tédio profundo, demonstrando como tais afetos
proporcionam ao Ser-ai uma abertura privilegiada.

Sobre ser-no-mundo

A caminhada em busca de uma caracterizacdo - quiga de
uma compreensdo - das tonalidades afetivas em Heidegger exige
uma prévia, ainda que breve, acerca dos existenciarios do Ser-ai,
uma vez que a afetividade é justamente um desses existenciarios.
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Existenciario é o nome dado por Heideggera dimensdo ontoldgica
do Ser-ai; diferente do que batiza de existencial, o qual abarca o
dominio Ontico. Ou seja, o Ser-ai possui ao menos duas
dimensGes: Ontica e ontoldgica. Mas o que é Ser-ai? Antes de nos
aventurarmos em tal questdo, convém detalhar melhor a diferenga
entre existencial e existenciario.

Por existencial (6ntico) entende-se “a compreensdo que o
Ser-ai tem da sua existéncia enquanto ente” (PO, 2015. p. 53), ou
seja, trata-se da compreensdo do ser enquanto o é temporalmente
e espacialmente no mundo, de uma maneira que talvez possa ser
chamada de “vulgar”. Ja por existenciario (ontolégico) entende-se
a dimensdao que se refere “as estruturas que constituem essa
existéncia e que sio comuns a todo Ser-ai” (PO, 2015, p. 53). Quer
dizer, os existencidrios sdo estruturas transcendentais do Ser-ai e
diferem-se do que é existencial principalmente pela singularidade
Ontica que este ultimo apresenta. Isto é, cada ser humano
manifesta existencialmente uma singularidade e, independente
desta, os existenciarios sdo “a condi¢ao de possibilidade de uma
existéncia humana particular e concreta” (PO, 2015. p. 53), 0 que
da a nossa existéncia, um horizonte de possibilidades.

No §4 de Ser e tempo, Heidegger diz que a analitica do Ser-
ai “ndo tem o carater de um entendimento existencial, mas
existencidrio” (HEIDEGGER, 2012. p. 61), no entanto

[...] a analitica existencidria ¢, em ultima instancia, existencial,
isto é, tem raizes Onticas. Somente quando o perguntar-
filosoficamente pesquisador é ele mesmo existencialmente
apreendido como possibilidade-se-ser do Ser-ai cada vez
existente, é que ocorre a possibilidade de uma abertura da
existenciaridade da existéncia e, com ela, a possibilidade de uma
apreensao suficientemente fundada da problematica ontoldgica.
Mas, dessa maneira, também se torna clara a precedéncia 6ntica
da questdo-do-ser (HEIDEGGER, 2012, p. 63).

Dai o carater multiplo do Ser-ai, como ja o dissemos: ele é
ontologico, mas também Ontico — é importante ter isso em mente.
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Voltemos agora a questdo posta de lado ha pouco: o que é
Ser-ai? Segundo Gabriela S. M. Po

Trata-se do ser humano na medida em que constitui o ai do ser;
o humano enquanto “ai” onde tudo se manifesta; o seu “ai” é o
ambito de abertura, onde tudo se da. A sua dignidade ontolégica
consiste em que ele leva o ser no seu proprio ser. O Ser-ai é o
ente que respetivamente em cada caso nos proprios somos. O
Ser-ai lancado para o seu ai é negatividade. E existencialmente
marcado por aquilo que ele ndo é mas que pode vir a ser. Nao é
lancado com esta ou aquela possibilidade de existéncia
previamente determinada. Quando lancado é um feixe de
inameras possibilidades, cada uma das quais podera vir ou ndo a

realizar-se (PO, 2015, p. 53).

Quer dizer, Ser-ai é o que constitui o ser humano
ontologicamente. E negativo por ser um horizonte de
possibilidades que ainda ndo sdo, sdo apenas enquanto
possibilidade. Enessa abertura de possibilidades que nos constitui
umas permitem que nos encontremos e em outras o Ser-ai perde-
se; e perde-se quando ndo consegue se encontrar naquilo que é
originariamente — perde-se quando se encontra apenas no que é
cotidianamente.

Na primeira secao de Ser e tempo, Heidegger nos apresenta
o existenciario do ser-no-mundo, o qual possui importancia
fundamental para a compreensio do que propomos neste texto: a
caracterizacdo do fendmeno das tonalidades afetivas. O Ser-ai
encontra a si mesmo onticamente no mundo. Por mundo
entende-se o que ele encontra a sua volta, mas aten¢do: ndo se
trata de algo como que uma caixa, dentro da qual podemos
encontrar coisas. Também ndo devemos nos confundir com uma
espécie de exterioridade, a qual contrapde-se a interioridade
subjetiva humana. Na fenomenologia heideggeriana ndo se trataa
existéncia como algo interior visto que o Ser-ai esta sempre fora de
si. Mas fora de si onde? — no “ai”’. Seu arrebatamento é “um
movimento de abertura que cria o “ai”, quer dizer, uma espécie de
clareira onde o Ser-ai onticamente se constitui e simultaneamente
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constitui o mundo, o mundo em seu redor. E no “ai” que o mundo
se vai constituindo para o Ser-ai através do seu olhar: o olhar-em-
redor” (PO, 2015, p. 54). Tal olhar é direcionado para os entes e
descobre assim um espaco. Ndo devemos, no entanto, confundir
este espaco com a nogdo cartesiana de res extensa; ndo se trata de
um espaco fisico tridimensional, mas de uma espacialidade no
sentido existencidrio, o que quer dizer que se refere ao significado
ou importancia que o Ser-ai atribui aos entes e entdo estes se
aproximam ou se afastam de acordo com o interesse do Ser-ai. “O
Ser-ai cria espacos que sao regides de encontro dos entes, para os
quais se remete a si mesmo, consoante o significado atribuido aos
conjuntos de entes” (PO, 2015. p. 55). Por exemplo: quando estou
praticando o esporte futebol, a conjuntura que o meu olhar
descobre é um conjunto de coisas que visam a finalidade de jogar
bola. Neste momento, as minhas canelas e os meus pés, a bola, a
quadra poliesportiva com suas delimitagdes especificas, os meus
colegas de equipe e os meus adversarios, as traves do gol, enfim,
tudo que envolve o jogo formam a regido de encontro que me
aproxima destes entes segundo o significado e utilidade que lhes
atribui. Heidegger chama esta estrutura existenciaria do ser-no-
mundo de mundidade.

Ser-no-mundo ¢é ser-com. Ser-com-os-outros é um
fendmeno chamado coexisténcia, a qual, por sua vez, é base da
impessoalidade - tal fendémeno, marcadamente existencial, nos
pressiona de forma com que as crengas, valores sociais, normas de
conduta em geral, se apresentem como desencorajadores de uma
busca pelo si-mesmo. Esses fendmenos sdo proprios da
cotidianidade e a mesma constitui um modo de ser impréprio do
Ser-ai.! Improprio porque o Ser-ai perde-se no conforto das
relacoes no mundo. O impessoal é firme em suas convicgdes e o
Ser-ai tranquiliza-se e aliena-se. Por isso decaimos para o mundo
e ficamos afastados do que realmente somos.

Ora, o que ¢é necessario, entdo, para direcionarmo-nos ao
que realmente somos? Como experienciar o Ser-ai em sua

10 termo “improprio” é traduzido, em algumas edig¢Ges, por “inauténtico”.
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dimensao ontoldgica? Vimos que a vida cotidiana age sobre nds
como que a for¢a da gravidade e nos mantém aprisionados a uma
experiéncia Ontica do Ser-ai. No entanto, vimos também que a raiz
de uma apreensdo suficientemente fundada da problematica
ontologica é ela mesma Ontica. O que trabalharemos a seguir é
justamente uma “saida” para esta situacdo. Partiremos de algo
bastante familiar: das tonalidades afetivas.

Das tonalidades afetivas

No §28 de Ser e tempo, Heidegger diz que “o Ser-ai é sua
abertura” (HEIDEGGER, 2012. p. 381), o que significa que a
esséncia desse ente é a existéncia [ek-sisténcia], ou seja, que ele
“traz consigo de casa o seu ai” (HEIDEGGER, 2012. p. 381). O “ai”
do Ser-ai é como uma clareira que cria um espaco, sendo que este
espaco é uma abertura do Ser-ai para o mundo. E no seu “ai” que
o mundo se configura. Tal abertura possui origem no afeto: é a
afetividade a abertura do Ser-ai ao mundo, visto que, por meio do
olhar-em-redor, lidamos com os entes, o que significa que
podemos ser afetados pelo que vem ao nosso encontro no mundo.
Quer dizer, é a determinacdo ontoldgica da afetividade que
possibilita sermos afetados na convivéncia cotidiana. Segundo
Heidegger, o seu correspondente dntico é “o mais conhecido e o
mais cotidiano: o estado-de-animo”. Estado-de-animo é a
traducdo feita por Fausto Castilho para o termo em alemao
Stimmung. Por uma questdo de preferéncia, optaremos pela
traducdo por “tonalidade afetiva” — ha um outro motivo para isso,
o qual ficarad explicito mais adiante.

Ora, o Ser-ai se encontra “ai” sempre numa tonalidade
afetiva - e aqui vale frisar uma diferenca fundamental no
tratamento dado por Heidegger ao fen6meno em questdo: os
afetos ndo sdo algo que vem de “dentro” como se fossem meros
estados da alma; tampouco vem de “fora”. A tonalidade afetiva
“origina-se na abertura co-originaria do mundo, do Ser-ai e da
coexisténcia” (PO, 2015, p. 60). Os afetos tém um poder de

revelacio ontologica, longe de serem apenas objetos de
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investigacdo da psique. Querdizer, quando sentimos algo,isso ndo
diz apenas coisas sobre nds mesmos, mas sobre o ser.

Em Os conceitos fundamentais da metafisica, Heideggerdiz
que “a psicologia ja diferenciou desde sempre o pensar, o querer e
o sentir. Nao é por acaso que o sentir € denominado em uma
terceira posi¢do, em uma posi¢do subordinada. Sentimentos sdo a
terceira classe de vivéncias. Pois a principio o homem é
naturalmente o ser vivo racional” (HEIDEGGER, 2015, p. 84). O
que o autor diz é que devido a interpretacdio do homem como o
ser racional, a psicologia acaba marginalizando a categoria dos
sentimentos, pois o homem primeiro pensa e depois deseja, s6
entdo, sente; a partir desta concepc¢ao tradicional de homem, os
sentimentos sdo entendidos como algo inconstante e fugidio que
muda constantemente; eles apenas tornam belo ou feio nosso
pensar e nosso querer. No entanto, ndo devemos necessariamente
seguir este direcionamento. Para isso, seguiremos a
fenomenologia do Ser-ai. E necessario apreender positivamente as
tonalidades afetivas. Sabemos o que elas ndo sdo: ndo sdo algo que
se dd& na alma, ndo sdo entes; nem sdo coisas fugidias e
inconstantes. O que sdo, entao?

No 8§17 do texto citado acima, Heidegger descreve o que
acontece com um amigo acometido pela tristeza: o seu
comportamento para com as coisas e também para conosco é o
mesmo; Nndo NOS vemos menos agora - ao contrario, talvez
estejamos nos encontrando ainda mais. No entanto, ele se fecha e
se torna inacessivel, mesmo nos tratando bem. Nada mudou, mas
tudo esta diferente. E sobretudo o como no qual estamos juntos
que muda. Este como, no entanto, ndo é uma consequéncia da
tristeza, mas é co-pertencente ao estar-triste. O ser-em-comum
mudou de tom. A nova tonalidade afetiva estende-se e perpassa
tudo e todos. Por isso ela ndo esta no interior; tampouco no
exterior. Por ndo se tratar de um ente, que advém na alma, como
ja dissemos, ela ndo estd em lugar algum, ela é o como do nosso
Ser-ai. Sdo elas que determinam afetivamente o nosso ser-uns-
com-os-outros. Elas ndo estdo simplesmente ai, mas sdo
justamente um modo fundamental de ser. A preferéncia pela
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tradugdo por “tonalidades afetivas” se da porque este fen6meno
opera como que uma melodia que dd o tom e determina
afetivamente o modo e o como do ser.

Dessa forma, Heidegger contrapde duas teses negativas
com duas positivas; para a tese negativa de que “a tonalidade
afetiva ndo é um ente” temos agora a tese positiva:a tonalidade
afetiva é o modo fundamental segundo o qual o Ser-ai é. Ja para a
tese negativa “a tonalidade afetiva ndo ¢é algo fugidio e
inconstante” temos a tese positiva:a tonalidade afetiva é o como
originario do Ser-ai, é o que dota o Ser-ai de consisténcia e
possibilidade.

Sendo assim, as tonalidades ndo possuem papel secundario
diante do pensamento e do desejo. Pelo contrario, elas remontam
originariamente a nossa esséncia. E por meio delas e nelas que nos
encontramos como Ser-ai. A nossa compreensdo da-se primeiro
afetivamente, depois se torna légico-linguistica. Quando estamos
afinados por um determinado afeto, todo nosso discurso formula
uma visdo de mundo fundamentadanele. A afetividade éa base da
compreensao.

As tonalidades afetivas nos perpassam constantemente. Ao
longo de todanossarelagdo com o mundo estamos sendo afetados
por elas e as mesmas se alteram e se substituem o tempo todo,
continuamente. Em nosso dia-a-dia, por exemplo, quando
subitamente encontramos conhecidos de passagem por nos,
costumeiramente perguntamos “‘como estda?’, como se
soubéssemos que nao é possivel ndo estar de alguma forma. E de
fato ndo é; quando estamos afinados por uma tonalidade
desagradavel - o medo, por exemplo - procuramos nos livrar dela.
E livrar-se dela ndo quer dizer ficar sem nenhuma tonalidade, mas
sim fazer surgir outra, mais agradavel, e substitui-la.

Por falar em medo, Heidegger utiliza tal afeto para
esclarecer a estrutura da afetividade no §30 de Ser e tempo, e
considera que tal estrutura possui trés elementos: o “perante-o-
qué” datonalidade, a prépriatonalidade e o “porqué” dela. No caso
do medo, o “perante-o-qué” é um ente no interior do mundo,
diante do qual sentimos medo. A propria tonalidade é o medo em
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que nos encontramos e o “porqué” é o proprio Ser-ai. Ou seja, a
razdo de ser de uma tonalidade afetiva, qualquer que seja, ndo esta
no ente ou na situacdo interpretada como temivel; se sentimos
medo de algo que vem ao nosso encontro no mundo, isso se da
porque faz parte da nossa estrutura ontoldgica lidar com o que
esta a nossa volta, e 0 nosso olhar-em-redor s6 pode ver o temivel
porque a tonalidade em que nos encontramos é o medo.

No final do §17 d’Os conceitos fundamentais da metafisica,
Heidegger diz o seguinte sobre as tonalidades afetivas:

Exatamente porque a esséncia da tonalidade afetiva consiste em
ndo ser uma manifestagdo paralela, mas nos remete para o
fundamento do ser-ai, ela permanece velada ou mesmo
disfarcada para nés. E por isto que apreendemos inicialmente a
esséncia datonalidade afetiva a partir do que a principio se abate
sobre nos: a partir dos rompantes extremos da tonalidade afetiva,
a partir do que irrompe e se dissipa. Porque tomamos as
tonalidades afetivas a partir dos rompantes, elas parecem ser
eventos entre outros e desconsideramos o ser afinado de modo
peculiar, a tonalidade afetiva que atravessa originariamente todo
o ser-ai enquanto tal (HEIDEGGER, 2015. p. 89).

Ora, as tonalidades afetivas mais simples, mais
corriqueiras, como sentiralegria, tristeza, desinimoe, novamente,
alegria sdo tao arrebatadoras que acabamos presos ao mundo
junto com elas, por conta de suaaparéncia de evento comum, sem
dar atencdo ao “ser afinado de modo peculiar”, sem nos
preocuparmos com o que atravessa o Ser-ai originalmente. E por
esse motivo que no préximo tépico devemos nos inteirar acerca
de algumas tonalidades ditas “privilegiadas” neste sentido, as
quais operam uma espécie de inversao e, em vez de dirigirmos o
foco da atencdo para as questdes intramundanas, dirigiremos na
direcdo de n6s mesmos. Entre essas tonalidades estdo a angustiae
o tédio profundo, das quais trataremos apenas em linhas gerais,
sem a intencdo de analisar detalhadamente uma a uma, mas
destacando o conceito de tonalidade afetiva fundamental.
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Das tonalidades afetivas fundamentais

Existem afetos, os quais ndo atentamos de maneira alguma,
que sequer sabemos que existem. Se parecem mais com uma nao-
tonalidade e fazem com que sequer nos sintamos afinados - essas
tonalidades sdo, segundo nosso autor, as mais poderosas: estamos
falando das tonalidades afetivas fundamentais.

No §40 de Ser e tempo, Heidegger analisa a angustia, ja a
caracterizando como uma dessas tonalidades afetivas
fundamentais. Como modo da afetividade, a angustia descobre o
mundo como mundo. Vimos ha pouco que, em sua estrutura, o
medo possui como “perante-o-qué” um ente do interior do
mundo. Ja quando se trata da angustia, seu “perante-o-qué” é o
proprio ser-no-mundo. “O diante-de-qué da angustia ndo é
nenhum ente do-interior-do-mundo” (HEIDEGGER, 2012. p. 521).
E ainda pior: o “perante-o-qué” da angustia ¢ indeterminado de
uma maneira que torna o ente intramundano irrelevante. “Nada
do que é utilizavel e subsistente no interior-do-mundo tem a
funcao daquilo diante de que a angustia se angustia”
(HEIDEGGER, 2012. p. 521). O “perante-o-qué” da angustia € o
mundo como tal. Nela, sentimo-nos estranhos e esta estranheza
nos arranca da familiaridade da nossa existéncia cotidiana, pois
que tudo é estranho. Ora, como ja sabemos, a demasiada
proximidade com o mundo, o ser-no-mundo em tranquila
familiaridade, isso sim é que é um modo de estranheza para o Ser-
ai, visto que, desta forma, ele se ocupa demais com o cotidiano,
mantendo-se afastado do que ele é. A tranquilidade é uma fuga do
si-mesmo. Sendo assim, a angustia, enquanto tonalidade
fundamental, opera carregando em si a possibilidade de desvelar
o si-mesmo, porisolaro Ser-ai do mundo. E por isso quea abertura
constituida por ela é dita “privilegiada”.

Heidegger trabalha também com outra tonalidade afetiva
fundamental: o tédio. Alids, o tédio profundo, pois o autor divide
a tonalidade em trés: a primeira forma de tédio, entendida como
superficial, é “o ser-entediado por alguma coisa”. Tal forma é
bastante comum em nosso dia-a-dia. Trata-se daquele sentimento
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normalmente associado a uma negatividade, uma vez que é para
no6s desagradavel. Um exemplo muito comum desse tédio é a
espera pela condugdo: tudo o que vocé quer é que o transporte
coletivo chegue o mais rapido possivel para que a sua vida prossiga
normalmente. Este tipo de tédio é amenizado com algum
passatempo, como ouvir musica nos fones de ouvido, ler uma
critica interessante acerca do filme predileto ou mesmo resolver
uma “cruzadinha”. O que nos entedia, neste caso, é muito claro: a
espera pela conducdo. E assim que esta chega até o ponto, o tédio
passa.

Ja na segunda forma de tédio, “o entediar-se junto a algo e
o passatempo correspondente”, o ser-entediado se sente mais
desconfortavel com o mundo. Um bom exemplo desta variante do
fendmeno é o da reunido de amigos: este encontro acontece com
certa regularidade e normalmente me faz bem; é um evento que
me deixa feliz. Afinal, sdo meus amigos, pessoas com as quais me
importo. E estao todos proximos, se divertindo. O proprio assunto
comentado é algo do meu interesse. No entanto, sinto-me
entediado. Alias, j4 me sentia assim antes da festa. O que difere
esta situacdo da primeira forma de tédio é que, se apelarmos para
a solucdo dada na primeira, a saber, buscar um passatempo
qualquer, nosso problema ndo serd resolvido, pois ndo
identificamos o que nos entedia. A propria festa ndo nos aliviou o
tédio, tampouco o fard resolveruma “cruzadinha”. Ndo se trata dos
acontecimentos vividos. “O entediante possui este carater de eu
ndo sei o qué” (HEIDEGGER, 2015. p. 151). Vem do proprio Ser-ai.
Até mesmo a experiéncia do tempo é diferente. Neste caso nos
permitimos um tempo para entediarmo-nos e esta passagem do
tempo ndo nos aflige; sequer lembramos dele. “O tempo em geral
ndo desempenha um papel similarao que ele desempenhava no
primeiro caso” (HEIDEGGER, 2015. p. 152). Chamamos ainda de
tédio, é verdade. Mas tudo agora é diferente. Ndo estamos mais
diante de um tédio “banal”, mas de um tédio mais profundo.

A terceira forma é “o tédio profundo enquanto o é
entediante para alguém”. A tonalidade afetiva fundamental de que
falamos é precisamente esta. Ela cumpre com a caracteristica de
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passar despercebida. Tanto que encontrar um exemplo para ela é
tarefa dificilima, na qual ndo nos arriscaremos. A dificuldade em
encontrar um exemplo é por conta da impessoalidade deste
fendmeno, e também por ndo ser acompanhado de passatempos.
Ele é impessoal porque o sujeito entediado ja ndo é mais eu, ou
vocé, ou ele, o que nos transforma em um ninguém indiferente. O
passatempo é sequeradmitido no tédio profundo por conta da sua
inutilidade diante dele — ninguém pode se opor. Tal fendmeno
empreende uma profunda indiferenca sobre os assuntos
cotidianos, nem mesmo o tempo nos atinge como o faz quando
nos ocupamos dos assuntos intramundanos. Dessa forma, abre-se
a possibilidade do Ser-ai apontar a luz para outra direcao,
iluminando, ndo mais os entes no interior do mundo, mas ele
préprio. E assim que as tonalidades afetivas fundamentais atuam
como uma espécie de abertura para que o Ser-ai se reconheca e se
encontre autenticamente: arrancando a familiaridade que o ser
mantém com o mundo a sua volta; tirando do Ser-ai a
possibilidade de se ocupar com os assuntos cotidianos e langando-
O para o si-mesmo proprio.

Consideragées finais

Diferente da abordagem psicoldgica, Heidegger trata o
tema dos afetos, dos estados-de-animo, dos humores, em sua
potencialidade de revelacdo ontoldgica;é este, pois, o grande tema
de estudo do fil6sofo. Até mesmo quando o assunto é a obra de
arte, objeto de preocupacao dos estetas, nosso autor se encarrega
de examina-la segundo os seus objetivos - e o faz com primazia. O
desenrolar dos estudos acerca das tonalidades afetivas
fundamentais levam o fildsofo ao exame minucioso do tédio
profundo, o qual possibilita até mesmo uma compreensdo do
proprio tempo, uma vez que o tédio possui raizes na
temporalidade.

A tonalidade fundamental do tédio também possibilita
uma outra ideia que sera trabalhada por Heidegger em seus textos
pOs Ser e tempo: a de uma ontologia histérica. So € possivel uma
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compreensdo do tédio profundo a partir de um tédio historico-
culturalmente determinado. No limite, é como se o autor
transportasse a esséncia humana do lugar «classico da
transcendéncia para as dimensodes histéricas da Histoéria. Teremos
sempre como esséncia um afeto fundamental caracteristico do
Nnosso tempo.
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A angustia enquanto fendmeno
ontoldgico na analitica do ser-ai

Giovani Augusto dos Santos
Introdugdo

O nome de Martin Heidegger é, costumeiramente,
associado a algum tipo de pessimismo ou mesmo obscurantismo,
seja pela linguagem utilizada pelo filésofo, pelos temas tratados
por ele ou pelo seu percurso de vida. Um dos fatos que contribuem
para essa fama é que, em um momento de seu projeto filoséfico, o
autor se deteve a analisar o fendmeno da angtstia, o que levou
muitos, a chamarem a filosofia de Heidegger imprecisamente,
como aponta Kahlmeyer-Mertens (2015), de um existencialismo
da angustia.

No cotidiano tendemos, muitas vezes, a confundir angutstia
por ansiedade, por medo, e fazemos assim um juizo negativo de
tal fendmeno. Mas serad que angustia e temor sdo a mesma coisa?
Seria a angustia uma manifestacdo psiquica, como a ansiedade?
Seria realmente a angustia negativa e, portanto, uma
psicopatologia? Para responder tais questdes retornaremos a
andlise feita por Heidegger da angustia, para compreendermos o
que esta em jogo quando o filosofo analisa esse fendomeno.

1‘
O autorinicia sua analitica por uma tonalidade afetiva que

o ser-ai experiéncia de maneira mais cotidiana que a angustia, a
saber o temor* (Furcht). Essa andlise é feita considerando trés

! Casanova (2015), indica que Heidegger ja havia se detido a analisar o fen6meno
do temor antes da publicagdo de Ser e tempo, especificamente no contexto
aristotélico e no desdobramento na concepgdo do temor de Deus na era
medieval. Essa andlise encontra-se publicada no volume 18 da Gesamtausgabe
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perspectivas: o de que se teme, o temer ele mesmo e pelo que se
teme.

O amedrontador, o de que se teme, sempre é um ente
intramundano que possui o modo de ser do manual, do
simplesmente dado ou de ser-com, aparecendo na circunvisao
como algo ameacgador. Garcia (2013) diz que o medo se funda no
fato do ser-ai, em sua cotidianidade mediana, criar para si padroes
de regularidade que mantém seu ser "em seguranc¢a” e qualquer
coisa que apareca sob uma perspectiva que retire sua seguranga,
como por exemplo o medo da morte que, no estar afinado do
medo, aparece como uma coisa simplesmente dada, como uma
certeza, algo que surge como objeto intramundano. O temer ele
mesmo tem o modo de ser da tonalidade afetiva, ou seja, ndo se
constata primeiramente um prejuizo futuro, ou mesmo se articula
intelectivamente sobre o ente ameacador, o temor precipita-se
sobre o ser-ai e o afina através desse afeto abrindo-lhe o mundo.
O pelo que se teme, é o proprio ente que tem o temor, o ser-ai;
ndo obstante, pelo carater existencial de ser-com, é possivel
também temer no lugar do outro, embora isso ndo retire nem
transfira o temor de um para o outro (HEIDEGGER, 2015).

O temor abre o mundo ao ser-ai e, como ressalta Gillardi
(2015), essa abertura, nada tem a ver com um conhecimento
tedrico, mas sim com um encontrar-se no qual o ser-ai sempre
esta, portanto, na alegria o mundo é aberto como alegre, na
tristeza como triste e no temor como temivel. Conforme Garcia
(2013), 0 medo é uma tonalidade afetiva que abre a totalidade do
mundo como ameacadora, o medo tem por isso um efeito
paralisante, que exige uma resposta para a agao, em outras
palavras, o medo abre o mundo das ocupagdes ao ser-ai. Tem-se
agora mais alguns elementos para avangar no presente trabalho,
mas afinal, existe relacdo entre temor e angustia? Heidegger ja
aponta que sim ao dizer que a analise concreta do medo seria feita
em relacao com a andlise da angustia. Entdo, qual essa relagao?

de Heidegger, intitulada como Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (Os
conceitos fundamentais da filosofia aristotélica). GA 18. Frankfurt:
Klostermann, 2004.
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Embora de inicio ndo fique claro a relagao que existe entre
temor e angustia e pareca uma escolha arbitraria de Heidegger
analisar uma em relacdio a outra, olhando de maneira
fenomenoldgica percebe-se como, na verdade, existe uma linha
ténue que diferencia a angustia do medo, permanecendo ambas,
por vezes, conectados uma a outra de tal modo que “se chama de
angustia o que é medo, e se fala de medo quando o fendémeno
possui o carater de angustia.” (HEIDEGGER, 2015, p. 251). Esse
confusdo em diferenciar temor de angustia se deve ao fato de que,
corriqueiramente, em lingua alemdo, Angst e Furcht sao
sindbnimos (CASANOVA, 2017). Casanova (2015) aponta também,
que:

[...] a descricdo fenomenoldgica da disposi¢do do temor ndo nos
fornece sendo um primeiro aceno para que possamos pensar a
fuga que ndo acontece ante algo temivel, mas que se caracteriza
muito mais como uma fuga para o interior da estabilidade
confiavel do dominio do impessoal (CASANOVA, 2015, p. 121).

E por isso que Heidegger (2015) diz que o medo pode ser
tomado como angustia impropria na decadéncia, ponto de partida
da analise fenomenoldgica da angustia.

Decaido no impessoal, “[...] absorto em ocupagdes junto
aos entes no interior do mundo e impessoalmente tutelado pelo
convivio com os outros, a ponto de interpretar a si mesmo como
mais um ente simplesmente dado [...]” (KAHLMEYER-MERTENS,
2015, p. 95), 0 ser-ai se reconhece como aquilo que ndo é e se perde
em meio a uma publicizacdo de seu ser, existindo em uma
alienagdo, a partir daquilo que o impessoal lhe dita em meio a teia
de sentidos sedimentados tecidos em seu horizonte, revelando o
fendmeno da fuga de si-mesmo.

Segundo Elpidorou e Freeman (2015), a decadéncia se deve
ao proprio carater da disposi¢do do ser-ai, pois, a disposi¢do lanca
o ser-ai em seu ai em um modo de fuga de simesmo, e lancado em
um mundo o ser-ai se perde de seu poder-ser mais proprio, se
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identifica com os sentidos sedimentados do mundo e passa a
reconhecer a si mesmo como um ente simplesmente dado. Apesar
de na decadéncia o ser-si-mesmo de modo préprio esteja fechado,
isso ndo significa um fechamento que jamais se abre, pelo
contrario, estd apenas obstruido, pois, do ponto de vista
existencial, o ser-ai é sempre sua abertura constitutiva, isso quer
dizer que, pelo fato de sempre estar diante de si mesmo é que o
ser-ai pode fugir de si mesmo, ou seja, s6 porque é
constitutivamente ser-si-mesmo é que pode apreender seu ser no
modo de um desvio, e como indica Heidegger (2015, p. 251): “[...]
no desvio de si mesma, descortina-se o “pre” [ai] da presenca [ser-
ai].”

Mas estaria o ser-ai condenado a viver na cotidianidade
mediana? Kahlmeyer-Mertens (2015) aponta que, apesar de ser
impossivel aseparacdo do ser-no-mundo do mundo, é possivel um
distanciamento das significacbes sedimentadas herdadas da
tradicdo, superando, assim, a cotidianidade mediana. E é
justamente a angustia que abre o ai do ser ai para seu poder-ser
mais proprio, retirando-o de uma interpretacio publica e
langando-o em um projeto auténtico.

E é em meio a ocupagdo cotidiana que se revelado o “com
que” da angustia, que ndo pode ser determinado:

Essa indeterminagdo ndo apenas deixa faticamente indefinido
que ente intramundano “ameaca” como também diz que o ente
intramundano é “irrelevante”. Nada do que é simplesmente dado
ou que se acha a mao no interior do mundo serve para a angustia
com ele angustiar-se (HEIDEGGER, 2015, p. 252).

Sendo assim, o ser-ai sempre se angustia com algo que ndo
é intramundano, algo que ndo surge espacialmente, nem acontece
simplesmente no tempo, ndo esta e nem pode vir de lugar
nenhum, ndo pode aproximar-se ou distanciar-se, pois, o “com
que” da angustia “[...] ja estd sempre ‘por ai’, embora em lugar
nenhum.” (HEIDEGGER, 2015, p. 253). Com isso, Heidegger quer
marcar o carater do ser-ai ja estar sempre transpassado pela
angustia, isso é, ndo existe qualquer ente intramundano capaz de
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causar angustia, quer dizer também que ndo ha um momento em
que a angustia se instaure, pois, “Aquilo com que a angustia se
angustia é o ser-no-mundo como tal.” (HEIDEGGER, 2015, p. 252),
e como em seu fundamento ser-ai é ser-no-mundo, a angustia
aparece também como estrutura origindria, como existencial,
pois, “A angutstia ndo é um estado subjetivo da alma, mas sim algo
como uma atmosfera na qual o ser-no-mundo estd imerso.”
(HELD, 2015, p. 192).

Esta caracteristica revela que a angustia ndo é uma mera
Stimmung - como, em si, sdo as enunciadas variantes do medo,
ancoradas no intramundano -, mas sim a inquietude em que
consiste a compreensao explicita da absoluta finitude do Ser-ai.
Ela ndo tem, pois, autenticamente, um correlato intencional,
pois esse <Perigo>, que detecta, é absolutamente indeterminado:
ndo é um perigo, mas o Perigo no seu vigor imparavel e informe,
a ameaca do absolutamente inquietante, a que o Ser-ai se sente
intimamente exposto (BORGES-DUARTE, 2012, p. 55-56).

Dizer que a angtistia ndo é uma mera Stimmung é ressaltar
o fato de que a angustia é tonalidade afetiva fundamental,
diferencia-se de qualquer outra, tem um carater privilegiado
justamente por proporcionar uma abertura privilegiada ao ser-ai;
é privilegiada por ter como correlato intencional o préprio ser-no-
mundo, por revelar a estrutura origindria desse ente.

E se nenhum ente intramundano pode despertar a
angustia, entdo, falar sobre angustia, embora seja falar sobre a
abertura do ente na totalidade, ¢ falar, fundamentalmente, sobre
o nada:

O nada se revela na angustia - mas ndo enquanto ente.
Tampouco nos é dado como objeto. A angustia ndao é uma
apreensao do nada. Entretanto, o nada se torna manifesto por ela
e nela, ainda que ndo da maneira como se o nada se mostrasse

2Traducdo do original: “La angustia noes un estado subjetivo del alma sino mas
bien algo como una atmosfera en la cual el todo del ser-en-el-mundo esta
inmerso.”
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separado, “ao lado” do ente, em sua totalidade, o qual caiu na
estranheza. Muito antes, e isto ja o dissemos: na angtstia
deparamos com o nada, justamente com o ente em sua
totalidade (HEIDEGGER, 1999, p. 57).

A manifestacio do nada se confirma de maneira mais
imediata quando outra tonalidade afetiva afina o ser-ai que antes
se encontrava angustiado:

Na posse da claridade do olhar, a lembranca recente nos leva a
dizer: Diante de que e por que nds nos angustidvamos era
‘propriamente’ - nada. Efetivamente: o nada mesmo - enquanto
tal — estava ai (HEIDEGGER, 1999, p. 57).

O nada revelado pela angustia e a perda dos sentidos
sedimentados da cotidianidade ndo quer dizer, de modo algum,
que o mundo sucumba diante da angustia, ou que o ser-ai
transcenda seu carater de ser-no-mundo, pelo contrario, afinado
pela angustia o que se impde ndo sdo entes intramundanos, nem
mesmo a totalidade como soma dos entes, mas sim o0 mundo em
sua mundanidade: “O angustiar-se abre, de maneira origindria e
direta, o mundo como mundo. [...] é a angustia que pela primeira
vez abre o mundo como mundo.” (HEIDEGGER, 2015, p. 254), abre
de uma maneira privilegiada, pois, “[...] os utensiliso estdo
presentes, mas nada ha para se fazer com eles; [...] as pessoas
comparecem, mas o convivio esta inibido; [...] os elementos
linguisticos estdo 14, mas falar o que for sobre o que quer que seja
é indiferente [...]” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 99-100). A
angustia é uma tonalidade afetiva que parece privar o ser-ai de
qualquer “seguranca”, retirando qualquertipo de fundamento que
esse ente poderia dar a si mesmo ou ter recebido da tradicdo
(GARCIA, 2013),a “[...] angustiarevelaao ser-ai que, enquanto ser-
no-mundo, pende sobre o abismo do nada.” (HELD, 2015, p.193) e,
como Casanova (2015, p. 128) diz, o nada é o proprio ser-ai, uma

3 Tradugdo do original: “[...] la angustia (Angst) revela al Dasein que, en tanto
ser-en-el-mundo, pende sobre el abismo (Abgrund) de la nada.”
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vez que “Antes de sua dindmica existencial, o ser-ai nio é
essencialmente nada e tudo que ele é precisa ser por ele
conquistado como um modo de ser.”

Nesse sentido, ndo somente o “com o que” da angustia é o
ser-no-mundo, mas o “por qué” a angustia se angustia é também
o proprio ser-no-mundo. O com o que e o porqué da angustia ndo
sdo modos determinados do ser-ai, mas a propria indeterminagio
desse ente em suas possibilidades, ou seja, a anguastia é que
permite ao ser-ai romper com a decadéncia e se singularizar em
seu ser-si-mesmo de maneira propria.

3.

Ao pensar ser-si-mesmo de maneira propria é importante
ter em vistaa fundamentagdo existencial do ser-ai, uma vez que se
pode pensar que ser-si-mesmo guarda caracteristicas de ser uma
“coisa” que se é, como um sujeito, um eu ou um individuo.
Entretanto, ser-si-mesmo diz respeito ndo a substancialidade, mas
ao jogo das “meras” possibilidades. E importante também ter em
vista que propriedade e impropriedade sdo possibilidades faticas
do ser-ai:

Em outras palavras, propriedade e impropriedade ndo sdo
categorias com as quais podemos operar de maneira a construir
algum modelo especifico de existéncia. A propriedade ndo é o
bem para o qual devemos tender, assim como a impropriedade
ndo é o mal do qual devemos escapar. Elas sdo muito mais
possibilidades constitutivas de todo ser-ai, possibilidades nas
quais ja nos encontramos desde o principio jogados
(CASANOVA, 2015, p. 123).

Nesse sentido que, singularizado, suspenso no nada, o que
se revela é somente o poder-ser mais proprio do ser-ai, ou seja,
esse ente é arrastado para o ser-livre, para escolher e acolher a si
mesmo em sua propriedade enquanto é possibilidade de ser e,
nesse jogo, acentua Heidegger (2015), o ser-ai enquanto ser-no-
mundo se entrega a responsabilidade pelo seu poder-ser, de
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escolher modos auténtico de ser, ao mesmo tempo que se revela,
segundo Kahlmeyer-Mertens (2015), a possibilidade de nada ser. E
é nesse sentido que a angustia assume um papel privilegiado na
analitica existencial, pois,

[...] singulariza e abre a presenca [ser-ai] como “solus ipse”. Esse
“solipsismo” existencial, porém, ndo da lugar a uma coisa-sujeito
isolada no vazio inofensivo de uma ocorréncia desprovida de
mundo. Ao contrario, confere a presenca [ser-ai] justamente um
sentido extremo em que ela é trazida como mundo para o seu
mundo e, assim, como ser-no-mundo para si mesma
(HEIDEGGER, 2015, p. 255).

Ou seja, a singularidade ndo revela um fechamento em si
mesmo do ser-ai, pelo contrario o si-mesmo revela a abertura
original do poder-ser-em, ser-junto e ser-com, revelando o todo
estrutural do ser-ai. Mas como encontra-se o ser-ai na abertura
privilegiada da angastia? Kahlmeyer-Mertens (2015, p. 99) diz que
“[...] o mundo - desnudado em seu horizonte pela anguastia - se
faz estranho ao ser-ai.” Antes de qualquer coisa, “estar estranho”
marca “[...] a indeterminacdo caracteristica em que se encontra a
presenga [ser-ai] na anguastia: o nada e o ‘em lugar nenhum”
(HEIDEGGER, 2015, p. 255). Ndo obstante, o sentir-se estranho
revela um “ndo se sentir em casa” (HEIDEGGER, 2015, p. 255), ou
seja, a inospitalidade do mundo.

No §12 de Ser e tempo, Heidegger determinou o existencial
ser-em, por oposic¢do ao significado do categorial de interioridade,
como um “habitar em...”, estar “familiarizado com...”, e esses
aspectos ficam mais evidentes quando se analisa os modos de
ocupagao do ser-ai, ou seja, a maneira que os entes surgem no
mundo de modo familiar em uma circunvisio. Entretanto, para
Heidegger a angustia revela o mundo enquanto estranho, nio
familiar. Nesse espanto causado pela angustia a familiaridade com
o mundo é perdida. Ndo se pode dizer mais nada sobre aquilo que
era familiar, diante da angustia a palavra some, silencia-se. Ora, se
a angustia é tonalidade afetiva que transpassa o ser-ai em seu

fundamento, pode-se compreender que a estranheza diante do
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mundo é também constitutiva do ser-ai. Se, primeiro e na maior
parte dasvezes, a familiaridade da ocupagdo cotidiana revela o ser-
em como um habitar, a angtstiarompe com isso e revela o mundo
como uma casa estranha. E justamente da estranheza promovida
pela angustia que o ser-ai se desvia para a familiaridade do mundo
cotidiano:

Doravante, torna-se fenomenalmente visivel do que foge a
decadéncia como fuga. Nao foge de um ente intramundano, mas
justamente para esse ente, a fim de que a ocupagdo perdida no
impessoal possa deter-se na familiaridade tranquila. A fuga
decadente para o sentir-se em casa do que é publico foge de ndo
sentir-se em casa, isto €, da estranheza inerente a presenca [ser-
ai] enquanto ser-no-mundo langado para si mesmo em seu ser.
Essa estranheza persegue constantemente a presenca [ser-ai] e
ameaca, mesmo que implicitamente, com a perda cotidiana no
impessoal (HEIDEGGER, 2015, p. 255-256).

Nesse sentido, é a fuga da angustia que lan¢a o ser-ai na
decadéncia, pois, esse ente foge da estranheza e se perde na
familiaridade da ocupacdo cotidiana. Entretanto, “O ndo sentir-se
em casa deve ser compreendido, existencial e ontologicamente,
como o fendmeno mais originario” (HEIDEGGER, 2015, p. 256),
pois, a angustia ndo é, jamais, algo simplesmente dado, mas é um
modo proprio constitutivo do ser-ai, isto é, um existencial do qual
o ser-ai foge.

4-

Se antes foi dito que o modo em que, primeiro e na maior
parte das vezes, o ser-ai esta no mundo é na ocupacdo cotidiana,
perdido em meio a impropriedade da decadéncia, ndo se diz com
isso que a angustia é rara e muitas vezes pode nem mesmo afinar
o ser-ai? Como pode a angustia ser tonalidade afetiva mais
origindria? De fato, “[...] é rara a angustia ‘propriamente dita”
(HEIDEGGER, 2015, p. 256), mas ela sempre estd presente no ser-
ai, ela dorme e pode a qualquer momento despertar, pois, sendo a
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angustia tonalidade afetiva que destitui o mundo de sentido, ndo
pode ser confundida como uma simples atividade mental ou
cognitiva (CHILLON, 2018), também ndo é um ato da vontade,
nem tampouco um ato inconsciente. Despertar aqui nada tem a
ver com um deixar vir a consciéncia o que é inconsciente, nem
tampouco quer dizer que um ente seja capaz de despertar essa
tonalidade afetiva, haja vista que ela ndo tem um objeto
intencional, mas precipita-se eafinatodo o ser-ai: “A angustia esta
ai. Ela apenas dorme. Seu halito palpita sem cessar através do ser-
ai: mas raramente seu tremor perpassa a medrosa e imperceptivel
atitude do ser-ai [...]” (HEIDEGGER, 1999, p. 60). Nesse sentido
pode-se compreender que a angustia, enquanto afeto
fundamental, é constitutiva do ser-ai, mas desperta em raros
momentos, o que ocasiona as chamadas crises do ser-ai,

justamente, em meio aos afazeres cotidianos:

Para Heidegger, a angustia é uma experiéncia profundamente
desconcertante, rara e potencialmente profunda que pode surgir
mesmo em meio as nossas praticas mais comuns e familiares.
Aquilo em face do qual estamos angustiados ndo é uma entidade
particular. O que provoca angustia, em outras palavras, ndo é
algo que encontramos em nossa existéncia mundana, mas sim
nossa propria existéncia, nosso ser-no-mundo (ELPIDOROU,
FREEMAN, 2015, p. 666)*

E como disposigio afetiva é papel da angustia abrir o ai do
ser-ai, abrir a totalidade do ente. E se no medo o mundo se abre
como ameacador, na angustia, a abertura do ai é uma abertura
privilegiada, pois, segundo Chillén (2018), o que através das
disposi¢Ges afetivas fundamentais é aberto, ndo poderia o ser de
outra maneira:

4 Tradugdo do original: “For Heidegger, anxiety is a deeply disconcerting, rare,
and potentially profound experience that may arise even in the midst of our
most common and familiar practices. That in the face of which we are anxious
is not a particular entity. What elicits anxiety, in other words, is not something
that we encounter in our worldly existence, but rather our very own existence,
our being-in-the-world.”
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Pertence, na verdade, a esséncia de toda disposicao abrir, cada
vez, todo o ser-no-mundo, segundo todos os seus momentos
constitutivos (mundo, ser-em, ser-proprio). S6 na angustia
subsiste a possibilidade de uma abertura privilegiada uma vez
que ela singulariza. Essa singularizacdo retira a presenca [ser-ai]
desua decadéncia, revelando-lhea propriedade eimpropriedade
como possibilidades de seu ser. Na angustia, essas possibilidades
fundamentais da presenca [ser-ai], que é sempre minha,
mostram-se como elas sdo em si mesmas, sem se deixar
desfigurar pelo ente intramundano a que, numa primeira
aproximac¢do e na maior parte das vezes, a presenca [ser-ai] se
atém (HEIDEGGER, 2015, p. 257).

A partir da cita¢do acima pode-se compreender, mais uma
vez, que o que estd em jogo na analitica existencial ndo é uma
ascensdo da impropriedade para a propriedade, até mesmo na
angustia ambos se mostram como possibilidade de modos de ser.
O que ocorre entretanto no angustiado é que os entes do mundo
aparecem como que encobertos por um mesmo véu, tudo se
nivela, ndo ha mais sentido nas ocupacdes cotidianas e, a partir
dai, o ser-ai escolhe seu projeto e vivéncia de maneira fatica no
mundo, ou seja, ndo pode superar as ocupagoes, preocupacoes, em
ultima instancia ndo pode nem mesmo se extinguir a decadéncia,
pois, como existencial, essa sempre aparece enquanto
possibilidade, mas “A angustia traz consigo a possibilidade de uma
quebra do dominio irrestrito do discurso cotidiano sobre o ser e
de uma retomada de seu poder-ser mais proprio” (CASANOVA,
2015, p. 128).

Consideragées finais

Importante destacar, que a angustia assume também uma
posicio metodolégica dentro do projeto da ontologia
fundamental. Gilardi (2015) aponta para uma rela¢do entre a
angustia e o método fenomenolégico como descrito no §7 de Ser
e tempo, pois o fendmeno é entendido como aquilo que se mostra
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e se oculta, e ao falar de angustia, Heidegger diz que os sentidos
sedimentados se ocultam, ou seja, o ente se recolhe para deixare
fazer ver seu ser. Assim a angustia, na economia do método
fenomenoldgico, assume o papel da reducdo fenomenoldgica
(CHILLON, 2018). Mas, mesmo reducido fenomenoldgica ganha
com Heidegger novo significado: “Em Heidegger, a reducio
fenomenolégica implica a reorientagdo da diregao do olhar para o
ente como pressuposto para que se possa alcangar uma certa
tematizacio do ser” (CHILLON, 2018, p. 2205). E se, para
Heidegger, a filosofia é fazer ontologia e fazer ontologia so é
possivel como fenomenologia, a angtstia é o que abre no ser-ai a
experiéncia filosofica. Nesse sentido, mais do que simplesmente
um momento do método, a angustia é encarada como parte
inerente da atitude fenomenologica. Como o proprio Heidegger
(1999) afirma, os entes s6 podem se mostrarenquanto tal a medida
que o ser-ai se depara com o nada, pois, é o nada que pode desvelar
o ente em sua totalidade.

Assim, pelos motivos apresentados neste trabalho,
percebemos que ndo se pode tomara angustia por um estado de
alma, um humor, um estado psiquico ou mesmo como um
sentimento, embora chegue ao ser-ai, primeiro e na maior parte
das vezes, desse modo, sendo confundido com quadros

psicopatoloégicos, mas possui um lugar especifico na economia da
filosofia heideggeriana (KAHLMEYER-MERTENS, 2003).
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Heidegger e Kierkegaard:
Duas interpreta¢ées do fenomeno da angustia

Leosir Santin Massarollo
Introdugdo

A proposta do capitulo é analisar o fendémeno da angtstia
nos pensamentos de Seren A. Kierkegaard e de Martin Heidegger.
Neste contexto, avaliar de modo adequado nosso objeto significa
investigaraté que ponto a angustia é capaz de matizara existéncia
e avangar sobre o eu/ser-ai (considerando a conceptualidade
especifica dos dois pensadores), bem como a apropriagio
heideggeriana de Kierkegaard. Encontra-se em ambos a mesma
precisdo conceitual no tocante a angustia: indice da interioridade e
tonalidade afetiva privilegiada, respectivamente. Em sentido
estrito, a angustia é a mais acentuada expressdo da singularizacao
do eu oudo ser-ai.

A amplitude da angustia lhe garante papel de destaque nas
andlises de ambos os filosofos. Assim, onde ha possibilidade, ha
liberdade; onde ha liberdade, ha angustia. Trata-se de uma
distincdo acompanhada de correlatos. Mesmo circunscrita a um
campo subjetivo, a angustia atua de modo a ressoar na
objetividade; mesmo que quisesse a objetividade ndo conseguiria
se desvencilhardela, pois todo o processo existencial/existencidrio
instalado na existéncia é afetado por angustia. Diante disso,
destaca-se como ponto de relevancia a ser analisado a fixagdo da
angustia por Kierkegaard e por Heidegger como afeto ou
disposi¢do privilegiada, bem como seus encadeamentos e
desdobramentos. Isso lhe é possivel porque ela é matéria para
outras disposi¢des, a saber, tudo ressoa de acordo com a sua
dindmica.

Seren A. Kierkegaard e Martin Heidegger sao enfaticos em
fixara angustia no mais profundo, originario e estrutural "recanto”
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do eu/ser-ai. A tarefa aqui proposta é percorrer e analisar os
pontos culminantes de tal conceito, de modo a conquistar um
possivel denominador comum que nos forneca um territorio
favoravel para que o capitulo se desenvolva. O que estd
propriamente em jogo é a atuacdo deste fendémeno/disposi¢do
privilegiada, o processo existencial/existencidrio posto em marcha
pela existéncia e a problematica que envolve concep¢des em que a
angustia "determina” o estrato no qual o eu/ser-ai deve medrar.

A segunda parte deste trabalho parte das seguintes
questdes, a serem corroboradas no decurso do texto: de que
maneira a angustia pde o eu/ser-ai num processo de
autodescoberta progressiva? Como a angustia, enquanto
tonalidade afetiva fundamental, retira o ser-ai do fendmeno
essencial da inautenticidade? Como a angustia, como indice da
interioridade do eu, coincide com vertigem da liberdade e, no final,
converte-se em serva fiel? Em seu conjunto, as questdes agora
levantadas, e as que serdo levantadas durante o capitulo, deverao
contemplar os desdobramentos constitutivos das filosofias de
Kierkegaard e de Heidegger no tocante ao fendmeno da angustia.
Cabe indagar acerca do elenco temadtico e da dindmica
problematizadora.

O conceito fenomenoldgico-existencial de angustia sequndo
Heidegger

Em Heidegger, a questdo da angustia desenvolve-se em um
processo intrincado. O filésofo a afirma como liberada dos
entraves de qualquer objeto, a saber, o préprio ser-ai, em sua
indeterminidade e inacabamento, é o fator gerador da angustia.
Sua natureza exige um projetar-se continuo, uma busca pela
liberdade de possibilidades. “A angustia manifesta ao ser-ai seu
poder-ser mais proprio, isto é, o ser livre para a liberdade do-a-si-
mesmo-se-escolher e se-possuir” (HEIDEGGER, 2007, p. 525-527).
Esta cadeia atribui a angustia a capacidade de afinar a existéncia.
A atmosfera de ndo significatividade proépria da angustia isola o
ser-ai. Alheio a exterioridade, ele é remetido para suas proprias
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possibilidades. Deste modo, a anguastia afina originariamente o
ser-no-mundo. Operar sem esta no¢do, a saber, de objeto, revela
sua postura fundamental: conduzir o ser-ai a uma existéncia
auténtica.

O homem toma consciéncia de si em estado de angustia;
esta tonalidade afetiva fundamental expressa sua existéncia mais
origindria. A angustia esta sempre em nds, participa da nossa
situacdao humana. Quando encarada em sua esséncia, nota-se que
a angustia esta ligada ao nada. "A angustia ndo é uma apreensio
do nada. Entretanto, o nada se torna manifesto por ela e nela [...]"
(HEIDEGGER, 2007, p. 33). Esta assertiva nos remete a outra: a
auséncia de objeto deste fendomeno. A posicdo de ambos os
filosofos abordados volta a se equivaler: nada de externo afeta ou
motiva a angustia; trata-se de uma desarmonia, um descompasso
no qual o horizonte da cotidianidade "fecha-se" para que, num
movimento sem deslocamento, o ser-ai seja "remetido" a
individualidade, ao nada constitutivo, onde acontece o essencial
ultrapassar o ente. A possibilidade e a liberdade passam a assediar
o ser-ai, aprofundando a angustia e, concomitantemente, o
contato com a individualidade. Dispositivo ou armadilha, o
essencial da angtstia desvela-se neste contato (NUNES, 2012).

Na vertente heideggeriana, quando fixada como angustia a
disposicao predominante, "vem-a-tona" um processo de abertura-
do-ser. O ser-ai, em seu modo-de-ser originario 6ntico-existencial
(ser-em), é langado (jogado) no mundo, sendo a existéncia sua
esséncia, o existir sua responsabilidade suprema e a preocupagdo
o seu ser. Seu sentido ontoldgico a priori ja é sempre em cada
situacdo. O significado filoséfico (ontoldgico-existencidrio) da
preocupa¢do fundamenta todos os modos-de-ser que serao
abordados. Trata-se de um conceito pré-ontoldgico, formador dos
"processos” do encontrar-se, do entender-se e do discurso; segundo
Heidegger, o ser-ai "pertence" a preocupagdo, ela é em cada
comportamento factual; ndo retida em cada factualidade,
onticamente falando, mas na interpretacido dos estruturais jd-ser-
em e ser-junto-a, no expansivo ser-livre-para, caracteristico do
adiantamento em relac¢do a si.
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A analitica existencial abarca a preocupagdo em seu carater
ontoldgico-existencidrio, a saber, na constituicdo fundamental do
projeto jogado/langado. O encaminhamento satisfatério desta
problematica remete-nos a uma articula¢do originaria que ndo se
inicia num encasular-se, num exilar-se numa atmosfera "egodica”,
porém, exatamente no seu contrario, num "abrir-se" ao ente e
como ente; o ser-ai é ele mesmo claridade e clareira. O projetar-se
entendedor do ser-ai para o seu poder-ser, determinado a partirde
um em-vista-de-qué a coloca, a saber, a preocupag¢do, também a
base do querer e do desejar: ela é na factualidade como elemento
irredutivel. A partir da interpretacio pré-ontoldgica da
preocupagdo, que fornece o "impulso puro”, o "impulso de viver”,
abrange-se todos os existencidrios fundamentais. O ser-no-mundo,
em seuvir-a-ser, é realizacao dapreocupagdo; o ser-livre-para é sua
concre¢do. Com base em tais diretivas colocamo-nos no caminho
da afetividade. "No ser do estado-de-animo, o ser-ai, conforme o
ser-do-estado-de-animo, ja esta sempre aberto como o ente ao
qual o ser-ai foi entregue em seu ser como o ser que ele tem de ser
existindo" (HEIDEGGER, 2012, p. 385).

Sujeitoao logro e ao malogro, suas estruturas fundamentais
"comecam" a articular-se. Como imerso na cotidianidade, o ser-ai
vé-se "moldado" e "tolhido" pela profusdo cotidiana. Seus
caracteres fundamentais passam a ter um carater coletivo. Um
nocivo, insano e furioso "ajuntamento”, a saber, a-gente, assume,
com direitos de cidadania, um papel legislador. A angtstia,
"espaco vazio" e estrutural diante ao qual o ser-ai é remetido
quando recolhido, foi "soterrado” pela cotidianidade.

O ser-ai por natureza compreende a si mesmo a partir da
sua existéncia. O derivado ontoldgico-existencidrio ser-no-mundo
"conjunta” a universalidade "coesa" com o ser-ai na forma de
preocupagcdo e ocupag¢do. A primeira rege o cuidado-de-si e a
preocupagdo-com-o-outro; a segunda rege o trato com o ente-ndo-
privilegiado, o ser-junto, vir-ao-encontro. O mundo-circundante,
devido ao carater fundamental de abertura do ser-ai, conectado
com um prévio encontrar-se e entender-se, constituira a "base" do
conhecer. Este conhecer possibilita o discurso. Por tras deste
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"conflito” o ser-ai "transcende” o ente, o que lhe permite,
exatamente, apreender o ente como ente.

O mundo é um processo criador alicercado no ser-ai; uma
poténcia estrutural. Ndo falamos aqui do conceito cosmoldgico de
mundo, tampouco deste como totalidade dos entes. Ser-no-mundo
serd a perspectiva ontoldgico-existencidria deste fendmeno, um
modo-de-ser fundamental e unitario, envolvido pela mundidade,
seu conceito constitutivo; um encontrar-se junto ao ente em sua
totalidade. Tal concep¢do demonstra uma conexdo de
fundamentacdo. "E esta fora de divida que subsiste uma diferenca
essencial entre o compreender a totalidade do ente em si e o
encontrar-se em meio ao ente em sua totalidade. Aquilo é
fundamentalmente impossivel. Isto, no entanto, acontece
constantemente na existéncia" (HEIDEGGER, 2007, p. 29). No
cerne desta dindmica repousa uma interpretagdo prévia, uma
vinculac¢do primordial.

E somente porque os 'sentidos’ pertencem ontologicamente a
um ente que tem o modo-de-ser do encontrar-se em estado-de-
animo no ser-no-mundo, é que os sentidos podem ser 'afetados’
e 'ter sentido para' o afetante que se mostra na afec¢do. Algo
como a afec¢do ndo ocorreria nem que fosse sob a maior pressao
e resisténcia, pois a resisténcia permaneceria essencialmente ndo
descoberta, se o ser-no-mundo no se encontrar ja ndo estivese
remetido a afetabilidade pelo ente-do-interior-do-mundo,
prefigurada nos estados-de-dnimo. No encontra-se reside
existenciariamente um abridor ser-referido ao mundo, a partir do
qual o afetante pode vir de encontro. Com efeito, do ponto de
vista ontolégico devemos deixar fundamentalmente a descoberta
primaria do mundo ao 'mero estado-de-animo’. Uma pura
intuicao, mesmo penetrando nas veias mais intimas do serdeum
subsistente, nunca poderia descobrir algo como ameacador
(HEIDEGGER, 2012, p. 393).

No encontrar-se (isto é, num estado-de-animo afetivo) o
ser-ai é o seu ai. Esse ai complexo, entregue a sua propria
responsabilidade, "encontra-se" em sua dejec¢do. "Encontrar-se e
entender caracterizam a abertura originaria de ser-no-mundo”
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(HEIDEGGER, 2012, p. 419). No entender reside existenciariamente
o modo-de-ser do ser-ai como poder-ser. Ele é e compreende-se a
partir de suas possibilidades. A ideia de projeto participa do
"avango" do poder-ser para o poder-ser-mais-préprio. A totalidade
da conjuntagdo, as conexOes possiveis entre os entes e a
significatividade e utilizabilidade sido derivados do a priori
entender-se. Desprovido desses modi, a saber, encontrar-se e
entender-se, o ser-ai perderia sua caracteristica de abertura,
também ndo seria mais afetado pela mundidade; o ontoldgico-
existencidrio discurso ndo chegaria a existir. O mundo circundante
ndo mais "atingiria" seu querer e agir, o "assenhoramento factual"
ndo seria possivel, o poder-ser ndao participaria da realidade
estrutural do ser-ai; extingdo consolidada, a dejec¢Go e a
conjuntagdo, os estados-de-danimo e o carater-de-projeto, se
perderiam por completo, o ser-ai seria uma ilusio e a
fenomenologia uma quimera.

Outro topico (para concluirmos a presente andlise), é o a
priori discurso. "Como constituicdo existencidria da abertura do
ser-ai, o discurso é constitutivo para sua existéncia" (HEIDEGGER,
2012, p. 455). O discurso é a articulagdo da significatividade, algo
como a significagdo do ser. Na tessitura dasignificagao ontoldgica,
possuia mesma originalidade do entender e do encontrar-se, e esta
em estreita conexdo com estes, sendo assim como estes
fundamentos do ser-ai. O discurso é constitutivo a priori do ser-ai,
o ouvir e o calar articulam a entendibilidade do ente privilegiado. A
continua emergéncia da interpretagio e da enunciagdo
caracterizam o homem como o ente que discorre; "o ser-ai tem
linguagem".

A consciéncia-de-si segue-se um conhecimento de si. Na
"atmosfera” dos modos-de-ser originarios ser-em, ser-com e ser-no-
mundo fica claro o caradter éntico-ontolégico do ente privilegiado.
O ser-no-mundo vé-se langado de modo que o que estd em jogo é
a sua possibilidade mais propria. Nesta possibilidade remanesce
uma apropriagao-de-si; apropriagdo esta que possui uma natureza
dicotomica: os modos-de-ser da propriedade e da impropriedade.
Um novo existencidrio desvela-se: o decair/a decadéncia. Decorre
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dai que a-gente "imperante” "retenha" o ser-ai, afastando-o de sua
individualidade. Quando imerso na condi¢do cotidiana, os modi
citados, a saber, o encontrar-se, o entender-se e o discurso,
acompanham esse afastamento-de-si e passam a ser no modo da
ambiguidade, da curiosidade e do falatdrio, porém, conservam sua
natureza estrutural.

Ndo que o ser-ai, na cotidianidade, no existencidrio
decadéncia/decair, se encontre em estado de "fechamento total’,
porém, encontra-se em estado de impropriedade/ inautenticidade;
podemos compreender, por enquanto, a inautenticidade como um
escapismo, um abandono de si, um deixar-se nivelar pela
cotidianidade. O desejar, o temer e o querer perdem sua
autenticidade, tornam-se impréprios, mas ainda "pertencem" a um
modo-se-ser; este nivelamento é apanagio do ser-ai e repousa no
chamado modo-de-ser originario (6ntico) ser-no-mundo. O ser-ai
ndo pode ser absorvido pelo mundo, mas pode ser nivelado porele.
Também nao falamos do mundo em sentido fisico, mas do mundo
que nos "toca" com seus fenémenos. Como sera possivel uma
corre¢ao de rumo apos esta funesta interferéncia da cotidianidade?
Como sublimar o decair e converter a inautenticidade em
autenticidade, recolocando o ser-ai em seu seguro caminho rumo
a sua "terra natal"? Como reencontrar o caminho de volta, qual
serd a nocdo norteadora deste retorno? A angustia,
naturalmente...

Para cumprir o "papel" de disposicdo privilegiada, a
angustia deve estar presente mesmo no mais arraigado antipoda
do ser-ai; "no coragdo do préprio coragao”. Assimiluminada, ficam
claros o como e o quando a que nos referimos: o encontrar-se, o
entender-se, o discurso, e o nada; eis os fios com os quais é
engendrada uma trilha rumo a "terra natal”. Em cada um deles a
angustia irradia "um pouco” de sua natureza ontoldgica: no
encontrar-se sera na forma do estranhamento, no entender-se sera
na forma da suspensdo do ente, da caducidade da mundidade, um
retroceder diante da totalidade dos entes; no discurso serda na
forma da ndo-dic¢do, ndo-enunciagdo; mudez no sentido de ter o
acesso a diccdo e a enunciacdo obstaculizado devido a suspensio
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da valoracdo da totalidade dos entes pelos dois a priori citados, a
saber, 0 encontrar-se e o entender-se. A relagdo com o nada é ainda
anterior, representa o "impulso inicial”, é o "marco-zero" do ser-
ai.

Tal questdo, a saber, acerca do nada, continua a desafiara
argucia dos que sobre ela se debrug¢am. O préprio questionar pelo
nada o transforma no é, uma vez que a resposta a uma questao se
baseia na predicacio de um objeto. Porém, ao objetiva-lo, o
converteriamos em um ente pois o pensamento, se agisse como
"pensamento do nada" agiria contra sua propria esséncia. Sob qual
regime semdntico podemos questionar o nada? Na rotina do ser-
ai, o entendimento, o pensamento e a Logica estdo presos ao ente.
Logo, o nada é a negacao da totalidade do ente; 0 definimos, assim,
como o ndo-ente.

Porque o ser-ai precisa do nada para alcangar o ente? Esta
base originaria é de onde procede o ser-ai. A precedéncia do nada
demonstra que este sustenta o estar-jogado/lang¢ado; nesta
sustentagdo encontra-se a abertura e ocorre a transcendéncia, a
saber, a possibilidade de apreensdo do ente pelo ser-ai: o ai. O
carater interpretativo privilegiado do nada, diante do ente em sua
totalidade, mantém-se oculto. Na profusao dos entes, no seu vir-
de-encontro, "submerge" o nada, neutralizado pela suave brisa da
cotidianidade. Onde procura-lo? Em uma vacuidade fecundante?
Em um vazio criador? A resposta ja a fornecemos acima,
naturalmente.

Vinculo essencial expresso, cabe-nos agora o "desmonte” da
relacdo do nada com o ser-ai e com a angtstia. A angustia nio
empreende uma destruicdo do ente em sua totalidade, tao pouco
sua negacdo. Sem sair dos "limites do ser-ai", a angustia subtrai da
totalidade dos entes seu valor, deixando em relevo apenas o nada
fulcral, "onde" as possibilidades e a liberdade agem, antes da
realidade se formar. Anterior a liberdade como possibilidade de
escolha, é o ‘estar suspenso” do ser-ai no nada.
Concomitantemente ocorre a transcendéncia (FELIX, 2019). A
partir deste momento, inicia-se a relagdo do ser-ai com o ente.
Procedendo como pelo nada revelado, tal relacdo se desenvolvera
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segundo as vicissitudes e idiossincrasias de cada ser-no-mundo
particular. A liberdade resgata continuamente a possibilidade de
escolha e converte-a ao ser-ai;a particular referéncia ao mundo e
a constante irrupcdo do ente permitem ao ser-ai escolher
livremente.

A esséncia deste nada estrutural é a nadificagdo, a condugdo
do ser-ai diante do ente enquanto tal. "O nada ndo é um conceito
oposto ao ente, mas pertence originariamente a esséncia mesma
(do ser). No ser do ente acontece o nadificar do nada"
(HEIDEGGER, 2007, p. 35). Isso implica em que a angtstia
origindria "conduz" o ser-ai ao nada estrutural. Este nada
estrutural que perpassa toda a totalidade do ente, muitas vezes
ndo resulta na citada nadificagdo, nem o homem imerso na
angustia encontra, invariavelmente, esta abertura originaria
chamada clareira, porque? Porque ambos, tanto o nada como a
angustia, tiveram suas "fungbes" estropiadas pela cotidianidade.
Através de uma caprichosa dialética, tudo foi corrompido até a
medula. Um matiz coletivo mutilou as fun¢ées fundamentais de
tais a priori originarios. Eles ndo mais conduzem o homem ao
abissal da existéncia; filtrados pela abordagem cotidiana,
tornaram-se inconsistentes e devem ser abandonados.

O essencial do empreendimento condensou-se nos
conceitos de angtistia, ser-ai e nada. O perfil caracterizador que
melhor problematiza estes "elementos” é o ontoldgico-
existencidrio ser-para-a-morte. "A angustia diante da morte é a
angustia 'diante’ do mais proprio, irremetente e insuperavel
poder-ser. O diante de que dessa angustia é pura e simplesmente
o poder-ser do ser-ai" (HEIDEGGER, 2012, p. 693). Constituido
pela abertura, "um entender que se encontra", afirma-se que essa
possibilidade final pertence a dejec¢do, logo, esta sujeita a
interpretagdes orientadas pela cotidianidade. A-gente nunca é
"tocada” pela morte porque a-gente nunca morre, quem morre,
cessa-de-viver, é o ser-ai. A-gente, no maximo, consegue "soterrar’
a nocdo da morte através de uma "esquivanca encobridora’,
"moldando-a”", de modo que o consequente cessar-de-viver
transforme-se em uma calamidade. O moribundo é mantido longe
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do alcance dos olhos dos demais, evita-se falar dele e, quando se
fala, trata-se de uma recordagdo; sendo assim a angtstia diante da
morte 'ndo chega a ser", vem a tona como "medo da morte". Ela
torna-se um fen6meno impessoal, distante, quase sem vinculo
conosco, ja que na esfera a-gente nunca nos referimos a
individualidade, somente a coletividade. A morte é um fendmeno
da vida, faz parte da constitui¢ao origindria do ser-ai.

A aplicagao dos conceitos acima nos conduziu desde o
ontoldgico-existencial ser-em até o ontoldgico-existencidrio ser-
para-a-morte, caracterizando também o nada estrutural
Envolver-se na exploragdo da angustia nos conduziu a meandros
desconhecidos até entdo. Sob a "vigilancia" da preocupagdo, a
angustia originaria de que nos fala Heidegger conduz o homem a
uma determinada ataraxia, onde o ser-ai esta s6 consigo mesmo.
Neste "encapsular-se", o tnico "objeto" é o proprio ser-ai, velado
pela preocupagdo, e pelo nada formador, que envolve esta
atmosfera originaria (FELIX, 2019).

Tais perspectivas heideggerianas sé foram possiveis,
segundo o proprio Heidegger, devido a um "ensimesmado”
antecessor. Muito cedo o jovem Sgren foi colocado "diante" da
angustia e do desespero. Sua inteleccdo incisiva e sua natureza
lugubre (unidas a uma miriade de traumas que se abateram sobre
ele) o voltaram para o estudo do individuo que, segundo ele, é a
categoria por exceléncia. Assim sendo, é na investigacio do
individuo que seus esforcos se concentraram. Na esteira das
diferencas entre os dois pensadores, iniciamos pela propria nocao
de individuo, que muito difere da nogdo de ser-ai. O dinamarqués
fala de uma sintese criada por Deus. Também fala que esta ndo se
harmoniza por si s0, pois seus fatores formadores sdo de natureza
antipoda, contudo, "alocados” num fragil e complexo ser, a saber,
o homem: uma dicotomia estrutural, um vinculo sobrenatural. O
conceito desespero caracterizard as variacoes desta desarmonia. A
conduta faltosa e a torpeza de espirito serdo caracterizadas como
pecado, sendo a fé o elo entre o homem e Deus. A inocéncia é o
primeiro momento perceptivel da angustia e primeira nocdo do
nada (ndo no sentido nadificante e sim no sentido de
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imperturbabilidade), onde uma simples palavraambigua pode p6r
em marcha o "processo" da angustia. Por toda a existéncia,
excetuando o estado de inocéncia, o homem sera preza do
desespero, sendo a propria ignordncia desta enfermidade uma de
suas variacoes mais comuns. No fim da vivéncia, a alma retorna a
Divindade. Neste retorno a angtstia tera um papel fundamental.
Apesar das diferencas apontadas, a esfera do eu ndo foi
ultrapassada. Nesta atmosfera, apesar das dessemelhangas citadas,
encontram-se similaridades entre os dois pensadores: a
determinacdo existéncia (leia-se existencial) alheia a uma dialética
objetivante e a determinagdo multiddo (leia-se cotidianidade)
como hostil e maléficaao eu. Mas como se formam tais caracteres?

O conceito psicoldgico de angustia segundo Kierkegaard

E na articulacdo da existéncia que a angustia, ao atingir a
relacdo antitética, aborda o eu. O individuo, na dindmica
existencial, na construgdo da subjetividade, tem sua liberdade e
suas possibilidades acossadas pelaangustia. No fluxo das vivéncias,
a liberdade é horizonte, e a possibilidade, em sua forma
embrionaria, é possibilidade da possibilidade, a saber, um limiar
onde se é livre para a salvagdo ou a perdicdo. Onde ha efetuagao
de uma possibilidade, houve uma possibilidade que se destacou
entre outras;onde ha liberdade de escolha diante da possibilidade,
ha angustia. Este conflito inicia-se ainda no estddio (stadium) de
inocéncia, ou seja, insciéncia, onde ha o primeiro contato entre os
termos formadores da sintese. A atividade projetiva atua, neste
primeiro momento, sem os parametros de bem e mal, portanto,
pode-se pressupor que a liberdade e a possibilidade existem em
suas formas primitivas, oniricas. Nesta atmosfera, ha apenas um
nada aglutinador e é exatamente este nada o motor da angustia.

Provisoriamente, admitiremos o eu apenas como uma
sintese, sem mencionar seus termos. A esta sintese Kierkegaard da
o nome de espirito. O dinamarqués nos fala de um momento
inicial da sintese, que representaria um estddio anterior ao
estabelecimento do eu. Ndo se trata de uma desnaturacdo do
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individuo, também ndo de uma ignordncia animalesca,
incomunicavel com a racionalidade, pois se o fosse, por um sé
instante, nunca chegaria a ser homem. Os termos existem e ja
"relacionam-se" entre si, constituem uma unidade, porém de uma
maneira imediata, num elo fortuito. A inocéncia caracteriza o
espirito numa atmosfera quase onirica. Este elo ainda ndo é sélido
o suficiente para propiciar o surgimento do eu, mas como sintese
estabelece a unidade entre os termos. Neste relacionar-se
encontra-se o primeiro vestigio da angustia: a "lingua comum"
resultante desta relacdo primitiva entre os termos. A sintese é
acossada pela liberdade e pela possibilidade; ainda ndo é culpada,
poisse o fosse, ja teria perdido a inocéncia, mas é presa da angtstia
(PROTASIO, 2017).

"O homem é uma sintese de finito e de infinito, de temporal
e de eterno, de liberdade e de necessidade, ¢, em suma, uma
sintese”" (KIERKEGAARD, 2010, p. 25). A presenca imediata de tais
elementos por si sé, como foi dito, ndo constitui o eu. A relagdo
"instituidora" do espirito por si sé ja esta presente na inocéncia,
porém, ndo tem "consciéncia de si", ndo esta voltada sobre si, e
esse relacionar-se ainda é uma mera "acomodacdo" inicial. O eu
ainda "ndo estd presente" por que este ndo representa apenas a
relagdo por si so, porém, o voltar-se sobre si desta relacdo. Esta
constitui¢dao primeira, como afirmou-se anteriormente, é alheia ao
desespero  por repousar em uma ataraxia, numa
imperturbabilidade, onde o desespero ndo encontra seu "objeto”,
porém, "[...] a angustia ja andava de roda no meio das flores e dos
legumes; ndo conseguia pousar em nenhuma parte". O desespero,
como veremos adiante, pressupde o eu ja "estabelecido".

A humanidade possui um plenipotenciario: Adio. E dele
que Kierkegaard vale-se para ilustrar a inocéncia. Logo, ele é o
primeiro "alvo" da angtistia. Seguindo as Escrituras, vemos que
Adaio habitava o Eden. O que havia neste lugar sagrado capaz de
perturbar Ad3ao? Nada. Exatamente este nada entranha-lhe a
angustia no ser. A proibicdo divina a degustacdo do fruto
"encontra” em Adao a possibilidade e a liberdade para saborear o
fruto oundo (VALLS, 2012).
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Nao convém permitir que a simples proibicao condicione a
queda. Se nos determos neste momento, a concupiscentia vira a
tona, e ndo a angustia. "Uma concupiscentia é uma determinac¢do
de culpa e de pecado antes da culpa e do pecado e que, no entanto,
ndo é nem culpa nem pecado, ou seja, é posta por este"
(KIERKEGAARD, 2010, p. 44). No homem posteriora Addo no
tocante as valoragdes, a concupiscentia é um "segundo momento"
no pecado, onde "lentamente" a culpa insinua-se, e neste simples
insinuar-se, apds a instauracdo do pecado pelo salto qualitativo, o
nada da angustia deu lugar ao angustiante ser-capaz-de; o
mostrar-se da liberdade para si mesma na possibilidade. Podemos
compreendé-la como corrupgdo. A Igreja Protestante associa ao
homem a presenca do pecado hereditdrio devido a sua natureza
corrompida. Apds o primeiro pecado de Adao, a concupiscentia
avangou no seu eu, corrompendo sua natureza. Como Adao
"representava’ a si mesmo e ao género humano, um "espectro”
desta concupiscentia passou a participar da natureza do homem.
O remanescente do pecado hereditdrio é a pecaminosidade, o
avancar constante do pecado (FERRO, 2017).

Com o salto qualitativo a diferenca de género é "posta em
contato" com a sintese, e a sexualidade torna-se pecaminosidade.
Na inocéncia, o espirito é insciente em relacio a diferenca
genérica. Tal diferenca encontra-se velada pelo pudor. Neste caso,
a diferenga entre o animico e o corporeo nio existe, e a angustia
do pudor é a consequéncia desta ignorancia. No apice da sintese, o
pudor "suspende" a sexualidade. Devido a essa "suspensdo”’, o
instinto sexual ainda ndo esta presente. Ele é derivado do salto
qualitativo, e introduziu-se concomitantemente a diferenca entre
bem e mal. Porém, uma vez manifesto, deve ser determinado
como o extremo da sintese; assim determinado, de acordo com
Kierkegaard, surgem os problemas morais do erotico e sua batalha
com o amor romantico. "A sensualidade ndo é pecaminosidade. A
sensualidade, na inocéncia, ndo é pecaminosidade e, no entanto,
a sensualidade esta presente. [...] S6 a partir do momento em que
é posto o pecado, também a diferenca de género sera posta como
instinto" (KIERKEGAARD, 2010, p. 88).
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Com o primeiro pecado, entrou o pecado no mundo. Exatamente
do mesmo modo vale isso a respeito do primeiro pecado de
qualquer homem posterior, que com este o pecado entra no
mundo. [...] Todo seu conteudo esta concentrado propriamente
nesta proposicdo: o pecado entrou no mundo por meio de um
pecado. Se ndo fosse assim, o pecado teria entrado como algo
casual, que seria melhor ndo tentar explicar. [...] O pecado entra,
portanto, como o subito, isto é, pelo salto; mas este salto poe ao
mesmo tempo a qualidade; mas quando a qualidade é posta, no
mesmo instante o salto esta voltado para dentro da qualidade e
é pressuposto pela qualidade, e a qualidade pelo salto. Isto é um
escandalo para o intelecto, ergo isso é um mito. Em
compensacdo, ele mesmo inventa um mito que nega o salto e
explana o circulo como uma linha reta, e ai tudo se passa
naturalmente. [...] Mas se a pecaminosidad e adentrou no mundo
com o pecado, entdo € que este a antecedeu. Esta contradicdo é
a unica dialeticamente consequente, que da conta tanto do salto
quanto da imanéncia (KIERKEGAARD, 2010, p. 33-34).

Assim, confirma-se que a sintese ndo precisa estar
estabelecida para o surgimento da angustia e que esta ndo
necessita de um "alvo" especifico, a natureza humana é o seu
nicho. Nao que a inocéncia tenha se extinguido junto com Adao,
ou permanecido idéntica, pois, no avango quantitativo da
humanidade, "mesclou-se" a inocéncia um "complexo de
pressentimentos”, mas ela continua inocéncia, pois um "mais" ndo
pode gerar uma mudanga qualitativa. E, como tal, s6 ha uma
maneira de perdé-la: pela culpa. Deste modo Addo perdeu a
inocéncia e é assim que todos os homens posteriores a perdem. A
perda da inocéncia em Adao caracteriza o fendbmeno da queda.
Esta ndo gera um avango quantitativo, porém, uma mudanca
qualitativa. Uma mudanc¢a na "qualidade” da realidade vivida,
causada pelo chamado salto qualitativo: "com o primeiro pecado,
entrou o pecado no mundo" (KIERKEGAARD, 2010, p. 33).
Segundo Kierkegaard, a instauracdio do primeiro pecado
representa a entrada da pecaminosidade no mundo; o outro
primeiro pecado, a saber, nos individuos posteriores, tem esta
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pecaminosidade como condi¢do. Assim como com Adao, perde-se
a inocéncia pelo primeiro pecado cometido.

De onde vem entdo o desespero? Da relacio que sintese
estabelece consigo prépria, pois Deus, fazendo que o homem
fosse essa relagdo, como que o deixa escapar de Sua mao, de
modo que a relacdo depende de si propria. Esta relacdo é o
espirito, o eu, e nelajaz a responsabilidade da qual depende todo
o desespero, desde que existe; da qual ele depende a despeitodos
discursos e do engenho dos desesperados em enganarem-se e
enganar os outros, considerando-o como uma infelicidade -
como no caso da vertigem que o desespero, a despeito da
diferenca, evoca, de mais de um ponto de vista e com a qual
abundam analogias, a vertigem estando para a alma como o
desespero para o espirito (KIERKEGAARD, 2010, p. 29).

O fendmeno do desespero inicia num momento posterior
ao salto qualitativo. Sua dialética é mais ampla e sua manifestacio
mais "visivel". Diferentemente da angustia, o desespero sera
caracterizado por Kierkegaard como "enfermidade do espirito, do
eu". Esta enfermidade esta diretamente relacionada a desarmonia
entre os fatores da sintese. A caréncia de um dos termos faz com
que este perca "terreno de manobra" diante do outro. O excesso
faz com que o eu seja "tragado" por este abuso; o elemento
excedente "sufoca” o eu. Deste modo, a sintese ¢ abalada; seu
carater antitético foi comprometido. O eu ndo vive, por exemplo,
na pura finitude ou na pura infinitude. Assim sendo, cito as
seguintes variagoes: o desespero sob a dupla categoria do finito e
do infinito; sob as categorias da possibilidade e da necessidade e
sobas categorias do temporal e do eterno. Ainda relacionado a este
descompasso, o desespero resulta na perda do eu, num extravio
que soba categoria da consciéncia mostra-se das seguintes formas:
(1) a ignorancia desesperada por ter um eu eterno; (2) o desespero
no qual ndo se quer ser si proprio (desespero-fraqueza) e (3) o
desespero no qual queremos ser nos proprios (desespero-desafio).
A doeng¢a mortal é o desespero. A desestabilidade da sintese afasta
o eu do poder criador; distante de Deus, o homem estd
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mortalmente doente. Por isso Kierkegaard insiste que s o cristdo
conhece a doenga mortal. Assim,a morte nao é a doenga mortal,
pois, segundo ele, esta deve "atacar” o eu, ndo o corpo. Além do
mais, o cristdo ndo se atormenta diante da morte, apenas pede a
Deus para que o proteja neste momento de soliddo e desmesurado
perigo. Diversamente da morte fisica, seu tormento supremo esta
exatamente em ndo ser um mal do qual se morre, pois o morrer se
torna uma constante. Nao ha confian¢a na vida nem na morte,
pois a vida tornou-se um fardo, e a morte uma realidade
inalcancavel. "Salvar-nos" desta enfermidade nem a morte pode,
s6 aumentaria o tormento. No Livro de Jodo esta a passagem
biblica que Kierkegaard (cristdao fervoroso!) usou para ilustrar a
doengca mortal: "Esta enfermidade ndo causara a morte, mas tem
por finalidade a gléria de Deus. Por ela sera glorificado o Filho de
Deus" (Jo 11; 4). Lazaro estava morto, apesar de ndo estar
"mortalmente doente". Como é possivel? Lazaro tinha fé. Seu "elo"
com Deus era solido. Apenas um "movimento" (sem deslocagdo)
pode extirpar o desespero do eu: "orientando-se para si proprio,
querendo ser ele proprio, o eu mergulha, através da sua propria
transparéncia, até o poder que o criou" (KIERKEGAARD, 2010, p.
27).

Mais relevante para a andlise é explorar o teor da angustia.
A identificamos no inicio, ainda antes da queda e agora cabe-nos
avangar no empreendimento. Veio a culpa e a inocéncia foi
perdida. Ja admitimos a angtstia na qual o individuo "pde" o
pecado, por meio do salto qualitativo. Resta-nos esclarecer a
angustia em relacdo ao que foi posto e ao futuro. Este projeto é
mais ambicioso. A '"realidade do pecado”, surgida do salto
qualitativo, irradiou sobre toda criagdo, humana e nio-humana.
Angustia objetiva é como Kierkegaard denomina o frémito, o abalo
causado na natureza pela entrada da pecaminosidade no mundo.
Tal avango ndo deixou quaisquer recantos imaculados; em todas
as atmosferas o pecado estabeleceu uma realidade indevida.
Afirma-se, deste modo, que o pecado interferiu na "relacao” da
angustia com o tempo, com a culpa e com o espirito.
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O instante é aquela ambiguidade em que o tempo e a eternidade
se tocam mutuamente, e com isto estd posto o conceito de
temporalidade, em que o tempo incessantemente corta a
eternidade e a eternidade incessantemente impregna o tempo.
Sé agora adquire seu significado a mencionada divisdo: o tempo
presente, o tempo passado, o tempo futuro (KIERKEGAARD,
2010, p. 96).

Retornemos um momento ao conceito de sintese, mais
especificamente sob a dupla categoria temporal e eterno. Nao se
trata de outra sintese, e sim de um momento distinto da mesma
sintese. Um desses elementos caracteriza a finitude e o outro a
infinitude. A finitude necessita de um "ponto-de-apoio”, uma
espécie de intermezzo no tempo, do qual possa abstrair suas
categorias, visto que a finitude "pura" é indeterminavel. A essas
chamamos passado, presente e futuro. O eterno, por ndo possuir
lapsos de tempo em sua natureza sera definido por Kierkegaard
como o presente em sua plenitude, ininterrupto. Quando o
temporal e o eterno '"tocam-se", origina-se o instante.
Relembramos que o espirito ja foi instituido como unidade
imediata, e a angustia é assediada pela liberdade e pela
possibilidade. Quando o salto qualitativo é estabelecido, a
temporalidade passa a significar pecaminosidade. Neste caso, a
angustia se relacionard com o futuro. Ao "nada" da angustia
"mescla-se” a possibilidade da eternidade na individualidade, a
saber, redengdo ou perdi¢do. Para a liberdade, a possibilidade do
porvir € angustiante.

Vigora ai um continuo e rico "intercambio” de influéncias:
angustia - pecado - culpa. Dissemos anteriormente que a angustia
no homem posteriora Addo soma-se algo. Nomeamos este algo,
naquele momento, de "complexo de pressentimentos”. Este
complexo manifesta-se quando a diferenga entre bem e mal é posta
in concreto. O nada da angtstia confunde-se com a culpa. "A culpa
é uma poténcia que se alastra por toda parte e que, contudo,
ninguém pode entender num sentido mais profundo, enquanto
ela incuba, aninhada na existéncia" (KIERKEGAARD, 2010, p. 113).
Esta confusdo ocorre por que a angtstia "descobre" a culpa antes
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mesmo do pecado concretizar-se. As possibilidades da liberdade
eram o nada ao qual a angustia "inclinava-se". Sobreveio o salto
qualitativo e o pecado "entrou" no mundo. Agora, as possibilidades
da liberdade fundem-se com a possibilidade da culpa, e a angustia
avancou ainda mais em ambiguidade. Ao "tornar-se" culpada, a
liberdade tem ainda um novo momento: o arrependimento. Trata-
se de um momento posteriorao pecado, quando a culpa procura
anular a si e a realidade indevida. Kierkegaard fala sobre uma
potenciagdo do arrependimento pela angtstia (PROTASIO, 2017).
O problema é que o arrependimento ndo pode liberta-lo; ele se
condensara e se tornara indice de suaira, da mesma maneira que
a angustia foi indice de sua interioridade. Tal como outrora a fé
"salvou" o homem do desespero, apenas ela podera salva-lo do
arrependimento, através da reden¢do. Ou o que lhe aguarda é a
perdicdo, onde a consequéncia do pecado é elevada a um expoente
infinito e a danac¢do é dada como certa.

A angustia continua a incidir, metamorfoseando-se de
inquietacdo em inquietacdo. Como afirmou-se, a diferenca entre
bem e mal foi posta in concreto. Também a angustia "tomou
assento" diante dessa nova realidade. A compreensdo integral da
questdo exige que esmiugemos a problematica. O "percurso” do
pecado ja o percorremos. O mal, como o compreenderemos aqui,
estd nele radicado. Logo, angtistia diante do mal é angustia diante
do pecado. Além desse papel de "realidade indevida", o pecado
corresponderd  ao  acima nomeado  "complexo de
pressentimentos”; os indicios que se podem "vislumbrar’
remontam a permanéncia do individuo no pecado e ao "deter-se"
da angustia diante do pecado, operosidade do eu diante da
realidade indevida, a saber, culpa. Em contato com tais "agentes",
a liberdade dispbe o homem. Na angustia diante do mal, a
possibilidade da liberdade é a possibilidade da redengdo.

No demoniaco a liberdade esta determinada como ndo-
liberdade. Este fendmeno deve ser encarado sob um olhar
filosoéfico. A angustia diante do bem é o "fechamento" da liberdade.
Tal fechamento caracteriza-se pelo seu carater hermético onde o
contato com o bem acentua o velamento das possibilidades, ja que
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com a perda da liberdade, perdeu-se também o querer; é o stbito,
ndo-continuo, ndo-comunicante e ndo-expansivo: um estado
negativo da individualidade. E em contato com o bem que a ndo-
liberdade se revela. "[..] Ao entrar em comunica¢dio com a
liberdade que ha 1a fora, revolta-se, e entdo assim a ndo liberdade
trai que é o proprio individuo que trai a si mesmo na angustia"
(KIERKEGAARD, 2010, p. 134). Tais assertivas concordam com as
palavras do evangelista Marcos, que relata o torment o do demonio
ao ver de longe o Cristo: "Que queres de mim Jesus, Filho do Deus
Altissimo? Conjuro-te por Deus que ndo me atormentes" (Mc 5:

7).

A certeza, a interioridade, que s6 se alcancga pela e so6 existe na
acdo, determina se o individuo é ou nio demoniaco. E s6 manter
firme a categoria que tudo se resolvera, e se tornara claro, por
exemplo, que arbitrariedade, descrenca, escarnio a religido, etc.
ndo carecem, como se acredita de conteudo, mas carecem de
certeza, bem no mesmo sentido com crendice subserviéncia,
beatice. Os fendmenos negativos carecem justamente da certeza,

porque eles residem na angustia diante do conteddo
(KIERKEGAARD, 2010, p. 151).

Concomitantea liberdade é a verdade e a interioridade. Com
a perda da primeira, necessariamente, as outras duas perecem. "O
conteudo da liberdade, numa perspectiva intelectual, é verdade, e
a verdade torna o serhumano livre" (KIERKEGAARD, 2010, p. 150).
A ndo-liberdade "petrifica" a subjetividade e, desta maneira, ndo
permite a interioridade a certeza oriunda da autoconsciéncia. Este
fendbmeno pode alterna-se em atividade ou passividade, mas
sempre serd ndo-liberdade. Kierkegaard nos cita a descrenca e a
crendice; a hipocrisia e o escdndalo; o orgulho e a covardia. Todos,
respectivamente, exemplos de atividade e passividade na ndo-
liberdade. "A subjetividade é a verdade" e "a interioridade, a certeza,
é a seriedade", ja afirmou o dinamarqués mais de uma vez, em mais
de uma de suas obras, contrapondo-as a objetividade que "mata e
disseca" seu objeto. O individuo, como categoria por exceléncia,
tem na subjetividade o "primeiro esfor¢co” de sua existéncia. Tal
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fato é posto em relevo quando a especulagdo "investe" sobre um
objeto ndo-manifesto em caracteres objetivos, como o
Cristianismo. No "atrofiamento” da subjetividade nega-se o eterno
no homem. Exatamente nessa negacdo e em suas variagdes a
angustia enredara o homem (HONG; HONG, 1980).

A angustia imposta pelo demoniaco ndo é o fim; seu
metamorfosear-se ainda possui um ultimo "termo”. No inicio
afirmamos que a angustia é a possibilidade de a liberdade antes da
realidade formar-se. A tonica, a partir de agora, repousara no
"elemento" possibilidade. Na exposicao das variacoes do desespero,
o citamos sob a dupla categoria da necessidade e da possibilidade;
esta sera a concepcdo vigente: possibilidade no sentido de
infinitude. Se a angustia se forma na finitude, possui uma
"natureza" tacanha, superficial. Nao avang¢a em direc¢do a salvagio;
detém-se num chafurdar infame na finitude. Da salvacdo nada
conhece, apenas fantasia, abstrai e, até mesmo, nega-a. Se a
angustia se forma na infinitude, o homem é elevado a um expoente
infinito. Desta maneira, ela "subtrai” do individuo todas as ilusdes
do mundo finito e antecipa como leviano cada terror que a finitude
nos apresenta: a angustia "infinita" é o remédio para a angustia
"finita". Porém, esta formagdo possui uma exigéncia irremediavel:
a fé. Mediante ela, a finitude como formadora de valores e ideais
"deixa de ser". Assim, tal individuo passa a "exercitar" a vigilanca
que a infinitude lhe exige na sua prépria existéncia. Porém, se
formado na infinitude e ndo acatar suas "exigéncias", 0 homem é
exposto ao casual oposto da fé: o suicidio. "Sendo o individuo
formado pela angustia para a fé, a angutstia entdo ha de erradicar
justamente o que ela mesma produz" (KIERKEGAARD apud
REICHMANN, 1971, p. 174).

Consideragées finais
Tanto Kierkegaard quanto Heidegger enfatizam a angustia
como estrutural; podemos compreendé-la como afeto/ disposigio

privilegiada, ja que ndo se encontra condicionada a nada,
tampouco direcionada a um objeto especifico. Seu objetivo é
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conduzir o eu/ser-ai a si mesmo, e isto ocorre devido a uma
“vertigem” diante da liberdade, em Kierkegaard, e ante de um
estranhamento, em Heidegger. Sua isencdo diante de qualquer
interferéncia externa lhe permite cumprir esta funcdo. A
singularizacao imposta pela angustia caracteriza a autenticidade
da liberdade diante da possibilidade;a escolha do si mesmo diante
da cotidianidade consuma a existéncia auténtica. Assim, a postura
impessoal instaurada pela cotidianidade é superada, e o eu/ser-ai
desfruta da sua liberdade e de suas possibilidades de maneira
auténtica.

A investigacdo da angustia enfrenta desafios metodicos,
proprios da natureza do objeto. Os conceitos expostos pelos
autores deixaram claras as particularidades da angustia emrelacio
aos outros afetos/disposi¢oes. O que se procurou mostrar é como
a angustia esta arraigada no eu/ser-ai, qual é a natureza desse
arraigamento e as suas consequéncias. A angustia que comanda o
ensimesmar-se acima exposto ndo é a que acompanha os
sentimentos de desalento e desencanto. A angustia de que falam
Kierkegaard e Heidegger se inicia como indiferenca e
esvaziamento, porém, ascende como liberdade diante das
possibilidades e do nada; como um terno adejo da subjetividade.

Nosso objetivo baseou-se na trajetoria fundante da
angustia. Indicar seu carater ontoldgico-existencial significa mais
que valorar o homem através da sua capacidade de "recolher-se’,
"encasular-se"; significa indicar o privilégio interpretativo do
individuo/ser-ai. As relacoes sdo instauradas a partir de estruturas
a priori. Estes, plenamente imersos na angustia, forjam o processo
existencial. Mobilizada a vertente subjetiva, concordam
Kierkegaard e Heidegger, pdoe-se em marcha a singularidade
existencial. Ao interpretar e ao valorar, ao estimar e ao desprezar,
a angustia, como apanagio da natureza antitética do individuo e a
priori  pré-ontoldgico, nega a ‘"unidirecionalidade" e a
impessoalidade, conduzindo a decisdo a subjetividade. A "decisao"
deve ser pessoal. Esta capacidade de conducio da angustia
extrapola a esfera do escolher, e conduz a propria subjetividade ao
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nada. Tarefa: apropriacdo da finitude e ultrapassagem-do-ente;
visdo de mundo a partir da singularidade.

O avango da investiga¢do procurouacompanhar a tematica
da angustia desde o seu "despertar” até seus "momentos finais".
Como arraigada no espirito, s6 ha uma possibilidade de o homem
nunca ter sido acossado pela angustia: ser desprovido de espirito.
Como abertura-do-ser, sé ha uma maneira dela ndo se manifestar:
ndo-ser. A crise causada pela angtstia acentua a individualidade e
poe em marcha o "encaminhamento” do eu/ser-ai.
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Sexto Capitulo

O cuidado como esséncia do ser-ai
na obra Ser e tempo de Martin Heidegger

Evandro Pegoraro
Introdugdo

O presente capitulo trata do tema do cuidado na filosofia
de Martin Heidegger (1889-1976), tal como consta na primeira
parte da obra Ser e tempo. Esta é uma das mais importantes obras
do século XX, talvez a mais importante, sendo dificil estudar
filosofia contemporanea sem ao menos fazer referéncia a ela.
Evidenciamos aqui apenas dois exemplos de seu destaque: por um
lado, tornou-se marco publico da apropriacdo e ao mesmo tempo
distanciamento de Heidegger em relagdo a fenomenologia de seu
mestre Edmund Husserl e, por outro, ponto de partida para o
filésofo francés Jean-Paul Sartre escrever a sua obra maxima O ser
o nada. Portanto, sua relevancia na filosofia contemporanea
definitivamente se impoe.

Heidegger foi um filésofo profundo e rigoroso e possui o
meérito de retomar a questdo do ser sob uma visada propria. Por
meio do método fenomenologico, ele busca pensar a pergunta
pelo sentido do ser. Esta é meta a que se propde em Ser e tempo,
porém ndo é o que ele desenvolve explicitamente. O que ele faz ali
é, na verdade, tematizar o ente privilegiado que pergunta pelo
sentido do ser ou, em outras palavras, realizar uma “analitica do
ser-ai”. Tendo como meta a ontologia fundamental, o fildsofo joga
luz sobre o ser-ai - ente privilegiado que pergunta pelo sentido do
ser.

Nosso filésofo, assim, se concentra em pensar a questao do
ser por meio do ser-ai (Dasein), ente cuja existéncia é cuidado. O
que isso quer dizer? Isso quer dizer que o ser-ai é essencialmente
um ser que cuida. Nao se trata de um ser racional tal como desde
Socrates a tradigdo definira. Para Heidegger, antes de sermos
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racionais ou crentes somos um ser-no-mundo. Com isso ele
delimita o campo da investigacao filosofica e busca extrair dai as
suas possibilidades inerentes. Heidegger faz uma filosofia da
finitude. Trata-se de uma postura que busca repensar as filosofias
pautadas sob os ideais da subjetividade (Descartes, Hegel e Kant)
ou da teologia. Trata-se de deixar o ser-ai imerso no seu mundo
em busca de sentido no campo limite da finitude.

Isso ndo quer dizer, contudo, auséncia de sentido, ao
contrario. Heidegger persegue o sentido do ser. Ele pde a
investigacdo pelo sentido no ambito filoséfico, desvinculando-o
do fundamento teista ou racionalista. Heidegger foi o fildsofo do
ser. Tema novo? Nao. Ele o aborda dialogando com a tradicao que
o tratou, mas conforme ele, ndo de modo satisfatorio. Em Ser e
tempo, o mérito de Heideggerndo estd no fato de tratarda questao
do ser, mas no modo como ele o aborda. Ele o faz, de inicio, através
da analitica do ente privilegiado que ausculta o sentido do ser, a
saber, o ser-ai. Quem é este ser-ai que pergunta pelo sentido do
ser?

Analitica existencial e sua posi¢do frente a tradi¢do

Antes da primeira se¢do temos a parte introdutoria daobra,
a qual trata do tema - a questdo do ser — e o método de
investigacdo adotado, a saber, o fenomenoldgico hermenéutico.
Apesar de o tema do cuidado estar explicito no final da primeira
secdo, isso ndo quer dizer que nos capitulos anteriores isso nao
esteja dito. Fenomenologicamente, na busca pelo ser do ser-ai
(Dasein) serdao descobertos os seus existenciais (modos de ser)
como ser-com e ser-com-os-outros, onde ja esta, de modo
pressuposto, o tema do cuidado. Desse modo, o cuidado perpassa
os capitulos da primeira secdo da obra sorrateiramente para
somente no final surgir de modo explicito. Isso faz com que o
inicio seja “iluminado” pelo fim. Isso faz com que a partir do
ultimo capitulo da segdo vejamos o tema nas entrelinhas dos
capitulos que o compoe.
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Filosoficamente, Martin Heidegger ndo possui interesse
pratico no sentido de transformar a realidade (mundo material)
como se ela pudesse ser manipulada por um sujeito. Ele também
ndo adota como fundamento do homem e do mundo material que
nos rodeia uma realidade metafisico-teoldgico. Ao contrario, seu
interesse estd focado na estrutura das coisas, isto é, ele busca
pensar aquilo que antecede a subjetividade ou uma realidade
divina.

Para ele, antes da consciéncia ou de um deus ha um ser-ai.
Este, alids, é que possibilita o falar de deus (teologia) ou de termos
um sujeito racional (racionalismo). Nesse sentido, teologia e
racionalismo sao possibilidades do ser-ai. Heidegger pensa aquilo
que antecede a metafisica aristotélica/platonica ou as filosofias da
consciéncia (Descartes, Hegel). Em outras palavras: ele repensa a
metafisica como uma instancia atemporal, pressuposta, que
fundamentaria a leitura da realidade. A consciéncia estaria
expressa na definicio de homem como ser racional, a partir do
qual - munido de método - poderia conhecer a realidade emitindo
juizos como se conhecesse a realidade na sua inteireza. Heidegger
‘puxa o tapete’ das filosofias ocidentais que se fundamentaram - e
ainda se fundamentam - ou numa subjetividade cartesiana ou
numa dimensido metafisica-divina.

Para Heidegger ndo existe eu e 0 mundo justapostos, mas
existe eu-mundo, isto é, somos-no-mundo. E a partir disso que se
tornam possiveis leituras ontoteologicas e racionalistas. O modo
de ser do estar-ai “quer atingir a dimensdo mais profunda e
antecipadora, onde se d4 uma unidade entre mundo e estar-ai, no
complexo e ao mesmo tempo simples modo de ser-no-mundo em
que o estar-ai ja se compreende” (STEIN, 2005, p. 129). Ele foca
naquilo que precede as filosofias da consciéncia ou da
substancialidade, ou seja, seu mote é a experiéncia de estarmos-
no-mundo. Antes de um deus e de uma racionalidade n6s somos-
no-mundo.
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Ser-no-mundo e comportamento prdtico

No6s estamos-no-mundo e lidamos-junto-ao-mundo, com
as coisas, antes mesmo de nos identificarmos como seres racionais
ou do mundo. J4 surgimos como seres-no-mundo; somos-com-o-
mundo. O ser-com-mundo esta presente na lida-com-as-coisas.
Nosso trato-com-as-coisas revela nosso carater mundano.
“Mundano” aqui ndo possui sentido negativo como uma dimensao
suja em oposicdo a uma dimensdo pura, platonicamente falando.
Nosso ser-no-mundo se configura no trato-com-as-coisas. A
mundaneidade ndo seria nada sem nossa lida com as coisas.
Estabelecemos desde sempre um trato com as coisas, um
manuseio com. “A maneira de o estar-ai ser é estar-fora. Mas este
“fora” é lidar com os utensilios, operar com os entes disponiveis,
ja sempre compreender-se assim” (STEIN, 2005, p. 136). Por fim,
Ssomos seres-no-mundo-com-as-coisas. ~ Na linguagem
heideggeriana, somos-mundanidade-manualidade.

Para Heidegger o ser humano é um ser-ai, no-mundo, com-
as-coisas. Ele ja se compreende e compreende o que estd ai
simultaneamente. Compreensdo de si e do seu entorno se
entrelacam numa unidade, numa totalidade de sentido que lhe é
originaria. Ele se compreende, pois, como um ser-no-mundo e,
também, com-os-outros (Mitsein).

Na dimensao do ser-ai com-os-outros ele se encontra com
os outros seres-ai e ndo com as coisas. Ontologicamente, o trato
com as coisas (manualidade) ndo é o mesmo que o trato com os
outros. “A base desse ser-no-mundo determinado pelo com, o
mundo é sempre o mundo compartilhado com os outros. O
mundo da presenga é mundo compartilhado. O ser-em é ser-com
os outros” (HEIDEGGER, 2007, p. 175). Na maioria das vezes ele
fica ao modo do impessoal, ou seja, na maioria das vezes ele se vé
como os outros, tornando-se inauténtico. A inautenticidade ¢ uma
das possibilidades do ser-ai, embora ele seja chamado a
autenticidade.

Logo, o que vimos até aqui € que o ser-ai seapresenta como
um ser-no-mundo (mundanidade) e com-os-outros. Ele se
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constitui em contato com as coisas (manualidade) e com os outros
(convivéncia). Antes de serracional ou uma criatura divina ele se
apresenta — fenomenologicamente - como um ser langado para
fora de si mesmo sem sair de si mesmo, constituindo-se em
contato com as coisas e com os outros. O que isso significa?

Significa uma forma de ex-istir e co-existir, de estar presente, de
navegar pela realidade e de relacionar-se com todas as coisas do
mundo. Nessa co-existéncia e con-vivéncia, nessa navegacao e
nessejogo derelagdes, o ser humano vai construindo seu préprio
ser, sua autoconsciéncia e sua propria identidade (BOFF, 2008,

p. 92).

O ser-ai é, portanto, um transcendente, no sentido de que
ele transcende a si mesmo, sai de si mesmo, mas semsair de si. Ele
se lanca para as coisas e os outros. Em outras palavras, ele é um
ser existente, que se joga para fora de si. O ser-ai ndo é uma
capsula. “O esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de
inicio, um mero sujeito ndo ‘¢’ e nunca é dado sem mundo. Da
mesma maneira, também, de inicio, ndo é dadoum eu isolado sem
os outros” (HEIDEGGER, 2007, p. 172). Portanto, o ser-ai se
constitui enquanto um ser no mundo e com 0s outros.

Dividida em duas se¢des, é no final da primeirasec¢ao de Ser
e tempo que Heidegger define a unidade dos existenciais do ser-ai
(ser-no-mundo, ser-com-os-outros) como sendo cuidado (Sorge).
Entende que o cuidado esta pressuposto na lida com as coisas e na
preocupacdo com as pessoas. Conforme Stein, trata-se de uma
conclusdo-sintese da analitica existencial desenvolvida dos
paragrafos 9 até o 41. E como se o ser-ai como cuidado estivesse
pressuposto nos 32 paragrafos antecedentes.

Interpretag¢do fenomenoldgica do cuidado a partir da fabula
de Higino

E no § 42 que Heidegger apresenta o ser-ai sendo

constitutivamente cuidado através de uma fabula. Trata-se de
uma das fabulas registradas por Higino, encontrada por Heidegger
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num texto de Konrad Burdach, o qual relata que o poeta Goethe
teria se informado sobre a mesma num poema de Herder. Goethe
a incluiu na segunda parte do Fausto. Quem foi autor da fabula?

Gaius Julius Hyginus é o nome completo de Higino, jovem
escravo egipcio muito inteligente e de vasta cultura que, aos 22
anos, foi descoberto e levado para Roma pelo imperador Caio Julio
César Otavio (63a.C. - 14 d. C.). Caio tornou-se imperador no ano
27 antes de Cristo e foi o primeiro a se proclamar Augustus, por
isso também chamado de César Augusto. Higino foi amigo intimo
de Ovidio (43a. C. -17d. C.) e professor de Virgilio (70a. C. —19
d. C.). Morreu no ano 10 da nossa era. Dentre os muitos de seus
escritos estd uma coletanea de fabulas, dentre as quais esta a
fabula a que nos referimos. Sua coletanea ficou conhecida como
Fabulas de Higino.

A fabula possui quatro personagens: Cuidado, Jupiter,
Terra e Saturno. Ela reza que Cuidado moldouuma figura humana
do barro. A seguir, pediu para que Jupiter inalasse nela alma.
Quando foram decidir o nome da criagdio eis que ambos
reclamaram para si a tarefa. Cuidado disse que a figura merecia o
seu nome e Jupiter cobrou que deveria ser o seu nome. Eis que
surge a Terra, a qual também reclamou dar o seu nome a criatura,
pois teria fornecido o barro para ser forjada. Entrando os trés em
contenda eis que decidem chamar Saturno para resolver o caso, o
qual pronunciou a seguinte sentenca: Japiter ficard com o espirito
quando a figura morrer, Terra ficard com o seu corpo e, enquanto
viver, ela ficara sob os cuidados de Cuidado.

Como se sabe, os romanos se apropriaram dos deuses da
mitologia grega, resultando na mitologia greco-romana. Foi assim
que muitos deuses da mitologia grega foram renomeados pelos
romanos. Como se trata de uma fabula da mitologia greco-romana
é importante vermos o significado dos seus personagens. Higino
foi alguém desse contexto de resignificacdo dos deuses gregos
pelos romanos.

Jupiter é o deus dos deuses romanos, o equivalente a Zeus
na mitologia grega. Seu nome significa pai e senhor da luz. Na
Grécia Zeus era representado com um raio. Como vemos tanto
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Zeus como Jupiter sdo, em culturas distintas, detentores de luz.
Jupiter personifica a divindade (a dimensdo transcendente) da
criatura. Japiter deu a criatura vida (espirito, luz). Jupiter ¢é a
representagdo da transcendéncia, ou seja, da divindade por
exceléncia.

Terra, também chamada de Tellus, Gaia ou Géia para os
gregos, representava o planeta Terra como um organismovivo.Na
fabula-mito ela forneceu o material para Cuidado moldar o ser
humano, o barro. Outras figuras mitoldgicas que dividiam com ela
a tarefa de organizara vida terrestre eram Ceres (Deméter para os
gregos), que protegia os agricultores e Vesta (Héstia para os
gregos), representada por uma lareira, simbolizando o aconchego
do lar. Terra representa a imanéncia, a vida terrena.

Saturno, Cronos para os gregos, era o senhor do tempo. Ele,
na imagem da fabula est4 acima de Jupiter (Ceu) e a Terra (Tellus)
porque foi chamado para decidir a contenda acerca da escolha do
nome da criatura. Ele, personificagdo do tempo, tonou-se senhor
que tudo cria e tudo devora. Trata-se de um soberano absoluto. Ja
na mitologia grega Cronos devorava seus filhos para que eles ndo
o destronassem. O tempo governa o destino das pessoas, por isso,
ndo ha como escapar dele. Constituimo-nos nele, ndo fora dele.
Saturno torna-se o “lugar” onde o ser humano (ser-ai) se constitui
(ontologicamente) através do cuidado. “E isso que Saturno, o
“tempo”, decide. A determinacdo pré-ontologica da esséncia do
homem, expressa na fabula, visualizou, desde o inicio, o modo de
ser em que predomina seu curso temporal de mundo”
(HEIDEGGER, 2007, p. 266).

Etimologicamente, a palavra “cuidado” provém do latim
cura, indicando um ter atengdo a alguém que ocupa nosso olhar,
nosso interesse, e, a partir de entdo, passamos a cuidar, participar
do seudestino, de sua vida. Cuidar torna-se sinénimo de zelo, bom
trato. “E um modo de ser, isto é, a forma como a pessoa humana
se estrutura e se realiza no mundo com os outros. Melhor ainda: é
um modo de ser-no-mundo que funda as relagGes que se
estabelecem com todas as coisas” (BOFF, 2008, p.92). Ainda. “Pelo
cuidado ndo vemos a natureza e tudo que nela existe como
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objetos. A relagdo ndo é sujeito-objeto, mas sujeito-sujeito”
(BOFF, 2008, p. 95).

Conforme Boff, o cuidado é anterior ao espirito e a terra no
ser criado pelo Cuidado. Primeiro o Cuidado moldou a criatura,
depois — conforme a fabula - foi lhe incutida o espirito e o corpo.
O que seria origindrio, portanto, na concep¢do do ser humano
seria o cuidado e ndo o composto alma-corpo. “O cuidado se
encontra antes, é um a priori ontoldgico, esta na origem da
existéncia do ser humano” (BOFF, 2008, p. 101). O ser possui sua
fonte no cuidado. O cuidado gera o ser. Ele ndo esta somente na
origem do ser humano, mas o acompanhard durante a sua
trajetéria temporal no mundo. Durante toda a vida terrestre o ser
humano estara entregue a ele. Enfim: “E um principio (o cuidado)
que acompanha o ser humano em cada passo, em cada momento,
ao largo de toda a vida temporal, como bem o sentenciou Saturno
na fabula-mito de Higino” (BOFF, 2008, p. 160).

O ser humano é um ser que cuida. Nesse cuidar acaba
cuidando, na maior parte das vezes, daquilo que estd a sua volta
(coisas e os outros) do que a si mesmo. Heidegger refere-se ao
cuidado como um cuidar de si mesmo do ser-ai. Portanto, o
cuidado gera o ser e o constitui. Para Heidegger, o cuidado possui
o sentido (a dire¢do) de zelo pelo proprio do ser-ai. Heidegger ndo
esta pensando na légica de um sujeito que cuida de entes, mas que
cuide de seu proprio ser. Cuidar do ser enquanto um ser-ai é a
intencdo de Heidegger.

Boff, ainda que se apropriando do cuidado como modo de
ser do ser-ai busca dar-lhe aspecto pratico no sentido de cuidar de
entes, 0 que ndo ¢ a intengao do fildsofo na obra Ser e tempo. A
sua intencdo é esta: que o ser-ai cuide do sentido de ser. Heidegger
possui interesse na estrutura do cuidado. Nao é sua intengdo
desenvolver uma teoria do cuidado, e nem uma pratica do mesmo
no sentido de transformar a realidade. Seu interesse é descrever o
cuidado tal como ele se d4. Nesse sentido, Boff ndo ficou no nivel
filoséfico/ontologico de Heidegger, ou seja, ele “[...] toma a
contramdo do pensamento de Heidegger, pois a preocupacdo por
uma ética, uma politica ou, mesmo, uma educacdo, é pragmatica,
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uma derivacdo da questdo do ser” (KAHLMEYER-MERTENS,
2008, p. 28).

Boff, embora tenha reconhecido no Heidegger “[...] por
exceléncia o filésofo do cuidado” (2008, p. 89), se apropria da
definicdo da esséncia do ser-ai, mas fornece uma nova diregdo de
sentido que ndo condiz com a proposta do filésofo de Messkirch.
Kahlmeyer-Mertens (2008, p. 25ss), entende que Boff é um
representante do desenvolvimento de uma pedagogia do cuidado
voltada ao zelo pelo meio ambiente. Boff entende que tudo sua
volta deve ser cuidado, os animais, as plantas, as pessoas, enfim, a
vida de modo geral no planeta terra. Isso esta expresso no titulo
do seu livro, a saber, Saber cuidar: ética do humano - compaixdo
pela terra. Apesar desse desdobramento, fica claro que Boff
apropriou-se  apenas indiretamente da  compreensao
heideggeriana.

O cuidado, como entendido por esse (Boff), seria pré-condigdo
para a vida do planeta e sua educagdo, etapa necessaria a
ressignificacdo da vida humana de modo a garantir seu sustento
e adiversidade dos seres vivos. Mas, apenas indiretamente, essas
se relacionam com o que Heidegger tem em vista quando fala do
cuidado (KAHLMEYER-MERTENS, 2008, p. 26).

Conforme Stein, o cuidado, no § 42, surge como metafora
do novo paradigma instaurado por Heidegger, denominado pelo
pensador gaucho de “encurtamento hermenéutico”. Por que
“encurtamento”? Porque ndo se fundamenta numa dimensdo
transcendente-teoldgica-racional que fundamenta a realidade e a
verdade. Trata-se de uma ousada empreitada feita pelo homem
com o homem, isto é, 0 homem entregue a si mesmo na busca de
sentido. Trata-se de “uma descricdao do homem colocado diante do
seu fato de estar-no-mundo, como ser-jogado e como ser-para-a-
morte, diante de uma tarefa finita, na qual ja esta empenhado
desde sempre como cuidado” (STEIN, 2005, p. 100). Enfim:

Nao ha davida que a alegoria do Cuidado, com a qual o filosofo
(Heidegger) quer marcar metaforicamente a constru¢do do
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homem que realizou pela analitica existencial, é a alegoria do
homem sé: estamos sobre um plano em que ha apenas o homem
(STEIN, 2005, p. 111).

Os aspectos que embasam o denominado “encurtamento
hermenéutico” estiono fato de Heideggerdelimitarainvestigagio
em relagcdoao ser sob o dmbito temporal, sem necessidade de uma
fundamentacgdo teologica e de um mundo dado. “O encurtamento
hermenéutico entregava ao homem a instaura¢do de seu mundo,
a producdo de seu universo, o universo do sentido” (STEIN, 2005,
p. 116). Logo, o homem entregue as suas proprias forcas busca
compreender o sentido do ser compreendendo-se. E mais, o
sentido tornou-se o objetivo da filosofia.

Cuidado como modo de ser da existéncia

O ser do ser-ai é cuidado, que se configura quando elevolta
para si, ou melhor, quando ele cuida de si. Nesse sentido, os seus
existenciais de ser-no-mundo e de ser-com-os-outros se tornam
modos desviantes do cuidado consigo mesmo, mas nio, contudo,
instancias negativas da sua constituicio. O modo de lidar com
coisas (ocupac¢do) e o modo de ser-com os outros (preocupagao)
desviam o ser-ai para o seu improprio, pois enquanto se abre para
as coisas do mundo e para os outros ele ndo olha para si. Ocupar-
se com o seu proprio é cuidar de si.

Assim, o cuidado se mostra como uma possibilidade para o ser-
ai, pois é uma estrutura ontologica e origindria intrinseca ao seu
modo de ser (o cuidado é ontoldgico-existencial), ou seja, o
cuidado é constituinte da condigdo do ser-ai de maneira que ser-
ai é cuidado antes mesmo de compreender-se na relacdo de
ocupacdo e preocupacao com os demais entes (WEYH, 2019, p.

97)-
Embora a definicdo de ser-ai como sendo essencialmente

cuidado esteja expressa literalmente em Ser e tempo nos § 41 e 42,
final da primeira sessdo, issondo quer dizer que esse seu modo de
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ser ndo esteja pressuposto. Na verdade, os seus cardcteres
mundano e de ser-com pressupde a sua esséncia como cuidado.
Na lida com as coisas e no encontro com os outros o ser-ai “cuida’,
ou seja, ha um “cuidado” no sentido de familiaridade com as coisas
e atencdo em relacdo aos outros. O cuidado é o que possibilitao
carater mundano e vivencial do ser-ai. Portanto, conforme
Heidegger, a ocupagdo com as coisas e a preocupacdo com 0s
outros sdo modos se ser do ser-ai enquanto essencialmente um ser
que cuida.

O cuidado, entao, diz respeito a um cuidado com o préprio
do ser-ai. Cuidar é, de modo auténtico, cuidar de si. Cuidar das
coisas e dos outros sdao duas possibilidades intrinsecas ao ser-ai,
mas ndo constituem a sua esséncia. Desde sempre ele possui uma
compreensdo de ser e o que constitui a sua esséncia é o cuidado
com o seuser. Cuidar dos outros e das coisas sdo modos desviantes
do cuidado consigo do ser-ai.

Com Heidegger, tal conceito expressa um trago essencial a
existéncia na medidaem que o ser-ai se empenhaa cadainstante
em cuidar de si mesmo, em um processo de apropriagao de si
proprio apontando o modo de ser do individuo, mediante o
esfor¢o constante de compreensdodeseuser [...] (KAHLMEYER-
MERTENS, 2008, p. 27).

A partir disso, podemos pensar a partir do cuidado como
entende Heidegger uma educacdo tendo como foco a
singularidade dos individuos. Nessa perspectiva a auténtica
educacdo consistiria em despertar as suas possibilidades proprias,
muitas vezes perdidas nos projetos alheios. A educac¢do ndo pode
ser feita ao modo de impedir que os individuos cuidem de si
mesmos. Ao contrario, ela deve estar voltada para os projetos de
sentido que cada alunado possua. O professor consiste num
instigador do proprio de cada um de seus alunos.

Em Ser e tempo Heidegger repete muitas vezes que o que
estd em jogo na compreensdo do ser do ser-ai consiste no prestar
atengdo ao proprio do ser-ai de modo responsavel. O que esta em
jogo na compreensdo do sentido do ser é, na verdade, a
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compreensdo pelo seu proprio ser. O projeto de uma ontologia
fundamental - meta de Heidegger — pressupde uma analitica do
ente privilegiado que pergunta pelo sentido do ser e possui uma
compreensdo vaga de ser. A educagdo em Heidegger visa, pois
direcionar o ser-ai para o cuidado com o seu proprio. O ser-ai é,
portanto, constitutivamente cuidado. Nesse sentido ele precisa
assumir essa sua constituicao essencial. Ele esta entregue ao
cuidado no tempo, tal como sentenciou o deus do tempo Saturno.
Nao hd escapatoria para ele a ndo ser cuidar de si para ser. Seu ser
ndo provém essencialmente dos outros, mas da resposta que da
para essa sua dimensdo fundamental. Se o ser-ai ndo se cuidar ele
se destitui daquilo que lhe é proprio, tornando-se improprio. O
cuidado com os entes é uma derivacio do cuidado com o ser. E
porque originariamente o ser-ai cuida do (seu) ser que ele se
mostra cuidando dos entes intramundanos (coisas e 0s outros).
Kantianamente falando o cuidado torna-se condi¢io de
possibilidade do trato com as coisas e do encontro com os outros.
Cuidar de si é responsabilizar-se por um projeto de sentido
proprio.

Consideragées finais

O foco do presente texto esteve sobre o cuidado, este
pensado como esséncia do ser-ai, conforme a primeira se¢do - da
parte escrita e publicada - da obra Ser e tempo de Martin
Heidegger. Embora o tema tenha sido tratado didaticamente no
paragrafo 42 através da fabula de Higino, isso ndo nos autoriza a
dizer que ele ndo tenha sido abordado nos paragrafos anteriores.
Quando Heidegger encontra - através do procedimento
fenomenoldgico - como existenciais do ser-ai o com-as-coisase o
com-os-outros ele ja estd o tratando. Implicitamente o trato com
as coisas e com os outros ja revela o carater ontologico do cuidado
do ser-ai. A fabula de Higino nos mostra que o ser-ai estd entregue
ontologicamente ao cuidado como sua principal dimensdo.

E uma ilusdo nos autodenominarmos donos do mundo
como se estivéssemos — ou surgissemos — separados dele. Para

210



Sexto Capitulo

Heidegger nds somos com o mundo, com as coisas e com 0s
outros. Nesse sentido, ele repensa as posturas que rompem o eu e
o mundo. Na esteira de Heidegger o mundo - as coisas e as pessoas
— ndo é um objeto sujeito aos mandos e desmandos de um sujeito
racional tirano. Enfim, vimos que o que possibilita o
comportamento pratico do ser-ai — enquanto um ser com os
outros (coexisténcia) e com as coisas (manualidade) - ¢ o cuidado.
Este é a condicao de possiblidade do carater pratico do ser-ai. Em
Heidegger o cuidado é ontologico, ou seja, ele torna-se o que
possibilita a crenca e a racionalidade. Antes de nos identificarmos
como racionais ou crentes somos-no-mundo, ou, se quisermos,
somos-cuidado.

Embora o ser-ai decida cuidar de si ele continua imerso no
contato com as coisas e os outros, isso lhe da a liberdade de sero
mais proprio frente as atragGes proporcionadas pelos entes
intramundanos; isso lhe da possibilidade de ser o seu préprio
mesmo imerso na lida com as coisas (ocupagdo) e os outros. Nesse
sentido, passa o ser-ai a determinar-se constitutivamente pelo seu
projeto existencial de sentido e ndo pela lida cotidiana ao nivel do
impessoal oudas coisas. O ser-ai é 0 que é na medida em que cuida
de si existindo. E, quando ele cuida, ainda que de modo improprio
das coisas e dos outros, ele estd, na verdade, cuidando de si,
constituindo-se.

O ser-ai é constitutivamente cuidado, tal como vimos na
fabula de Higino. Saturno sentenciou que a criatura moldada
ficasse sob os cuidados de Cuidado enquanto vivesse. Cuidar de si
é o essencial, o ontoldgico, embora também faca parte dele suas
dimensdes de convivéncia e trato com as coisas. O que estda em
primeiro lugar na constituicio do ser-ai é o cuidado consigo
mesmo, embora ele nunca deixe de estar em contato com o0s
outros e as coisas. O cuidado expressa uma predisposicdo em
relacdo ao ser, ou, em outras palavras, uma disposicao em relagio
ao sentido do ser. Em Heidegger o cuidado como esséncia do ser-
ai exige, reclama, que se cuide de si (do ser) em primeiro lugar.
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Ser-ai e o sentido ontoldgico do cuidado
em face da temporalidade

Katyana M. Weyh
Introdugdo

Este capitulo apresenta o tema do cuidado (Sorge) em sua
ligacdo com o tempo (Zeit), no ambito da fenomenologia
existencial de Martin Heidegger (1889-1976), especialmente em
Ser e tempo (1927). A partir deste tema temos por finalidade
compreender de que modo a temporalidade se encontra ligada ao
ser do ser-ai enquanto cuidado. Desse modo, objetivamos
compreender qual o percurso desenvolvido por Heidegger para
chegar a tese de que: o ser-ai é essencialmente cuidado, por sua
existéncia ter uma dimensdo temporal. Para percorrer esse
caminho com éxito, pretendemos apresentar o cuidado como o
existencial que constitui a esséncia da existéncia do ser-ai e
descrever a temporalidade em sentido existencial, apresentando a
ideia de que o ser-ai ndo é no tempo, mas se constitui
existencialmente enquanto temporalidade.

Este capitulo apresenta a tematica do cuidado em face a
temporalidade existencial proposta por Heidegger entre os anos
1920 e 1930, aproximadamente. Durante esse periodo Heideggerse
dedicou a pensar sua filosofia desde a retomada da questdo do
sentido do ser, a partir do ente humano, denominado ser-ai
(Dasein). Essa questdo central, que se encontra ligada a toda
ontologia fundamental, é desenvolvida a partir da analitica
existencial, em que o ser-ai — ente 6ntico-ontoldgico que tem o
modo de ser do ente que somos —, analisa ontologicamente sua
constituicdo existencial a partir da compreensao de ser.



Studium

A analitica existencial esta ligada a questdo do ser, pois o
ser-ai é o ente privilegiado e diferenciado dos demais, sendo o
unico capaz de compreender ser, compreender a si no mundo e
compreender-se na propria dindmica da compreensdo. Desse
modo, Heidegger explicita a tarefa da analitica existencial na
medida em que afirma que essa tarefa exige a andlise da existéncia
do ente que sempre e a cada vez somos. Tal andlise nos oferece
novos modos de interpretar o ser-ai, ndo mais segundo os moldes
da ontologia cldssica (metafisica), mas, a partir do ver
fenomenoldgico e existencial que aponta para a condi¢io mais
propria do ser-ai que é a possibilidade de ser.

E neste cendrio da analitica existencial e no campo aberto
do possivel que Heidegger apresenta a tematica que hora nos
interessa: o cuidado no tocantea temporalidade. Neste periodo de
investigacdo o filosofo apresenta o cuidado como o ser do ser-ai,
ou, mais especificamente, o cuidado como a “esséncia da
existéncia do ser-ai”. Ao nos depararmos com tal afirmagdo surge
a seguinte questdo: Como podemos pensar em um existencial que
se mostre como esséncia de um ente que, originariamente, é
isento de determinagdo?

Para Heideggero cuidado dizrespeito,antes de tudo,a uma
decisdo por comprometer-se com sua propria existéncia. Essa
caracterizacdo do cuidado como essencial na existéncia do ser-ai
diz respeito a esséncia ndo como algo substancial, sendo
imprescindivel ao ser do ser-ai, mas sim como esséncia no sentido
de existéncia unica, propria e genuinamente auténtica. Neste
contexto, o cuidado se revela como esséncia do ser-ai na medida
em que aponta a unidade do todo estrutural do ser-ai, que retne
todos os seus existenciais e apresentaa concre¢do da possibilidade
de ser.

Nesse sentido o termo cuidado (em alemdo: Sorge)
escolhido por Heidegger para exprimir o ser do ser-ai é
compreendido aqui como o existencial que constitui aquela que
seria a determinagdo ontologica do ser-ai, cuja especificidade é
abarcar o todo da existéncia do ser-ai-no-mundo. Isso se confirma
na passagem: “[...] o ser do ser-ai se deve tornar visivel em si
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mesmo como cuidado. Mais uma vez, deve-se tomar a expressao
como um conceito ontologico de estrutura” (HEIDEGGER, 2005,
p. 90). Abarcar o todo do ser-ai significa unificar a estrutura
existencial deste ente de poder-ser, ou seja, o cuidado é
constitutivamente o ser do ser-ai que une em si todos os demais
existenciais.

A nocdo de cuidado, assim como descrita em Ser e tempo,
uma das principais obras de Heidegger e que aborda esse tema de
maneira focal, pode ser compreendida a partir de uma triplice
estrutura: existencialidade, facticidade e decadéncia e,
“subdividido” em: 1) Cuidado (Sorge) enquanto esséncia da
existéncia, tendo em vista o todo estrutural do ser-no-mundo, e 2)
nas suas modulacées ocupacdo (Besorgen) e preocupagio
(Fiirsorge). De modo sucinto, o cuidado pode ser apresentado a
partir da triade que constitui a existéncia humana, pois a
existencialidade, facticidade e decadéncia sdo os “caracteres
ontolégicos fundamentais” (HEIDEGGER, 2005, p. 255) do ser-ai
que mostram de que modo este fendmeno aparece sempre em um
horizonte descerrado e aberto.

Esses que Heidegger chama de caracteres fundamentais do
ser-ai ndo sao momentos isolados que, umavezjuntos, formariam,
por assim dizer, o cuidado. O que Heidegger nos permite
compreender é que esses caracteres sio justamente caracteristicas
estruturais do ser-ai, em que existencialidade, facticidade e
decadéncia sao modos constitutivos de ser do ser-ai. Nas palavras
do filésofo, é na triplice estrutura que: “[...] se tece o nexo
origindrio que constituia totalidade procurada do todo estrutural.
Na unidade dessas determinag¢des ontologicas do ser-ai é que se
podera apreender ontologicamente o seu ser como tal”
(HEIDEGGER, 2005, p. 255-256).

Acreditamos, a partir disso, poder tratar da determinagao
unicamente como determinagdo existencial desde a qual ser-ai
sempre ja se encontra disposto. Como bem explicita Heidegger
(2005): a triplice estrutura do ser-ai tem em si um nexo originario
que permite uma unidade entre suas estruturas constituintes. Ser-
ai, portanto, existe jogado em uma facticidade que determina o
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seu modo de ser junto aos outros entes, na maioria das vezes
distante do seu modo de ser mais origindrio. Para compreender
melhor a triplice estrutura do cuidado, passamos a descrever os
trés momentos que a constituem.

Comecemos pela facticidade. Facticidade (Faktizitdt) é
compreendida como fato decisivo na constituicdo do ser-ai como
cuidado. O fatode o ser-ai apresentar-sesempre e a cada vez como
ele mesmo é, nos leva a compreender a facticidade como a
condi¢do de delimitacdo de cada ser-ai em seu espago de abertura,
ou mesmo no seu horizonte de possibilidades. A determinagdo
fatica, portanto, se apresenta como parte significativa e de grande
relevancia na compreensio do cuidado como esséncia do ser-ai,
pois é na facticidade que se encontra a gama de possibilidadese
que o ser-ai se define na condi¢do de ser lancado e aberto a tais
possibilidades. O ai do ser é a facticidade enquanto a ambiéncia e
propria existencialidade do ser-ai. Quanto a isso Heideggerafirma
que a “[...] existencialidade determina-se essencialmente pela
facticidade” (HEIDEGGER, 2005, p. 257), ou seja, o ai do ser-ai
enquanto a propria facticidade so se faz compreender a partir da
sua delimitacdo fatica.

A existencialidade (Existenzialitdt), por sua vez, como
condi¢do ontologica originaria do ser-ai é constitutiva do
existencial cuidado na medida em que é proprio do modo de ser
do ser-ai existir. Apenas o ente dotado do carater de existéncia é
que se compreende, também, como aquele que cuida e/ou
descuida de si e do seuser enquanto existe. Existir € mais do que
estar ai, disposto e aberto ao mundo. Assim, entendemos que
existir é compreender ser, compreender sua condicdo
“humana”/ontico-ontoldgica e ter a possibilidade de projetar e
atribuir sentido a sua existéncia. Nesse sentido, a existencialidade
diz respeito ao modo especifico do ser-ai, ente cuja existéncia
implica um projeto de sentido. Ao passo que existe, ser-ai se langa
(contando com sua existencialidade e com sua facticidade) a um
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projeto (seja ele proprio ou impréprio, de cuidado ou descuido, a
partir de si ou dos outros - “se”/impessoal). E existindo, portanto,
que ser-ai se langa, se joga ao mundo de forma projetiva, ou seja,
existir nesse contexto significa “ex—sistir’” movimentar-se “para
fora” em vista do que esta por—vir, daquilo que pode ser
conquistado e experenciado.

E nesse movimento de lancar-se as suas proprias
possibilidades no aberto do mundo que, na existencialidade, o ser-
ai antecede ou antecipa a si mesmo, ideia que ja aponta para uma
existéncia que é sempre temporal. O fato de antecipar-se a si
mesmo esta ligado propriamente ao projeto de sentido,lancado ao
futuro temporal na dimensdo daquilo que é possivel para tal
existéncia, dentro de suas possibilidades faticas. E devido a isso
que a existencialidade estd diretamente ligada ao projeto
existencial do ser-ai e a sua condicdo originaria de poder-ser,
afinal é existindo projetivamente que ha a possibilidade de
escolher pela existéncia que vira.

A decadéncia (Verfallen), como terceiro elemento
constitutivo do cuidado, é um existencial que aponta para a
tendéncia que o ser-ai tem de existir e encontrar-se. £ no modo de
ser decaido que o ser-ai perde a sua cadéncia, a sua compreensao
de uma existéncia genuina e auténtica. E no modo de ser
decadente que o ser-ai se movimenta de maneira impropria,
compreendendo-se como um ente simplesmente dado, absorto
pela lida utensiliar e desviado do seu modo mais originario de ser
enquanto possibilidades.

No que diz respeito a dindmica do cuidado, a decadéncia
geralmente aponta para uma maneira especifica do cuidado
enquanto ocupacdo e preocupacdo. Essas modulac¢des do cuidado
dizem respeito a subdivisido do cuidado enquanto um cuidar
derivado. A ocupac¢do com as coisas e a preocupagdo com 0s outros
diz respeito ao modo que deriva, que advém, da nogao de cuidado
originario que diz respeito ao caraterde possibilidade exclusivo do
ser-ai. Ou seja, o cuidado se mostra, primeiramente, através da
triplice estrutura existencialidade, facticidade e decadéncia e,
subdivide-se em cuidado originario e derivado. O que mais nos
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interessa neste contexto é o cuidado em sentido proprio, aquele
que diz respeito a esséncia do ser-ai enquanto totalidade
existencial.

Para chegar a contento a tematica do cuidado em face a
temporalidade, precisamos apresentar, mesmo que de maneira
sucinta, a tonalidade afetiva fundamental da angtstia como
aquela que permite que o ser-ai se encontre consigo mesmo e se
depare com a sua condi¢ao mais propria de poder-ser. A angustia
tem um papel muito significativo quando falamos em cuidado
proprio, pois ela pode conduzir e/ou reconduzir o ser-ai a um
projeto de sentido proprio. No entanto, apos a angustia, o ser-ai
pode decidir por existir atento ao seu projeto de sentido ou
desatento a si mesmo e evitando este afeto que lhe faz “estranho”
a simesmo e lhe confronta com o préprio “vazio” de determinagdo
de seu ser originario (poder-ser).

Por isso, quando perguntamos se o ser-ai &,
necessariamente, reconduzido a existéncia propria apos
experimentar a angustia, Heidegger responde decisivamente que
ndo e afirma que: “[...] E na angustia que a liberdade de ser para o
poder-ser mais proprio e, com isso, para a possibilidade de
propriedade e impropriedade se mostra numa concrecao
origindria e elementar” (HEIDEGGER, 2005, p. 256). Assim,
depreendemos que apds experimentar a crise da angustia, o ser-ai
pode decidir por existir de maneira propria ou impropria. Ele pode
tanto decidir por um projeto existencial decadente, a partir do
impessoal, em que segue um projeto demandado pelo “se”, ou seja,
existir como se existe, como 0s outros existem, ou entdo decidir
por um projeto genuinamente pessoal, seu, para a sua existéncia
que sempre esta por—vir.

Issosignifica que a angustia “[...] pode oferecerao ser-ai um
modo singularizado de tomar pé na semdntica desse mundo
fatico” (KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 107-108) em que ele
sempre se mostra existencialmente constituido. Ha entdao a
possibilidade da decisdo por uma existéncia que tenha sentido
para cada ser-ai. No caso dessa decisdo pds-angustia ser por um
projeto existencial unico, projetado a partir dos sentidos que a
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existéncia tem para si a partir das suas possibilidades, o ser-ai se
compreende autenticamente como um ente de poder-ser. E nesse
contexto pds-angustia que aparece o cuidado em sentido
origindrio, como a “esséncia” da existéncia do ser-ai. O cuidado é
aqui, portanto, compreendido como um existencial crucial, pois é
aquele que traduz o que ha de mais préprio e fundamental na
existéncia do ser-ai.

E apartir de tais elucidagdes que entendemos o cuidado em
sentido genuino, como aquele que é “responsavel” pela totalidade
do todo estrutural do ser-ai. Tendo em vista essa concepg¢do de
cuidado, ser-ai cuida de ser quem é na medida em que decide pelo
sentido de sua existéncia enquanto existe. E, portanto, nessa
existéncia que se encontra aberta ao possivel, que a dindmica do
cuidado em face a temporalidade aparece de maneira mais
expressiva.

Somente depois de descrever minimamente a tematica do
cuidado e suas implicacoes é que podemos apresentar o que
Heidegger entende por temporalidade como sentido ontologico
do cuidado. Em um primeiro momento foi explanada a ideia de
um ente compreensivo que pode decidir por cuidar do seuser de
maneira propria aquilo que para sua existéncia faca sentido. No
entanto, a discussdo a respeito do cuidado no que tange ao serdo
ser-ai encontra-se ainda preliminar, pois somente no horizonte da
temporalidade que este projeto se concretiza de maneira
satisfatoria.

Por isso afirmamos que a questdo do cuidado de maneira
isolada a temporalidade da conta do ser do ser-ai apenas de
maneira prévia, pois, para Heidegger a temporalidade é que
possibilita o cuidado de modo que “O fundamento ontoldgico
origindrio da existencialidade do ser-ai é a temporalidade. A
totalidade das estruturas do ser do ser-ai articuladas no cuidado
sO se tornara existencialmente compreensivel a partir da
temporalidade” (HEIDEGGER, 2005a, p. 13). Isso porque no
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proprio modo de ser do ser-ai ha uma dimensao antecipadora que
aponta para o fato de que cuidar é sempre cuidar daquilo que se
dara em sua existéncia. O que aqui denominamos dimensio
antecipadora se encontra naquilo que Heidegger denomina o
“preceder-a-si-mesmo” na existéncia do ser-ai. Dizendo com
Heidegger:

Do ponto de vista ontologico, porém, ser para o poder-ser mais
proprio significa: em seu ser, o ser-ai ja sempre precedeu a si
mesmo. O ser-ai ja estd sempre “além de si mesmo”, ndo como
atitude frente aos outros entes que ele mesmo ndo ¢, mas como
ser para o poder-ser que ele mesmo é. Designamos a estrutura
ontologica essencial do “estar em jogo” como o preceder a si
mesmo do ser-ai (HEIDEGGER, 2005, p. 259).

Preceder-a-si-mesmo refere-se ao carater de o ser-ai ja
sempre ter em jogo seu proprio ser. Como se vé, o cuidado da-se
em vista do futuro da existéncia como um todo, o cardter de
antecipagdo do cuidado, ou mesmo o fato de o ser-ai precedera si
mesmo significa que, por ja ser-no-mundo, o ser-ai se encontra
sempre lancado. A antecipacdo do ser-ai frente a novas
possibilidades diz respeito ao horizonte aberto do porvir, daquilo
que ainda ha de ser conquistado/experienciado/vivido.

O ser-ai, por estar aberto as condi¢des de possibilidade e
jogado ao horizonte existencial do mundo, mesmo que lan¢ado no
mundo das ocupagdes e preocupacdes, ja sempre conta com a
antecipacdo do seuvir-a-ser. Deste modo, cabe ao ser-ai, portanto,
decidir ser “[...] quem é enquanto cuida por ser na existéncia”
(KAHLMEYER-MERTENS, 2015, p. 110). Essa é a articulacédo
ontologica do cuidado, que se mostra como o ser do ser-ai
“antecipando-se a si mesmo” e assumindo o cuidado pela sua
existéncia enquanto existe frente as suas possibilidades de
realizacdo.

A dimensdo projetiva e, portanto, temporal, do existir
encontra-se atrelada ao cuidado, pois cuidar é sempre cuidar do
futuro que esta por—vir (BORGES-DUARTE, 2010, p. 124). Tendo
em vista esse futuro a partir da sua decisdo projetiva, o ser-ai se
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depara com uma gama de possibilidades, inclusive a possibilidade
do nio mais ser possivel. E a partir dessa possibilidade radical,
compreendida por Heidegger como “ser-para-a-morte”, que o ser-
ai se movimenta tendo em vista sua existéncia possivel dentro da
delimitacdo finita da sua existencialidade.

Ser-ai ao compreender-se como um ente finito, descobre
também que cabe apenas a ele as decisdes oriundas da dimensdo
projetiva de sua existéncia que, temporalmente, também é finita.
Mais do que isso, ele mesmo tem a possibilidade de dar-se conta
de que apenas ele pode cuidar de si para fazer de si o que deseja
ser. Nesse aspecto o ser-para-a-morte aponta para o cuidado em
sentido mais originario na medida em que o cuidado se constitui
cheio de sentido em face a finitude da existéncia. E justamente a
compreensdo de que ndo é um serimortal, e de que sua existéncia
sempre se encaminha para um fim, que leva o ser-ai a cuidar por
ser quem €.

A morte, nesse caso, assim como o projeto de sentido,
também tem algo de antecipadora na medida em que requer do
ser-ai um cuidado para consigo proprio, visando a originariedade
e propriedade da sua existéncia no mundo. A antecipagido da
morte, em face do existencial ser-para-a-morte, no entanto,
significa ter de lidar consigo mesmo agora, sempre e a cada vez,
enquanto ainda ha possibilidades, pois, a morte concretiza a
possibilidade do impossivel, ou seja, apresenta a finitude
existencial (ser-para-o fim) como limite das possibilidades em que
a partir dela, ndo ha mais nada a ser feito.

Portanto, a morte, nesse contexto ontoldgico-existencial,
mostra a mais concreta e extrema possibilidade do ser-ai de “ndo-
mais-ser’, na medida em que este compreende a si mesmo como
ente que constitutivamente traz consigo a marca da finitude. Dito
isso, depreendemos que a finitude, ja entrevista no ser-para-a-
morte, se apresenta ao ser-ai em todos os momentos marcando a
existéncia presente e que requer do ser-ai a realizagdo existencial
como possibilidade, pois a morte também é antecipada pelo ser-ai
como possibilidade de, a qualquer momento, romper com a gama
de possibilidades que a ele sempre esteve ai disponivel.
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Assim, a possibilidade extrema da morte antecipa o ser-ai
ao seu porvir de maneira mais radical, o que nos leva a pensar que
na compreensao heideggeriana de temporalidade encontramos
uma primazia do porvir em relacdo ao ja-ter-sido e ao momento
atual. Isso se da visto que sempre o ser-ai se encontra no mundo
de maneira projetiva, antecipadora e lancada a sua finitude. “A
temporalidade origindria e prépria temporaliza-se a partir do
porvir em sentido préprio, de tal modo que s6 porvindouramente
sendo o ter-sido é que ela desperta a atualidade. O porvir é o
fendmeno primario da temporalidade originaria e propria”
(HEIDEGGER, 20054, p. 124). Essa antecipacdo porvindoura, no
entanto, ndo deixa de considerar a dimensao histodrica do ja-ter-
sido e doinstante da atualidade. Inclusive o antecipar-se enquanto
projeto lancado s6 é possivel tendo em vista as experiéncias
existenciais ja vividas.

Diferente da concepgdo vulgar de tempo, em que ha uma
compreensdo pautada na ideia de passado, presente e futuro de
um tempo infinito, a ideia de tempo para Heidegger diz respeito a
ekstases temporais: ja-ter-sido como tradicionalmente se
compreenderia o passado, atualidade como comumente se
interpretaria o agora e porvir a dimensdo que remeteria ao futuro.
Diante disso hda a necessidade de compreender que para
Heidegger, a temporalidade s6 pode ser compreendida a partir da
unidade das ekstases em vista aos momentos constitutivos do
cuidado enquanto facticidade, existencialidade e decadéncia, isso
porque:

A temporalidade possibilita a unidade de existéncia, facticidade
e decadéncia, constituindo, assim, originariamente, a totalidade
de estrutura de cuidado. Os momentos do cuidado ndo podem
ser ajuntados, somando os pedagos, bem como a prépria
temporalidade ndo pode se conjugar “com o tempo”, ajuntando
porvir, vigor de ter sido e atualidade. A temporalidade nao “¢”,
de forma alguma, um ente. Ela nem é. Ela se temporaliza”

(HEIDEGGER, 2005a, p. 123).
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Porisso Heideggernao se propde a estudaro que é o tempo,
ou com o ser-ai é no tempo, mas se move na tentativa de
compreender a temporalidade em sentido existencial a partir do
ser-ai, tendo em vista as ekstases temporais. Embora o ser-ai
muitas vezes entenda o tempo como uma sucessdo de agoras, sem
come¢o nem fim, ha de se ter em vista que esta compreensao
vulgardo tempo sé pode serempreendida porque a temporalidade
existencial, originaria, possibilita essa compreensao de tempo em
sentido derivado. Ou seja, a temporalidade existencial possibilita
ndo apenas a existéncia projetiva do ser-ai como também sua
existéncia mundana e decadente, em que na maiorparte das vezes
ele se encontra.

Consideragées finais

Portanto, a temporalidade neste contexto ndo é
cronoldgica em sentido tradicional de passar o tempo, mas
existencial, origindria e finita, pois enquanto ser-ai experiencia sua
existéncia, experiencia sua temporalidade, porque, em ultima
instancia, ele é a prépria temporalidade. Assim, enquanto ser-ai
existirhavera tempo porque ser-ai é tempo. Diante disso podemos
substituira questdo “O que é o tempo? ” Pela questdo “Quem é o
tempo?”. Ser-ai é tempo, ser-ai somos n6s mesmos, entao nos
somos 0 nosso proprio tempo de realizagao.
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A interpretacdo heideggeriana do “tempo como
limite em Aristoteles”, na obra Os problemas
fundamentais da fenomenologia

Geder Paulo Friedrich Cominetti
Introdugdo

O que é o tempo? O tempo é uma espécie de linearidade
ndo fisica constituida porpassado, presente e futuro. Ledo engano.
Nao se pode afirmar que o “passado” seja uma parte do tempo
porque o passado ndo existe, mas existiu. O mesmo dizemos do
“futuro”. O “futuro” é algo que ndo existe, mas existird. O que
“existiu” ou “existira” ndo pode compor algo existente porque ou
“ja foi” ou “aindaserd”. Deste modo, ao tentarmos definiro tempo,
precisaremos de um esforco maior de reflexdo.

Descartados “passado” e “futuro” da supra definicdo de
“tempo”, nos resta analisar o “presente”. O presente é sempre o
mesmo ou esta sempre mudando. Se for sempre o mesmo, nao
poderiamos conceber mudanga alguma no que quer que seja, mas,
se estiver sempre mudando, caimos em novos embaragos. Se o
tempo presente estiver sempre mudando, dizemos que o presente
passa de um estado para outro. Como se da essa passagem?
Poderiamos levantar duas hipodteses.

A primeira hipotese é de que o presente seja destruido para
que outro presente seja recém-criado imediatamente na
sequéncia. Isso explicaria a mudangca de estados a que
chamariamos tempo. No entanto, o que estaria entre um e outro
instante? Nada? Esse “nada” ocorreria num instante? Mesmo que
fossem imediatamente concebidos, haveriaum pequeno intervalo
exato em que um “deixa de existir’ e que o outro “comeca a existir’.
Esse vao, a rigor, também aconteceria num instante, e ndo seria
mencionado. Enfim, ao imaginar intervalos entre os dois
momentos do “presente” (destruido e recém-criado), cairiamos
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sempre numa redugdo ao infinito, pois sempre conseguimos
imaginar um intervalo entre duas partes, ainda que esse intervalo
seja uma espécie de divisdao ou limitagao entre um e outro.

A segunda hipotese acerca do presente é de que existem
dois presentes simultdneos, que se sobrepdem para nio gerar
intervalos. Essa hipotese sugere que o presente seja “dois
presentes” concomitantes, em que um se desfaz enquanto o outro
é gerado. Mas, logo se nota o absurdo da explicagao. Como o “um”
presente pode ser “dois” presentes? Cai-se entdo na definicdo de
que o “um” é “dois”, escancarando uma contradi¢do que ndo
podemos aceitar de bom grado.

Percebemos que, ao tentar definir o que é o tempo, caimos
em diversas aporias. Tais aporias resumem aquelas levantas pelo
proprio Aristételes acerca das discussGes que antecederam sua
obra. Notamos o qudo dificil é explicitar mesmo o conceito mais
corriqueiro que temos acerca de “o que é o tempo”. Lidamos com
o tempo diariamente. Ele é um guia da nossa vida pratica.
Procuramos o relégio no pulso quando lembramos um
compromisso; determinamos um tempo para ter um sono de
qualidade. Mesmo assim, ingressamos nas mais diversas aporias
ao esforcarmo-nos por defini-lo. Com isso, compreendemos o
porqué de o “tempo” ser tema de iniimeros pensadores na histoéria
ocidental.

Foi Aristdteles (384 a.C. a 322 a.C.) que nos forneceu uma
definicdo que se tornou cldssica de o que é o tempo. Mencionada
no livro quarto da Fisica, entre os capitulos dez e quatorze, a
discussdo sobre a definicdo de “tempo”, em Aristoteles, apesar das
breves linhas sobre o tema, tornou-se imprescindivel,

[...] pois é impossivel conceber qualquer tentativa séria de pensar
o problema do tempo, desde Plotino até Bergson e Heidegger,
passando por Tomas de Aquino, Kant, Hegel, Schelling e
Husserl, que ndo tivesse de colocar-se a favor ou contra as ideias

expostas com concisdo e profundidade nesse pequeno tratado
(PUENTE, 2001, p. 15).
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Interessa-nos, sobretudo, a revisitacdo de Heidegger (1889
- 1976) ao texto aristotélico porque “toda originalidade do
pensamento heideggeriano assenta-se na elucida¢ao do sentido
temporal daquilo que a tradigdao ocidental, desde seu inicio (com
Parménides, Platdo e Aristdteles), nomeou “ser”” (DASTUR, 2005,
p.5). Dai,a interpretacdo heideggeriana do texto aristotélico sobre
o tempo nos incita a compreender a prépria filosofia de ambos os
autores. Apoiamo-nos, para tanto, no seguinte problema: em que
ou onde destoa a interpretagdo heideggeriana a nogdo de tempo
aristotélica? Defenderemos que a no¢ao de “agora-limite” trazida
por Aristoteles no quarto livro de sua Fisica interpretada por
Heidegger  destoa  pontualmente das  interpretagdes
contemporaneas de estudiosos de Aristdteles. Heidegger fechou a
dimensdo do agora a caracterizagdao numérica, ndo aceitando o
agora como limite. Paraisso, destacaremos algumas linhasda obra
Problemas fundamentais da fenomenologia (1927), de Heidegger,
em que o autor apresenta sua interpretacdo daquele que ficou
conhecido como o “tratado do tempo” de Aristételes.
Confrontaremos algumas defini¢des trazidas por esse tratado com
a interpretacdo dessas mesmas defini¢des comentadas por alguns
especialistas em Aristoteles.

A definicdo heideggeriana de tempo em Aristételes

Heidegger esta interessado, na prelecao supramencionada,
em apresentara estrutura fundamental da temporalidade, que, por
sua vez, € pressuposto essencial da nocio de tempo. A
temporalidade ¢é pressuposto do qual emerge toda e qualquer
compreensdo desse fendmeno. Antes de expor a nogdo por ele
elaborada de temporalidade, Heidegger expde a nocao vulgar de
tempo, o que julga essencial para a propria abertura do que vem a
ser a temporalidade. O texto de Aristoteles, segundo Heidegger
interpreta, faz uma eximia definicio da nogdo vulgar de tempo.
Por isso, o texto aristotélico se consagra insubstituivel como
fundamento da compreensao de tempo mais vulgar.
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Nenhuma tentativa de desvendar o enigma do tempo terda o
direito de se dispensar de uma confrontacdo com Aristoteles,
visto que ele deu pela primeira vez e por muito tempo uma forma
conceitual inequivoca a compreensao vulgar de tempo, de tal
modo que sua concep¢do de tempo corresponde ao conceito
natural de tempo. Aristételes foi o tltimo grande filosofo a ter os
olhos e ver, e, o que é ainda mais decisivo, a ter a energia e a
tenacidade para impor sempre uma vez mais o caminho de volta
aos fendmenos e ao visto e para desprezar fundamentalmente
todasas especulagoes violentas e levianas, por mais adoradas que
elas pudessem ser para o senso comum (HEIDEGGER, 2012, p.

338).

Eleito o ponto de partida para a discussdo da
temporalidade, a estratégia de Heidegger é apoderar-se do
conceito vulgarde tempo - que é melhorexpresso pelafilosofia de
Aristoteles - para ultrapassa-la, conquistando assim a
temporalidade. Faz entdo uma reconstituicio panoramica do
tratado do tempo aristotélico mantendo o que interpreta como
sendo os pilares dessa compreensao.

Partiremos da defini¢do de tempo em Aristdteles trazida na
prelecio que agora estudamos, a saber, Os problemas
fundamentais da fenomenologia. Heidegger traduz a defini¢do
aristotélica deste modo: “isto justamente é o tempo: algo contado
a partir do movimento que vem ao encontro no horizonte do
anterior e do posterior” (HEIDEGGER, 2012, p. 346). A expressao
“a partir do movimento” é posteriormente substituida, nesse
mesmo texto, pela expressio “junto ao movimento” (Cf.
HEIDEGGER, 2012, p. 360). Ndo vemos maiores problemas nisso,
uma vez que nos parece ser justamente as reflexdes sequentes a
primeira traducdao que levam a reformulagio da expressdo
traduzida.

A definicao aristotélica exige atengdo. Por “algo contado”
Heidegger nota que o tempo pode ser traduzido em numeros, no
sentido de que o tempo é algo numerado (e ndo que numera) —
embora o tempo ndo seja uma substancia no sentido de ser um
ente determinado que suporta atributos, como veremos. Esse
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“algo numerado” ocorre “junto ao movimento”. Heidegger serve-
se do movimento locativo para ilustrar a questdo. Se um movel se
desloca de um ponto a outro, ele o faz no tempo. Inobstante, se
eleinterrompe seumovimento, ndo interrompe o tempo. O tempo
continua contando porque ndo é confundido com o movimento,
mas vai junto a ele. Se o movimento cessa e o tempo ndo, logo se
faz perceber que o movimento locativo ndo se confunde com o
tempo.

O que é contado junto ao movimento conserva-se no
“horizonte do anterior e do posterior’. A estrutura “de algo para
algo” (todo movimento determinado vai de um ponto a outro) a
que é submetido o horizonte escolhido por Aristoteles ndo exige
que seja exclusivamente concebido como espacial. A propria
noc¢do de lugar ndo precisa ser espacial, quando, por exemplo,
perguntamos: “ha lugar em seus pensamentos para a filosofia?”.
Heidegger nomeia a estrutura “de algo para algo” como dimensdo.
Entendida estritamente como uma nog¢do formal, a dimensdo
aplica-se as mais variadas transformagdes. A dimensdo tem aqui o
carater de continuidade, de ndo-fragmentacdo; tem o carater de
dilatagdo, um estender-se emsifechado. Por analogia, poderiamos
reivindicar a imagem de um grafico qualquer, em que ha uma
circunscri¢do sobre uma drea que, ao longo dos anos, aumentou,
isso ¢, dilatou (estendeu-se em si fechada).

O movimento pressupde a dilatacdo na medida em que nao
é fragmentado, ou seja, é uma constdncia. Se ndo houvesse
constdncia no movimento, entdo a fragmentac¢do poderia sugerir
uma espécie de aniquilacio e de um surgimento do nada.
Suponhamos que um objeto repousa em um determinado lugare,
de repente, desaparece e reaparece em outro lugar. Essa
fragmentacdao notada na mediagdo - entre o seu desaparecimento
e 0 seu reaparecimento — de sua alteragdo locativa sugeriria uma
falta de constancia, e antes deveria ser tratado como
teletransporte do que como movimento. Notamos, dai, que o que
Heidegger chama dimensdo é algo que antecede mesmo a
compreensao do movimento, e que a dimensdo nao é espacial, haja
vista que um objeto poderia ter sua cor modificada sem alteracio
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do lugar em que reside, ou uma substancia qualquer poderia ser
corrompida pelo tempo mesmo sem sua alteracao de lugar.

Heidegger interpreta que, em Aristoteles, a estrutura “de
algo para algo” conserva um sentido estritamente formal de
extensdo, ndo espacial. Extensdo e constdncia ja residem desde
sempre no movimento; sdo condi¢des de possibilidade para que
ele se realize. Ainda assim, o movimento é algo distinto da
extensdo e da constancia. O tempo, por sua vez, embora seja junto
ao movimento, também ndo é o movimento em si. O tempo e o
movimento andam sempre juntos, mas ndo sao o mesmo. Alias,
Heidegger (Cf. HEIDEGGER, 2012, p. 354) afirma que, em
Aristoteles, tempo, movimento, extensdo e constancia andam
sempre juntos.

O tempo é um estar junto ao movimento sem ser, ele
proprio, movimento. Para elucidar a associagdo entre ambos,
Heidegger recorre a experiéncia concreta do movimento para
distingui-lo do que esta sendo movido. O ente que esta sendo
movido é sempre um este-aqui, conceito que denota um lugar,
uma posicdo determinada em meio ao trajeto que o movente
percorre. Mas, a soma desses lugares pelos quais o este-aqui
passou ndo resulta num movimento. Para notar o movimento, é
preciso consideraro lugar como um “de 1d para” ou como um “para
cd”. Nisso, o contexto locativo previamente dado deve estar
presente possibilitando a experiéncia do movimento. Num
movimento qualquer, o “1a” ndo é um “la” qualquer, mas é “13”
apenas com referéncia a um “aqui”. No “de 1a para cd”, o “la” é algo
anterior, enquanto que o “ca” é o posterior. E mantendo o anterior
e expectando o posterior que enxergamos o movimento; é no
horizonte previamente dado de um “de la para cd” que
enxergamos os lugares intermedidrios ndo mais como pontos
fixos, mas os vemos num horizonte sequencial por onde transita o
movel. Em outras palavras, é no horizonte previamente dado de um
“de ld para cd” que enxergamos o movimento.

A manutengao peculiar do anterior-posterior de cada um
dos momentos em que o movel enfrenta na sua transi¢io é
compreendida mais originariamente quando nos damos conta de
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que cada um dos lugares que compdem o trajeto é acompanhado
por nossa atencdo dentro do tempo. Heidegger (2012, p. 357)
afirma que “cada la no contexto do ‘a partir de - em diregao a’, é la
agora, 14 agora, 1a agora”. Com isso, Heidegger interpreta o agora
como unidade de tempo em Aristoteles. “Os agoras enquanto
contados sdo eles mesmos os que contam, eles contam os lugares,
na medida em que esses lugares sdo percorridos como lugares do
movimento” (HEIDEGGER, 2012, p. 358). Inobstante, o agora é
compreendido apenas sobre o horizonte do anterior-posterior.

O agora aristotélico, interpretadopor Heidegger, ganha, no
horizonte do anterior-posterior, a caracteristica de um articulador
entre o “ndo-mais-agora” e o “agora-ainda-ndo”, respectivamente
“anterior” e “posterior”. “O agora, que contamos na sequéncia de
um movimento, é a cada vez um outro” (HEIDEGGER, 2012, p.
360). O agora, que ndo deixa de ser um agora, é definido como a
cada vez um outro para mostrar a caracteristica de que também a
cada vez trata sempre de um agora. Sob determinado aspecto, o
agora jamais deixa de ser o instante atual, ainda que cada instante
atual seja distinto do que o sequencia. Em sua esséncia, o agora é
inicio e fim. Ele é o transitério; é em si mesmo a transicao.

Enquanto continuo fluxo temporal, o agora jamais podera
ser considerado como um “pedaco” de tempo. Se o agora
fragmentasse o tempo em partes menores, fixas, poderiam tais
partes sempre serem concebidas como divisiveis em partes ainda
menores ad infinitum. Como algo transitdrio, o agora nio é o
movido nem se encontra em repouso, por isso, ndo “estd no
tempo”, mas “é” tempo. Como “tempo”, o agora se acha sempre
aberto ao “ainda-ndo” e ao “ndo-mais”. O agora contém em si a
transicdo e a dimensdo, e, por isso, jamais podera ser concebido
como limite de algo. Ele pode ser concebido para registrar ou
marcar um tempo determinado, o que ndo significa que ele
limitou o tempo. Imaginemos um nadador que tenta bater um
recorde. No exatoinstante em que ele toca a chegada um aparelho
marca um agora, mas ndo limita nada, apenas marca. E nesse
sentido que o tempo, 0 agora, é sempre numero, e nao limite. Ora,
o numero jamais se confunde com o que ele numera. “Dez
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homens” ndo nos fazem pensar que o numero “dez” seja um
homem. Deste modo, assim como a natureza do numero nio se
confunde com aquilo que ele conta, a natureza do agora também
ndo se confunde com o que ele limita porque s6 é possivel impor
um limite aquilo que é limitado. A natureza do ilimitado ndo se
deixa abracar pelo limitado. Com isso em mente, Heidegger
conclui que o agora é ilimitado enquanto tempo por estar sempre
aberto no horizonte do anterior-posterior: “[...] os agoras mesmos
sé sdo, contudo, diziveis e compreensiveis no horizonte do
anterior e do posterior” (HEIDEGGER, 2012, p. 358). S6 é possivel
apropriar-se do conceito de agora se previamente tivermos o
contexto anterior-posterior.

O agora, como nuimero, aparece também como medida
numérica porque pode contar a si mesmo e, portanto, ganha o
sentido de medir. O agora como niimero mede o movimento, o
delimita e o mensura. Por isso, Heidegger afirma que o tempo
abarca o movimento, pois todo movimento é no tempo. Assim
como quem conta abarca o que estd a contar, o que se move dura
tempo até concluir seu movimento. Essa duracao é medida com
base em quantos agoras o mobvel percorreu. Longe de
compreender o agora como parte de uma compilagdo, a série de
agoras que Heidegger vé na filosofia de Aristoteles é a
caracterizacdo de acesso ao tempo. O agora, no horizonte do
anterior-posterior, ¢ medida que permite acessarmos o tempo.

O tempo em Aristoteles: Outras interpretac¢oes

No livro IV da Fisica, Aristoteles (1995, p. 275) define o
tempo: “isto pois é o tempo: nimero de um movimento segundo
o anterior-posterior’. Sem duvida, Heidegger tocou os pontos
essenciais da definicio e, a seu modo, a interpretou na
integralidade da filosofia aristotélica. Nosso estudo faz o exercicio
de olhar outras interpretacoes do mesmo trecho comentado por
Heidegger. O intuito é encontrar o ponto em que elas destoam.
Nos serviremos, para tanto, da bibliografia sobre Aristoteles
referenciada, ainda que tomada em bloco, vez que os intérpretes
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de Aristételes chegam a pontos consensuais sobre a interpretagio
da definicao de tempodo livro IV da Fisica. Faremos, a seguir, uma
sintese do entendimento dos comentadores de Aristételes por nos
selecionados acerca de cada um dos termos que aparecem na
definicdo de “tempo”.

O primeiro termo da defini¢do que merece nossa atengao é
o numero. Os gregos antigos desconheciam o namero zero e nio
tomavam o numero “‘um” como sendo um numero. Antes, o “um”
era a pluralidade medida ou uma pluralidade de medidas. Sendo a
pluralidade uma gama de unidades, a unidade é denotada como o
numero “um”. Por isso, o “um” é dindmico e flexivel, pois, como
medida, acaba se confundindo com o proprio ente que estd
medindo. Supomos que eu queira contar quantos carros estio no
patio da universidade. A unidade medida sera um carro. A unidade
se confunde com o ente da pluralidade que eu investigo. O “um”,
ndo sendo “namero”, identifica-se com a “medida”, ou seja, é
principio de uma medicdo ou de um contar porque os possibilita.

As discussoes do capitulo 12 da Fisica nos levam a outra
funcao do numero “um”. Para entender, partimos do fato de que,
para a Grécia antiga, o numero “dois” é o menor dos numeros. O
numero “um” é indivisivel porque ele nio é uma pluralidade. E
facil entender mesmo com a nog¢io que temos do “um”
contemporaneamente: toda vez que dividimos o numero “um”
encontramos outras “unidades”. Logo, se o “um” é uma “unidade”,
entdo ele se mostra indivisivel e, aquilo que pensei pelo nome
“um” era, na verdade, outro numero. Se divido o “um” em dez
unidades, o que chamei de “um” era o nimero “dez” nomeado
como “um”.

Por outro lado, o nimero “um” pode agregar-se a outras
unidades formando os demais nimeros. Ao agregar-se a outras
unidades formando os numeros, o “um” ganha um principio
material, pois, enquanto medida, tinha ele um aspecto puramente
formal. Isso significa que o nimero “dois” ndo tem duas unidades
em ato, mas apenas em poténcia. Conceitualmente, conseguimos
dividi-lo em duas unidades, mas, materialmente, ele se caracteriza
por uma forma unica que lhe é atribuida, e ndo uma mera
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composi¢ao de duas unidades. Compreender que o numero é
numerado (em ato) e numeravel (poténcia) é essencial para a
compreensdo de tempo em Aristoteles.

Sequencialmente a no¢do de “numero”, temos a nocdo de
“movimento”. O “tempo” é numero de qualquer tipo de
movimento (sdo tipos de movimento em Aristoteles: algo que se
gera, que se corrompe, cresce, se altera ou se desloca), e o
movimento é sempre um movimento das coisas (substancias). Em
sentido absoluto, o movimento é uma potencializagdo que jamais
chegard a se tornar ato porque tornar-se ato é Ser, e ndo Devir.
Peguemos o exemplo de uma escultura de madeira. A madeira,
entanto tal, ¢ uma escultura em poténcia, mas o ato da madeira
enquanto madeira ndo é movimento. O ato da madeira enquanto
potencialmente uma escultura é movimento. Esse movimento em
si (esculturar) é ato. Portanto, o movimento ocorre junto a este
ato, nem antes nem depois. Ele é o incessante efetivar-se de uma
poténcia. O movimento ainda traz para fora de si o que é
predicado numa substdancia, como um homem potencial que
reside numa crianga do sexo masculino sera trazido para fora dela
com o tempo.

O tempo é numero de um movimento sequndo o anterior-
posterior. Se o tempo é numero de um movimento, entdo esta a
ele justaposto. O substrato do tempo é entdo o movimento.
“Aristoteles pode concluir que, se o tempo ndo é movimento e,
contudo, ndo pode existir sem o movimento, ele ¢é
necessariamente alguma coisa propria do movimento” (BERTI,
2011, p. 104). O anterior-posterior entdo é quem origina o numero,
sendo, portanto, sua causa; o anterior-posterior €é principio do
numero do movimento. O anterior-posterior ¢ “o fundamento
segundo o qual a um movimento qualquer é atribuido um ntimero,
numero que denominamos tempo” (PUENTE, 2001, p. 185). O
anterior-posterior ndo € movimento nem € o tempo, mas
possibilita a determinacdo do movimento. Ao determinar um
movimento conhecemos o tempo. Portanto, o anterior-posterior é
possibilitador do conhecimento do tempo.
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Embora o anterior-posterior seja principio da numeragao, o
anterior-posterior esta ancorado no agora. O agora ampara o
anterior-posterior na medida em que se torna pardmetro para ele.
O anterior-posterior ndo tem a ver com passado e futuro porque
se nos referirmos ao passado, um fato anterior é mais préximo do
agora que um fato posterior. Imagine-se que, ao contar a historia
da cidade de Toledo-PR, digamos que, em 1946, gauchos
colonizaram a cidade. Posterior a isso, em 1951, a cidade ganhou
sua emancipagdo. A emancipacdo do municipio foi dada
posteriormente a sua colonizacdo, por isso, a emancipagao esta
mais proxima do agora que a colonizac¢do. Diferente ocorre ao
anterior-posterior quando tratamos do futuro. Suponhamos que
minha esposa dara a luz ao meu filho no dia 20/02/2022, e que ele
comece a caminhar aos 23/08/2022. Ora, a crianca caminhara
posteriormente a minha esposa dar a luz a ela. No caso do futuro,
o “dar a luz” é anterior, por isso, mais proximo do agora.

O agora é um conceito-chave para a compreensido de
“tempo” em Aristoteles. Do agora s6 podemos nos referir quando
ele ja passou. Nao se pode afirmar que se gera o agora, mas
somente que ele foi gerado. Isso ocorre porque, segundo
Aristoteles, o agora ndo é substdncia. “Das substancias pode-se
dizer no presente que elas se geram e se corrompem, porém dos
entes que ndo sdo substancias s6 podemos dizer no perfeito que
eles se geraram ou corromperam-se” (PUENTE, 2001, p. 208).
Como um “ponto” ndo pode ser gerado no instante presente’, mas
sempre pode-se dizer que ele “foi” gerado, assim é a natureza do
agora.

O agora ainda é sempre o mesmo mudando. Isso porque o
agora, enquanto agora, sempre pontuara um tempo especifico,
mas esse tempo especifico sempre sera distinto do “outro” agora
que fora pontuado.

1 «

Ponto é o que ndo tem partes, ou o que ndo tem grandeza alguma”. A
definicdo, extraida da obra “Elementos de Euclides”, bem ilustra o exemplo do
agora. Se ponto ndo tem partes, e se qualquer representacio de um ponto no
papel pode ser dividida ao menos pela imaginacdo em outros tantos pontos,
entdo o ponto é pura poténcia, ndo tem substancia, jamais se materializa.
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E como o movimento é sempre diferente, o0 mesmo ocorre com
o tempo. O tempo, tomado em seu conjunto, é o mesmo, porque
o agora, considerado como aquilo que era em um momento
qualquer, é o mesmo, ao passo que o seu ser é diferente, e o agora
determina o tempo, enquanto anterior e posterior. Mas o agora
¢ 0 mesmo em um sentido, mas ndo em outro; de fato, enquanto
existe sempre em outra coisa, é diferente (este era o seu ser
agora), ao passo que considerado como aquilo que o agora é em
um momento qualquer é o mesmo (ARISTOTELES, 1995, p. 272).

Como o agora esta no tempo e o tempo € junto ao
movimento, o agora sempre determinara algo distinto porque é
pincado na esteira do tempo; o agora é sempre diferente.
Inobstante, o agora designa sempre o instante presente, por isso,
é sempre o mesmo. Essa dindmica é possivel pela natureza de
“principio” do agora. O agora é o principio da inteligibilidade do
tempo assim como a unidade é o principio de inteligibilidade do
numero. A diferenca entre ambos é que a unidade precisa ser
somada para formar o primeiro nimero da série numérica (que,
para Aristdteles, é o namero “dois”) enquanto que o agora ndo
pode ser somado a nada, mas sempre é continuamente sucedido
por outro agora, isto é, sempre é sucedido ndo por algo diferente,
mas pelo mesmo agora de antes, compreensdo que impede o tempo
ser uma série de agoras.

Dai surge a teoria do agora-limite em Aristoteles, na qual o
agora pode ser limite numa determinacdo de tempo, mas jamais
“parte” do tempo. Pensar numa série de agoras é conceber cada
agora como diferente do que lhe segue. Se recorrermos novamente
a analogia com o ponto, veremos que o “ponto”, sendo o que “ndo
tem partes”, ndo poderia ele mesmo ser parte de uma linha.
Potencialmente, uma linha tem infinitos pontos. Perguntamos:
quantos agoras tem um segundo? Potencialmente, também
infinitos. Portanto, o agora, em Aristételes, ndo pode ser “parte”
do tempo porque o agora jamais se realizara como “ato” no
instante presente, sendo sempre e continuamente em poténcia.
Alids, um todo (o tempo) cujas partes sdo todas idénticas em tudo
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(os agoras) ndo teria parte alguma. Em outras palavras: o agora s6
divide o tempo enquanto agora potencial.

Por fim, o agora pode ser tomado em dois sentidos:
primeiro, como o numerante do tempo que nos permite dividi-lo
potencialmente e assim determinar “trechos” de tempo. Depois, se
o agora é indivisivel, entdo ele conecta passado e futuro sem
dividi-los entre si, mas continuando-os. Assim: “O agora é a
continuidade do tempo, como ja dissemos, pois enlaga o tempo
passado com o tempo futuro, e é o limite do tempo, ja que é o
comeco de um tempo e fim de outro” (ARISTOTELES, 1995, p.
282).

Essa dupla fun¢do do agora, de modo algum, enxerga ele
como “parte” do tempo ou como “fragmento” de tempo, pois isso
seria determinar o indetermindvel na medida em que implicaria
num conceito de tempo como soma ou sequéncia de agoras. O
tempo ndo é fragmentado, mas é um continuo que so6 é dividido
ou determinado potencialmente, ou seja, conceitualmente, nunca
materialmente, nunca concretamente.

A citacdo de Aristdteles mostra como o agora tem uma
dupla fungdo: a de continuidade e a de limite. A fun¢do da
continuidade se deve ao fato de o agora ndo ser parte, mas
transi¢do pura, sem terem si qualquer fixidez que o faria poder ser
determinado enquanto existe — pode ser determinado depois que
passou, como explicamos acima. J4 a func¢do de limite se deve ao
fato de que, quando determinamos um tempo, marcamos seu
comeco e seu fim por instantes, isto é, por agoras. Aristoteles
“pensa que as mudangas sdo infinitamente divisiveis. Isso implica
que existem infinitamente muitas partes diferentes nas quais uma
mudanca pode ser dividida. Entretanto, isso ndo implica que
qualquer mudanga de fato tenha todas essas partes” (COOPE,
2005, p. 115). O que ndo devemos perder de vista quando tratamos
do agora-limite é o fato de que o tempo sé é potencialmente
dividido, pois em realidade ele é sempre um continuum.
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As discrepdncias entre a interpretacdo de Heidegger e de
alguns especialistas em Aristoteles

A principal discrepdncia na interpretacdo de Heidegger em
Os problemas fundamentais da fenomenologia para com a
interpretacdo de alguns especialistas em Aristételes se da quanto
ao conceito de agora-limite.

A partir do modo da conexdo da sequéncia dos agoras com o
movimento, vimos que o proprio agora tem o carater de
transicdo, que ele é enquanto agorasempre a cada vez um agora-
ainda-ndo e um agora-ndo-mais. Com base nesse carater
transitdrio, ele possui a peculiaridade de medir o movimento
enquanto tal, enquanto perafoAr). Uma vez que todo agora
nunca é um puro ponto, mas ¢ em si mesmo transi¢ao, o agora
nunca é segundo sua esséncia limite, mas sempre numero
(HEIDEGGER, 2005, p. 371).

Heidegger identifica no agora uma dupla fungdo, a saber,
(1) a fungdo de serele proprio transi¢do, e ndo fixo como um ponto
numa linha, e enquanto é sempre um agora-ainda-ndo e um agora-
ndo-mais, o agora (2) serve de conexdo como proximo instante
contado, isto é, a conexdo da sequéncia de agoras so é possivel
porque a natureza do agora é de pura transic¢do, ndo fixidez. Neste
sentido, o agora é fluido, pois é puro tempo.Como o tempo deriva
do movimento, e o movimento é pura mudanga, o agora, enquanto
tempo, s pode ser mudanca continua, isto é, transicdo.
Poderiamos até mesmo falar que, em Heidegger, o agora
representa um fragmento de tempo, j4 que o agora é sempre
numero. Vimos acima que o agora é como numero porque pode
seraplicado a diferentes instantes como o namero por seraplicado
a diferentes elementos. O que os intérpretes de Aristoteles
discordariam, uma vez que os agoras sao idénticos e, por isso, ndo
podem ser pensados sequencialmente. Imagine se toda a série
numérica fosse efetivada por um niimero idéntico!

Pela citagdo acima, notamos que, para Heidegger, o agora
aristotélico é a unidade-medida de um tempo. Contendo emsi um
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agora-ainda-ndo e um agora-ndo-mais, ele pode funcionar como
numero na medida em que determina um intervalo de tempo, isto
é, acusa, sempre que invocado, um agora-ainda-ndo e/ou um
agora-nao mais. “Como o agora é transicao, ele sempre mede um
de-até, ele mede um ‘por quanto tempo’, uma duracio”
(HEIDEGGER, 2005, p. 365). Quando um atleta quer bater um
recorde de corrida, sua largada é determinada por uma agora, um
agora tomado como agora-ainda-ndo (agora ainda ndo se concluiu
o tempo em que ele estd correndo). Quando alcanca o ponto de
chegada, um agora determina o intervalo de tempo como um
agora-ndo-mais (agora ndo mais se conta o tempo da corrida desse
atleta).

Resta deixar claro que Heidegger ndo compreende o agora
como uma parte do tempo:

O tempo [ou agora] ndo é numero no que diz respeito a0 mesmo
ponto enquanto ponto, isto é, o agora ndo é um elemento
pontual do tempo constante, mas ele ja é sempre enquanto
transicdao, na medida em que ele é atribuido a um ponto, a um
lugar no movimento, para além do ponto. Como transicdo, ele
olha para tras e para frente. Ele ndo pode ser atribuido a um
ponto isolado como o0 mesmo, porque ele € inicio e fim [...]. Em
certa medida, o tempo é nimero de tal modo que ele determina
o elemento mais extremo do ponto segundo os dois lados da
extensdo como transicdo. Ele pertence ao ponto e ndo é ele
mesmo como agora parte do tempo, de tal modo que esse tempo
se comporia de partes de agoras, mas cada parte tem o carater de
transicdo, ou seja, ndo é propriamente parte (HEIDEGGER, 2005,

p- 364).

O agora se confunde com o proprio tempo por ser
transicdo. Quando Heidegger interpreta o tratado do tempo de
Aristoteles, toma a no¢ao do agora como uma marcagio no
movimento que em momento algum estanca esse mesmo
movimento. O agora nido toma lugar no tempo, ndo substitui o
tempo que marca, ndo fixa nada no tempo porque o tempo é
sempre uma derivacdio do movimento. Neste sentido, a
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fragmentacdao do tempo seria fixar partes nele, o que implicaria
descaracterizad-lo como continuidade. Quando se tem partes na
formacdo de um todo, as partes se tocam, se comunicam, mas ndo
formam um continuo. Inobstante, o agora funciona em
Aristoteles, para Heidegger, como numero. Ora, uma série
numeérica ndo forma um continuo, mas sim uma sequéncia. Como
o agora da acessoaotempo porque nos abre a chave para enxergar
o movimento do tempo, entdo o agora jamais deixa seu carater de
numero, a saber, algo que é determinado. Assim como o conjunto
de dez animais faz deles um conjunto, pensar o agora condensa
uma determinagdo na transi¢do. Mas, assim como pensar em dez
animais ndo faz deles materialmente um s6 conjunto, mas a
composicdo de partes do agregado é que pode chamar “dez”, o
agora ndo estanca o movimento que aponta, antes, o circunscreve,
isto é, traca algo a sua volta. Tendo Heidegger compreendido que
0 agora ndo é parte do tempo, nos choca sua definicio de tempo
aristotélico como uma série de agoras.

Compreender o agora como circunscricio do movimento
mensurado (“temporalizado”) faz Heidegger interpretar o tempo,
em Aristdteles, como uma série de agoras.

A partir da interpretacao do conceito aristotélico de tempo veio
a tona o fato de Aristdteles caracterizar o tempo primariamente
como uma série de agoras, por mais que precisamos atentar que
0s agoras ndo sdo partes com as quais o tempo todo seria
compilado. Ja por meio do modo como traduzimos, o que
significa dizer interpretamos, a definicdo aristotélica de tempo,
o que pretendiamos indicar era o fato de Aristoteles determinar
o tempo no sentido daquilo que é contado junto ao movimento,
a partir do tempo, quando ele o define com relagdo ao anterior e
posterior (HEIDEGGER, 2005, p. 372).

Notamos que, para Heidegger, Aristoteles caracterizou o
tempo primariamente como uma série de agoras. “Primariamente”
quer dizer “preferencialmente”. Isso porque identificou e
interpretou a nocdo de nimero como algo que independe “da
materialidade e do modo de ser do que é contado” (HEIDEGGER,
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2005, p. 363). Se o namero de algum modo dependesse da
materialidade e do modo de ser do que é contado, entdo ele
deixaria de ser numero e seria o proprio ente que ele conta.
Heidegger interpreta que, em Aristdteles, o nimero é uma
entidade incorruptivel, que ndo é gerado, que é atemporal porndo
se submeter aos processos de geragdo e corrup¢do. O numero
“dez” ndo se confunde com “dez cadeiras” nem com “dez mesas”.
Justamente por isso é que pode o “dez” ser aplicado a ambos.
Sendo o numero sempre algo determinado - o “dez” indica um
conjunto determinado numa pluralidade —, entdo ndo se confunde
com O que numera porque apenas circunscreve ou engloba o
conjunto de modo ndo concreto. Suponhamos que sejam
destacados “dez” animais dos “cem mil” que estdo na floresta. Os
“dez” ndo serdo os unicos existentes pelo fato de destacarmos eles
dos demais, mas serdo os unicos englobados pela nossa
circunscri¢ao.

Confundir o numero com o que ele numera daria ao
numerado um limite. Quando aplicado ao tempo, isso geraria o
absurdo de limitar o movimento do tempo no sentido de fixa-lo.
Se o numero determinado agisse como limitador, entdo ele
limitaria o movimento e ndo apenas o contaria. Por isso,
Heideggerressalta que, na definicdo aristotélica, surge o “nimero”
como essencial a definicdo, enquanto que o elemento “limite” do
agora é suprimido dela. Acreditamos que é neste sentido que
Heidegger afirma a primazia do agora como nimero com relacdo
ao agora como limite: o agora ou o tempo é definido literalmente
por Aristoteles como “namero”, e como “limite” s6 o é
indiretamente. O que nos soa um pouco destoante é a
caracterizagdo do tempo como uma “série de agoras”, pois nessa
definicao o agora é tomado como uma unidade determinada,
portanto, limitada, o que o distinguiria do agora sequente para
que uma série fosse elaborada. Entendemos que Heidegger quer
afirmar que a natureza do agora é transi¢do, mas que para
funcionar como numero o agora deve ser encarado numa
sequéncia, jd que uma série numérica ndo forma um continuo,
mas uma sequéncia.
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E justamente na interpretacio do termo agora que
julgamos haver certa discrepancia entre Heidegger e alguns
intérpretes contemporaneos de Aristoteles. Como vimos no inicio
deste estudo, o agora funcionaria como um principio, por isso a
analogia com o ponto. Um ponto jamais existird materialmente
porque é aquilo que ndo constitui partes. Se dividirmos com a
imaginagdo um ponto, jamais chegaremos a outro resultado que
ndo outros pontos. Tomando o corpo da obra aristotélica, os
intérpretes sugerem que a divisdo do tempo, que possibilita sua
contagem, é sempre em poténcia, jamais em ato, porque, do
contrario, a determinacdo ocorreria materialmente ao tempo, o
que seria o mesmo que afirmar uma paralizacio do movimento
que traduz exatamente a natureza do tempo.

A diferenca de interpretagio que concluimos como
fundamental entre Heidegger e os intérpretes contemporaneos de
Aristoteles reside em ver ou ndo o agora como principio. Assim
como a “unidade” é principio dos numeros, o “ponto” como
principio da linha e das figuras geométricas, o movimento para o
corpo movido, o agora possibilita, enquanto principio, que o
anterior-posterior seja pensado como tempo. Mais: a partir do
agora é que o anterior-posterior também podem ser pensados
como agoras-limite, uma vez que podem ser pensados, sem
ressalvas, como antes e depois se tiverem o agora como principio.
Em Heidegger, o anterior-posterior é tomado como o horizonte
sobre o qual o agora ganharia sentido, enquanto que, para os
intérpretes de Aristoteles, o agora principia mesmo o anterior-
posterior, pois estes s6 podem ser pensados a partir de uma
espécie de “unidade” temporal: o agora.

Ha discussoes entre os intérpretes ainda que sugerem uma
apropriacao da nocdo aristotélica de tempo quando analisa a
temporalidade auténtica. Dado o recorte que nos dispusemos a
tratar neste trabalho, deixamos de lado essa discussdo bem como
a discussdo importante de Aristoteles acerca do papel animico na
numeracdo do movimento - tempo. Esperamos que, mesmo
assim, tenhamos conseguido alcangar a sutil distin¢do entre a
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interpretacdo heideggeriana do “agora-limite” em Aristoteles e a
interpretacdo de alguns estudiosos contemporaneos.

Consideragées finais

Nosso estudo conclui que Heidegger toma o anterior-
posterior como sendo o contexto que permite a apropriagao do
agora. Os intérpretes de Aristoteles enxergam no agora o principio
que permite pensar em anterior-posterior. De fato, seria uma nova
aporia concernente a defini¢do de tempo?

Em defesa de Heidegger, poderiamos ainda sugerir o
seguinte: é consensual entre ele e os intérpretes de Aristoteles que
o tempo é sempre concebido como potencial. O tempo, como
numero do movimento, jamais poderia se realizar em ato, posto
que realizar-se em ato é tornar-se substdncia corruptivel, ou seja,
submetida ao tempo e ao movimento. Neste sentido,
compreendemos a definicdo de tempo que Heidegger interpreta
em Aristoteles: a série de agoras remete a agoras que sdo sempre
potenciais. Os intérpretes de Aristdteles definem o agora como
sendo principio, portanto, potencialmente existente, nunca em
ato. O agora nido pode ser em ato. Ora, o numero também é em
poténcia, inclusive quando formamos uma série numérica
abstratamente.

Por fim, talvez a resposta a esses dilemas se encontre com
o avango desta pesquisa, ao reunir-se elementos outros que tocam
o fundamental de ambas interpreta¢des da definicdo de tempo em
Aristoteles. Como mencionamos, a relacdo do tempo com a alma
e a propria temporalidade concebida por Heidegger nos dariam
elementos a mais para a comparacao das interpretacdes. Mesmo
assim, julgamos proficuo apontar os lances desse estudo porque,
além da sintese de ambas interpreta¢ées, oferecemos, quicd, nesta
singela conclusio, elementos de reflexao que nos motivamanovos
estudos sobre o tempo em Heidegger e em Aristoteles.
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Fronesis e kairds:
a apropriacao heideggeriana nas Interpretac¢des
fenomenolodgicas sobre Aristoteles

Saulo Sbaraini Agostini
Introdugdo

Sabe-se que os estudos prévios a Ser e tempo (1927) de
Martin Heidegger sao constitutivos para o seu pensamento. Com
intuito de investigar as bases destes entendimentos pretende-se o
estudo de dois conceitos centrais da interpretagdo heideggeriana
de Aristételes: fronesis e kairds. Diante deste escopo, vislumbra-se
o seguinte excerto nas Interpretacées Fenomenoldgicas sobre
Aristételes (1922): “La interpretacién concreta muestra cémo se
constituye en la fronesis este ente que es el kairés” (HEIDEGGER,
2002, p. 68).Cabe aqui a questdo que pretendemos perquirir neste
artigo: Como a frénesis possibilita a visdo deste ente que é kairés?
Para tal, precisamos fundamentar as apropriacoes de
heideggerianas destes dois conceitos e se perguntar o que
significa, entdo, ser kairds possibilitado pela fronesis.

Para realizarnosso objetivo pretendemos investigar o assim
chamado Informe Natorp, as ja citadas Interpretagées
Fenomenoldgicas de Aristoteles, na sua segunda parte, quando o
filésofo pretende investigar a obra Etica a Nicémaco, sobretudo o
livro VI. O que se percebe ao ler a obra é que o foco heideggeriano
estd em interpretar o conceito de frénesis, enquanto a nogdo de
kairés é apropriada como assessorio a aquele. Contudo, em certos
trechos, Heidegger aproxima kairds do conceito de instante, algo
que ndo é aprofundado no escrito. O intento deste trabalho é a
relacdo de ambos os conceitos gregos, contudo, percebemos que o
conceito de kairés ainda ndo foi suficientemente desenvolvido
nesta prelecdo, por isso tomaremos a liberdade de deixar como
apontamento conclusivo o conceito de Augenblick, desenvolvido
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no paragrafo 65 de Ser e tempo. Sob a seguinte justificativa: sdo
desde os estudos aristotélicos que Heidegger desenvolve seu
pensar posterior, além de utilizar do conceito de instante, no
Informe Natorp, como sinénimo de kairés. Formulamos assim
nossa hipdtese interpretativa que sera o lastro metodologico para
nossa investigacao.

Passemos, portanto, para as perguntas que derivam de
nossa questdo principal, como: (I) Se Heidegger é célebre pela sua
ontologia, porque se utiliza da Etica a Nicémaco como texto
fundamental e ndo da Metdafisica aristotélica? (II). Qual
apropriacdo heideggeriana de frénesis? (IlI) E de kairds? (IV).
Quais os trechos que possibilitam a aproximagdo entre kairds e
Augenblick? (V) Como Ser e tempo contribui para o nosso
entendimento do Informe Natorp? Apos percorrer este caminho,
poderemos, por fim, responder: como a frénesis possibilitaa visdo
deste ente que é kairds?

Entre a ética e a metdfisica

Heidegger opta nitidamente em sua obra pela apropriacdo
da ética aristotélica, em detrimento da primazia teorica da
metafisica. Tomando a perspectiva de Ser e tempo percebemos a
atitude do filosofo pela investigacdo pré-tedrica na sua obra de
1927. E desde a existéncia do ser-ai que Heidegger abre o campo
ontolégico constitutivo do ente privilegiado. Parece-nos que esta
atitude também é feita nas investigacOes sobre Aristoteles. Por
isso a preferéncia pela Etica, neste escrito.

O tradutor da edi¢do em lingua espanhola, Jests Adrian
Escudero, nos auxilia nesta interpretacio rememorando as
discussoes de Heidegger com Husserl:

Como é possivel abracar genuinamente o fendmeno da vida sem
fazer uso de instrumental tendencioso e objetificante datradi¢ao
filosofica? A resposta ndo podia ser mais talhante (taxativa):
suspender a primazia da atitude teorética e por em parénteses o
ideal dominante das ciéncias fisico-matemadticas vigente desde
Descartes e assumido por Husserl (ESCUDERO, 2002, p. 16).
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Estaatitude de “por em parénteses” oideal matematico que
vigora desde as meditagbes cartesianas até a apropriacdo
husserliana do mesmo, é explicitamente tomada por Heidegger
nas suas interpretacoes de Aristoteles. Por Heidegger ser um dos
grandes nomes da ontologia do século XX, pode parecer, para o
leitor desatento, que ao interpretar Aristoteles, o filosofo alemao
terd como escopo a metafisicaaristotélica. No entanto, justamente
por querer ‘abragar genuinamente o fendmeno da vida’ Heidegger
inicia suainvestigacdo pelavida pratica aristotélica, ouseja,a Etica
a Nicomaco.

E célebre na histéria do pensamento a oposicao e didlogo
entre Husserl e Heidegger “dum lado, um plano auténomo
supérstite ao procedimento de reducdo fenomenoldgica do
mundo, doutro, um ser-no-mundo que opera
transcendentalmente semrecorreraos parénteses” (ONATE, 2007,
p. 132). O que se percebe, na escrita de Escudero, é o combate a
primazia da atitude teorética. Porém, apesar desta postura na
investigacdo, Escudero pensa que o interesse de Heidegger nao é
pela ética do proprio Aristoételes.

Contudo, ndo cabe duvidar que seu interesse ndo € ético sendo
estritamente ontoldgico, tal como deixa entrever o processo de
ontologizacdo ao que se submetem as chamadas virtudes
dianoéticas (especialmente, a técnica, a epistéme e a frénesis).
[sto significa que essas virtudes ndo assinalam tanto disposi¢coes
particulares de cada individuo como modos de ser que afetam a
vida humana em geral (ESCUDERO, 2002, p. 18-19, tradugdo
minha).

Cabe aqui um esclarecimento, ainda que breve, do que é
Etica e Ontologia e do que se trata a investigacio heideggeriana,
devemos atentarmo-nos ao texto escrito por Heidegger na Carta
sobre o Humanismo (1947) quando o préprio filésofo diz que
pensar, ontologicamente, e de forma ndo tradicional é pensar sem
as barreiras das areas da filosofia. O verdadeiro pensamento nio
se enclausura nos limites da fisica, logica, ética, politica, metafisica
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ou outros. Neste escrito o filosofo cita, por exemplo, trechos de
Heraclito parasustentartal tese. Enfatiza o carater ontoldgico que
um fragmento tradicionalmente interpretado como ético tem. Por
conseguinte, Heidegger ndo interpreta a ética aristotélica de
maneira tradicional, nem fara uma metafisica de tal texto, porém
pensara radicalmente tais conceitos de maneira que possamos ver
influéncias destasinterpretagdes na propria escrita de Ser e tempo.
Dito isso, podemos concordar que o interesse de Heidegger ndo é
na ética tradicional, mas no carater ontolégico que o estudo dessa
ética implica. Isso ndo significa que o pensamento heideggeriano
é anti-ético. Quer antes mostrar como a ontologia é um
pensamento sem limitacoes de areas na forma tradicional —fisica,
ética, ldgica, politica, estética, etc. — mas que a poténcia do pensar
ontoldgico ultrapassa essas barreiras e dialoga comtodasas ‘areas’
da filosofia.

Dessarte, tendemos a interpretar as criticas que inferem
uma ‘ética sem ética’ em Heidegger como mal-entendido da
postura fenomenoldgica do filésofo. Ha inimeros comentarios
acusando Heidegger de deturpacao da ética, como por exemplo os
comentarios de Francisco ]J. Gonzales (2006, p. 149, tradugdo
minha): “Ndo seria produtivo insistir que a leitura de Heidegger
sobre a Etica aristotélica é, provavelmente, a maior distorcao e ma
interpretacdo de um texto grego na histéria da filologia.” Esse erro
de compreensdo da filoséfica de Heidegger ndo se aplica apenas
aos textos de interpretacdo aristotélico, mas se estende a todo o
projeto filosofico heideggeriano. Por esse motivo, optamos por
trazer a indicativa da Carta sobre o Humanismo por ser um texto
elucidativo para evitar estas interpretagdes. Passamos, entdo, para
as analises fenomenoldgicas sobre Aristoteles, feitaspor Heidegger
e a apropriagao do conceito de fronesis.
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Heidegger expde que Sofia e Frénesis' sao os modos
concretos de levar a cabo “a sob a ‘guarda’, ou ‘protecio’ da
verdade, é estar atento ao ai que o ser-ai propriamente €, estar
aberto ao contexto do vir ao encontro dos entes intramundanos.
Em ultima instdncia é compreender que o sentido dos entes ndo
esta pré-determinado enquanto simplesmente dado, mas que se
desvelam a partir da conjuntura, do mundo.

A fronesis interpretada por Heidegger é esse elemento que
circunvé os entes. Heidegger interpreta a frénesis como um modo
de ser pelo qual a alma custodia a verdade. E isto se realiza
enquanto atividade “abre um horizonte que sempre responde a
um modo concreto de tratar com o mundo através de uma
operagdo, de uma execucdo, de uma manipulacio, de uma
determinacdo” (HEIDEGGER, 2002, p. 65). Portanto, a frénesis
possibilita o vislumbre do aberto, que possibilita e implica sempre
em um modo de lida com o ente.

E apresentado, assim, o carater pré-teérico da ontologia
heideggeriana. Por istoa predilecdo da Etica a Nicomaco diante de
outros tratados aristotélicos como a Fisica e a Metdfisica. A
frénesis enquanto circunvisio é uma das formas do ser-ai estar
constantemente com seu ser em jogo. Essa é o conceito que em
Ser e tempo, na sua terceira parte, paragrafo 16, aparece no
exemplo da oficina e do martelo. Neste contexto diferencia-se o
manual intramundano do simplesmente dado, o Zuhandenheit da
Vorhandenheit. Contudo, Nas Interpretagcées Fenomenoldgicas de
Aristdteles a frénesis ndo seria a circunvisdao do modo do cuidado
enquanto ocupa¢do, mas que de uma forma macro, para além do
caso da oficina e da ocupagao, é uma forma de ver o outro — que
implicaria nos conceitos de MitDasein e consequentemente
Fiirsorge, e da lida com o sentido de seu préprio ser. Portanto, o
ganhar-se ou perder-se constante da existéncia, o estar no inicio e
na maior parte das vezes tomando-se como um ente entre os

! Como ndo hd uma padronizacdo para a transliteracao dos conceitos gregos no
Brasil, doravante optamos por transliterar ‘ppdvnoig’ por ‘frénesis’.
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outros, sob a possibilidade de apropria-se da sua existéncia, pela
disposi¢do fundamental da angustia é descrita, Nas Interpretagdes,
como fronesis.

Nesse sentido, cito Heidegger: “A fréonesis guarda em seu
ser mais proprio ‘o seu horizonte em que se desdobra o trato que
a vida humana mantém consigo mesma, assim como o modo de
levar em pratica a esse trato” (HEIDEGGER, 2002, p. 67, trad.
nossa). O trato da vida humana consigo mesma se consiste no
existencial do cuidado (Sorge).

A frénesis implica esta deliberagdao sobre o variavel. Como
mundo esta sempre acontecendo diante das possibilidades
langadas no ai do ser-ai, isso implica sempre uma reacdo com
aquele que delibera - ou seja, o proprio ser-ai. O que demonstra o
carater hermenéutico da frénesis, como diz Roberto Wu (2011, p.
101): “o carater hermenéutico da frénesis de acordo com principio
hermenéutico de que toda compreensdo €é uma auto-
compreensdo”. Circunver e ser-no-mundo, sdo a compreensio da
facticidade que habitamos - isso é compreender a n6s mesmos.

Tradicionalmente, em Aristoteles, a fronesis é o elemento
que possibilita a mediania da a¢do ética. Angioni (2011, p. 3),
especialista na tradicdo aristotélica diz: “ o ‘orthos logos’ pelo qual
a fronesis delimita as “mediedades” e garante a realizagdo de ag¢oes
virtuosas propriamente ditas”. Se a fronesis é o que delimita as
mediedades, enquanto circunvisdo - na interpretacio
heideggeriana - qual é o elemento que executa, que age, que segue
o orthos logos?

Para Wu (2011, p. 102), Heidegger ja estd antever a decisdo
antecipadora como o existencial que permite seguir este orthos
[6gos aristotélico:

Essa forma de compreender a fronesis esta de acordo com a tese
aristotélica de que o telos da frénesis é o “em vista do qué” que
remete ao proprio Ser-ai, e que compreender o ambito da agdo é
deliberar corretamente sobre o adequado a ocasido, o que so é
possivel na mesotes, isto é, no meio-termo. Assim Heidegger
afirma que ndo existe o mais, e nem o de menos, ou a indiferenga,

mas apenas a “seriedade da decisio definida” (HEIDEGGER,
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2003, p. 38). Aparece ai a conhecida critica aos dmbitos da
impessoalidade e da decadéncia, que afastam a decisdo
apropriadora do Ser-ai.

A fronesis possibilita a abertura do ser-ai, contudo, é
necessario seguir a mesotes, o meio-termo, mediania, entre o
excesso e falta. Heidegger vé na decisdo o meio-termo, entre a
decadéncia e a impessoalidade (decadéncia, também). Nesse
sentido, o0 meio termo nao é uma decisdo voluntaria, da vontade
do ser-ai. A decisdo é pelo ser-ai como um todo, ou seja, o meio-
termo aceita a inevitavel decadéncia que a facticidade nos
permite. Contudo, é necessario estar ‘a espera’ do ‘apelo da
consciéncia’ para a retomada da decisdo. Dessarte, a mediania é o
acontecer proprio do ser-ai que se aceita sua condi¢do fatica e
decai. Este ciclo é marcado pela decisdao antecipadora. Por isso, a
énfase de Aristdteles, na Etica, pela importancia da mesotes. O
orthos légos, o l6gos que possibilita mundo em toda sua estrutura
de possibilidade é o I6gos decidido por seraquilo que se é: ser-ai.

Ndo pretendemos aqui a explorar os elementos que
fundamentam o conceito de orthos légos ou de decisdo em
Heidegger, mas vemos nesta citagdio mais um apoio a
interpretacdo da fronesis como o elemento que prepara para a
decisdo e que estd intimamente ligada com o ser do ser-ai.

Kairos

Feito esta breve definicdo da interpretacdo heideggeriana
de frénesis passamos a exposi¢do do texto onde aparecem os
elementos do kairés ligados a fronesis. Em nossa introducao,
elucidamos que no primeiro livro da Etica a Nicémaco ha a
categoria de tempo, ou quando, para descrever o bem enquanto
kairés. O tempo oportuno. Heidegger apontard esta mesma
ligacdo ao interpretar o livro VI da Etica a Nicoémaco, da seguinte
maneira: A frénesis leva ao trato que o Ser-ai — a vida humana, nos
termos das Interpretagées — possui consigo mesma e a leva a
pratica deste trato. Aproximamos o pensar da frénesis com
existencial do Cuidado (Sorge), ndo se pode interpretar esse “levar

251



Studium

a pratica este trato” como um elemento facultativo, uma hora eu
cuido de mim e “uso” do existencial outra hora esqueco-me e
“largo” o existencial. O cuidado permite a modula¢ao de ocupagio
com o0s entes intramundanos, imerso na decadéncia e na
cotidianidade mediana, ao cuidar dos meus afazeres didrios,
esqueco da estrutura existencial que sou e que estou em jogo. Isso
ainda é cuidado. O que joga luz a este agir e praticar é o trecho
inicial da Carta sobre o Humanismo:

Estamos ainda longe de pensar com suficiente radicalidade, a
esséncia do agir. [...] Mas a esséncia do agir é o consumar.
Consumar significa desdobrar alguma coisa até a plenitude de
sua esséncia; leva-la a plenitude, producere. Por isso, apenas
pode ser consumado, em sentido préprio, aquilo que ja é
(HEIDEGGER, 2005, p. 7).

Portanto, s6 ajo porque ja sou a possibilidade deste trato.
Posso levar-me a plenitude do meu ser, posso ganhar-me e ndo
mais perder-me, como de inicio e na maior parte das vezes nos
encontramos.

Porém, Heidegger aponta que esse trato com o mundo e
com a vidasé seralevado a cabo “al despliegue temporal dela vida
en su ser”, na tradugdo de Escudero (HEIDEGGER, 2002, p. 68).0
termo ‘despliegue’ pode ser traduzido por abrir, destapar,
desobstruir, aclarar. Nesse sentido Heidegger ainda mostra ser
necessario por a lume a relacdo temporal de Ser-ai. Para isto, ele
ndo relacionara com khronos, mas kairés. “A interpretacio
concreta mostra como se constitui na fronesis este ente que é o
kairés”. Ser-ai é o ente que é kairds. Mas em que sentido? Como?
Para isso é importante ressaltar que apropriacao heideggeriana
ndo é categorial, como o faz a tradigdo aristotélica, mas existencial.

Vé-se que é necessario compreender na perspectiva da
interpretacdo heideggeriana o kairés como circunstancia,
situacdo ou ocasido. E importante aqui que se diga que o meio
aqui pensado, ndo é propriamente o meio entre extremos, ou
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seja, ele ndo é determinado pelo carater categorial da figura da
predicacdo nomeada por Aristoteles (SANTOS, 2011, p. 9o).

Porém, Heidegger aponta que esse trato com o mundo e
com a vidasé seralevadoa cabo “al despliegue temporal dela vida
en su ser” na traducdo de Escudero (HEIDEGGER, 2002, p. 68). O
termo ‘despliegue’ pode ser traduzido por abrir, destapar,
desobstruir, aclarar. Nesse sentido Heidegger ainda mostra ser
necessario por a lume a relacdo temporal de Ser-ai. Para isto, ele
ndo relacionara com khrénos, mas kairds. “A interpretacio
concreta mostra como se constitui na frénesis este ente que é o
kairdés”. Percebe-se que Heidegger esta a definir kairés como um
ente, um ente que aparece desde a fronesis. O que permite este
aparecer do ente que é kairds é a compreensao da sua situagio
fatica:

A frénesis permite que quem atue compreenda a situagao:
porque permite fixa o ‘ou eneke’, o motivo-pelo-qual age, porque
faz acessivel o para-qué que nesse momento determina a
situagdo, porque apreende o ‘agora’ e porque prescreve 0 COmo.
A fronesis se projeta desde o ‘eskhaton’, desde o fim ultimo o que
aponta em cada caso a situagdo concreta vista de uma maneira
determina. A frénesis considerada em sua dupla dimensao de
discurso reflexivo e solicito, sé é possivel porque primeiramente
¢ uma aisthesis, uma visao imediata do instante (HEIDEGGER,
2002, p. 68)

Percebe-se que o fim ultimo e a abertura da totalidade
estrutural do ser-ai ainda nao é descrito, em 1922, como ser-para-
morte. Parece-nos que este existencial enquanto eskhaton
aparecera mais tarde, ou apenas na escrita de Ser e tempo.

Na ultima frase citada, estd a chave para interpretar e
definir kairés. Esse é o instante, ou ainda, a visdo imediata do
instante. Qual o sentido de ser instante? Como isso se da? Nao é
abordado aqui nas Interpretagées. O que notamos a partir da
citacdo é a relacdo de fronesis com o ldgos reflexivo e solicito. Isso
é, a compreensdo e o cuidado em relacdo aos entes. O que
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possibilita esse ldgos reflexivo é descrito por Heidegger como
aisthesis, o que tradicionalmente se traduziria por sensacdo ou
percepcdo — aqui, pela relacdo que o conceito estd a se relacionar
com o instante, parece-nos o caso da tonalidade afetiva
fundamental, que permite a visdo propria do instante
(Augenblick).

A forma como Heidegger continua a abordagem do texto
esta a mostrar como a fronesis permite a visdo de movimento.
Movimento esse que ¢é descrito como movimento entre a
compreensdo impropria e propria: “ndo se pode explicar a partir
do ser da vida humana como tal, sendo que em sua estrutura
categorial resulta de uma radicaliza¢do ontologica - realizada de
uma maneira determinada - pela ideia de ente em movimento”
(HEIDEGGER, 2002, p. 71). E interessante notar como o conceito
de movimento, tradicional da fisica aristotélica, sera apropriado
como o movimento existencial e constante de ganho de si e perda
de si em meio as ocupagdes da cotidianidade mediana.

As relacoes apontadas por Heidegger, entre fronesis e
kairés, sobretudo em [36], se sintetizam em: a) A frénesis é um
observar que se realiza com relacdo a um fim; b) é o modo de
custodiar o instante em sua plenitude; ¢) a custodia da verdade,
em um sentido préprio e genuino, Heidegger interpreta como
arkhai. d) a arkhé é o que sempre e unicamente esta na referéncia
concreta ao instante. Por fim, Heidegger interpreta que “partindo
do instante mesmo, a eubolia pde a alcance da mirada
circunspecta o modo apropriado e auténtico de proceder com
vistas ao fim” (HEIDEGGER, 2002, p. 70).

Todavia, ndo é claro, no texto heideggeriano de 1922, como
o instante ou kairés permite a boa decisdo (eubolia), o que ha no
instante que permite a decisdo antecipadora,auténtica. Damesma
forma, o que sdo as arkhai estabelecidas no paragrafo anterior -
existenciais? Temos duas hipdteses: primeiramente, arkhai sao a
visdo da estrutura total do ser-ai, enquanto seus existenciais. Por
servisaodatotalidade do ser-ai, trata-se também do aceitarda sua
situacdo fatica e, portanto, é decadéncia. Contudo, uma
decadéncia que possibilita a boa decisio (eubolia) o ‘modo
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apropriado e auténtico de proceder com vistas ao fim”. Estas
determina¢does ndo ficam claras e ndo sdo desdobradas
completamente das Interpretagées.

Diante dessas relacoes e apropriagées dos conceitual
aristotélico, temos como hipdtese interpretativa que a esséncia da
acdo propria e auténtica do ser-ai esta na visao, guiada pelo
instante. Dessa maneira, kairdos se mostra como sendo
fundamental para dar unidade ao ser-ai. Contudo, deve-se tomar
kair6s de modo ontolégico - instante ndo é um momento
presente, um ‘agora’, que se cronometra no reldgio. Kairds é a
possibilidade de apropriacdo do ser-ai enquanto estrutura de
cuidado, que ele é. Apenas pela fronesis é possivel movimentar-se
(kinesis) da impropriedade que sempre estamos ocupados, para
atentarmos com aquilo que nés mesmos somos. Isso produz a
aisthesis fundamental que possibilita vislumbrar a estrutura total
que somos enquanto ser-ai. SO diante do apropriar-se daquilo
mesmo que se é possibilitado pela fréonesis, é que estamos diante
da mesotes ou eubolia. A ‘boa decisdo’ s6 é possivel enquanto
instante (kairds) de vislumbre da arkhé do ser-ai.

Contudo, essa hipdtese s6 pode ganhar for¢a diante dos
conceitos desenvolvidos em 1927 em Ser e tempo.

“Augenblick” e futuras investigac¢oes

Para aprofundar a nossa investiga¢do acerca do conceito de
kairés é necessario a continuidade da investigacdo em outras
obras até se chegar a Ser e tempo. Trabalho que ndo podera ser
abordado nesse artigo que tem carater de investigacio
introdutoria.

Apesar em carater indicativo, vejamos o que Heidegger
trabalha anos posteriores na conferéncia Platdo: O Sofista com
relacdo ao kairds. Sabe-se que esta obra da continuacdo as
Interpretacées, e utiliza-se de Aristoteles como forma de se
aproximar do didlogo Sofista de Platao.

Com o objetivo de observar as rela¢des entre fronesis e
kairés encontramos na se¢do 23 da obra, capitulo C, um

255



Studium

subcapitulo chamado aei (eternidade) e in-stante (um lance de
olhos). Encontramos a seguinte descricdo:

A frénesis (circunvisdao) tem por meta a visualizacdo do que se da
dessa vez, do carater do que concretamente se da dessa vez
proprio a situagdo instantanea. Ela é como aisthesis (percepg¢ao)
o lance do olhar (Augenblick), o lance de olhos instantaneo com
vistas ao respectivamente concreto, que sempre pode ser como
tal diverso (HEIDEGGER, 2012, p. 185).

O que se abre com a fronesis mais uma vez € a situacdo
instantanea. Isso ndo deve ser tomado de forma 6ntica, porque o
que se trata daqui é observar o kairés e ndo o ‘to nyn’(agora) de
Aristételes. Nesse sentido é a aristhesis do instante, o lance do
olhar, a vista d'olhos, que vé o todo estrutural do ser-ai,
situacionado, preenchido por uma situagao fatica e, portanto,
decaido. Isso é o respectivamente concreto, por estar tomado pela
situacdo fatica, é que o Augenblick é, de certa maneira, diverso.

Consideracgées finais

Para desenvolver e aprofundar ainda mais este problema,
parece-nos que a relagdo entre fronesis e kairés sé se tornara mais
clara e explicita na publicacdo de Ser e tempo. Ainda que as
apropriagdes gregas dos conceitos ndo apareg¢am no conceitual de
1927, € possivel notar a influéncia e o peso que ha nesta relacao,
sobretudo nos paragrafos sobre atemporalidade. Também é nitido
que Heidegger abandona os conceitos aristotélicos para pensar o
ser-ai, o que nas Interpretagées ainda é chamado de vida humana.
Algo que também ¢é apontado e alertado no texto de Santos (2011,
p. 87): “O desvio na apropriac¢do interpretativa do conceito de
kairés se determina como um reenvio em que sua concepgao
categorial é "substituida” por uma concepc¢do existencial, a qual
ndo se associa a um determina que, mas um circunstancial quem”.
Justamente por evitar o conceitual aristotélico tradicional da
metafisica, e utilizar dos conceitos fenomenoldgicos da analitica
existencial é que Heidegger ndo trara para Ser e tempo a relacao
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entre frénesis e kairds, todavia pode-se veras consequéncias dessa
reflexdo e relagdo na andlise da temporalidade na obra de 1927.
Deixamos este indicativo para um futuro trabalho.
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Compreensao de ser e temporalidade
em Ser e tempo de Heidegger

Josiane Paula da Silva
Introdugdo

Este trabalho tem por tema a elucidacdo da temporalidade
(Zeitlichkeit) como horizonte da compreensao de ser. O tempo é
uma tematica constante em Heidegger, desde seus escritos de
juventude até em suas obras mais tardias, no entanto, para esta
pesquisa, nos concentramos em Ser e tempo de1927 e utilizaremos,
acessoriamente, escritos cronologica e tematicamente proximos a
essa obra.

Heidegger ndo é o tnico nem o primeiro pensador a tratar
sobre esse tema. Ele mesmo cita expressamente os filésofos com
os quais ele esta dialogando sobre o tempo, entre eles: Aristoteles
e Santo Agostinho. As tradicionais teorias sobre o tempo, inclusive
as da fisica, que servem de base para nosso entendimento
cotidiano, Heidegger diz serem desdobramentos do que
Aristoteles e Santo Agostinho pensaram. De modo geral, elas
pressupdem a possibilidade de, arbitrariamente, estabelecer
pontos fixos e sequenciais no tempo, como agoras, constantes e
homogéneos a ponto de o tempo ser algo passivel de medicao,
calculo e quantificagao.

Heidegger difere radicalmente das teorias tradicionais ao
conceber que o tempo possibilitaa compreensdo doser, o que, por
sua vez, sO se da com o acontecimento da “abertura da existéncia
humana” (DASTUR, 1990). Para elucidarmos como ocorre essa
articulacdo pretendemos percorrer com Heidegger o caminho
aberto por essa concep¢do do tempo por meio da confrontacdo
entre os esclarecimentos da expressdo ‘compreensdo de ser,
referida como ‘horizonte’ geral para a existéncia, e que funciona
como determinac¢do ontologica de fundo, e da temporalidade.
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Questdo do sentido do ser e a analitica existencial

E uma tese heideggeriana conhecida - e combatida - que
toda ontologia que ousou perguntar pelo ser acabou na verdade
perguntando pelo ente. De acordo com Heidegger,a questio sobre
o ser foi considerada supérflua e sem sentido pela tradigdo
filoséfica, que fixou conceitualmente concepcdes gregas sobre o
ser, o que moldou a tradic¢do filoséfica. Isso é devido, afirma o
filosofo,a que sertenha sido tomado como ‘presenca’, ‘constancia’.
Ora, mesmo esse desvio na tematizacdo direta de ser o
compreendeu a partirdo tempo (presencga e constancia sdo modos
temporais de ser). Essa compreensdo, que parecera a Heidegger
“ndo originaria”, impediu a visualizacdo da questdo do ser e a
compreensdo de seu sentido (WAELHENS, 1971). Sentido é
conceitualmente esclarecido como ‘horizonte de
compreensibilidade’, no paragrafo 65 de Ser e tempo. Avistar o
sentido de ser significa advertir o dmbito em que ser se faz
compreensivel em geral. Pode-se, porém, perguntar, tendo em
vista as palavras fundamentais com que a filosofia determinou a
regido suprema do ente (Ideia, substancia, Deus, M6nada, Espirito
absoluto, etc.), se é justificavel a pergunta sobre como avistar o
sentido de ser evitando encerra-lo numa interpretacao restrita a
dimensao da presenca.

Essa dimensdo funciona como pressuposicdio e barreira?
Pressuposicdo e barreira a qué? Por que compreender ser num
sentido diferente? Ser seria, entdo, inconstante, efémero? Como,
entdo, teria ainda consisténcia? Que relagdo, aparentemente
invertida, opera-se na obra-mestra de Heidegger, que vai ao
tempo para a partir dele compreender o sentido de ser?
(CARDOSO, 2018, p. 5).

O percurso dessa ‘inversdo’ - da constancia que garante
consisténcia a uma critica da presenga como dimensdo suficiente
para esclarecer o sentido de ser - é o preparo e a elaboracdo da
analitica do ser-ai, que desembocard na necessidade de ultrapassar
o ‘eu logico’ kantiano e refundar o ser na temporalidade originaria
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(DASTUR, 1990). O preparo se inicia pela necessidade de repetir
a questdo do ser, sem perder-se nas generalizacoes e desvios da
tradicdo. Isso implica garantir um modo adequado de propor a
questido. Perguntar sobre o ser, ontologicamente, porém, é
radicalizacdo de uma tendéncia propria ao ser-ai. Trata-se da
tendéncia a questionar o ser, que se mostra no poder fazer
perguntas sobre o sentido e teor dos entes (TAMINIAUX, 1995).
Ao questionar o sentido do ser de qualquer ente, estamos, j3,
numa compreensdo do ser, ainda que ‘vaga e mediana’; esta ultima
é um fato, um dado positivo da ‘experiéncia’, que deve ser fundado
ontologicamente. Justamente para isso é necessario aclarar um
modo proprio de seguir essa compreensdo vaga e mediana, para
evitar o risco de respondé-la de antemdo com o que se fixou na
tradicdo metafisica. Como propor a questdo do ser, sem recair na
resposta da presenca constante? Distingue-se o questionado, que
é o ser, do perguntado, que é o sentido de ser, e pr fim do
interrogado, que é o ente a cujo ser vamos buscar um testemunho
sobre o sentido de ser. A busca por esse interrogado exige que o
ente a ocupar esse posto tenha algum privilégio como testemunha
(FIGAL, 2016). Heidegger apresenta o ser-ai como esse ente
privilegiado, que se deve interrogar emsua relagcdo de ser para com
ser. Isto significa: entre todos, ha um ente que ndo somente ¢é, mas
que se relaciona com seu ser, e que tem nesse comportar-se
cuidando de seu ser a distin¢do principal frente a todos. Atento a
essa relacdo e distingdo, Heidegger escolhe o termo “existéncia”
para identificar exclusivamente ao ser-ai (por isso analitica
‘existencial’): somente o ser-ai existe, somente ele se afasta de si
(ex-) no cuidado com seu ser: todos os outros entes sdo, mas ndo
existem, porque ndo tém nenhuma ‘questdo’ com seu ser. Ser-ai é,
pois, o ente a ser interrogado em sua relagdo com o ser; deve ser
dirigida a ele a pergunta pelo sentido (horizonte de
compreensibilidade) de ser. Com isso, a tarefa da obra esta
preparada, e pode-se ingressar em sua elaboragdo, que é a analise
da existéncia - analise do modo de ser dessa ‘relacdo’ entre ser-ai
e ser.
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Na abertura e cuidado para com seu ser, ser-ai ja sempre se
compreendeu e interpretoua partir do modo de ser dos entes com
os quais se depara no ‘mundo’. Assim, transfere para si mesmo a
clareza de aparecimento e as explica¢des sobre o ser dos entes que
ndo compreendem ser — sem dar-se conta de que esse ‘empréstimo’
se passaemmeioa compreensdo de ser que lhe é exclusiva. A tarefa
analitica estd, porisso, aberta, quanto ao ser-ai, e requer expor as
estruturas de seu ser, os chamados ‘existenciais’. No §9, abre-se a
analitica mediante a apresentacdo formal de dois caracteres
existéncias de fundo: a ‘esséncia’deste ente esta em ter de ser, esta
fundada em sua existéncia, e o ser que estd em jogo no ser deste
ente é ‘sempre meu’. Ter que ser nio implica permanéncia de
determinag¢oes simplesmente dadas; ser-ai ndo tem que ser como
‘subsistente’, ‘determinado’: seu ser é (ou seja, ontologicamente
ser-ai é) lida com seu ser - seja qual for, onticamente, o
comportamento. Estd a todo momento por fazer-se, sem nunca
estar encerrado em alguma determinagdo. Até a possibilidade de
interpretar-se como simplesmente dado é aberta pelo ‘ter que ser
algumalida com seuser’. Mesmo ndo entender ou negar seu modo
de ser é possivel porque ser-ai tem que ser esse lidar. Por sua vez,
o outro carater de fundo anunciado no §9, ‘ser sempre meu’, ndo
significa que haja um eu, dado simples e determinadamente,
detentor das possibilidades. ‘Meu’ significa concernente a um si
mesmo, que indica um campo de possibilidades préprias, ndo um
eu. Por isso, ‘ser sempre meu’ abre os modos fundamentais do ser
do ser-ai: propriedade e impropriedade. “Impropriamente, ele, ‘a
principio e na maior parte das vezes’, entende-se como um ente a
mais, dotado apenas de diferencas especificas (razdo, alma,
linguagem, etc.). Propriamente, ele é a possibilidade de apropriar-
se de seu modo origindrio de ser dmbito (BORGES-DUARTE,
2008).Na primeiravolta desse circulo de compreensio com o qual
nos deparamos em Ser e tempo, Heidegger propde pensar essas
determinacdes fundamentais a partir da constituicdo ontoldgica
designada como ‘ser-no-mundo’  (In-der-Welt-sein).  Tal
constituicdo é explicitada em seus momentos estruturais com o
alertade que ndo se perca de vistaotodo de seuser. Os momentos
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aludidos sdo (a) o ser-em, (b) a mundanidade e (c) o quem ‘é no
mundo’.

O ser-em abre as explicagdes da constituicdo do ser-no-
mundo numa interpretagdo prévia e depois volta fortalecido com
o se ganhou nas andlises da mundanidade e do quem. Nessa
interpretacdo prévia, ser-em é caraterizado como um existencial,
ndo podendo ser, portanto, determinacdo categorial de um ente
simplesmente dado dentro de outro ente simplesmente dado (um
ente no mundo). Como existencial do ser-ai, ser-em indica um
morar, habitar, deter-se junto ao que se da soba forma da
mundanidade (ESCUDERO, 2010b). No §9 temos que, sendo um
ente cuja ‘esséncia’ esta em sua existéncia, é a partir desta que
devemos compreendé-lo ontologicamente. Qual, porém, deve ser
o escolhido, entre os muitos modos pelos quais vemos que ser-ai
existe (pedreiro, padre, assassino, fildsofo, rei)? A resposta nega
um ‘tipo’ de ‘vida’ entre outros;elege a maneira indeterminada por
que se da de inicio e na maior parte das vezes: a cotidianidade.
Assim, se mundanidade devera ser entendida ontologica-
existencialmente, é a partir da cotidianidade, através da estrutura
ser-junto-aos-entes, que se inicia sua analise.

O ser-junto-aos-entes ja sempre se da no modo da
ocupacdo. Os entes vém ao encontro do ser-ai no modo da
manualidade e eventualmente no modo de ser simplesmente
dado, numa subordinag¢do a multiplicidade de referéncias do “ser
para”. A visdo dessa subordinacio Heidegger chama de
circunvisdo. Assim ser-no-mundo aparece, previamente, como um
“‘empenhar-se de maneira ndo temadtica, guiando-se pela
circunvisdao, nas referéncias constitutivas da manualidade do
conjunto instrumental”; e, assim, a “ocupagdo ja é o que é, com
base numa familiaridade com o mundo. Nessa familiaridade, o ser-
ai pode perder-se e ser absorvido pelo ente intramundano [...]
(HEIDEGGER, 2015, tradu¢do modificada do termo-chave Ser-ai).

O ser-ai cotidiano, que corresponde a quem ¢€ esse ente no
modo do ser-no-mundo, o autor chama de ‘impessoal’. Dentre as
estruturas existenciais do ser-ai como modo de ser que se
empenha mundanamente estdo as estruturas que possibilitam o
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quem, a saber, o ser-com e o ser co-ser-ai. Pois ndo somente os
entes no modo de ser da manualidade vém ao encontro do ser-ai
em uma conjuntura e rede referencial, mas também entes dotados
de nosso modo de ser. Ontologicamente, por isso, ser-ai é ‘com’,
seu ser é, mais que junto-a (entes que ndo compreendem ser), ‘-
com’ entes que lidam com ser.

Pertence ao ser-ai, pois, essencialmente ser-junto aos entes
intramundanos numa ocupagdo (Besorge) e ser-com os entres
dotados do mesmo modo de ser do ser-ai numa preocupacio
(Fiirsorge). Ser-ai é-com, ainda que esteja no alto da montanha
meditando sozinho durante toda sua vida, sem jamais encontrar
‘alguém’. A possibilidade de um encontro ser ‘com alguém’ deve
marca-lo originariamente; ser-ai ja sempre compreende ser-ai, por
isso pode deparar-se com um ente como sendo ser-ai
(ESCUDERO, 2010a). Na ocupagdo guiada pela circunvisdo, ser-ai
compreende seu proprio ser, o ser dos entes que estdioamaoe oe
o ser do co-ser-ai dos outros. No fim do §26, lemos:

O proprio ser-ai, bem como o co-ser-ai dos outros, vem ao
encontro, antes de tudo e na maior parte das vezes, a partir do
mundo compartilhado nas ocupa¢ées do mundo circundante.
Empenhando-se no mundo das ocupagdes, ou seja, também no
ser-com os outros, o ser-ai também ¢é o que ele proprio nao é
(HEIDEGGER, 2015, p. 182).

Como pode o ser-ai ser o que ele proprio ndo €, se uma das
caracteristicas essenciais do ser-ai é ser ‘sempre meu’? Porque, de
acordo com o autor, o ser-ai no ser-com 0s outros esta sempre se
movendo num cuidado de suprir, criar ou igualar uma diferenca
em relacdo aos outros, ainda que nido perceba. Nesse modo de ser,
caracterizado como espagamento, o ser-ai é o ser que ele proprio
ndo é, esta sob a tutela dos outros. Por esse ‘outros’ esta afetado
originariamente o proprio ser-ai e o0s co-seres-ai. Essa
autocompreensdo inauténtica, propiciada por seu modo mais
proprio de ser, Heidegger chama de ‘impessoal’. O impessoal
promove a medianidade, que por sua vez nivela todas as
possibilidades de ser do ser-ai a cotidianidade. E do modo de ser
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impessoal que ser-ai retira sua interpretagdo pré-ontoldgica de
inicio e na maior parte das vezes.

Ap0s jogar luz sobre a mundanidade e sobre ‘quem’ é no
modo de ser-do-mundo cotidiano, Heidegger retorna ao ser-em,
para visualizar a abertura para a conjuntura e rede referencial de
significancia em que os entes ndo dotados de seu modo de sere o
ser dos outros seres-ai possam emergir. Ser-ai ndo vigora como
algo em si, para, entdo, entrar em um mundo: eleja é desde sempre
seu ai. As estruturas que originariamente dispdem seu ai
(estruturas do ser-em) sdo tonalidade (disposi¢do) afetiva
(Befindlichkeit), compreensdo e discurso (Rede).

Pela tonalidade ou disposigdo o ser-ai ja sempre é em
sintonia com o que vem ao encontro no mundo. O humor pde,
sinaliza e guia esse modo de encontrar-se. Alegre, triste ou
indiferente, o humor revela ao ser-ai a quantas ele anda, e essa
autoafeccdo permite a totalidade da experiéncia. Ele ‘se’ sente
assim ou assim, e nesse ‘se’ estd indicada a unidade prévia da
‘relagdo de ser com seuser’. Ou seja, Heidegger pretende mostrar
que o ser-em-virtude-de-seu-ser, o ter que lidar com seu ser - isto
é, o -se’, indice do ser afetado por si mesmo, constitui a raiz da
unidade da experiéncia, a raiz da totalidade em que os entes
podem aparecer. Com todo compreender proprio co-habita a
tonalidade afetiva.

Compreensdo, porém, constitui o ai do ser-ai também
originariamente. Na compreensdo se da o todo referencial e de
significancia em que os entes ganham seuser. Heidegger distingue
compreensdo de intelec¢do ou entendimento; compreenderindica
abarcar, tornar possivel (dar ambito a). Assim, é o conjunto da
investigacdo e ensino superior que dad o ‘em’, o ambito e
possibilidade, para que compreendamos algo como palestra,
carteira, biblioteca, etc. Compreensdo é interpretativa porque
indica o ambito em que entes podem aparecer com tal ou tal
sentido: no dmbito de uma universidade, uma divisdo indica o
gabinete de um professor; no dmbito eleitoral, esse mesmo local
dividido aparece como depdsito de urnas. Afetado por seu ser, ser-
ai ‘se’ encontra em algum humor, no qual emergem os entes; além
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disso,todo ente se mostra emalguma possibilidade, é previamente
abarcado, compreendido desde uma possibilidade. Assim, ser um
ente significa aparecer na compreensdo e ser interpretado a partir
dela como tal ou tal.

Nesse constitutivo interpretar dos entes, o ser-ai fala sobre
eles, testemunha, discursa - mesmo que silenciosamente. Usar
algo como trinco de porta ja é dizé-lo como tal, podendo ser
levado explicitamente a fala e assim também compartilhado. No
mesmo movimento de compreender e interpretar, o ser-ai é
Discurso (Rede), ou seja, ele se lanca em projetos testemunhando
o como dos entes.

Cuidado e a constituicdo ekstdtico-temporal do ser-ai

A triplice articulacio do ser-em - tonalidade afetiva,
compreensdo/interpretacdo e discurso — mostra o ‘ai’, ou seja, a
estrutura fundamental do ser-no-mundo. E nela que o ser-ai
submerge e se esquece desse modo de ser, perdendo-se nos entes
que essa estrutura lhe permite encontrar e tomando-se como um
deles.

Por isso, Heidegger se pergunta como pode o ser-ai dar-se
conta de que ele mesmo é o ‘em’, articulado como se viu. Como
ser-ai foge ao conjunto dos entes que em algum humor e ambito
compreensivo ja sempre o cercam? Ele s6 o poderia fazer se
constitutivamente ‘se’ encontrasse (trata-se de uma tonalidade
afetiva) a parte, cindido. Por isso, é, segundo o fildsofo, a
disposicao fundamental da angustia que abre o ser-ai em seu
estar-langado e em seu poder-ser. Ao evidenciar-se faticamente, a
angustia permite que o ser-ai, ele proprio por ele proprio,
abandone a possibilidade de se compreender a si mesmo a partir
do ‘mundo’, sendo a tnica possibilidade a de se remeter para
aquilo que angustia na angustia: o proprio poder-ser no mundo.
Ser-ai se compreende enquanto ser de possibilidades e ndo de
algumas possibilidades nas quais desde sempre ja esteve. Ao
mesmo tempo, porém, que liberta o ser-ai das determinag¢des do
impessoal, a angastia lhe pesa. A fuga da angustia é um
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‘movimento’ originario do ser-ai. Ele ja sempre fugiu, projetando-
se e refugiando-se em possibilidades abertas. Essas mesmas
possibilidades velam, como se vera, como se fossem os desvios dos
humores, a possibilidade fundamental.

De fato, na decadéncia - isto €, na origindria compreensao
de seu ser a partir dos entes que encontra intramundanamente -
ser-ai interpreta-se desde possibilidades facticas de fuga. Os
humores sdo indices desse desvio. Perguntamos: como tonalidade
afetiva fundamental, pode a angustia dar a ser-ai possibilidade de
compreender-se em seu ser mais proprio, isto é, ndo mais a partir
dos entes com que se depara? Para isso, ele teria que poder
assumir o todo estrutural de seu ser.

Em todo caso, ser-ai ¢ existéncia factica. No seu ser mais
proprio, a existéncia factica assume a originariedade da
decadéncia. Esse movimento aponta para o modo de ser
fundamental do ser-ai: cuidado (Sorge). Por ser um assumir que
tem em vista o que ja era como lan¢ado (o ‘mundo’ e seus projetos)
desde o puro eclodir da distancia, na angustia, (que entendemos
como proje¢do originaria) o cuidado tem carater temporal.

Heidegger nos diz que, ontologicamente, “ser para o poder-
ser mais proprio significa: em seu ser o ser-ai ja sempre precedeu
a si mesmo” (2015, p. 258). Quando dizemos que o ser-ai é o ente
em cujo ser esta em jogo seu proprio ser, isso significa, entao, que
‘precede a si mesmo’ - inicio de formulagdo do cuidado. Nao que
preceder a si mesmo indique ‘dar-se cronologicamente antes’
simplesmente dado. Ao contrario, preceder a si mesmo diz:
“preceder a si mesmo por ja ser no mundo”, conforme o que o
autor vem delineando desde o inicio com as duas caracteristicas
do ser-ai: ter de ser e ser sempre meu. Somente sendo ser-ai pode
decidir-se sobre sua propriedade e impropriedade. Cuidado
(Sorge) é, pois, o nome que o autor dd a articulagdo do todo
estrutural do ser-ai: preceder-se a si mesmo no ser junto ao
manual intramundo. Somente porque o ser-ai é cuidado ele pode
ser junto aos entes, ocupar-se deles (Besorge), ser com 0s outros
seres-ai, preocupar-se (Fiirsorge) com eles.
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No entanto, vimos que a angustia, embora coloque o ser-ai
diante do seu poder-ser mais préprio, na maioria das vezes
ocasiona fuga na familiaridade do impessoal e da ocupacgdo:
impropriedade. Nesta, ser-ai nunca pode se apreender em sua
totalidade. Como diz Dastur: “enquanto o ser-ai existe é no modo
da incompletude, no sentido em que algo permanece
constantemente esperado [..]” (DASTUR, 1990, p. 78). E
necessario anteciparmo-nos como ser-para-o-fim, em que este ndo
¢ uma possibilidade entre outras, mas possibilidade fundadora:
possibilidade da impossibilidade. Assim, é necessario caracterizar
a morte como existencial, a fim de mostrarcomo, a partirdela, ser-
ai é o seu poder-ser mais proprio. Na antecipagdo da morte,
erguendo-a como possibilidade e ndo como determinacdo que
‘vird um dia’, ser-ai existe faticamente de modo proprio. Somente
de posse dessa totalidade poder-se-a compreender a
temporalidade como sentido da totalidade do ser-ai.

A morte para Heidegger é a pura possibilidade que o ser-ai
é desde sempre. Conceber a morte como um fim bioldgico que
acontecera um dia ou como uma abstracdo, reflexdo sobre o fato
de que em geral morre-se, mas ainda ndo, significam um afastar-
se de si. Cotidianamente o ser-para-a-morte mostra-se como fuga
da morte. Pensar a morte, refletirsobre ela, calcular seucomo, seu
quando, determina-la de qualquer forma tira da morte o carater
de pura possibilidade. De acordo com o autor, so é possivel se
manter na iminéncia da morte como pura possibilidade, no
antecipar da morte na qual o ser-ai se projeta. A abertura do ser-
ai aos outros e a si mesmo so6 é possivel desde a constante ameaga
de fechamento, desde a constante ameaca da morte. Possibilidade
essa que ¢é insuperavel, indomavel e indeterminada. Em Dastur
vemos que “Ndo €, portanto, sendo na antecipagdo da morte que o
ser-ai pode experimentar-se a si mesmo como possibilidade,
poder-ser, e ndo como realidade oOntica tal como o faz
continuamente enquanto estar caido” (DASTUR,1990, p. 79), ou
seja, antecipar ndo é uma expectativa que o ser-ai tem sobre a
morte. De acordo com Dastur, “No antecipar a morte, o ser-ai
experimenta de fato que todas as possibilidades de efetuagdo se
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baseiam na pura possibilidade de ser-no-mundo, a qual nunca
pode ser ‘efetuada’, realizada’ e, portanto, ‘suprimida’, exigindo,
pelo contrario, ser constantemente renovada como possibilidade”
(DASTUR, 1990, p. 79). Compreendendo-se existencialmente
nesse antecipar o ser-ai é esta para o seu fim a cada momento. O
ser-para-o-fim assim concebido perfaz a totalidade do ser-ai.
Interpretada fenomenologicamente, totalidade ndo corresponde a
soma de possibilidades que ser-ai pode assumir na cotidianidade;
totalidade diz a estrutura propria do cuidado, como anteceder a si
mesmo enquanto ser junto aos entes ja em um mundo, desde a
possibilidade extrema da morte.

Com a caracterizagdo da morte como existencial vemos em
Heideggerque o poder ser mais proprio é o poderndo ser. Em cada
possibilidade o ndo-ser se encontra constitutivamente. Antes de
todo ser junto as coisas e ser com 0s outros o ser-ai encontra-se
como pura possibilidade: experimenta todos os sentidos a partir
da possibilidade de ndo terpossibilidade. Na antecipagao da morte
a totalidade da existéncia torna-se visivel (DUBOIS, 2004), pois a
morte revela a estrutural fundamental do ser-ai de existir
antecipadamente na possibilidade enquanto possibilidade, no
poder-ser. Vemos em Heidegger que “Este deixar-se-vir-a-si, que
na possibilidade privilegiada a sustém, é o fendmeno originario do
porvir’ (HEIDEGGER, 2015, p. 410). Ao compreender-se como ser-
para-a-morte o ser-ai é porvindouro, como nos mostra Heidegger
em Os problemas fundamentais da fenomenologia:

O ser-ai compreende a si mesmo a partir do poder-ser mais
proprio, pelo qual ele espera. Na medida em que se relaciona
com o seu poder-ser mais proprio, ele antecipa a si mesmo. Na
expectativa de uma possibilidade, eu saio dessa possibilidade
para aquilo que eu sou. Em uma expectativa em relacdo ao seu
poder-ser, o ser-ai chega até si. Nesse chegar-até-si que se acha
na expectativa de uma possibilidade, o ser-ai é um vindouro em
um sentido origindrio. Esse chegar-a-si-mesmo que reside na
existéncia do ser-ai a partir da possibilidade mais propria, algo
em relagcdo ao que toda expectagdo se mostra como um modo
determinado, é o conceito primdrio de futuro. Este conceito
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existencial de futuro é o pressuposto para o conceito vulgar do
futuro no sentido do agora-ainda-ndo” (HEIDEGGER, 2012, p.

385).

Na medida em que o poder-ser do ser-ai é sempre uma
possibilidade langada, o porvir significaa possibilidade de assumir
o ter-sido. De acordo com Heidegger o ser-ai sempre se relaciona
com aquilo que ele mesmoja era (HEIDEGGER, 2012), de tal modo
que ele jd sempre e a cada vez foi o ente que ele é. Ao chegar-a-si-
mesmo a partir da possibilidade mais prépria o ser-ai retém o seu
ter sido. A existéncia do ser-ai é cooriginariamente porvir, ter-sido
e presente. Presente cujo sentido, o autor ressalta, ndo ser no
sentido da presencaa vista, da subsisténcia de entes simple smente
dados, mas como um presentificar-se, que abre o ser junto aos
entes. O ser-ai é, a cada momento, o ter sido de um porvir, é
sempre um chegar-a-si-mesmo, adiantando-se para a
possibilidade mais prépria desde o reter-se como possibilidade
lancada.

Porvir, vigor de ter sido e atualizacdo (presente) ndo
correspondem a sequéncia niveladora de futuro, passado e
presente tomados em si mesmos, conforme a intepretacio
tradicional do tempo, estes sdo assim compreendidos a medida
que emergem da temporalidade origindria. A temporalidade
origindria, por sua vez, se perfaz na unidade do porvir, do ter sido
e da atualizacdo. Para Heidegger, “Na medida em que a
temporalidade é determinada poreste em-direcdo-a, peloretorno-
a e pelo junto-a, ela estd fora de si. O tempo é deslocado em si
mesmo como futuro, sido e presente” (HEIDEGGER, 2012, p. 388).
A esse fora-de-si originario do tempo, a esse carater de
deslocamento que adiantando-se retorna e se presentifica, o autor
chama de o cardter ekstdtico do tempo:

A existéncia, termo reservado por Heidegger para
identificar exclusivamente o ser-ai, é interpretada desde o carater
ekstdtico do tempo, como “unidade origindria do estar-fora-de-si
que chega-a-si, que retorna-a-si e que se presentifica’
(HEIDEGGER, 2012, p. 388), e assim, “A temporalidade
determinada ekstaticamente ¢é a condicdio da constituigio
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ontologica do ser-ai” (HEIDEGGER, 2012, p. 388). Temporalidade
é pois o sentido da articulacdo do cuidado: Ser antecedendo a si
mesmo, no modo do futuro, enquanto ser junto aos entes, no modo
presente, jd em mundo, no modo do passado. Porvir, vigor de ter
sido e atualizacdo sdo as ekstases da temporalidade originaria. Elas
sao radicalmente diferentes umas das outras, uma nao se
transformam na outra e, no entanto, elas convertem umas para as
outras (O porvir da a orientagdo a essa estrutura: como proje¢do
de possibilidades que o ser-ai atualiza o vigor de ter sido.). O ser
antecedendo a si mesmo significa que o horizonte de toda
compreensdo de ser estd intimamente vinculado ao ser do ser-ai,
que ‘¢’ o projeto (porvir) sempre atualizante do que vigora tendo
sido (ser-no-mundo). Cada ekstase funda um momento da
estrutura do cuidado: o porvir ao anteceder-se a si mesmo do
poder-ser ou da existencialidade, o ter sido ao ser-lancado da
facticidade, e a atualizagdo ao estar junto aos entes (NUNES, 1986,
P 134).

A temporalidade determinada como a constituicdo
origindria do ser-ai é a origem da possibilidade da compreensao
de ser, conforme lemos em PFF “[...] s6 a iluminacdo suficiente do
ser-ai em meio a um recurso a temporalidade prepara o solo, para
que se possa levantar com sentido a questido acerca da
compreensdo possivel do ser em geral” (HEIDEGGER, 2012, p.
454). A cada ekstase enquanto tal, “[...]que s se temporaliza na
unidade de temporalizacdo com as outras ekstases” (HEIDEGGER,
2012, p. 389), ao deslocamento para, como fora-de-si, pertence
uma abertura que constitui um esquema horizontal. A
compreensdo de ser que antecede toda lida com o ente no mundo
é possivel porque a temporalizagdo das ekstases enquanto tais
abrem aquilo que elas temporalizam em seu horizonte. No
paragrafo 69 de ST lemos que “A condigdo existencial e temporal
da possibilidade de mundo reside em que a temporalidade,
enquanto unidade ekstatica, possui um horizonte” (HEIDEGGER,
2015, p. 454). Ou seja, a temporalidade ekstdtica é que possibilita
a compreensdo de ser que ilumina o comportamento do ser-ai em
relacdo aos entes enquanto manuais intramundanos, em relagioa
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si mesmo e em relacdo aos outros seres-ai. O tempo originario
constitui o espac¢o de jogo em que o ser-ai pode existir como
compreensdo de ser. Ser para o ser-ai é dindmica temporal, por
este motivo que Heidegger ndo diz do tempo que ele é, mas que o
tempo se temporaliza (LEVINAS, 1995). A temporalizacio do
tempo, que é a unificagdo das relacdo entre as ekstases temporais,
traz o ser-ai a si mesmo (DUBOIS, 2004). Como enunciado no
titulo do paragrafo 65de ST, a temporalidade ¢ o sentido ontoldgico
do cuidado, mas a temporalidade mesma ndo tem outro horizonte
proprio que lhe conferiria sentido, seu horizonte se abre e se
mantém aberto no deslocamento das ekstases do porvir, vigor de
ter sido e atualizagao.

Como se estrutura a temporalidade originaria, concebida
como sentido do ser do ser-ai? Como ela pode dar unidade e
‘mesmidade’ ao si, sem a presenca de um eu constante, efetivo,
determinado? Como as articulacdes da temporalidade originaria
se lancam nos existenciais expostos ao longo da analitica? Essas
perguntas nos serviram como referéncia no caminho aqui
trilhado, sem que, no entanto, elas tenham sido respondidas
suficientemente. Por ora, nos limitamos a expor pistas dos pontos
a serem perseguidos para que, em trabalhos futuros, possamos
desenvolvé-las com mais clareza e profundidade, tal como elas
requerem.
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Consideracoes fenomenoldgicas acercado tempo
em Edmund Husserl e Martin Heidegger

Paulo Ricardo da Silva

O tema relacionado ao tempo tem ocupado um importante
lugar na fenomenologia do século XX, sendo esse caminho aberto
por Husserl e tomado de forma transformadora e radical por
Heidegger. Dentro da fenomenologia husserliana, a discussao
sobre o tempo estd documentada por textos reunidos por Edith
Stein durante sua época em Gottingen e que Heidegger editou em
1928 como o nome de “Licoes para uma fenomenologia da
consciéncia interna do tempo”. Ja Martin Heidegger compreende
e procura interpretar a experiéncia do tempo através de um ponto
de vista ontoldgico, o qual constitui o Ser-ai'em sua principal obra
denominada de Ser e tempo de 1927.

Desde a definicao aristotélica do tempo, impera a
representagdo do tempo como séries de “agoras”. Heidegger, em
Ser e tempo (1927), ira denominar esta representagio por
“compreensdo vulgar do tempo”. Ja Husserl chama a estas séries
de “agoras” de “tempo objetivo”, pois ela constitui a forma fixa, na
qual todos os objetos partem para serem localizados no tempo. A
esse tempo objetivo, Husserl ira contrapor-se nas Li¢ées, sobre a
consciéncia interna do tempo, designando de que maneira o tempo
é experimentado no que ¢é proprio (Cf. HELD, 2009).

Considerando o exposto acima, este trabalho tem como
objetivo fazerumlevantamento sobre ainvestiga¢ao do tempo nos
dois principais autores da fenomenologia. Dessa forma,
caracterizaremos a fenomenologia como responsavel pelas
investigacoes das experiéncias origindrias e, em correspondéncia

1 Para esse trabalho foi utilizado a tradu¢do de Marcia de Sa Cavalcante
Schuback da obra Sere tempo Heidegger, na qual traduz a palavra alemd Dasein
por Presenga, ja outros autores traduziram como Ser-ai. Optamos por fazer uso
da palavra em alemdo quando nos referirmos a esse termo.
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com esta investigacdo, definiremos as concepc¢des do tempo em
Husserl e Heidegger, as quais compartilham uma distingdo, a
saber, se o tempo, tal como nos resulta cotidianamente, se
contrapde a um tempo experimentado originariamente.

O problema fenomenolédgico do tempo objetivo em Husserl e
a primazia do presente

Husserl, partindo do tempo objetivo, pretende investigar o
tempo dentro de um terreno que possui como abertura a questdo
sobre a origem do tempo. Tal pergunta pela origem o leva ao
questionamento sobre a esséncia do tempo, pois 0os examinados
serdo as proprias estruturas e formagdes primitivas da consciéncia
do tempo, estruturas estas que serdo as constituidoras e onde se
assentam as evidéncias do tempo.

No pensamento de Husserl, o tempo imanente se distingue
do tempo objetivo precisamente porque ele constitui todo sentido
que esse poderia ter. Nas Li¢Ges, no segundo paragrafo, Husserl ja
demonstra a prefiguracao de sua posi¢do em relacdo ao problema
sobre o tempo. A questdo dirigente é a origem do tempo, tomada
como questdo gnosioldgica e ndo como questdo de origem
psicologica da nossa representacdo do tempo.

[...] a perguntaacerca daesséncia do tempo reconduza pergunta
sobre a ‘origem’ do tempo. Mas essa pergunta sobre a origem esta
dirigida as formag¢des primitivas da consciéncia do tempo, nas
quais se constituem intuitiva e autenticamente as diferencas
primitivas do temporal, como as fontes origindrias de todas as
evidéncias relativas ao tempo. Essa pergunta acerca da origem
nao pode ser confundida com a pergunta sobre a origem
psicolégica, com a questao controversa sobre o empirismo e o
inatismo (HUSSERL, 2017, p. 50, grifos do autor).

A questio de principio é agora estabelecida:qual é a origem
do tempo, a origem da sucessdo temporal e das relacoes
temporais? Sabemos que Husserl ndo compreende esta questdo de
maneira psicoldgica, ou seja, como questdao de génese causal,

278



Décimo Primeiro Capitulo

como fatores de natureza objetiva que se desdobram na
experiéncia. Por consequéncia, ele ndo usa o vocabulario
psicoldgico da questdo inatismo e do empirismo.

A questdo da origem do tempo que Husserl formula é a
questdo dos dados e dos carateres de apreensdo intencionais sobre
os fundamentos dos quais a sucessdo de outras relacoes temporais
nos aparece. A palavra “constituicdo” ndo é utilizada em suas
consideragdes preliminares, mas a coisa ja esta explicada: os
momentos reais da vivéncia, os dados e os caracteres de apreensio
aqueles ndo intencionais e estes intencionais, sdo os elementos
constitutivos dos fen6menos temporais.

A origem se inicia na andlise do regresso do tempo
considerada como objetivo e prolonga-se até as formacoes
intencionais constituintes do tempo. Dessa forma, Husserl
objetiva dirigir-se para as formas primitivas da consciéncia do
tempo, detendo-se nas diferencia¢des primitivas do ser temporal,
o qual se constitui intuitiva e propriamente como as fontes
origindrias de todas as evidéncias relativas do tempo (Cf. ALVES,
2007).

Husserl, nas Li¢6es, possui como escopo realizar uma
investigacdo fenomenoldgica da consciéncia do tempo. Para isso,
realiza um estudo sobre a constituicao temporal que existeem um
dado puro impressional e a autoconstituicio do tempo
fenomenolégico que reside nesta constituigdo.

Com esta obra, Husserl recusa uma perspectiva psicoldgica
sobre o entendimento do tempo e se preocupa com o tempo vivido
e o que esta de acordo com o empreendimento fenomenologico,
ou seja, a intencionalidade com que o tempo é visado. E desse
modo que Husserl prop6e analisar a consciéncia do tempo.

Tal obra é dividida em duas partes, a primeira contando
com a ultima secdo do curso dado em Gottingen sobre “13
principios da fenomenologia e da teoria do conhecimento”, curso
que foi ministrado no semestre de inverno de 1904-1905. Ja a
segunda parte, esta é constituida de acréscimos a esse curso e trata
de questdes relacionados a percepgao, fantasia, consciéncia
imaginativa, memoéria e a intuicdio do tempo. Nessa analise,
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Husserl relaciona o tempo como transcurso (percep¢do) que a
consciéncia humana tem sobre o mundo, procurando assim
demonstrar que possui uma abordagem de carater
fenomenoldgico que exclui as de carater cientifico e as
psicoldgicas (Cf. HELD, 2009).

Husserl procura realizar uma descrigao fenomenologica do
tempo. Nessa descrigdo, procura eliminar a interpretacdo objetiva
do tempo. Essa exclusdo significa excluir todo e qualquer tipo de
abordagem ou conceito cientifico do tempo. Assim, o tempo deve
ser tomado como um fend6meno enquanto tal, nio sendo um dado
como o para a ciéncia. No entanto, Husserl ndo despreza as
questdes sobre o tempo cunhadas pelas abordagens cientificas,
mas demonstra que, por meio destas, nio chegaremos a uma
compreensdo fenomenoldgica do tempo. Assim sendo, sem
desprezar os conceitos abordados pelas ciéncias naturais, exclui a
possibilidade de que tais conhecimentos possam contribuir para
seu intento.

Husserl comeca explicando a experiéncia do tempo,
diferindo entre o ser-vivido e o tempo objetivo real. Assim,
demonstra que a fenomenologia exclui o tempo objetivo como
premissa de onde ela partiria e usaria, mas classifica-o como um
fendmeno que ela analisard em sua correlacdo para o desenrolar
da consciéncia, cuja existéncia é garantia para sua doagao. Husserl
acredita que nas percepc¢oes das propriedades objetivas existe uma
diferenca entre os dados da sensacdo e a apreensdo. Existe, assim,
analogamente, cardteres temporais e inten¢gdes temporais que por
si s6 tornam os dados uma sequéncia temporal (Cf. PATOCKA,
1992).

Enquanto fen6meno, o tempo esta estreitamente ligado ao
transcurso da consciéncia. A sua explicitagdo implica uma anadlise
fenomenoldgica da consciéncia temporal, isto é, apresenta como
o tempo se mostra e se constitui como transcurso da consciéncia,
por meio da qual o mundo vem ao encontro. Isso ndo significa
analisar o tempo como um dado da consciéncia e, sim, como
vivéncia propria enquanto tal.

280



Décimo Primeiro Capitulo

No entanto, torna-se necessaria a explicitacdo de que a
andlise realizada por Husserl. em relagdo ao tempo, ndo é uma
apresentacdo de carater psicologico, sua compreensio
fenomenoldgica encontra-se anterior a isso, pois na pergunta
referente a origem fenomenolodgica do tempo é pressuposto a
explicitacdo das configuragbes primitivas da consciéncia
temporal, a partir das quais se constroem as referéncias ao tempo
objetivo (Cf. HELD, 2009).

Assim sendo, por “vivéncias temporais”, ndo se deve
compreender alguma espécie de investigacdo de dados e estados
psicologicos nos quais passado, presente e futuro podem ser
pressupostos. Mas, sim, as vivéncias dizem respeito a realidade
enquanto representada, intuida e conceitualmente pensada,
sendo anterior a qualquer dado objetivamente dado na
consciéncia.

Para Husserl, sdo dois aspectos essenciais que dao formato
ao presente, a saber, a reten¢do (passado) e a pretensdo (futuro).
Os acontecimentos sdo retidos na forma de passado na retencao;
e na pretensdo os acontecimentos sao antecipados, isto é, no
futuro esta antecipagdo é feita sempre a partir do momento
presente. Assim, o passado torna-se retido como passado no
presente e o futuro, antecipado como futuro, da mesma forma,
pelo presente. A sintese realizada pelo que é retido e antecipado
dard origem ao momento presente

Faz-se necessario uma distingao na abordagem de Husserl
aos termos “pretensdo” e “retencao”, uma vez que a reten¢ao nao
é uma lembranca, pois, nesta, o que ja passou é experimentado
como somente passado e ndo como algo que é ainda presente. O
mesmo vale para a pretensdo, que ndo pode ser vista como anseio
de que algo venha a ocorrer, pois o futuro sempre faz parte do
presente a cada instante da experiéncia humana.

A compreensdo do tempo para Husserl, apresenta uma
primazia do presente que aponta para propria originalidade do
tempo, uma vez que o decurso temporal necessita de um inicio, e
esse seria o agora.
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Assim, a metafora "fluxo temporal” ndo nos oferece uma
resposta imediata e 6bvia a pergunta sobre a fonte da sucessdo
temporal. Dessa foram torna-se claro que temos um problema:a
questdo sobre a esséncia do tempo leva, assim, de volta a questao
sobre a "origem" do tempo. Mas essa questio de origem é
direcionada as formacoes primitivas da consciéncia do tempo, nas
quais as diferencas primitivas do temporal se constroem
intuitivamente e apropriadamente como fontes originais de todas
as evidéncias a eles relacionadas (Cf. MICHALSKI, 1996).

Para comecar, voltemos a representa¢do do tempo como
uma linha que vai do passado, ao agora e ao ainda nio-agora, que
surge gracas a um tipo particular de ato de apresentagdo:
memoria, percepgdo e antecipagdo. O “agora” é um ponto que
divide a linha do tempo em duas partes, o passado e o futuro.
Assim sendo, nem o futuro nem o passado existem - ha
unicamente o que é agora, apenas o0 que estd presente neste
momento. O resultado é que a memoria e a expectativa dependem
do poder da apresentacdo, um poder que evoca "substitutos” do
passado ou ndo, enquanto a percep¢do é um ato contido em um
unico ponto do tempo (Cf. MICHALSKI, 1996).

Husserl afirma que esta ¢é definitivamente uma
representagdo erradaa conviccdo de que o agora, ou seja, presente
atual, é um ponto, de que ele ndo tem extensdo temporal ou que a
temporalidade interna é um esquema abstrato, sem nenhuma base
nos fendomenos. A tarefa dele é esclarecer a base dessa
temporalidade.

Em sua tentativa de responder a essa pergunta, passemos
ao exemplo classico dessatradi¢cao,ada percepciao de um tom. Em
um determinado momento, paro de ouviro somreal do tom - mas
mesmo assim, diz Husserl, ha um momento em que a permanece
um tom que acaba de ser ouvido (que ndo deve ser confundido
com reverberacdo: a reverberagio de um tom). O préprio tom é
um som separado:uma audi¢do, eu o percebo simplesmente como
um som (Cf. MICHALSKI, 1996).

E essencial que a distin¢do entre um e outro estado de
consciéncia - portanto, a diferenca entre a percepgao real do tom
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(na terminologia de Husserl, a impressio originaria) e a
consciéncia do tom acabado de ouvir - ndo seja fenomenolodgica,
mas diferenciacdo abstrata. Em outras palavras: a percepc¢ao (por
exemplo, a percepcio de um tom) so6 pode ser dividida em
abstracdo no agora e no passado. Ou, colocando de forma
diferente: a percepcdo é um continuo indissoluvel formado por
impressoes originadrias e suas retencoes.

Husserl demonstra que podemos entender o recuo a esfera
dos objetos temporais imanentes através do exemplo da melodia.
Ao dirigirmos nossa ateng¢do para o som, ele comeca, dura e cessa,
a sua unidade na durac¢ido ird mover-se para o passado. Neste
movimento que se direciona para o passado cada vez mais
distante, detemos de algum modo, mediante uma retengdo, que o
som se mantenha na sua temporalidade prépria. Dessa forma, a
unidade do som que dura fica garantida (Cf. WALTON, 1993).

O som e aduragdo sdo preenchidos acessando a consciéncia
em fluxo continuo, na continuidade de seus modos de consciéncia.
O inicio do som significa que a fase inicial de sua duragao esta
sobre o modo do presente atual, sobre o modo do agora. Sao
adicionadas a ele novas fases e o som, cujo conteudo esta presente
na consciéncia em uma recuperagao continua, em identidade,
dura enquanto alguma de suas fases estiver no modo do agora.

Se uma nova fase do som é agora, as outras sdo
anteriormente, e entre 0 comecgo e o agora se prolonga o tempo
decorrido, o intervalo percorrido enquanto o resto ndo tem acesso
a consciéncia. No instante final eu tenho consciéncia do som todo
como passado, quando a fase do agora ndo contém mais nenhuma
fase do mesmo som idéntico, durando sem solucdo de
continuidade em todas as suas fases. E como um som que durante
todo o tempo dura agora. Depois, ele ndo sera mais animado por
um agora. O som todo completo é vivo enquanto que uma
qualquer de suas fases é agora, atual, criador; portanto o som
morto, ele também continua a se modificar: ele cai de volta no
vazio (Cf. PATOCKA, 1992).

No que tange ao critério subjetivo, temos um fendmeno de
fluir que é uma continuidade de mutacoes incessantes formando
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uma unidade indivisivel: indivisivel em intervalos, em fases que
poderia ser por si que poderia se repetir como sons ou outros
objetos temporais. As partes, aqui, ndo podem ser como
momentos abstratos de um todo indivisivel. O ponto de partida é
uma impressdo origindria, ponto de origem que muda
continuamente, e a retengdo atual ndo é o som atual, mas, sim, a
consciéncia atual do som passado (Cf. PATOCKA, 1992).

Os modos de fluxo do objeto temporal imanente
apresentam um ponto inicial, o qual ird doar ao objeto temporal,
segundo o modo do agora “o som é dado, quer dizer, ele esta
consciente como um agora; mas ele esta consciente como agora
‘enquanto’ uma qualquer uma das suas fases estiver consciente
como agora” (HUSSERL, 2017, § 8, p. 68-69). Dessa forma, cada
fase do fluxo que ocorrera apds o agora atual é uma continuidade
que se modifica. E neste momento que o agora pode torna-se
consciente como um passado, e do decorrer do tempo ser
considerado na reten¢do como tendo sido. A dura¢do do tempo é
uma continuidade ampliada constante com os passados, que sdo
centrais para as fases que ja passaram.

Assim sendo, nosso filosofo demonstra que nem uma
impressdo origindria de uma retencdo poderia existir
independentemente, elas existem apenas como elementos de um
todo maior: um continuo que constitui a percep¢do (presenca
imediata) de alguma coisa. Husserl tenta explicar sua estrutura
com a ajuda do chamado diagrama de tempo.

284



Décimo Primeiro Capitulo

0
l}/
|
E 0 iy /
5}
| 2
ltl) t i
X
0 b { ) iy

Fonte: Michalski (1996).

A abcissa (OX) representa o tempo objetivo, os pontos to, t:
,ts, t3,sd0 pontos do tempo, ou seja, impressao original seguindo
um ao outro, sucessivos “agoras” (em sentido estrito). A linha (OE)
indica a direcdo da passagem do tempo, o "submergir no passado”.
O ponto to simboliza o inicio do tom; t;a modifica¢do (reten¢do)
do ponto original em um ponto no tempo; t. a modificacdo
adicional da impressao original no ponto t,, etc. Quando t, passa
para t, t, passa t» (t., portanto, representa uma modificacdo
retencional do ponto t, em a posicdo no tempo t.) dessa maneira,
toda a secdo t»- t° é modificada para t% - t%, etc. (Cf. MICHALSKI,
1996).

Todaa ordenada (istoé, t;-t° , t»—t%, t;-t°; ), representa
um continuo de percep¢ao em um determinado momento (como
um instantdneo). Todos os pontos desta ordenada sdo
"simultaneos”. Por exemplo no caso de t; - t° existem quatro
pontos a serem diferenciados: t°; a modificacdo retencional da
impressdo originaria; t';, a modificacdao de t;; e t%, e retencao da
impressdo t,. Qualquer impressao (com excecdo de to) aparece
simultaneamente com a retencdo da impressao original anterior.
Como a modificagdo retencional é sempre idéntica, o ponto t%
pode ser reconhecido como uma modificagdo ndo apenas de to,
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mas também de t° ; ponto t°; como uma modificagdo de t° e de t°
e t% . Assim, cada retencdo sucessiva ndo é apenas uma
modificagdo do ponto inicial (a impressdo original), mas também
de toda a retencdo anterior. Consequentemente, qualquer ponto
ou ordenada contém em si (com uma modificacdo especifica) todo
o procedimento (Cf. MICHALSK]I, 1996).

Portanto, o tempo demonstrado por esse diagrama ndo é
uma fileira de pontos. Em seu modo essencial, cada ponto é um
tipo continuo; assim, o “agora” abstratamente diferenciado (a
impressdo originaria) assemelha-se a cabeca de um cometa, sua
cauda construiu as retencoes de impressdes originarias anteriores
que se ligam ao "agora". Além disso, as reteng¢Ges particulares do
mesmo ponto inicial ndo sdo simplesmente organizadas em uma
linha, que a anterior é substituida pela seguinte, apresentando,
assim,a impressdo original em uma distancia crescente constante;
uma vez que cada retencdo ndo é apenas uma modificagdo da
impressdo original, mas também de todas as modificagdes
anteriores (reten¢des) do mesmo ponto inicial.

Segundo Patocka (1992) Husserl mostra nesse diagrama do
tempo, dois continuos, a saber o continuo temporal do objeto, e o
continuo do fluxo. Os dois continuos, por meio de suas
referéncias, formam um campo de presenca ao qual pertencem,
além do desses continuos ha um limite que, embora
indeterminado, ndo ¢, no entanto, vazio, sem esse limite, os dois
continuos permaneceriam sem fim até passado. Com o campo de
presenga, o infinito é substituido por um indeterminado, no qual
o campo passa gradualmente, porque, voltando ao passado, cada
impressdo anterior é, comparada as anteriores, ndo apenas mais
fraca e mais desfocada, mais precisamente menos determinado,
menos materialmente retirado, tornando-se no final um simples
"assim por diante" em indefinido (Cf. PATOCKA, 1992).

Husserl considera as fases temporais do percurso do tempo
como pontos de duragdo no ambito das vivéncias que fazem parte
de um presente vivaz que é unidade do passado e futuro. Esse
presente demonstra dinamicidade e fluidez, pois o agora
relaciona-se com outros “agoras” que apresentam, e nesse campo
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dindmico de “agoras” que os ha a abertura de passado e de futuro,
uma vez que o passado da vivéncia indica um agora anterior da
qual ele fluiu. E ainda esses “agoras” apontam para o outro agora
posterior, que seguird seu fluido. O presente como vivo que
possibilitara fluéncias que que surgem de uma consciéncia do
tempo (Cf. WALTON, 1993).

Como pudemos ver, Husserl se questiona sobre o
significado do tempo ou, em outras palavras, sobre a fonte de
nossa consciéncia de sucessdao temporal. Ele estd interessado nesse
elemento particular do fenémeno do nosso mundo.

E possivel afirmarmos que, para Husserl, o entendimento
sobre a temporalidade vai requerer uma analise dos atos da
consciéncia e dos seus objetos (intencionais). As propriedades da
forma do tempo residem em um ambito subjetivo, ndo sendo
derivadas de conteudos apreendidos. Nas Li¢ées, Husserl apela
como instancia ultima ao fluxo constituinte do tempo como
subjetividade absoluta.

A dimensdo temporal do futuro na concepg¢do ontologica de
Heidegger

Heidegger toma o tempo como sendo a dimensdo que da
sentido, desde o principio, ao ser-no-mundo, a fundacdo de um
mundo e ao ser mesmo. Na perspectiva do tempo, se situa a
questdo do Ser, no transito da temporalidade prépria do Ser-ai ao
tempo do ser. Para Heidegger, a auséncia de um pensamento do
tempo é que conduziu o pensamento europeu da metafisica para
o esquecimento do ser. A problematica central de toda a ontologia
enraiza-se em uma correta compreensdo e explicitacio do
fendmeno do tempo, entendendo por ontologia a investigacao da
questio do Ser como projeto heideggeriano (Cf. SCHERER,
KELKEL,1981).

A pergunta pelo tempo é um pressuposto para transitar o
caminho do pensar elaborado por Heidegger. No entanto,
somente é possivel darmos conta desta pergunta baseando-se na
instancia de seus pensamentos, aos quais pertence uma
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determinada concep¢do do tempo. Seu acesso nao é imediato, pois
requer reconstruir o levantamento da pergunta sobre o ser, na
qual pode constatar-se que, no pensamento heideggeriano, o
tempo ndo é um conceito isolado, nem possui um conceito
univoco. Sua interpretagdo obedece ao um todo, de acordo com o
qual selogra um seguimento das diversas manifestacdes do tempo
em Heidegger.

Em Ser e tempo (1927), a andlise da temporalidade
apresenta-se, em uma primeira instancia, como explicitacdo do
ser-no-mundo. Assim, a transcendéncia propria do Ser-ai ndo
realiza sua vinculacdao com o mundo de modo estatico ou em uma
série de momentos descontinuos. O fato de que o Ser-ai seja antes
que nada “jogado no mundo” ndo deixa ver com claridade que o
impulso até o mundo, o qual é o seu proprio, ndo implica
unicamente uma saida de si com o Ex ou o Ek da Ek-sisténcia. O
que se designa é uma estrutura essencial da compreensdo de si do
Ser-ai em seu mesmo ser. Em sua autenticidade, quer dizer, desde
o momento em que deixa de conceber-se como coisa entre as
coisas, o Ser-ai se adianta sempre a si mesmo como projeto ou
como cura, a qual é a totalidade de estruturas ontoldgica do Ser-
ai, ou seja, o modo de ser, o estar sendo (Cf. SCHERER E KELKEL,
1981).

Desse modo, o projeto filosofico de Heidegger parte da
necessidade derepensar o problemada questao sobre osentido de
ser sistematicamente esquecido na histéria da metafisica. A
estratégia de Heidegger é pensar o ser em relacao ao tempo a
partir de uma andlise preliminar do modo particular de existéncia
daquela entidade que é interrogada pelo proprio sendo, pelo ser
da entidade em geral e pelo sentido de ser em si. Essa entidade,
como ¢é sabido, é o Ser-ai, que, como cura, é constituido
ontologicamente em termos de temporalidade original (Cf.
ESCUDERO, 2016).

Heidegger demonstra através do conceito de “cura” (Sorge)
uma articulacdo do todo estrutural do Ser-ai, presente desde os
primeiros estagios da analise existencial. Tal conceito explicita
que o ser do Ser-ai é um antecipar-se a si, sendo a primeira nota
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do Ser-ai uma determinag¢do como futuro. Apenas depois vém o
passado e, finalmente, o presente. A cura para Heidegger é uma
condicdo ontologica de possibilidade, uma estrutura puramente
formal e original e que ndo se refere a nenhuma agdo concreta,
sendo um dado a priori as situacoes factuais do Ser-ai.

Esta estrutura consiste precisamente em ndo poder
constituir-se nunca em totalidade acabada, a ndo ser quando a
existéncia toca o seu fim. A maneira como o Ser-ai penetra desde
agora no mundo, (“penetra em” com abertura de um mundo),
constituiantecipa¢do de seu fim. A partir daqui o Ser-ai se totaliza
como passado e caminha ao encontro de seu presente, do mundo
que ele se abre. Cura, palavra com ressonancias afetivas, ndo é
simplesmente um sentimento no sentido antropoldgico da
palavra. Compreendido ontologicamente, é a experimentac¢ao da
existéncia enquanto sustentadora da abertura do ser.

Se a temporalidade constitui o sentido ontoldgico originario da
presenca [Dasein], onde estd em jogo o seu proprio ser, entao a
cura deve precisar de ‘tempo’ e, assim, contar com ‘o tempo’. A
temporalidade da presenga [Dasein] constrdi a ‘contagem do
tempo’. O ‘tempo’ nela experimentado é o aspecto fenomenal
mais imediato da temporalidade. Dela brota a compreensao
cotidiana e vulgar do tempo. E essa se desdobra, formando o
conceito tradicional de tempo (HEIDEGGER, 2005, p. 13-14).

A cura ira se revelar como ser do Ser-ai, pois semente esse
existe. A existéncia, é a abertura no, e para o ser, assim, as
estruturas existenciais, tem como finalidade assegurar que o
sentido ontolégico da cura possa ser exposto. A vista disso, a
exposicdo fenomenoldgica da temporalidade originadria, isto é,
enquanto finita instantanea, é distinta da compreensdo vulgar do
tempo. Esta se justifica na medida em que se mostra no campo
fenomenoldgico que o conceito vulgar do tempo nasce e surge da
temporalidade impropria. Heidegger determina o conceito da
temporalidade em seguintes termos:
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O uso terminoldgico dessa expressdo [temporalidade] deve, de
inicio, manter distantes todos os significados impostos pelo
conceito vulgar de tempo como ‘futuro’, ‘passado’ e ‘presente’. O
mesmo vale para os conceitos de um ‘tempo’ ‘subjetivo’ e
‘objetivo’, respectivamente, ‘imanente’ e ‘transcendente’. Na
medida em que, numa primeira aproximag¢ao e na maior parte
das vezes, a compreensdo da presenca [Dasein]| é impropria,
pode-se presumir que o ‘tempo’ da compreensdo vulgar
apresente um fen6meno, sem duvida, auténtico, mas derivado.
Ele surge da temporalidade imprépria que, por sua vez, possui
uma origem propria. Os conceitos de ‘futuro’, ‘passado’ e
‘presente’ nascem, imediatamente, da compreensdo imprépria
do tempo (HEIDEGGER, 2005, p. 411).

Para Heidegger, a temporalidade é a condicio da
inteligibilidade primaria: por um lado, entender coisas e situagdes
pressupde entendé-las como algo que encontramos no presente e,
por outro, a compreensdo humana pressupde uma compreensao
do ser humano como sendo interpretado como a luz de seu
passado e de olho no futuro. A temporalidade, como um horizonte
dindmico que sempre nos acompanha em nossos pensamentos e
em nossas acoes, finalmente nos permite entender a realidade.
Sem esse periodo tacito de interpretagdo e sempre operacional,
nem a realidade, nem nenhuma entidade seriam inteligiveis para
nos da maneira que sdo (Cf. ESCUDERO, 2016).

Desta forma, é necessdrio atentarmos ao vinculo entre cura
e temporalidade. A mesma definicio de cura apresenta uma
referéncia a dimensdo temporal da existéncia. A antecipac¢do da
existencialidade abriga o embrido da projeciao de possibilidades,
abrindo assim uma dimensao temporal de futuro. Dessa forma,
estar em um mundo de facticidade implica a dimensdo temporal
do passado e estar no meio do ser decadente revela o presente.
Vale ressaltar que cura ndo se refere a capacidade humana, sendo
uma estrutura formal, ontoldgico-existencial, do Ser-ai. A cura
ndo é uma simples abstracdao de carateristicas empiricas, mas a
priori, condicdo de possibilidade concebida em um sentido
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original. Heidegger se questiona pelo Ser-ai, entendido como
sendo algo que projeta para o futuro.

No paragrafo 65 de Ser e tempo (1927), Heidegger inicia a
apresentacdo da temporalidade pela explicitacio do poder-ser
todo em sentido auténtico do existente humano. Nesse paragrafo,
podemos encontrar a descricio da temporalidade auténtica
interligada a descricdo da existéncia auténtica. Neste paragrafo,
Heidegger apresenta o conceito de temporalidade por meio da
seguinte afirmacao: “O passado surge do futuro de tal maneira que
o futuro do ter sido (melhor em vigor) deixa vir-a-si o presente.”
(HEIDEGGER, 2005, p.120). Desta forma, Heidegger demostra que
a estrutura ontoldgica em que o existente humano se ampara é
temporal, sendo a temporalidade a revelacdo dessa estrutura.

O Ser-ai projeta-se para além de si mesmo, e existe na
forma do anteceder-se a si mesmo, no qual o existente humano
vem-a-si. O existente humano esta projetado, precede-se a si
mesmo em um mundo, ou seja, em sua facticidade, por ser um
mundo. Ser em um mundo é sempre ser junto a outros entes, é
existir na decadéncia. No momento estrutural do preceder-se a si
mesmo esta indicado o futuro, no ser-em um mundo, o passado, e
no serjunto a, o presente.

O anteceder-se-a-si mesma funda-se no porvir. O ja -ser -em...
anuncia em si o vigor de ter sido. Ser-junto-a encontra sua
possibilidade na atualizacdo. O que foi dito ndo permite, de
modo algum, apreender o ‘ “ante” de “anteceder” (Vor im
Vorweg) e o “ja” de “ja- ser- em” a partir da compreensdo vulgar
do tempo. O “ante” (Vor) ndo significa o antes no sentido de
“agora-ainda-ndo, mas depois”, da mesma forma o “a” na

significa um “agora ndo mais, mas antes”. Se estas expressoes
“ante” e “a” possuissem este significado temporal, que alias
também podem possuir, entdo como temporalidade da cura
estar-se-ia dizendo que a cura é alguma coisa que se da “antes” e
“depois”, “ainda ndo” e “ndo mais”. Nesse caso, a cura seria
concebida como um ente que ocorre e transcorre no tempo “no
tempo”. O ser de um ente como carater de presenca [Ser-ai]
tornar-se-ia, portanto, algo simplesmente dado. Se isso é
impossivel, entdo o significado temporal das expressoes
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mencionadas deve ser outro. “Ante” (Vor) e “anteceder” (vorweg)
indicam o porvir que, como tal, os possibilita, de maneira que
possa dar-se um ente em que esta em jogo seu poder-ser. O
projetar-se “em virtude de si mesmo”, fundado no porvir, é um
carater essencial da existencialidade. O seu sentido primdrio é o
porvir (HEIDEGGER, 2005, p. 412).

Segundo Heidegger, a primazia do porvir é o fendmeno
primario da temporalidade originaria. Assim sendo, o sentido
temporal do Ser-ai é o porvir, primdrio em um sentido que faz
referéncias ao primordial, ao antes de tudo e ao que antecede,
diferindo de uma intepretagdao que o identificasse como sendo
uma sequéncia de séries ou uma ordem cronoldgica.

Heidegger também destaca que o “ja” da expressao “ja-ser-
em” ndo poder ser entendido considerando a compreensdo vulgar
do tempo, na qual um “agora” é superado por outro “agora”. O Ser-
ai enquanto ente temporal é porvir, pois enquanto existe esta
aberto para o que ainda ndo adveio. A temporalidade originaria
temporaliza-se por meio do porvir, dando um cardter de
fendmeno primario a ele. Esse fenomeno ndo deve ser tomado
como algo que ainda ndo é e futuramente sera, mas, sim, de uma
acdo de advir. assim sendo, o ser do Ser-ai ganhar sentido quando
o porvir se projeta nele, bem como incluindo o poder-ser, ou seja,
possibilitando compreensdes existenciarias.

Dessa forma, a temporalidade para Heidegger considera
que o passado aparece do futuro e o futuro origina o passado,
possibilitando que o Ser-ai, precedendo-se, volte-se para a sua
facticidade e exista como um ser-em, uma vez sua existéncia se da
projetando-se em um mundo. E devido a essa projecio que o Ser-
ai podeser junto a, existindo junto aos entes, sendo presente. Com
isso, Heidegger considera que a experiencia do mundo que o Ser-
ai tem no mundo, como ser-no-mundo, é temporal porque
existente humano é em si temporal,

Heidegger define o futuro por meio do conceito de
projetar-a-si, como um sair de si. Esse sair mostra um poder-ser
compreendido por porvir. Sem o poder-ser, o Ser-ai ndo podera
projetar-a-si, bem como ndo podera determinar-se, sendo,

2092



Décimo Primeiro Capitulo

portanto, o fendmeno original do futuro. Dessa forma, a
temporalidade permitiria uma compreensdo do ser do Ser-ai como
Ek-sistente, isto é, para fora de si. A eksisténcia auténtica ira
desdobrar-se tornando-se atualidade. O ser eksiste, assim sendo,
temporaliza-se. O ser do Ser-ai, torna-se “presente” pelo seu
retorno ao “futuro”. A temporalidade desvela-se como sentido da
cura, sendo o estado basico do Ser-ai. Heidegger define a cura
como um composto, a saber, existéncia, facticidade e decadéncia.

No que concerne a Existéncia, Heidegger demonstra que o
Ser-ai, na medida em que existe, confronta-se com a possibilidade
de si mesmo. Assim, o Ser-ai projeta as possibilidades e, assim, “se
antecipando”. A Facticidade compreende a situacdo do Ser-ai estar
sempre jogado em um mundo e ndo a em uma existéncia isolada.
Existir é sempre uma existéncia factual. Antecipar-a-si é dado
como um "ser no mundo”". A facticidade determina,
essencialmente, a existencialidade. A Decadéncia diz respeito a
existéncia factual do Ser-ai, ndo sendo apenas um poder de ser-
no-mundo em uma condi¢do arremessada, mas ja sempre
absorvidano mundo de suas ocupacoes diarias na forma da queda.
Ao antecipar-se-estar-ja-em-um-mundo, o cadente "estar-em-
meio-de" do que aparece no mundo também é co-presente. Desse
modo, o Ser-ai refere-se a uma possibilidade langada no mundo
Ser-ai ¢ uma possibilidade (existéncia, entendimento, projeto)
lancada ao mundo (disposigdo afetiva, condi¢do de ser langado),
na qual, ordinariamente e regularmente, foi perdida (ser caido,
um, impropriedade) (Cf. ESCUDERO, 2016).

Se agora unirmos esses trés momentos co-originariamente
entrelacados, estamos na presenca de uma estrutura que diz
respeito a todas as determina¢des ontoldgicas do Ser-ai, de uma
estrutura unitaria implicitamente presente em todas as formas de
andlise até agora.

No § 65 de Ser e tempo (1927), Heidegger tenta fazer uma
delimitacdo do sentido da cura. Seu objetivo é a descri¢ao de uma
estrutura a qual presida sua propria emergéncia da existéncia e
que, “possibilitaria a totalidade articulada do todo estrutural da
cura na unidade desdobrada de suas articulagdes” (HEIDEGGER,
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2005, § 65, p. 408): a temporalidade. Esse paragrafo demonstra a
clarificacio da dimensdo temporal da cura até entdo ndo
explicitada. A caracterizagdao do Ser-ai enquanto ser prévioa si, no
sentido de acessdo a si mesmo mediante possibilidades,
independe da efetivacio destas e parece abrigar um nexo com o
“futuro”. O que se pode estabelecer com uma andlise prévia é a
vinculacdo da cura com o tempo, desfrutando uma legitimidade
origindria, ndo podendo ser considerados o passado, presente e
futuro como partes de um fluxo temporal homogéneo, pois sua
condi¢do advém da temporalizagdo dos ekstases.

Ainda no paragrafo 65, Heidegger expGem o tempo como
condi¢do de possibilidade da cura e, por consequéncia, o seu
ultimo fundamento. Na temporalizacdo da temporalidade, o
tempo ndo vai sendo constituido de futuro, passado e presente, a
temporalidade ndo é em absoluto um ente. A temporalidade para
Heidegger ndo é, mas temporaliza-se.

Para Heidegger, o futuro é o inicio da exposi¢do do tempo,
que transita para o passado para depois chegar ao presente, assim
sendo, o futuro ira implicar o passado, e os dois implicam o
presente. Assim, o futuro é uma possibilidade para o Ser-ai.

Heidegger nos alerta sobre a importancia da suspensao de
toda e qualquer concepcdo que tenhamos do tempo para que
possamos compreender a temporalidade originaria. Por meio do
conceito de temporalidade, nosso filésofo ird descrever uma
perspectiva do tempo de forma diversa das que comumente se
conhece e se apreende. Dessa forma, a distingdo tdo almejada
quanto ao uso dos termos que possam ser adequados para
descrever o fendmeno do tempo, e da temporalidade, ndo é
contingente, mas necessaria.

Consideragées finais
Apesar das divergéncias que foram apresentadas entre os
dois autores, ha pontos de convergéncia entre Husserl e

Heidegger, o quais concordam objetivamente, embora nao
terminologicamente. Dessa forma, podemos observar que a nossa
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concepcdo familiar de tempo como uma série de agoras deve ser
esclarecida como um entendimento derivado de nosso préprio
tempo. Em Husserl, a demonstracao consiste na tentativa de
mostrar como o tempo objetivo é "constituido” na consciéncia do
tempo.

Desse modo, da mesma forma que Heidegger, Husserl
também recusa a ideia de um presente como um ponto de
instantaneos de “agoras”. Em vez disso, interpreta o presente
como sendo algo que se estende. Futuro e passado seriam o
resultado desse estender-se do presente. Para Husserl, o futuro e
o passado encontram-se dentro do momento presente, que tem a
caracteristica essencial de estenderem-se a si mesmo no fluxo da
consciéncia.

A preocupacio de Husserl é indicaras formagGes primitivas
da consciéncia do tempo, uma vez que o temporal se da no ambito
intuitivo e auténtico na consciéncia. Dessa forma, demonstra que
os dados temporais, ousignos temporais, ndo sao o proprio tempo.
Faz-se uma distincdo entre o tempo objetivo, percepcionado, e o
tempo sentido dado fenomenologicamente. Para Husserl, o tempo
objetivo pertence a conexdo da objetividade da experiéncia, captar
a evidéncia de um conteido como vivido difere de dizer captar a
objetividade no sentido empirico. Compreender a andlise
fenomenoldgica do tempo é indagar sobre a forma como se da o
tempo constituido. Se o tempo fenomenologico é originario e
radical, necessita saber como ele se constitui.

Ja Heidegger procura fazer uma interpretacio da
experiéncia do tempo considerando um ponto de vista ontologico.
Assim, sua compreensao do tempo o levaa uma formulacdo de um
conceito ontoldgico do tempo, desconsiderando um viés ontico.
Dessa forma, o entendimento de Heidegger com relacio ao
fendbmeno do tempo ndo é dado como um objeto para a
experiéncia humana, bem como ndo é uma experiéncia que se da
na consciéncia, em um ambito de uma vivéncia psicologica. O
tempo, para Heidegger, partindo de um enfoque ontoldgico,
constitui o Ser-ai. Sendo através da compreensao do Ser-ai e seu
estar no tempo que se chega aos conceitos Onticos. Estes partem
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do entendimento do tempo como algo que é dado no mundo,
caracterizado como um fluxo ininterrupto e irreversivel de
“agoras”, que fariam um deslocamento do futuro para o passado.
Contudo, podemos apontar uma convergéncia entre os dois
autores em relagdo a semelhanca entre as abordagens na qual a
experiéncia que temos do mundo é caracterizada pelo tempo e
também delimitada por ele devido a nossa subjetividade ser
temporal, o que corrobora com Husserl em sua andlise da
constituicdo da nossa consciéncia interna do tempo. Pode-se,
ainda, fazer um paralelo entre quanto ao tempo quando, pois, é
através do tempo que as experiéncias do mundo se unificam.
Tanto como Heidegger em seu ser-no-mundo, como para Husserl
em sua subjetividade transcendental.
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Sobre o0 assim chamado ateismo
metodologico de Heidegger

Ademir Menin

O objetivo do presente discurso é o de reler a frase simples,
mas carregada de tensdo contida na conferéncia O conceito de
tempo (1924) de Martin Heidegger pronunciada diante da
Sociedade de Tedlogos de Marburgo em julho de 1924, a qual soa
em alemdo nestes termos: “Der Philosoph glaubt nicht”
(HEIDEGGER, 1997, p.9) - “O filésofo ndo cré”.

Como entender esse posicionamento de Heideggerlevando
em consideracdo a tradicdo religiosa tantas vezes colocada em
evidéncia pelo fil6sofo? Sabe-se que Heidegger estudou durante a
sua juventude junto aos jesuitas e que era uma jovem promessa
em relacdo a teologia catdlica. Uma tal afirmacdo do filésofo
poderia soar como uma espécie de ruptura com a sua propria
formacdo de berco e de juventude, uma espécie de rebeldia em
relacdo a fé catolica.Isso seriaainda mais evidente se levarmos em
consideragdo o ambiente onde tal conferéncia foi pronunciada,
vale dizer, na escola teoldgica de Marburgo.

Diante de tal afirmacdo, temos ao menos trés possiveis
atitudes: por parte dos que creem ocorre uma certa desconfianca
diante dos textos heideggerianos, pois os mesmos conteriam
pensamentos que poderiam lesar a doutrina da fé; os que nao
creem na existéncia de Deus exultam, pois Heidegger afirma com
isso a sua adesdo ao ateismo, afirmando com autoridade tal
posicdo; uma terceira atitude pode ser aquela da indiferenca
diante desse fato. Esse artigo, portanto, poderia interessar mais as
duas primeiras posi¢Ges, pois, seja ateus que teistas, querem terdo
seu lado uma autoridade filosofica da altura de Heidegger.

Portanto, como explicar e dissolver essa aparente aporia
que leva a interpreta¢des por vezes equivocadas do pensamento
heideggeriano?
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Sabe-se pelas biografias de Heidegger, e através dos seus
proprios escritos, que o fildsofo conservava uma profunda relacao
de intimidade com os temas afins a religido, pois essa questao
sempre interessou a filosofia por ser uma das componentes da
existéncia humana que mais florescem na vivéncia quotidiana.
Inclusive, por pouco o filésofo de Freiburg ndo ingressava no rol
das pessoas prepostas ao ensinamento da doutrina religiosa crista
catolica, como sacerdote. Pode-se dizer que toda a sua formacao
teoldgica e filosdfica estava enderegada para esse horizonte de
aplicacao.

O fato que Heidegger tenha se dedicado com tanto afinco
a autores consagrados pela tradicao religiosa, como o apostolo
Paulo de Tarso, Agostinho de Hipona, Tomas de Aquino e Duns
Escoto?, também nos apontam um profundo interesse pela assim
chamada “vida religiosa”. Uma das obras do jovem fil6sofo (1919-
21) leva o titulo de Fenomenologia da vida religiosa?, o que atesta
ainda mais a tese de que Heidegger vé nesse fato da vida humana
uma maneira de dar sentido a existéncia.

1 E importante recordar que a tese de doutoramento de Heidegger esta muito
ligada ao catolicismo, pois versa sobre as categorias e a doutrina da significag¢do
em Duns Escoto, um filésofo medieval de fundamental importancia para o
catolicismo. Vale lembrar também que a filosofia de Duns Escoto é de
inspiragdo agostiniana, o que pode nos trazer alguma luz sobre a influéncia
agostiniana também no fildsofo de Freiburg. Assim se expressa Ott a respeito
disso: “Ja na sua dissertacdo e habilitacdo, Heidegger procurou renovar os
fundamentos tedrico-cientificos da Teologia. Na sua tese de doutoramento,
sobre Dus Escoto, comparou o ‘comportamento superficiall do homem
moderno, que via exposto ao perigo ‘de uma crescente inseguranca e total
desorientagdo’, com a mentalidade transcendente do homem medieval.
Tomava por impropria e supérflua uma filosofia que evitava qualquer
orientagdo metafisica, isto é, teoldgica. O reconhecimento e a conversdo para a
metafisica e teologia significam naturalmente a fixacdo a padrdes éticos. [...] No
espaco de poucos anos, a atitude de Heidegger, face a tradi¢do catolica crist3,
alterou-se essencial e radicalmente nasua raiz, como é possivel depreender da
carta de demissdo de 9 de janeiro de 1919 e dirigida a Krebs” (OTT, 2000, p. 114-
115).

2 Essa obra de Heidegger nasceu de uma coletdnea de prele¢des que o filosofo
prop0Os entre os anos 1919 e 1921, ou seja, sdo aulas sobre algumas passagens de
Paulo de Tarso e sobre o neoplatonismo e Agostinho.
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Heideggerrecebeu, desde tenra idade uma educacao crist3,
sendo ele filho de um sacristdo e tendo vivido toda a sua infancia
a sombra de um campandrio, a igreja dedicada a Sdo Matinho em
Mefikirch, sua cidade natal3. Isso leva a pensar que o filésofo de
Freiburg ndo tem alguma intengdo de colocar-se em oposicdao a
uma vida prdtica que explica o mundo através da fé; pelo
contrario, ele proprio deu-se a praticas religiosasem determinadas
ocasides da sua vida. Entre outras coisas, sabe-se que o filésofo
chegou a encomendar as suas exéquias para um seu amigo+.

Nao estaria em pé a hipotese de fazer do pensamento
heideggeriano uma arma a serusada contra a necessidade humana
de acreditar em um Ser Superior a humanidade, apresentado seja
la como for pelas varias doutrinas religiosas presentes hoje ao
redor do mundo. O que é plausivel se pensar para essa posicao de
Heidegger é que ele pretende encontrar um modo de explicar o
sentido da existéncia humana alternativo aquele proposto pela f&,
mas ndo invalidando este altimo caminho (Weg)5.

O presunto ateismo de Heidegger, portanto, ndo deve ser
colocado em sentido ideolégico, mas metodologico. Trata-se de
uma atitude de defesa de uma certa liberdade de pensamento para
que nada obstrua a atividade filoséfica na tentativa de encontrar
uma explicacdo para a existéncia humana do ponto de vista
racional, pois do ponto de vista da fé religiosa esse sentido ja é
posto por cada doutrina que se apresenta como tal a humanidade.

Heidegger admite ter abandonado uma possivel carreira
eclesiastica no ambito do catolicismo pelo fato de ter percebido
em si uma outra vocagdo: aquela a filosofia®. Desse modo, é

3 Hugo Ott descreve a situacdo dessa antiga localidade da Bavaria e da familia
de Heidegger com muitos detalhes (OTT, 2000, p. 47-63).

4 Bernhard Welte.

5 A proposito da palavra Weg em alemdo, a qual significa “caminho”, esta é
muito prezada por Heidegger para dar a entender que o seu pensamento nao
deve ser pensado como “obra”, mas como “caminhos”.

6 Coloco aqui um paralelo entre Heidegger e Agostinho. Este dltimo relata nas
suas Confissées de ter tido uma iluminagdo através da leitura do Hortensius de
Cicero, fato que o levou a se dedicar a filosofia desde tenra idade. Talvez
Heidegger, como bom conhecedor de Agostinho, tenha sido influenciado nesse
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interessante ler a carta enviado pelo filésofo a um seu amigo
sacerdote, onde se percebe um certo mal-estar em relatar o
distanciamento em rela¢do a doutrina catoélica. Tal afastamento
ndo se deu por mero capricho do filésofo, mas por reconhecer a
dificuldade de aceitar as posi¢oes defendidas por tal doutrina.

Na sequéncia, propomos a leitura desta carta na integra,
postada por Heidegger ao seu amigo Krebs em janeiro de 1919,
como nos vem transmitida por Hugo Ott:

Excelentissimo Senhor Professor!

Nos passados dois anos coloquei de lado qualquer tarefa
cientifica e procurei entender a minha posi¢do filosofica,
chegando a conclusdes para as quais ndo pude garantir a
liberdade da convicgao e da doutrina, visto que me situava numa
posicdo extrafilosofica.

Conhecimentos epistemologicos, incluindo a teoria do
reconhecimento histérico, tornaram o sistema do catolicismo
problematico e inaceitavel para a minha pessoa - o mesmo nao
aconteceu em relacdo ao cristianismo e a metafisica, esta alids
sob um aspecto novo.

Acredito ter sentido com demasiada forca - talvez mais do que
os meus colaboradores oficiais — o valor do catolicismo da Idade
Média e o facto de que ainda estamos muito longe de o
conseguirmos admirar verdadeiramente - as minhas
investigacdes religiosas e fenomenoldgicas, que se baseiam
fortemente na Idade Média, deve excluir qualquer discussao e
testemunhar o facto de que ndo negligenciei, numa
transmutacao da minha posi¢do fundamental, o juizo nobre e o
objetivo e a estima pelo mundo da vida catolica. Sem favor de
uma polémica apodstata, aborrecida e inculta.

Por isso, no futuro, acho importante manter o contacto com os
diversos intelectuais catélicos, que conseguem ver e admitir os
diversos problemas e sdo capazes de entender e conceber outro
tipo de religido.

sentido a dedicar-se a filosofia, renunciando a uma explicacdo do sentido da
existéncia humana ja dada por certa pelas doutrinas religiosas e procurando
novas solugdes.
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Deste modo, é para mim extremamente valioso - e quero
agradecer-lhe efusivamente — ndo perder a sua tdo valiosa
amizade. A minha mulher e eu queremos preservar esta
confianca tio especial em si. E dificil viver como filésofo - a
sinceridade interior para consigo mesmo, que perante aqueles
que devemos ensinar, exige sacrificios, rentincias e lutas, que sdo
desconhecidos a alma cientifica.

Acredito ter uma vocagdo interior para a filosofia, bem como
para a determinacdo eterna do homem interior, através da
aplicacdo da filosofia na investigacdo e na teoria. Apenas com
este objetivo, procuro realizar aquilo que esta dentro das minhas
possibilidades, justificando, assim, o meu Ser-ai e o seu efeito
perante Deus. Agradecendo de todo o meu coragdo, Martin
Heidegger.

A minha mulher manda-lhe igualmente os seus melhores
cumprimentos (HEIDEGGER apud OTT, 2000, p. 109-110).

Para levar adiante essa vocacdo, como fica bastante
explicito na carta, era necessario preservar uma certa distancia de
tudo o que fosse ja pré-estabelecido. Nesse ponto, a teologia teria
imposto certas exigéncias de “ortodoxia” que o filésofo nao
poderia aceitar. A fé tem uma sua explica¢do da existéncia humana
indiscutivelmente valida, mas ndo era o caminho que Heidegger
queria percorrer: ndo era possivel aceitar explica¢des ja dadas por
certas, como ocorreu na propria tradi¢do filosofica, na qual deu-se
por certa uma explicagio em relagio ao sentido de ser,
proveniente desde a filosofia grega e ndo mais repensada pela
tradicdo filosofica dos séculos posteriores. Era preciso, portanto,
manter-se emuma atitude de neutralidade, de laicismo, no intuito
de conservar a neutralidade em relacdo aos problemas do ser, pois
s assim era possivel observara distancia a existéncia humana e
perceber nela um fio condutor que a perpassa e que acaba sendo a
“estrutura 6ssea” da vida humana.

Dizer “O filésofo ndo cré”, como na Conferéncia de 1924 O
conceito de Tempo, significa assumir uma postura metodolégica
segundo a qual ndo se deve aceitar absolutamente nada como ja
resolvido. Poderiamos dizer, entdo, que o ateismo de Heidegger é
uma postura metodoldgica. Trata-se de um ateismo
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fenomenologico, visto que a fenomenologia é um método, um
caminho, um Weg.

Podemos, certamente, colocar essa atitude de Heidegger
dentro de um contexto maior de pensamento, vale dizer, o fato de
delimitar os campos de atuagdo da filosofia e da teologia. Essas
duas areas do conhecimento estiveram por muito tempo ligadas
uma a outra e, por vezes, a filosofia era considerada serva
theologiae?, ocasionando ndo poucos atritos. No tempo de
Heidegger ja se tendia a distinguir os dois campos como vemos
nesse comentario:

A relacdo entre filosofia e teologia tanto para Heidegger quanto
para Rahner deve superar a ideia da subordinagao da filosofia a
teologia ou da teologia a filosofia. Pensar a uma subordinacdo é
algo que pertence ao passado, estd registrado historicamente e
que deve servir como elemento de reflexdio para o
estabelecimento de uma nova relacdo que contribua para ambas
as ciéncias (GONCALVES, 2011, p. 49).

Como visto aqui, se trata de uma tendéncia muito forte
tanto por parte de renomados tedlogos, como Karl Rahner8, como
de filosofos, como Heidegger. Fica claro que a tentativa de
Heidegger de deixar em suspense as questdes da fé e dedicar-se a
uma busca pelo sentido de ser s6 através de caminhos percorriveis
pela razdo faz parte do seu método de investigacdo e, portanto, do
seu “ateismo metodologico”.

No entanto, parece mais aceitavel, com o escopo de afastar
qualquer perigo de equivocos, o termo “laicismo” para essa
postura filoséfica de Heidegger, a qual esta preocupada com a
existéncia do ser-ai e com o seu sentido de ser; tal termo nos

7Serva da Teologia.

8 Karl Rahner foi um importante tedlogo do século XX. Foi um jesuita alemdo
muito engajado na Igreja Catolica. Participou das atividades pré-conciliares do
Concilio Vaticano II e mostrou-se muito aberto as novas perspectivas religiosas
de entdo, como por exemplo: o pluralismo religioso e o ecumenismo. Nos anos
1934-36, teve participacdo nos seminarios de Heidegger.
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parece menos carregado de preconceitos e mais apto expressara
real intencdo do filosofo da Floresta Negra.

A atitude de Heidegger nos faz pensar em um filésofo
preocupado em ndo cair no dogmatismo, nao so religioso, mas de
qualquer espécie. Tal dogmatismo seria deletério a filosofia,
interromperia qualquer busca de sentido e, portanto, fracassaria o
proprio objetivo da filosofia mesma, a qual vé em cada situacdo
novas perspectivas de abertura de sentido para a experiéncia
existencial humana.

Por vezes Heidegger foi elencado entre os existencialistas
ateus9, mas esta interpretagdo da sua posicao filoséfica nos parece
equivocada, estando de acordo com os comentarios feitos por
Gadamer a proposito disso, o qual via no fildsofo da Floresta Negra
um filésofo muito ligado a teologia crista desde a sua formagao
juvenil®.

Nao resta duvida, portanto, que ndo se pode enumerar
Heidegger entre os filosofos ateus, pois a sua filosofia esta
embrenhada pelo pano de fundo cristao, visto que a fé nao é algo
que se possa estudar objetivamente como outros objetos das

9 Essa é a posi¢ao de Sartre quando fala do existencialismo: “O que torna as
coisas complicadas €é que existem duas espécies de existencialistas: os
primeiros, que sdo cristdos, e entre os quais eu listaria Jaspers e Gabriel Marcel,
de confissdo catolica; e, por outro lado, os existencialistas ateus, entre os quais
é preciso colocar Heidegger, e também os existencialistas franceses e eu
proprio. O que eles tém em comum é simplesmente o fato de considerarem que
a existéncia precede a esséncia ou, se preferirem, que ¢ preciso partir da
subjetividade” (SARTRE, 2017, p. 17-18).

1© “Em seu artigo de 1981, intitulado A dimensdo religiosa, Gadamer critica as
interpretagdes dos existencialistas franceses, em especial Sartre, no que tange
ao enquadramento de Heidegger como pensador ateista. Argumentando a
partir da propria ligacdo biografica do filésofo com relagdo a teologia cristd,
Gadamer considera como uma leitura apressada e superficial. Existe um forte
enraizamento de Heidegger dentro da teologia cristd, em Constdncia, na
relacdo com os jesuitas, em Feldkirch, e mais tarde, pertencendo ao seminario
de Freiburgo. O que Gadamer salienta é a tentativa do filésofo, a partir dos
indicios formais, de compreender a fé como uma dimensdo antropoldgica
importante, realizando uma completa desobjetivagdo de seu contetido. De certa
forma, Heidegger é um tedlogo religioso sem ser um filésofo religioso”
(MACHADO, 2006, p. 127-128).
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ciéncias que sdo simplesmente dados e que se deixam enquadrar
pelo método rigorosa das ciéncias da natureza, por exemplo. Mas
esta no dmbito dos elementos antropologicos fundamentais e que
conservam uma aura sobrenatural e até mesmo paradoxal. Apesar
de ter-se declarado livre pensador através dos seus escritos,
despreocupado com as questdes da fé, isso ndo significa que no
seu intimo ndo tenha conservado uma vivéncia religiosa marcada
pela fé crista.

Consideragées finais

A atitude laicizante de Heidegger em relacdo a filosofia nao
é outra coisa sendo a escolha de um método para um adequado
tratamento dos temas filosoficos conservando a devida
neutralidade, em busca de solucdes para os problemas em
questdo. Aceita-se a expressdo ateismo heideggeriano, mas é
preciso especificar melhoressa posicdo do filosofo. Trata-se deum
ateismo enquanto método de pesquisa e ndo de tipoideoldgico. Se
olharmos para o conceito de ateismo em Heidegger conservando
preconceitos, incorreremos no perigo de atribuir ao filésofo
caracteristicas que ndo lhe pertencem e que ele proprio fez
questdo de eliminar da sua persona filosofica. Além do mais, a
posicdo filosofica de Heidegger ndao lesa a fé, vale dizer,
pensamento e fé podem coexistirem uma mesma pessoa sem criar
atritos de ordem pragmatica.
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Os motivos de Heidegger para uma interpretacao
fenomenologica das Epistolas do apostolo Paulo

Marcelo Ribeiro da Silva
Introdugdo

No itinerario filosofico de Martin Heidegger notam-se
varios projetos de pesquisa. Por exemplo, no arco das
investigacoes do filésofo na sua juventude encontram-se estudos
sobre a reabilitacdo da Filosofia Medieval (1914-1916) e da Mistica
Medieval (1918-1919), a defini¢do de Fenomenologia da Religido e
dos fundamentos da Fenomenologia (1919/1921), e a explicitagio
de uma Hermenéutica da Facticidade (1923). Seguramente, ha
muitas similitudes entre eles, e, como bem perceberam os
comentadores, em uma leitura do conjunto da obra esses projetos
orbitam em torno da questdo do ser. Com efeito, ha também a
possibilidade de se trabalhar com a compreensdo de aspectos
particulares desses respectivos projetos, problematicas concretas
de interesse do pensador, ademais, interpretacoes que reverberem
a situagdo do autor.

O semestre académico de outubro de 1920 a fevereiro de
1921 foi um dos capitulos interessantes desse itinerario
heideggeriano, nele o jovem Heidegger, na qualidade de professor
assistente de Husserl, proferiu uma prele¢do na Universidade de
Freiburg intitulada: Introdug¢do a Fenomenologia da ReligiGo. O
texto do filésofo se estruturava em duas partes, uma dedicada a
introduzir o aluno no método fenomenoldgico (§ 1-13), a outra
comprometida com a explicagdo de fen6menos religiosos (§14-33).
De Gadamer (2012) chegou uma informacdo, ao final do primeiro
periodo do semestre Heidegger foi cobrado pela coordenacdo do
curso a respeito de sua demora no trato com aspectos
metodolégicos da fenomenologia, quando tinha ele se
comprometido a oferecer um curso relacionado a religido. O
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resultado foi que, abruptamente, ele passoua tratarde fendomenos
religiosos e, em particular, escolheu para sua tarefa as epistolas
paulinas.

Dessa prelecdo, ascende a questido neste trabalho o
interesse de Heidegger por uma Fenomenologia da Religido, e,
sobretudo, sua escolha por uma interpreta¢do fenomenologica das
epistolas de Paulo, pois isso significou eleger a religiosidade crista
como paradigma de fendmeno religioso.

Problematizagao da escolha das cartas paulinas

Uma maneira pouco origindria de se articular as duas
grandes partes da prelecao Introdugdo a Fenomenologia da
ReligiGdo, é lé-las ingenuamente como se houvesse uma
continuidade quase que natural entre elas. No caso, se procederia
a passagem do ambito de compreensio do método
fenomenoldgico para o dmbito de uma determinada religiosidade,
contando prontamente com a “[...] possibilidade de sua apreensio
filosofica” (HEIDEGGER, 2014, p. 111). Com efeito, esse movimento
de tomar no fenémeno a religiosidade cristda implica numa dupla
direcdo que precisam ser resguardadas: a visibilidade do
fendmeno de sentido se da na questdo filosdfica e, ao mesmo
tempo, a questao emerge num horizonte em que vigora um
fendmeno auténtico. Compreender isso envolve guardar a questdo
de decair num problema temadtico, como também guardar o
fendmeno de serinvestigado ao modo de um objeto.

Tendo isso em consideracdo, cabe avangar para a pergunta
que delimita o horizonte de questionabilidade sobre o fenémeno
da experiéncia cristd da vida. Foi Carbone (2014/2015) quem trouxe
aos olhos a relevancia de se perguntar pela escolha das cartas
paulinas como fendémeno introdutéorio a Fenomenologia da
Religido:

Por que, na verdade, alguém pode se perguntar, um fenémeno
histérico tdo concreto e circunscrito como o anuncio de Cristo
por parte do apostolo Paulo enderecado a primeira comunidade
cristd espalhada na provincia do império romano, em particular
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na Grécia e na Asia menor, é assumida como exemplo central e
paradigmatico de uma fenomenologia do mundo da vida que se
apresenta como ciéncia da origem e do fundamento da
experiéncia filosdfica em geral? (CARBONE, 2014/2015, p. 154).

Em discussdo na pergunta de Carbone estad a posi¢do das
epistolas paulinas, enquanto um documento a testificar as origens
do movimento religioso cristdo, no interior do percurso filosoéfico
de Heidegger. Que sentido ha em trazer ao campo do debate
fenomenoldgico o fendmeno histérico da proclamacao paulina,
quando Heidegger tinha se comprometido em A ideia da filosofia
e o problema da visdo de mundo (1919) com a critica da atitude
tedrica da filosofia pelaafirmacgdo do evento pessoal -impessoal do
mundo? Qual é o sentido de uma investigacdo como essa para a
constituicdo de uma fenomenologia empenhada na explicitagio
do momento originario de abertura significativa? (CARBONE,
2014/2015, p. 163).

A resposta para esta questdao demanda a compreensdo de
varios aspectos que se entrelacam em um mesmo problema. Ha,
com efeito, uma citacdo angular a conjugar as particularidades que
serdo a frente detalhadas, fala-se aqui do ultimo subparagrafo de
Introdugdo a Fenomenologia da Religido, no qual se enumera os
motivos para escolha heideggeriana pela religiosidade crista:

A genuina filosofia da religidlo nao surge de conceitos
previamente elaborados da filosofia da religido, mas, sobretudo,
de uma determinada religiosidade — para nos, a crista - seguida
pela possibilidade de sua apreensio filoséfica. A razdo pela qual
justamente a religido crista esta no ponto de vista de nossa
consideracdo é uma questdo dificil. Pode-se responder isso
somente resolvendo o problema das conexdes histdricas
(HEIDEGGER, 2014, p. 111).

Desta citagdo, trés pré-posic¢oes justificam a compreensao
heideggeriana de fendmeno religioso e abrem as portas para uma:
“Explicacdo fenomenologica de fendmenos religiosos concretos
tomando por base as epistolas paulinas” (HEIDEGGER, 2014, p.
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61). Sdo a posicdo da Fenomenologia da Religido no contexto
filoséfico, a objetualidade do fendomeno religioso e o sentido do
historico no horizonte da experiéncia religiosa.

A compreensdo de Heidegger do fen6meno religioso

A citagdo acima comeca posicionando a Fenomenologia da
Religido ante a Filosofia da Religido. Na pesquisa de Heidegger, o
tema da filosofia da religido reverbera varias vezes: 0s §§ 5 e 6 sdo
dedicados a caracterizar a filosofia da religido de Troeltsch, que
representa uma tentativa de defini¢do cientifica da filosofia da
religido (HEIDEGGER, 2014 [1920/21] p. 23-31), e nos §§ 18 e 19, que
antecedem imediatamente a proposi¢io do fendémeno da
proclamacdo, a filosofia da religido é questionada quanto sua
capacidade de alcancar a objetualidade da religido (HEIDEGGER,
2014 [1920/21] p. 69-72). De fato, o percurso pelo qual avanga o
pensador traz as evidéncias de que a filosofia da religido toma o
fendmeno religioso como um objeto do conhecimento, lhe falta
uma consideracao do seu proprio modo de ocupar-se da religido e
de sua incapacidade de experienciar o “[...] sentido motivado que
pertence ao sentido da religiosidade mesma” (HEIDEGGER, 2014,
p. 71).

Uma genuina filosofia da religido, dessa forma, devera
comecar pela desconstrucdo de seus conceitos previamente
elaborados, cujos interesses servem a conversdo da religido em
objeto de determinadas visdes religiosas (Religionswissenschaft)
(HEIDEGGER, 2014, p. 30).

Deste ponto, arranca a segunda justificava para a escolha
das epistolas paulinas como indicagao do fendmeno religioso: a
imprescindivel urgéncia da coloca¢do do problema da filosofia da
religido desde “[...] a verdadeira objetualidade da religido mesma”
(HEIDEGGER, 2014, p. 69). O objeto da filosofia da religido sofre
entre os anos de 1880 a 1920 uma radical transformacdo,
resumidamente, ganha relevancia as investigacoes das religides
primitivas, antropologia e etnologia sobrepéem-se as
consideragdes dogmaticas da religiosidade. Deus deixa de ser o
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objeto primario da religido e ascende ao seu lugar o Sagrado,
testemunham isso os estudos de Soderblom, Wundt e Rudolf Ott
(CASALE, 2008, p. 400-401).

No contexto da fenomenologia, isso significou uma
abertura para a consideragdo da religiosidade fora do esquema
interpretativo racional-irracional do neokantismo, pela
fenomenologia se poderia compreender o sagrado como correlato
intencional ndo da intelec¢do, mas da fé (CASALE, 2008, p. 401).

Em Os fundamentos filoséficos da mistica medieval
(1918/1919) o posicionamento de Heidegger, quanto ao objeto
religioso e seu modo de apreensdo, se explicita nos seguintes
termos:

[...] o sagrado ndo pode ser problematizado como um noema
tedrico — tampouco como um noema irracional teorico — mas
como correlato ao carater do ato de “fé”, o qual, por sua parte, s6
pode ser explicitado a partir do nexo [vivencial] essencial-
fundamental da vivéncia da consciéncia histérica. Isso ndo
significa explicar o “sagrado” como uma “categoria da
consciéncia”. Ao contrario, o carater primario e essencial nele é
a constituicdo de uma objetividade originaria (HEIDEGGER,

2014, p. 316).

Embora esse trecho tenha muito a dizer sobre a
compreensdo da religido em Heidegger, cabe toma-lo no tocante
a apropriagdao heideggeriana das conquistas fenomenolodgicas
sobre religido e seu modo proprio de encaminhar a discussdo. Ele
interpreta de modo particular o carater do ato de fé e assume a
importancia da vivéncia religiosa. Assim, destaca a
incompatibilidade dessa vivéncia com sua problematizacao em
termos teodricos, mas, sobretudo, distancia-se das leituras vigentes
ao falar da vivéncia religiosa desde um lugar novo, desde a
compreensdo da historia, diz Heidegger: “[...] a histéria é o objeto
supremo da religido, com ela comeca e com ela finaliza” (2014, p.
306).

A terceira justificativa para a escolha das epistolas de Paulo
enuncia-se no problema da histéria. O fendmeno religioso ndo é
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uma realidade supratemporal que possa sertematizada na religido
ou um fato historico sujeito a ser enquadrado em tipologias
(HEIDEGGER, 2014, p. 68-69), mas uma experiéncia fatica da
religiosidade, que deve ser considerada dentro dos marcos de uma
experiéncia histérica, ou melhor, que a consideracio da
historicidade (Geschichitlichkeit) do fenémeno religioso é uma
questdo fundamental. Ademais, s6 se toma com justica as
experiéncias religiosas quando as mesmas transparecem em sua
individualidade historica (CASALE, 2008, p. 407).

Em Os fundamentos filoséficos da mistica medieval, por
exemplo, a religiosidade viva que Heidegger procura explicitar
enfrenta sempre o desafio do “[...] calar como fené6meno religioso”
(HEIDEGGER, 2014 [1918/19, p. 297), ha sempre o risco de uma
impostacdao querer capturar filosoficamente a religido sem a
compreensdo de sua historicidade, desconsiderando os marcos de
sua situacdo. O que isso alcanga é o emudecimento do fen6meno
religioso no tocante a sua plenitude historica e vitalidade
(HEIDEGGER, 2014, p. 307).

Em face do exposto, elucidam-se os motivos para uma
apreensdo fenomenoldgica da experiéncia fitica da vida no
horizonte da religiosidade (HEIDEGGER, 2014 (1920/21), p. m),
com efeito, perduram duvidas quanto a escolha da religiosidade
cristd, em particular, da pregagdo de Paulo como uma experiéncia
religiosa paradigmatica. Vale agora avangar para esse campo.

A escolha de Paulo como modelo para a luta filosofica de
Heidegger

A eleicdo das epistolas de Paulo para uma explicacdo
fenomenoldgica esta diretamente conectada com a colocagao do
problema da Filosofia da Religido e com a propria definicdo da
tarefa da filosofia. Nas cartas do apostolo, Heidegger encontra
uma experiéncia da existéncia que lhe serve como modelo para sua
propria luta filosoéfica contra a reificagdo da vida operante em seu
contexto. Em Paulo consuma-se uma experiéncia originaria de fé
do protocristianismo, esse cendrio significa, sobretudo, uma
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compreensdo da vida ainda ndo dominada pela decadente
helenizacdo do cristianismo, a qual nos tempos posteriores passou
a prevalecer na expressao e vivéncia da fé. Em paralelo, Heidegger
encontra-se assumindo a batalha filoséfica contra a objetivagdo da
experiéncia fatica da vida, como confirma Hebeche (2005):

O que resta nessas passagens, no nosso entender, encontra-se no
cerne do que Heidegger entendia da “luta de Paulo” contra o
mundo classico greco-judaico e judaico-cristio e o que, em
Paulo, também se encontra na “luta de Heidegger” contra a
objetivacdo da consciéncia histérica, bem como suas invectivas
com respeito ao conflito metafisico entre o racional e o irracional

(p.183).

Com efeito, essa interpretacio de Paulo bebe de um
pensador medieval que precisa ser manifestado, para que se
alcance a claridade da articulagdo de sentido que rege a condugdo
do exercicio fenomenoldgico de Heidegger. No caso, o interesse
de Heidegger pela experiéncia religiosa do cristianismo primitivo
(Urchristentum) inspira-se em Lutero, em particular no seus
Comentdrios a Carta aos Romanos (1915/16). No reformador
medieval encontram-se os alicerces que sustentam uma critica a
decadente helenizacdo do cristianismo, responsavel por aterrar a
vivacidade do Evangelho (BARASH, 1995, p. 126).

Como Lutero, Heidegger enxergou que a Theologie glorie é
icone de um dogmatismo produzido artificialmente pela
Escolastica. Uma teologia da especulagdo metafisica sobre Deus,
da conciliagdo entre fé e razdo, que, na realidade, trabalhou para
conformar a divindade em objetualidade metafisica, em um idolo.
Lutero, por suavez, escolheuo caminho da Theologie crucis, a qual
se inspirava na compreensdo de Paulo do saber cristdo sob a luz
do escandalo e loucura da cruz: “Os judeus pedem sinais, e 0s
gregos andam em busca de sabedora; nés, porém, anunciamos
Cristo crucificado, que paraos judeus, é escandalo, para os gentios
é loucura” (1Cor 1,22-23). A Thelogie crucis, por ressaltar o mistério
e a transcendéncia divina frente a corrup¢io humana (BUREN,
1994, p. 166), serve ao interesse heideggeriano de destacar a
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intromissdo da Metafisica na Teologia e relanga o olhar
interpretativo da fé para a experiéncia de vida da comunidade
primitiva, para a existéncia fatica dos protocristdos.

Isso significou, em sintese, a abertura de um novo
horizonte de compreensao do cristianismo, uma nova aten¢do ao
cendrio existencial capaz de poér em crise toda forma de
interpretacdo metafisica da mensagem cristd e de repropor a forca
fatica do Evangelho, esvaziada pelo pensamento teologico da
Escolastica (FERNANDEZ, 2017, p. 256-258).

Essa conquista luterana reverbera na filosofia de
Heidegger, por exemplo, em Agostinho e o Neoplatonismo (1921).
No texto o fildsofo aponta o erro histérico-objetivo de Troeltsch,
Harnack e Dilthey na colocagdo da questdo sobre o processo de
helenizagdo do cristianismo. Acessar os motivos da heleniza¢do do
cristianismo ndo se trata de compreender a influéncia da filosofia
grega sobre o trabalho dogmatico da teologia crista. Antes, isso
demanda olhar com radicalidade para um fenémeno de fundo,
para a historicidade mais genuina, para o fendmeno da vida fatica,
a qual ndo depende de uma metafisica ou cosmologia grega
(HEIDEGGER, 2014, p. 152-155).

Assim, alinhavando a importancia de Paulo e Lutero, vale
ainda indicar o que Heidegger fala sobre em Ontologia:
Hermenéutica da Facticidade (1923). Para o filésofo, o tedlogo
reformador foi seu companheiro no caminho a facticidade da vida
(HEIDEGGER, 2013, p. 11), mas foi Paulo seu modelo de luta contra
as tendéncias de encobrimento da experiéncia fatica crista. No
Relatério Natorp (1922), Heidegger tece uma boa sintese ao
enaltecer a exemplaridade dos dois pensadores cristaos,
destacando que Lutero trouxe ao horizonte filosofico a atitude
religiosa de Paulo, o qual, por sua vez, edificou uma interpretacio
da vida fora do paradigma greco-cristdo (HEIDEGGER, 2002, p. 52-

53).
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O fenémeno religioso da proclamacgdo de Paulo

Tendo compreendido as razdes para a escolha da
religiosidade cristd e em particular das epistolas paulinas, cabe
ainda indicar o motivo da preferéncia pelo fenémeno da
proclamacdo (Verkiindigung). Nas consideracdes sobre as
determinagdes fundamentais da religiosidade crista, Heidegger
detalha um erro proposital que ele realizou na interpretacdo da
carta aos Galatas (§§ 14 a 16): “Tomamos nota indiferentemente
de todo isso sem compreender seu preconceito condutor, a fim de
ver que isso ndo funciona, isto €, a fim de submeter esse tomar
nota a uma destrui¢io” (HEIDEGGER, 2014, p. 71). A destruicdo a
que ele se refere orienta-se pela busca do sentido peculiar da
religiosidade, isso significa que, sob a guia da aclaraciao desse
sentido orbita a escolha do fené6meno da proclamacao.

Nesses termos, vem a questdo a relevancia filosofica do
fendbmeno da proclamacdo. A carta aos Gdlatas apresenta
conteudos como o chamado de Paulo e sua exortacdo as
comunidades. Para Heidegger, entretanto, o sentido originario da
epistola ndo se encontra nesses conteidos dogmadticos ou na
narracdo de objetividades histéricas, mas abriga-se no como da
comunicagdo epistolar, que o pensador pretende trazer a luz. A
proclamacdo, assim, é importante porque custodia o como do
fenémeno (HEIDEGGER, 2014, p. 73). Heidegger explica a
centralidade do fendmeno da proclamacao nos seguintes termos:

Do complexo indicado, extraimos somente o fendmeno da
proclamagdo [Verkiindigung] porque nele ¢é apreensivel a
referéncia vital imediata do mundo proprio de Paulo em relagdo
ao mundo circundante e ao mundo compartilhado com a
comunidade. A proclamagdo é, entdo, um fendmeno central
(HEIDEGGER, 2014, p. 72).

Na citacdo acima, esclarece-se que na proclamagdo
explicita-se com toda a forca fitica o sentido do fenémeno
religioso, porque nela pode ser apreendida a referéncia vital
imediata do mundo da vida de Paulo. Isso quer dizer que, na
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proclamacdo se exprime, de maneira mais evidente, o movimento
de realizacdo da vida que Heidegger deseja caracterizar (VINCI,
2017, p. 12).

A questdo que estda em jogo na citacdo é a elucidacdo da
modalidade da referéncia em vigéncia no proclamar de Paulo.
Aqui, é importante destacar que ha modos diferentes de
considerar o sentido de referéncia do fendmeno, alguns deles
decaem numa compreensdo tipificadora dos fendémenos, pois o
sentido referencial encontra-se circunscrito as fronteiras do
comportamento intelectivo (HEIDEGGER, 2014, p. 55). Mas, na
proclamacgdo paulina Heidegger descobre uma referéncia operante
que deve ser caracterizada como vital eimediata, termos esses que
indicam uma conexao origindria entre a experiéncia e o mundo,
entre a referéncia e a historicidade viva, termos que indicam uma
nova colocacdo da questdo do fendémeno da proclamacao.

Disso tudo resulta que, na interpretacdo fenomenologica
da proclamagio a pergunta sobre o fendmeno demanda ser
articulada de modo novo. Caso se queira chegara “[...] um sentido
motivado que pertence ao sentido da religiosidade mesma”
(HEIDEGGER, 2014, p. 71), ha que colocar uma pergunta originaria
capaz de se tomar no fendmeno a proclamacdo de Paulo. Essa
novidade da pergunta filosofica Heidegger a indica nos seguintes
termos: “Perguntamos, entdo, pelo como da proclamagio de
Paulo” (2014, p. 72). Nesse sentido, a escolha do fend6meno da
proclamacdo e, da mesma forma, das cartas paulinas, tem por
razdo evidenciar a dinamicidade viva inscrita nas palavras do
Apostolo, que solicita ao perguntar filoséfico uma nova colocacio
capaz de compreender o como do fend6meno.

Consideragées finais

Apontar motivos quejustificassema escolha da experiéncia
religiosa de Paulo como fendémeno apropriado a explicacio
fenomenoldgica foi o interesse que orientou esta pesquisa. Em
questdo esteve a compreensdo de como uma determinada
religiosidade, a cristd, ascendeu a paradigma da experiéncia fatica
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da vida, ou seja, como o fendmeno histérico do antincio de Cristo,
por parte de Paulo a comunidade protocristd, pode servir a
fenomenologia como indica¢do da vida fatica.

Primeiramente, os saldos da pesquisa gravitam em torno da
distincdo entre Filosofia da Religido e a Fenomenologia da
Religido, em particular pelo posicionamento da fenomenologia
ante o objeto da religido forado esquemateorico, a experiéncia do
sagrado se da numa correlacdo ndo intelectiva, mas de fé. Em
segundo lugar, ha a descoberta de Paulo como modelo para a luta
contra a reificagdo da vida, tal interpretacao heideggeriana do
apostolo deita raizes em Lutero que o ajudou a perceber no
cristianismo primitivo aquela vitalidade historica soterrada pela
metafisica grega. E, por fim, evidencia-se a relevancia do
fendmeno da proclamagdo, dado que nele encontra-se custodiado
o como do fendmeno religioso:uma conexao vital eimediata entre
vida fatica e sua experiéncia.
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Terceiro Capitulo
O conceito de deus no Heidegger tardio
Marcos Ricardo da Silva
Introdugdo

Em 26 de setembro de 1966, Heidegger concebe uma
entrevista ao jornal alemao Der Spiegel. Tal entrevista s6 poderia
ser publicada depois da sua morte. O titulo da entrevista diz:
“Somente um Deus ainda pode nos salvar”. Tal afirmac¢dao ndo se
trata de uma mera frase de efeito de Heidegger e também ndo é
uma metéfora. Tal frase carrega o peso de duas questdes: 1) Qual é
este Deus que pode nos salvar? 2) Nos salvar do que? O deus' ndo
é nenhum outro que tenha sido e, sobretudo, o deus cristao
(HEIDEGGER, 2015, p. 391).

Com o titulo, queremos significar uma maneira propria de
o filosofo compreender deus. Maneira auténtica do que é proposto
comumente pelas Religides e Filosofia. Neste sentido, sua
concepc¢do de deus é original. Original no sentido de uma nova
origem para a questdo de deus, dentro do “outro inicio da
Filosofia” aventado pelo filosofo, ou seja, é original no sentido de
origem, uma nova possibilidade ontolégica de pensara questio de
deus; e, original, também, como algo proprio de Heidegger,
situada dentro da inovacdo de seu pensamento.

Uma caracteristica marcante do pensamento de Heidegger
sobre deus ¢ afastar a argumentagdo légica racional, da certeza da
proposicdo como as famosas provas da existéncia de deus.
Heidegger argumenta na obra Meditagdo: “Sobre os deuses ha um
saber essencial e ndo uma certeza. Ndo ha uma certeza, pois, a
certeza é algo racional, computavel, calculado, e o saber sobre os

1 O uso de minuscula na palavra “deus” é proposital, pois ndo se trata de um
ente supremo, a causa primeira, o deus cristdo, ou qualquer significacdo
metafisica que a tradicdo nos legou. Acompanhamos Heidegger no uso da
minduscula.
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deuses? ndo pode assumir este carater seguro da certeza”
(HEIDEGGER, 2010, p. 193). O saber sobre os deuses (ou o deus)
ndo se d4 ao modo de um conhecimento racional, calculado e
légico na busca por uma certeza. Neste sentido, Heidegger se
aproxima de interpretagdes que argumentam que deus nido pode
ser (totalmente) acessado pela razdo; mas ndo soé isto, é que deus
ndo é um ente, e tampouco o seer, tal enigma afasta a possibilidade
de conhecimento.

E o espanto que se mostrard como o saber essencial.
Espanto, pois este sabersobre o deus é ligado ao seer3 como aquilo
que é como o nada, e espanta por seu mistério insondavel.
Espanto, pois remete a uma negatividade-positiva, o velado do
des-velado, que espanta, pois é abissal, sem fundo, inacessivel a
razdo, o que nos remeterd inevitavelmenteaos setoresdo mistério.
Mistério que podemos vislumbrar no brilho dos acenos do deus
no ente: o lado positivo de sua negatividade.

Heidegger ndo nos apresentara uma prova racional,
argumentativa, légica, no sentido das provas da existéncia de deus
como feita por Tomas de Aquino, Anselmo e Descartes, por
exemplo, pelo contrario, deus se mostrara como algo
completamente longe da logica e da certeza racional. Mas isto nio
significa que ndo ha um saber sobre o deus ou deuses. O deus (ou
deuses) é aquele que se mostra em acenos e apontamentos, que s6
é conhecido em parte. Conhecido pela razio?Mas o que é arazao?

Ao se percorrer o caminho a deus, Heidegger ird nos
mostrando o que vé neste caminho. Deixar claro estas marcas do
caminho é o objetivo deste artigo, mostrando aquilo que ja foi
trilhado por Heidegger na busca e aclaramento de deus. Ou seja,

2 Sobre o uso do plural ou singular da palavra deus, explicaremos no texto o
porqué desta variagdo ou duvida da quantidade de deus de que Heidegger esta
falando.

3 A palavra seer é usada aqui para mostrar a diferenca com o ser entendido pela
tradigdo filosofica. E a diferenca entre “seyn” e “sein” conforme Heidegger
escreve. Sobre o porqué traduzir seyn por seer acompanhamos a nota do
tradutor Marco Antonio Casanova (Cf. HEIDEGGER, 2015, p. 6). Ao longo do
texto usaremos “seer” para nos remeter a significagdo de Heidegger e “ser” ao
falarmos da compreensdo comum metafisica.
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embora Heidegger ndo aponte uma conclusdo racional nos moldes
de certeza ldgica sistematica sobre deus, ele nos mostrara
caracteristicas de mostracao de deus e, também, como podemos
repensar em outros termos filosdficos a questdo de deus.

Para a investigacdo da questdao usaremos um método: 1°
percorreremos uma via mostrando aquilo que o deus de Heidegger
ndo é, afastando assim sua concepgdo da tradicdo religiosa e
filosofica. 22 percorreremos uma segunda via onde serdo
mostradas caracteristicas do deus de Heidegger, que se ddo na
relacdo do deus com o seer (seyn) e o Homem (Dasein), ou seja,
mostraremos aquilo que o deus de Heidegger “é”.

Questodes principais que norteiam o artigo serdo: de que
deus Heidegger fala? Qual o dmbito de possibilidade filosofico
para pensarmos este deus? Como Heidegger pode falar e conceber
um deus dentro do quadro tardio de sua filosofia? Qual o papel de
deus dentro do seu pensamento sobre o seer? Qual a relacdo entre
seer e deus e se deus é realmente necessdrio para o pensamento
sobre o seer e, assim, qual sua fun¢do? Qual a relacdo de deus com
o ser-ai?

A primeira via da questdo: aquilo que o deus de Heidegger
ndo é

Em 1957, Heidegger levanta a seguinte questdo: “como

entra o Deus na filosofia? 7 (HEIDEGGER, 1999, p. 192). Ele
responde:

Conforme ele o objeto do pensamento, o ser como fundamento,
somente é entdo radicalmente pensado quando o fundamento é
representado como o primeiro fundamento, préte arkhé. O
objeto originario do pensamento mostra-se como a causa
origindria como a causa prima, que corresponde a volta
fundamentante a ultima ratio, ao altimo prestar contas. O ser do
ente somente é representado radicalmente, no sentido do
fundamento, como causa sui. Com isso designamos o conceito
metafisico de Deus (HEIDEGGER, 1999, p.194).
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Em outro momento Heidegger assevera: “Esta é a causa
como causa sui. Assim soa o nome adequado para o Deus na
filosofia” (HEIDEGGER, 1999, p. 199). Para Heidegger, quando a
filosofia toma o ser como causa, como primeiro fundamento,
entificando-o como um algo que propicia um inicio como causa,
acontece o esquecimento do ser - porque o ser é entdo tomado
como mais um ente - mesmo que seja um ente supremo criador,
um ente onto-teoldgico. Ser e deus sdo tomados como entes
dentro da tradicdo filosofica e Heidegger tentard nos mostrar que
tanto o ser quanto deus nao podem ser entendidos como entes.

O ser é entificado quando lhe dido atributos como a
substancialidade, objetividade, subjetividade, vontade, vontade de
poténcia, vontade de vontade, physis, idea, energia etc.
(HEIDEGGER, 1999, p. 197). Deus, de igual forma é entificado
quando a filosofia nomeia atributos a ele como o criador, a causa
primeira e causa de si préprio. Todos estes atributos dados a deus
sdo dados a ele quando se coloca deus como causa primeira dos
entes. Heidegger estabelece uma distingdo entre ser e ente
retirando do ser qualquer interpretacdo entitativa deste. Neste
esvaziamento do ser de todo vestigio do ente, o ser ndo pode ser
entendido como um ente, mesmo que seja o primeiro. Posto isto,
de igual forma, o mesmo ocorre com deus. Heidegger nos mostra
a diferenca ontoldgica entre ser, ente e deus.

Para Heidegger, esta definicio de deus como causa
primeira, como um ente, ndo é suficiente. E é devido a esta
atribuicdio como causa que deus acaba “morrendo” na
contemporaneidade, pois se pode descartar tal atributo como nao
necessario, como faz a ciéncia. Desta forma, na
contemporaneidade, falta uma nova definigio de uma nova
esséncia e possibilidade de se pensara divindade longe da tradigao
metafisica: “Ha muito o homem se encontra desafinado. Sem sua
noite e seu dia, os deuses fogem da auséncia da esséncia de sua
divindade” (HEIDEGGER, 2010, p. 198). Heidegger propéem uma
nova esséncia a divindade na orientacdo de um novo pensamento
para se pensar deus.

Sobre tomar deus como um ente, Heidegger escreve:
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O deus nunca é um ente do qual o homem, ora de um modo, ora
de outro, sabe algo, um ente do qual ele se aproxima em
distancias diversas. [...] isto é, aquela representacdo coisal do
deus e o calculo explicativo dele, por exemplo, como o criador
tem o seu fundamento na intepretagio da entidade como
presentidade produzida e produtivel (HEIDEGGER, 2010, p. 196).

O deus de Heidegger nunca é um ente e ndo possui
atributos como um ente. Definir deus como criador, como bom ou
mal, como amor ou qualquer outro adjetivo e atributos é sempre
tomar deus como um ente dentre outros mais, mesmo que seja um
ente supremo. Entender deus como o criador surge da concepgao
filosofica de que o ente precisa ser produzido por algo, de que o
ente precisa de uma causa. Desta necessidade metafisica por uma
causa, a filosofia elenca deus como causa primeira na elaboracao
de uma onto-teo-logia, como nomeia Heidegger. O deus de
Heidegger ndo é um ente e também ndo é o ser (HEIDEGGER,
2010, p. 214). Cabe-nos a pergunta: se deus nio é um ente e
também ndo é o ser, o que ele “é”? Sera que a pergunta “o que ele
‘¢”, ainda cabe na questdo? Para Heidegger, deus “é¢” 0 nada. Um
nada do seer e ente, estando entre eles. Esta afirmacdo de que
“deus é o nada” precisa de mais explicagdes. Como veremos,
Heidegger colocara deus como o “entre” o seer e o ente, e também
entre o seer e o ser-ai. O que nos importa agora é suspender a
questdo e mostrar que, para Heidegger, deus ndo é o ser (ou o seer)
e tampouco o ente.

Outro fator que Heidegger procura afastar de deus sdo as
religioes. As religioes sdo empecilhos para se chegar a deus por
estarem todas presas a tradicdo metafisica. Para Heidegger,
aqueles que buscam deus nas religides estdo na verdade se
afastando de deus no sentido de se afastarem da tranquilidade
profunda onde é possivel, solitariamente, ouviro canto dos deuses.
“Grande tranquilidade” é outro conceito que sempre aparece
quando Heidegger fala sobre deus e o seer. A tranquilidade do
siléncio para além da maquina¢do da modernidade e das religices
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que so tem olhos para o ente presente e constante e assim
esquecem o seer e deus. Ndo se ouve a voz de deus nas religides:

Todo aquele que deseja algo palpavel e manuseavel e uma lida
imediata com os deuses, todos aqueles que pensam em erigir
“religides” e exigem a visibilidade e a compreensibilidade do
culto aos deuses, remetendo-se ai a algo passado, nao
pressentem a tranquilidade profunda na qual precisa ser ouvida
por longo tempo por ouvidos solitarios o canto dos deuses
(HEIDEGGER, 2010, p. 202).

E necessario o siléncio da soliddo, longe do barulho das
aglomerac¢des do falatodrio religioso das discussoes sobre as “acoes
de deus” e suas leis e mandamentos e dos livros sagrados,
metafisica e filosofia. A solidao do estar sé consigo pondo-se na
abertura do siléncio para se ouvir e receber os acenos do deus, que
ndo sabemos se por palavras, por sentimentos ou pensamentos,
invadem nosso ser nos deixando aptos a participar da
comunicagdo dos deuses e, ao darmos ouvidos, fundarmos uma
nova histéria tanto pessoal como terrestre, estando de encontro
com deus em uma unido que tem como mediador o seer, a Terra,
e a Natureza e o Sagrado.

O vir-ao-encontro de deus e Homem ndo pode se dar via
uma religido (HEIDEGGER, 2010, p. 203) ou de um ambito super-
humano, pelo contrario, este vir-ao-encontro de deus e o homem
é um acontecimento ligado ao espanto do surpreendente do
abismo inescrutavel, velado e oculto do seer e sua verdade
(alétheia), ou seja, o vir-ao-encontro de deus e Homem ocorrem
solitariamente no siléncio do ouviros acenos do deus tendo o seer,
o sagrado, como mediador.

Mistério é uma possibilidade para deus. O vir-ao-encontro
de deus e homem é um acontecimento de apropriagdo atraveés da
propria verdade do seer, ou seja, dentro de um novo quadro de
pensamento filosdfico para além da Metafisica tradicional. E
preciso preparar o solo para a nova vinda do deus, fundando uma
nova Histéria e um novo destino do pensamento humano através
de um outro inicio. “Fora do seer, entdo, ndo ha nenhuma
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possibilidade mais para os deuses, depois que o ente, arrastado
para a sua maquinagdo, s6 consegue servir a desdivinizagdo”
(HEIDEGGER, 2010, p. 203). Como podemos falar de deus depois
da queda da metafisica e da instauracdo da verdade (alétheia) do
seer? Para isso, devemos mostrar a queda da metafisica e
fundarmos a verdade do seer. A questdo é a seguinte: depois da
destruicdo da metafisica e deus como o ente supremo criador,
como podemos ainda falar sobre deus através deste outro inicio da
filosofia onde a questdo do ser é posta como principal?

Por isso, se os deuses vierem algum dia a se anunciar uma vez
mais, e isso significa, depois do declinio e a partir do declinio da
istori isicamente fun ,entaoissona e ecer
histéria metafisicamente fundada, entdo isso ndo pode acontec
de antemdo em “teofanias” toscas para quaisquer “profetas
robustos” e “conformadores de mitos”, mas precisa acontecer na
abertura discreta, mas decidida dos sitios de decisao para uma
luta, na qual se combate pelo olhar reciproco, que olha pela
primeira vez diretamente para os deuses, daqueles que
questionam de maneira pensante e poetante (HEIDEGGER, 2010,

p. 211).

E a filosofia e a poesia que poderdo fundar um espaco-
tempo para levantarmos novamente a questao da possibilidade de
deus e ndo “profetas robustos” pregadores de religido e
“conformadores de mitos”. Mas a abordagem desta questdo ndo
podera ocorrer por vias logicas, racionais, ligadas ao
conhecimento humano e a certeza. Deus ndo pode ser acessado
pelarazdo e ndo é o fruto de um conhecimento. Muitos fil6sofos,
principalmente os padres medievais, ou os fildsofos simpatizantes
com a fé cristd, tentam encontrar deus via a razdo, ou através da
impossibilidade da razdo. Razdo no sentido de procurarem
fundamentar a deus via construgdes logico-argumentativas. Mas,
ndo é pelavia da razdo, da certeza, do conhecimento ou da logica
que se encontra deus, pelo contrario. Deus ndo pode ser um
conhecimento como uma certeza da inteligéncia humana, mas,
muito menos, este deus ¢ o cristao.
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Pensa-los [os deuses] e dizer algo sobre eles ja exige a insisténcia
em um saber essencial. Ndo se necessita de uma certeza. A
certeza reside em um ambito fora de suas requisi¢des essenciais;
pois toda certeza é sempre apenas o asseguramento computavel,
de acordo com o qual o que ndo sabe pode ser traduzido pela
primeira vez para a suposicdio e a defesa do “saber”
(HEIDEGGER, 2010, p. 189).

Sobre deus ha um saber essencial e ndo uma certeza. Este
saber essencial estd relacionado a veneragao do mais questionavel
e ndo a um saber racional (HEIDEGGER, 2010, p. 189). O mais
questionavel é a certeza sobre o ente, a seguranga da razao e do
conhecimento. Levantar questdo, se questionar e duvidar sobre o
império da certeza racional é abrir-se ao es-panto do
desconhecido e a abissalidade do seere ao passarao largo do deus,
seu mistério e indecidibilidade. Aqui é feita uma critica a razdo.

Deus esta ligado ao espanto do desconhecido, ao Abismo
do fundamento como o sem fundamento. Sobre deus ndo ha uma
certeza, pois a certeza é algo racional, computavel, calculado, e o
saber sobre os deuses ndo pode assumir este carater logico
racional, antes é através da tonalidade afetiva do espanto e da
veneracdo do mais questionavel que temos acessoa deus.

Esta tonalidade afetiva que afina o Homem com deus é o
que é chamado de saber essencial, que ndo é um saber nos moldes
de um conhecimento, ou seja, ndo é um saber representacional,
mas um sondar o Abismo do seer. O es-panto é se espantar perante
o Abismo do desconhecido. Este saber essencial também nio pode
ser confundido com um fanatismo ideoldgico irracional entregue
a uma fé cega sem argumentos ldgicos na adoracio de um
fantasma desconhecido, pois é exatamente a auséncia de ideia ou
de fanatismo, é o lancar para o reino do desconhecido abissal
(HEIDEGGER, 2010, p.193). O fanatismo ideoldgico religioso
possui por base uma ideia muitas vezes desprovida de razdo e
provas, mas, ainda uma ideia. O es-panto do desconhecido, onde
podemos encontrar deus, ndo é se prender a uma ideia sem
racionalidade de qualquer religido, pelo contrario, é a completa
auséncia de ideia e doutrina religiosa.
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Buscar o espago-tempo para a vinda de deus é se aventurar
no mistério do desconhecido. E neste cendrio de auséncia de
certezas e conhecimentos racionais e logicos que Heidegger abre
espago para o encontro do Homem com deus. Ou seja, somente
do erigir do seer como recusa e velamento, na clareira que se
recusa dos sitios de sua essencia¢do; somente na verdade do seer
(alétheia) como provinda do Abismo do sem fundamento teremos
espacgo para trazermos deus novamente ao pensamento e a poesia.

Por isto, toda nomeacdo e silenciamento dos deuses oscila na
meditagdo sobre a histdria do seer. E s6 quando o homem, nos
elementos singulares de seus atrevimentos, tiver se deixado
determinar em meio aos ciclones dessa histéria e ndo interpretar
mais de maneira psicolégico-moral o a-ssombro, mas refunda-lo
em um caminho da insisténcia no ser-ai (como espera tenaz da
clareira darecusa), ter-se-4 entrado em uma vereda, que conduz
para a regido de uma preparacao do homem para a fundacgao de
um outro ser de si mesmo, deixando emergir o vislumbre
tranquilo de que a fuga e a proximidade dos deuses pod em advir
uma vez mais (HEIDEGGER, 2010, p. 197).

Em uma passagem importante das Contribui¢ées a filosofia
Heidegger escreve: “Monoteismo’ tanto quanto todos os tipos de
‘teismo’ é algo que s6 ha a partir da ‘apologética’ judaico-crist3,
que tem por pressuposto pensante a ‘metafisica’. Com a morte
desse deus caem e se tornam caducos todos os teismos”
(HEIDEGGER, 2025, p. 398). Deus, para Heidegger, ndo é somente
um como no monoteismo e também ndo é varios como no
politeismo. Monoteismo ou Politeismo sdo classificagdes
metafisicas que tomam deus como ente, ou um ente ou varios
entes. Unidade e pluralidade sdo conceitos metafisicos
transferidos para deus, mas, como deus ndo é um ente e tampouco
o ser, tomar os sitios de manifestacdo de sua essenciagdo atraves
do abismo do seer como um ou varios é uma interpretacio
metafisica que Heidegger procura abandonar. Desta forma, nao
podemos entender o deus de Heidegger nos moldes do
Monoteismo ou Politeismo, sua “defini¢do” escapa a este modelo
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afastando o namero de deus ou deuses, ou seja, é outra forma de
pensar de dificil compreensio dado nosso costume de
classificacdo metafisica até aqui.

Na citagdo em pauta, Heidegger lembra Nietzsche ao falar
sobre a morte do deus Judaico-cristdao. Estamorte de deus aparece
em Heidegger junto ao proprio fim da metafisica. Junto com a
destruicio da metafisica (do esquecimento do ser), o deus
metafisicamente entendido também ¢é destruido. Somente
trazendo de volta a questdo do seer, depois do fim da metafisica,
no outro inicio da filosofia, uma nova possibilidade de deus surge.
Esta morte do deus judaico-cristdo aparece como o fim dos
atributos divinos; como redentor, criador, amor, bem, uno e
qualquer outro significado que toma deus como um ente. No
capitulo VII das Contribui¢cées a filosofia, destinado ao assunto
deus, o fildsofo da Floresta Negra escreve logo no frontispicio do
Capitulo: “O dltimo deus. O totalmente outro em relagdo aos que
tinham sido, sobretudo em relagdo ao deus cristio” (HEIDEGGER,
2015 p. 391). Querer remeter o deus de Heidegger ao cristianismo
ou qualquer outra religido histérica seria um erro interpretativo
do seu pensamento. A morte de deus faz parte da fuga de deus que
ndo possui mais espago dentro de circulos cientificos e filosoficos
metafisicos. Para Nietzsche, deus morreu porque nés o matamos.
Para Heidegger deus morreu, pois seu pensamento metafisico se
tornou insustentavel.

Heidegger da um papel especial ao ateismo, posto que o
ateismo é ateu na medida em que toma como deus o deusjudaico-
cristdo ou qualquer outro deus conforme transmitido para nos
pela histéria das religides. Mas ha um aspecto positivo no ateismo
e sobre isso Heidegger escreve:

Esta é a causa como causa sui. Assim soa o nome adequado para
o Deus na filosofia. A este Deus ndao pode o homem nem rezar
nem sacrificar. Diante da causa sui, ndo pode o homem nem cair
de joelhos por temor nem pode, diante deste Deus, tocar musica
e dancar. Tendo isso em conta, o pensamento a-teu, que se sente
impelido aabandonar o Deus da filosofia, 0 Deus como causasui,
esta talvez mais proximo do Deus divino. Aqui isto somente quer
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dizer: este pensamento esta mais livre para ele do que a onto-
teo-logia quereria reconhecer (HEIDEGGER, 1999, p. 199).

Para Heidegger, o pensamento a-teu esta mais proximo de
deus, mais livre para ele do que o pensamento onto-teo-logico da
metafisica e das religides. O ateu ndo acredita no deus conforme
ele foi proposto até agora, e esta des-crenca pode ser a
possibilidade de abertura para novos pensamentos sobre deus.
Mas nem mesmo Heidegger acredita no deus tal qual as religiGes
e as filosofias apresentam, conforme temos visto. Neste sentido,
Heidegger é ateu. Mas, o pensamento ateu, justamente por negar
o deus da filosofia e das religides, pode se aproximar mais de deus,
do outro deus, do dltimo deus, surgido das cinzas da metafisica e
das religides tradicionais. “O a-teismo ndo consiste na denegagao
e na perda de Deus, mas na auséncia de fundamento para a
divindade dos deuses” (HEIDEGGER, 1999, p. 199). O que
Heidegger ira buscar é a possibilidade para trazermos de volta
deus. Um deus para além das religioes e da metafisica. Certamente
Heidegger ndo propde uma nova religido e muito menos articula
mandamentos ou estruturas parauma nova religido. Umareligido,
na maioria das vezes, é algo coletivo, composto por doutrinas e
livros sagrados de uma revelagdo divina. O caminho do filésofo
alemdo aponta para um caminho solitario e de siléncio, embora
admita uma certa comunica¢io de deus (ou deuses) com o
humano através da figura do poeta como o semi-deus. Mas sobre
isso veremos ao falarmos de Holderlin. Ainda sobre as religides
Heidegger escreve:

Todos os “cultos” e “igrejas” e coisas como essas em geral até aqui
ndo tem como se tornar a preparagdo essencial dodar-seum com
o outro do homem e de deus no meio do seer. Pois a verdade do
seer mesma precisa ser primeiro fundada e, para isso que é
entregue, toda criagdo precisa tomar um outro inicio
(HEIDEGGER, 2015, p. 403).
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A segunda via de pesquisa: aquilo que o deus de Heidegger “é”

O deus de Heidegger ndo é o seer e ndo € o ente. Também
ndo é o ser-ai. Antes é outra coisa, uma quarta, embora ndo haja
uma ordem numérica sobre isso no sentido do que vem por
primeiro e por ultimo, e isso ja é demasiado significativo. O que

«rn

deus “é”, se ndo é o seer e nem o ente? Aqui, a pergunta sobre o
“é”, o0 “ser de deus”, é completamente inutil, posto que ele ndao-é.
Se perguntarmos pela constitui¢ido material, fisica ou espiritual,
somente podemos dizer que deus ndo-¢é isto. A primeira suspeita
é que seria um nada. Mas um nada como um completamente outro
em relagdo ao ente, ao seer e ao ser-ai. Mas, mesmo como este
nada-de-ser-e-ente, ainda assim, deus tem um papel a
desempenhar, ou seja, ele se manifesta, ele aparece no fenomeno.
E por desempenhar um papel, isso ndo pode significar que ele seja
um ente ou o seer, pelo contrario, sua apari¢dao se da em acenos da
distancia do indecibilidade do seu sempre passar ao largo de
qualquer definicdo. Este mistério de dificil solucdo é para onde
Heidegger nos encaminha. O que mostraremos sobre o deus de
Heideggersdo sinais, insinuagdes e nunca a descri¢do completade
um deus como um algo com propriedades. Pois deus se revela nos
seus acenos da distdncia e da proximidade, sempre estando longe
e, devido a distancia, também perto, mas nunca o mesmo.

O deus de Heidegger é também o tltimo. E chamado por
Heidegger de ultimo deus. Em que sentido seria o ultimo? O
ultimo ndo é apenas interrupc¢ao e fim. Nao é somente aquele que
aparece por fim depois de todos os outros que o antecederam,
mas, antes, este ultimo é o primeiro, aquele que surge de umanova
possibilidade. O ultimo é o novo, aquele que a tudo ultrapassa. “O
ultimo é aquele que ndo precisa apenas da mais longa ante-
cedéncia, mas é ele mesmo ndo a interrup¢do, mas o mais
profundo inicio, que se resgata antecipativamente da maneira
mais ampla e mais pesada” (HEIDEGGER, 2015, p. 392). O altimo
deus representa um novoinicio de possibilidade de se pensardeus,
mas, além disto, é uma nova possibilidade de se pensar o ser e o
ente e apropria existéncia humana:
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O dultimo deus, se pensarmos aqui de maneira calculadora e
tomarmos esse “altimo” apenas como interrupc¢ao e fim, ao invés
de como decisdo extrema e maximamente breve sobre o que ha
de mais elevado, entdo naturalmente todo saber sobre ele sera
impossivel. Todavia, como é que se deveria querer calcular no
pensamento do ser de deus, ao invés de meditar de maneira
radicalmente oposta sobre o perigo de algo estranho e
incalculavel? (HEIDEGGER, 2015, p. 393).

S6 é possivel pensarmos o deus de Heidegger como uma
decisdo extrema para uma nova possibilidade de pensamento.
Para longe das perguntas sobre o ser de deus, o ultimo deus, em
seu inicio original, aparece como o estranho e incalculavel. O que
podemos dizer sobre este “estranho e incalculavel”? A principio
somente o siléncio. Siléncio é o se calar sobre deus. Siléncio é o
afastamento das religides. Somente neste siléncio poderemos
ouvir a voz de deus, os seus acenos, e, desta forma, fundar uma
nova comunhdo comunicativa com o ultimo deus, o
completamente outro em relagdo ao deus cristdo e os demais
deuses (HEIDEGGER, 2015, p. 391). O siléncio sobre deus, o
afastamento de qualquertese, religido oufilosofia é o abrir-se para
a possibilidade de um outro. Neste sentido, o ultimo deus é uma
blasfémia perante todos os outros deuses vindos até aqui
(HEIDEGGER, 2015, p. 393).

Como seaproxima o ultimo deus? Qual é a possibilidadedo
seuadvento?

A maior proximidade do ultimo deus acontece
apropriadoramente, quando o acontecimento apropriador ganha
a recusa como a autorrentincia hesitante da elevacao. Isso é algo
essencialmente diverso da mera auséncia. Recusa como
pertencente ao acontecimento apropriador s6 deixa
experimentar a partir da esséncia mais origindria do seer, no
modo com ele reluz no pensar do outro inicio (HEIDEGGER,

2015, p. 398).
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Deus esta ligado a parte velada do seer, a recusa, ao “léthe”
da alétheia. Na essenciacdo do seer, temos o velado e o des-velado
dentro da sua esséncia como alétheia. Mas, como o seer se recusa?
Se recusa como o diferente do ente e também como o velado
daquilo que é desvelado e, desta forma, se recusa a qualquer
definicdo. No acontecimento apropriativo da essenciacdo do seer,
este acontecimento de movimento de essenciagio é um
movimento do velado para o revelado que interpela e atravessa o
humano, o ente e o deus.

A clareira é o que aparece: os entes no ai. A clareira, no
Heidegger tardio, é o proprio aparecer no desvelamento (alétheia)
ligada ao proprio seer e ndo ao ser-ai. Mas, no clarear ha o oculto
de onde este clarear mesmo é proveniente, ndo como causa, mas
como movimento, como essenciacdo, como acontecimento do
velado ao desvelado. O deus de Heidegger esta ligado a
essenciacdao do seer e, assim, a parte velada do seer, anterior ao
desvelamento, mas, ao mesmo tempo é, de certa forma, o
fundador do ai, ou seja, do desvelamento, pois esta presente no
movimento de essenciacdo do seer do velado ao des-velado, pois
o seer € aquilo que é usado (brauch) pelo deus para que estes (os
deuses) sejam e se manifestem no proprio ai ao ser-ai e, também,
para que fundem uma nova histéria de um novo destino,
nomeando os criadores enquanto poetas que fundam um novo
come¢o (HEIDEGGER, 2015, p. 27). Como veremos, o deus em sua
interpelacdo do poeta é o préprio fundador do ai, ao nomear o
humano como criador.

A palavra “usado”, “uso” (der Brauch) é de muita
importancia no pensamento de Heidegger, presente varias vezes
no “Contribuicdes a Filosofia” e, no “Dito de Anaximandro”,
ocupando um papel central neste texto. Tanto o seer é usado pelo
deus quanto o ser-ai. O seer é usado no seu movimento oculto de
velamento para o desvelamento, no movimento do seu
acontecimento como essenciacdo. O ser-ai é usado pelo deus
quando este é nomeado criador e fundador pelo proprio deus em
suas interpelagbes no poeta como fundador de historia
(HEIDEGGER, 2015, p. 22).

«
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O deus de Heidegger é velado e oculto como o seer, mas
também se revela como o seer e junto ao seer no desvelamento
como o0 ente e na inspira¢ao poética do ser-ai. Ambos possuem um
lado velado e outro lado desvelado, tanto o seer como o deus. A
parte velada do seer é o que Heidegger chama, também, de
Abismo, o sem fundo, o fundamento sem fundamento, o vazio. O
fundamento como nada. E a parte desvelada do seer é a clareira, o
ai onde estd o ser-ai, a propria fundacio dos entes. O
acontecimento apropriativo apropria o ser-ai,apropria-se tanto na
sua parte desvelada quando da velada. Ao mesmo tempo, a parte
velada de deus estd no seu passar ao largo de todo definigdo,
entificacdo ou conceptualizacdo do que seria este deus. O passar
ao largo do deus é que ele nunca pode ser apreendido. A parte
oculta de deus é seu “ser” estranho e incalculavel. A parte
desvelada de deus é quando ele usa o seer em seu acontecimento
e, desta maneira, se apropria do ser-ai se revelando ao ser-ai, mas
ndo somente o ser-ai, os deuses aparecem no ente também. O deus
necessita do seer para aparecerao ser-ai no seer,ou seja, 0s acenos
do deus, seus apontamentos: “O seer se essencia como
acontecimento apropriador. Esse é o fundamento e o abismo da
disposicdo do deus sobre o homem e, em meio a viragem, do
homem para o deus. Essa disposicdo, porém, s6 é suportada no
ser-ai” (HEIDEGGER, 2015, p. 252).

O encobrimento ou velamento do seer, de um lado, ¢ uma
caracteristica do proprio seer como acontecimento apropriativo
(Ereignis). Deus, por outro lado, dentro deste quadro de
velamento do seer,sempre é o “passaraolargo”, o sempre distante,
o que sempre se oculta, mas, assim como o seer, acena. Deus se
aproxima quando é compreendido como aquele que passaaolargo
de qualquer definicio que o toma como um ente. O seer “é”,
também, aquele indefinivel e velado no seu ocultamento, o
completamente outro em relacio ao ente. E na ligacio em comum
entre seer e deus no velamento e no movimento de desvelamento
do seer que podemos encontrar algumas informacgoes sobre o deus
de Heidegger.

339



Studium

O Abismo (ab-grund) é um conceito importante para nds
neste momento, pois a essenciagdo do seer passa pela defini¢io de
Abismo, e porque o deus usa o seer em sua essenciagdo através do
Abismo. No paragrafo 157 das Contribuicées, Heidegger fala sobre
a Abertura do Fosso Abissal e faz comparagbes com as
modalidades do ser da metafisica tradicional para contrapor ao
seu pensamento. Para Heidegger, as modalidades estio aquém da
Abertura do fosso Abissal, sendo esta mais originaria e
fundamental que aquelas. O que seria esta Abertura do Fosso
Abissal? “Essa abertura s6 pode se transformar em questdo, se a
verdade do seer reluzir como acontecimento apropriador, a saber,
como aquilo de que o deus necessita, na medida em que o homem
lhe pertence” (HEIDEGGER, 2015, p. 274). A abertura do fosso
abissal é a essenciacdo do seer como acontecimento apropriativo,
o movimento do velado, do sem fundo do Abismo para o des-
velado da clareira para o ser-ai, ou seja, € um movimento da
“verdade”, alétheia. O deus necessita desta abertura do fosso
abissal, e, assim da “verdade”, alétheia, pois é somente nesta
abertura, ou seja, no acontecimento do seer, que deus pode
aparecer e se apropriar do homem ja transformado em ser-ai e,
também, brilhar no ente. O homem pertence a deus no sentido de
ser por eleapropriado e por deus se revelarao humano nos acenos,
nas “tempestades do seer” e nos “raios do deus”. Falaremos mais
adiante desta apropriacio de deus sobre o Homem quando
falarmos de Holderlin. O que nos importa agora é esta relacdo do
seer com deus através da essenciacdo do seer passando pelo
Abismo. No paragrafo 157, Heidegger escreve:

A abertura do fosso abissal tem sua primeira e mais ampla
mensuracdo na necessidade do deus em uma direcdo e no
pertencimento (ao seer) do homem segundo a outra direcdo.
Aqui se essenciam os precipicios do deus e a subida do homem
como aquele que é fundado no ser-ai. A abertura do fosso abissal
é o alijjamento interior incalculavel do acontecimento da
apropriacdo, da essencia¢do do seer como o meio utilizado que
confere pertencimento, que permanece ligado ao passar ao largo
do deus e, sobre tudo, a historia do homem. O acontecimento
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apropriador se apropria do deus para o homem, na medida em
que atribui apropriadoramente o homem ao deus (HEIDEGGER,

2015, p. 274).

Como podemos entender que “a abertura do fosso abissal
tem sua primeira e mais ampla mensuragdo na necessidade do
deus em uma direcdo”? Na pagina 422 das Contribuigcdes
Heidegger aclara esta situacdo ao dizer que “Os deuses’ precisam
do seer ndo como a sua propriedade, na qual eles mesmos
encontram um apoio. Os deuses precisam do seer, a fim de
pertencerem por meio do seer, que ndo lhes pertence,
efetivamente a si mesmos” (HEIDEGGER, 2015, p. 422). Temos
que: 1) Os deuses precisam do seer; 2) O seer ndo pertence aos
deuses como sua propriedade; 3) Os deuses precisam do seer para
pertencerem efetivamente a si mesmos.

O deus ndo é o seer e ndo possui no seer sua propriedade
como substdncia. Neste sentido, o seer é o que é usado pelo deus
para o deus poder ser ele mesmo, ou seja, para aparecerem como
deuses ao ser-ai, pois é somente através do seer que o ser-ai tem
contato com o deus (cf. abaixo, ao comentarmos Hoélderlin). O
deus usa o seer para aparecer como deus. Neste usar (brauch) o
seer, O seer ira se essenciar como algo que foi utilizado por deus
em sua essenciagdo. O seer aparecerd como Terra em sua ligacdo
com o deus. Terra estd ligada a deus assim como mundo esta
ligado ao ser-ai. Existe uma relacdo curiosa feita nas “Explicag¢des
da poesia de Holderlin” entre Natureza, physis, seer e Sagrado que
ira trazer muita luz a nossa discussdao, como veremos. No
importante ultimo paragrafo das Contribuic6es Heidegger escreve
que: “Quando os deuses clamam pelaterrae no clamordos deuses
ressoa um mundo, e quando, assim, o clamor ecoa como ser-ai do
homem, entdo a linguagem se mostra como palavra histérica,
como palavra formadora de histéria” (HEIDEGGER, 2015, p. 494).

O clamor dos deuses pela terra é o chamado no sentido de
abrigar na terra a manifestacdo de deus; a suplica de deus pela
terra em sua essenciagdo como aquilo que se vela e se des-vela
como mundo ao ser-ai. E somente no clamor do deus pela terra
que o mundo é ressoado. E pela terra que ha a possibilidade do
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aparecimento do mundo que ecoa como ser-ai. E é somente nesta
ligacdo do deus com a terra e do ser-ai com o mundo que a
linguagem pode nos mostrar uma nova histéria para o
acontecimento do deus e do seer e, assim, fundar um novo
destino. Heidegger nos diz que “o ultimo deus ndo é o préprio
acontecimento apropriador, mas com certeza necessita dele como
aquilo a que pertence o fundador do ai”. Deus precisa do
acontecimento apropriador, pois ele funda o ai, e ¢ somente neste
ai, na clareira do seer, no ser-ai que o deus pode aparecer. E, além
disso, deus aparece no proprio ai, como aquele que usa o seer em
sua essenciacdo e, assim, se revela deus:

O acontecimento apropriador e seu rejuntamento fugidio na
abissalidade do tempo-espaco é a rede, na qual o ultimo deus
articula a si mesmo, a fim de dilacera-la e de deixa-la findar-se
em sua unicidade; e isto de maneira divina e rara e o que ha de
mais estranho em todo ente (HEIDEGGER, 2015, p. 259).

A relagdo seer, deus e ser-ai

Deus aparece ao ser-ai através do seer e do ente. O seer é o
meio imediato onde as relacoes mediatas entre deus e ser-ai
podem ocorrer. O seer é o entre o deus e o ser-ai, o meio onde tal
relacdo pode se dar. Mas, como seria esta relagdo do deus com o
ser-ai? Esta relagdo fica clara ao examinarmos as conferéncias de
Heidegger sobre Holderlin e também algumas passagens
importantes das “Contribui¢ées a Filosofia”.

O ser-ai aparece como sendo duplamente apropriado, tanto
pelo seer quanto pelo deus. O ser-ai humano, de certa maneira,
ndo se pertence, ou melhor, possui seu pertencimento, seu si-
mesmo, somente quando é apropriado no acontecimento pelo
seer: “Quem é o homem? Aquele que é usado pelo seer para a
suportacdo da essenciacdo da verdade do seer” (HEIDEGGER,
2015, p. 310).

Heidegger ndao concebe o humano como algo subjetivo,
como um “eu”, seja no sentido de substancia, como o cogito ergo
sum de Descartes, ou como o eu transcendental de Kant, ou como
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o animal racional, possuindo uma identidade como um ser préprio
e uno. Antes, o humano, enquanto ser-ai, s6 possui o seu si-
mesmo quando é apropriado pelo seer no acontecimento
apropriativo:

Ipseidade emerge como essenciacdo do ser-ai a partir da origem
do ser-ai. E a origem do si mesmo é a proprie-dade. Essa palavra
é aqui tomada como a palavra princip-ado. O dominio da
apropriacdo no acontecimento apropriador. A apropriagao é,
sobre tudo, atribuicdo apropriadora e sobreapropriacdo. Na
medida em que o ser-ai é atribuido de maneira apropriadora a si
como pertencente ao acontecimento apropriador, ele chega a si
mesmo; mas nuncade modo tal como se o si mesmo fosseja uma
consisténcia presentea vista, sé queaindandoalcancadaaté aqui
(HEIDEGGER, 2015, p. 312).

A palavra “apropriacdo” ligada a palavra “acontecimento
apropriador” (Ereignis) nos mostra duas coisas: 1° apropria¢do se
refere a ser proprio, ipseidade, propriedade, que o humano possui
somente quando é apropriado, o que nos remete a segunda
significacdo; 22 apropriacdo se refere ao ser utilizado, interpelado,
apropriado no sentido de tomado, “possuido” pelo seer e, como
veremos, pelo deus. O fato de o homem ser apropriado mostra
algumas coisas: em primeiro lugar: o humano ndo é uma
substdncia com caracteristicas internas proprias subjetivas.
Também, ele mesmo ndo se pertence no sentido de criar para si
mesmo seu si mesmo, antes, o si mesmo do humano é o seu ser
apropriado, o seu ser interpelado, “possuido”, pelo seer no
acontecimento e também apropriado e usado por deus que o
nomeia criador e fundador. Ou seja, a autenticidade do ser-ai esta
em se abrir a apropriacdo do seer e do deus e ndo em uma escolha
sua de acordo com a deliberacdo de sua vontade, antes, pelo
contrario, o aspecto de usado do ser-ai o entrega completamente
as manifestacoes doseere de deus nele. A passagemda citagioem
pauta que diz que esta apropriacdo do ser-ai “é sobre tudo,
atribuicdo apropriadora e sobreapropriacio” (HEIDEGGER, 2015,
p. 312) , nos remete que, quando o humano enquanto ser-ai é
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apropriado peloseerelese sobreapropria de simesmo e reconhece
seu si mesmo nesta apropriacdo. Heidegger chama este fato de ser
apropriado e se sobreapropriar de si como contra-aceno, contra-
movimento e sobre-viragem. Em uma passagem decisiva sobre
esta relacio entre seer e ser-ai, Heidegger escreve nas
contribuigGes:

O seer precisa do homem, para que ele se essencie, e 0 homem
pertence ao seer, algo com vistas ao que ele consuma a sua mais
extrema determina¢do enquanto ser-ai. O seer, porém, ndo se
torna com isso dependente de um outro, ainda que esse precisar
constitua sua esséncia e ndo seja apenas uma consequéncia da
esséncia? Como é que temos o direito de falar de de-pendéncia
onde esse precisar recria precisamente o que é precisado em seu
fundamento, dominando-o para o seu si mesmo. E como é que o
homem, inversamente, pode colocar o seer sob a conformidade
de sua mensagem, se ele precisa passar de qualquer modo a se
dar por perdido junto ao ente, a fim de se tornar o apropriado
em meio ao acontecimento e aquele que pertence ao seer
(HEIDEGGER, 2015, p. 247).

Vemos aqui um impulso mutuo de precisar e pertencer
onde que, de certa forma, o seer ganha o destaque como aquele
mesmo que, como acontecimento apropriador, apropria o ser-ai
para si e, ao mesmo tempo, precisa do ser-ai por ele mesmo
apropriado e fundado, afim de se essenciar como acontecimento
apropriador. Nesta relacdo mutua onde o ser-ai pertence ao seer e
o seer precisa do ser-ai para poder se essenciar como tal é que
podemos perceber a relagdo entre seer e ser-ai. Mas, de qualquer
forma, o ponto predominante, o maisimportante darelacioacaba
sendo o seer, posto que ele mesmo é o que funda o ser-ai para si
mesmo (para o seer) afim de se essenciar. Ou seja, o ser-ai
acontece apropriadoramente como si mesmo dentro do préprio
acontecimento do seer. Em uma importante passagem das
Contribui¢des Heidegger escreve:

O acontecimento da apropriacdo determina o homem para a
propriedade do seer. O acontecimento da apropriagdo é a
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contravibracdo entre o homem e os deuses, mas justamente esse
entre e sua essenciagdo, que é fundada pelo ser-ai nesse ser-ai. O
deus ndo é nem “essente”’, nem “nao essente”. Ele também ndo
pode ser equiparado com o seer, mas 0 seer se essencia tempo-
espacialmente como aquele “entre”, que nunca pode ser fundado
no deus, mas tampouco no homem como presente a vista e
vivente, mas no ser-ai. O seer e a essencia¢do de sua verdade sdo
do homem, na medida em que ele vem a ser insistentemente
como ser-ai. Mas isso significaao mesmo tempo: o seer nio se
essenciapela gragadohomem, pelo fato apenas de que o homem

«ry»

ocorre. O seer “¢” do homem, de tal modo, com efeito, que o
homem é usado pelo préprio seer como o guardido do sitio
instantaneo dafugae dachegadados deuses (HEIDEGGER, 2015,

p. 259).

O seer é o entre o homem e o deus. Em que sentido o seer
é o entre? E que somente através do seer o deus pode ser deus. E
somente através do seer o deus pode aparecer ao ser-ai que o
guarda em sua fuga e em sua chegada. O seer, como o entre o ser-
ai e o deus é o ponto de ligacdo de um comum pertencer do ser-ai
para o deus e do deus para o ser-ai. Somente no seer a relagio ser-
ai e deus pode ocorrer. E neste sentido que o deus necessita do
seer, ndo como sua substancia, mas como um meio, como um
imediato para sua mediacdo. Como o terreno (terra) para sua
aparicao como deus ao ser-ai (HEIDEGGER, 2015, p. 304).

Mas como se da especificamente esta relagdo do ser-ai com
o deus? Para melhor investigarmos esta questio temos que
recorrer as conferéncias de Heidegger sobre Holderlin.

Heidegger coloca Holderlin em um ponto de destaque
como o poeta e também filosofo que primeiramente anunciou
uma nova Histéria. A Historia da possibilidade da fuga e da
chegada dos deuses e também da propria revelacdo do seer
(HEIDEGGER, 2004, p. 9, 13). Podemos dizer sem nenhum
problema tedrico que foi através da poesia de Holderlin que tem
como um dos seus temas centrais a questio de deus e do sagrado,
que Heidegger teve sua propria inspiragdo para falar do seu deus.
A relagdo entre ser-ai e deus aparece de modo fecundo na
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interpretacio de Heidegger sobre a poesia de Holderlin. A
interpretacdo heideggeriana de Holderlin ndo é somente um
comentdrio a distancia, mas, muito mais, uma interpretaciao
apropriativa de Heidegger sobre Holderlin. Heidegger usa
Holderlin para si, para fundamentar seu proprio pensamento
sobre os deuses e o seer, pondo, é claro, Holderlin como um poeta
decisivo para a Historia que esta por vir, a Historia que precisa ser
fundada. Mas, voltando a nossa questdo, como se da a relagdao do
ser-ai com o deus? Em um poema comentado por Heidegger
intitulado “Como quando em dia santo...” Holderlin poetiza:

Nos devemos, porém/

estar sob as tempestades de Deus./

O poetas! De cabeca descoberta/
Agarrar o raio do pai com a prépria mao/
E oferecer ao povo, envolta na cang¢do,/
A dadiva celestial.

Sobre este poema Heidegger comenta:

O poeta ndo da seguimento as suas vivéncias interiores, mas esta
colocado ‘sob as tempestades de Deus’ - ‘de cabeca descoberta’,
colocado a sua mercé sem qualquer protecdo e afastado de si
proprio. O ser-ai ndo é outra coisasendo o estar colocadoamercé
do poder esmagador do ser” (HEIDEGGER, 2004, p. 38).

O poeta, enquanto ser-ai, ndo se pertence. Ele esta afastado
de si proprio no sentido de possuir a si proprio como uma
propriedade sua, antes, tem este “si proprio” no fato de ser usado
(brauch). E o préprio deus que acomete o poeta em sua inspiracio
e o poeta, com sua “cabeca descoberta”, a disposi¢ao das
tempestades divinas, cria suas cangbes como aquele que é
possuido pelos deuses. “Tempestade” e “raios” sdo palavras
importantes usadas em mais de uma ocasidao por Heidegger e
Holderlin. Sdo expressdes/conceitos que Heidegger usa inspirado
em Holderlin como a forma impetuosa em que o seer e o deus se
apropriamdo ser-ai: “A questdo sobre quem é o homem tem agora
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pelaprimeiravez o elementoirrompido de uma via, que, contudo,
transcorre em meio ao desprotegido e, assim, deixa advir sobre si
a tempestade do seer” (HEIDEGGER, 2015, p. 262). A fundacdo do
ser-ai é este estardesprotegido “coma cabeca descoberta” para ser
apropriado pelo seer e pelo deus: “[...] o ser-ai ndo é outra coisa
sendo o estar colocado a mercé do poder esmagador do ser”
(HEIDEGGER, 2004, p. 38). E caracteristica do ser-ai
heideggeriano depois da chamada viragem este estar a disposicio
do seer e, em consequéncia disso, do deus. O ser-ai enquanto ek-
sistente possui sua insisténcia e sua ipseidade neste estar lancado
no seer e ser apropriado por ele. Mas, como vimos na citagao
acima, ndo é somente o seer que se apropria do ser-ai, mas
também o deus.

Para que o deus entre em relacdo com o ser-ai é necessario
a propria fundagdo do ser-ai. Para que o ser-ai seja fundado é
necessario a filosofia. Por isso o deus necessita da filosofia, para
esta fundar o seer e também o ser-ai para através desta dupla
fundacdo filosofica o deus possa atingir o ser-ai: Os deuses
necessitam da filosofia, ndo como se eles proprios devessem
filosofarem fun¢do do seuendeusamento, masa filosofia deve ser,
caso se pretenda que ‘os deuses’ se deparem novamente com a
decisdo e a  histdoria alcance seu fundamento essencial
(HEIDEGGER, 2015). E preciso um novo inicio da Historia para os
deuses aparecerem novamente. Toda funda¢do da Historia é uma
fundacao do proprio pensamento humano sobre deus, seja para
modificar aspectos da divindade (como o cristianismo como
fundador de historia), seja pararejeitara deus e fortalecera ciéncia
e a maquina¢do como no iluminismo.

Voltando a nossa questdo: como o deus se relaciona com o
ser-ai? Qual sua forma de comunicacao? Em um poema Holderlin
escreve: “[...] e acenos sdo desde sempre a linguagem dos deuses”
(HEIDEGGER, 2004, p. 39). Comentando esta passagem e
definindo o que sdo estes acenos Heidegger escreve:

Ja no seu significado quotidiano, o aceno distingue-se do sinal, o
ato de acenar é diferente do apontar para algo, diferente do mero
ato de fazer com que se repare em algo. Quem acena também
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ndo faz apenas com que se repare em “si’, por exemplo no
sentido de se encontrar em tal e tal lugar e poder ai ser
alcancado; antes, o ato de acenar é, por exemplo na despedida,
uma forma de manter o outro perto de si & medida que a
distancia aumenta e é, inversamente, a chegada, a revelacdo da
distancia ainda vigente na proximidade gratificante. Os deuses,
no entanto, acenam simplesmente pelo fato de serem.
Correspondendo a esta esséncia do ato de acenar e as suas
principais variagdes, somos constrangidos a entender o ato de
acenar comoa linguagem dos deuses, e por conseguinte, a poesia
como o acenar envolta em palavras. Ai ja nada resta da
“expressdo de vivéncias interiores”, assim como de outras mas
interpretacées da poesia (HEIDEGGER, 2004, p. 39).

O aceno é a distancia da proximidade. O aceno é a propria
linguagem do deus ao se comunicar com o ser-ai enquanto poeta.
A poesiado ser-ai,enquanto disposta as tempestades do deus, ndo
é a expressdo de vivéncias interiores, mas, antes, a poesia é o
proprio re-acenar do aceno dos deuses. A poesia é o anunciar ao
povo aquilo que é comunicado pelo deus ao poeta. E o poeta é o
proprio mensageiro dos deuses. Aquilo que comumente
chamamos de inspira¢do poética, para Heidegger e para Holderlin
é na verdade os recebimentos dos raios e tempestades do deus; é
o acolhimento dos acenos divinos postos em poesia e transmitidos
ao povo.O poeta enquanto o mensageiro do deus é um semi-deus.
Semi-deus é ndo ser completamente o deus, e também ndo ser
completamente humano. Para Heidegger, enquanto leitor e
apropriador da poesia de Holderlin, para fundar seu proprio
pensamento, nos dird que o poeta, enquanto o semi-deus
mensageiro dos deuses, nem humano e nem deus, é o que esta
entre o humano e o deus, e, desta forma, por ter uma comunhdo
com o divino, pode desta maneira nos comunicar os acenos do
deus: “Os deuses, porém, s6 podem chegar a ser ditos, entdo, se
eles mesmos nos dirigirem a palavra e nos interpelarem. A palavra
que nomeia os deuses é sempre uma resposta a tal exigéncia”
(HEIDEGGER, 2013, p. 50). O poeta é o semi-deus, por isso pode
ouvir os acenos de deus:
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O proprio poeta se encontra entre estes — os deuses - e aqueles
o povo. Ele é um excluido - um lancado para fora, para aquele
intervalo entre os deuses e os homens. Mas apenas e
primeiramente neste intervalo se decide quem o homem ¢ e
onde seu ser-ai estabelece seu domicilio (HEIDEGGER, 2013, p.

58).

O poeta precisa ser de coracdo puro. “Coracdo significa o
lugar em que se concentra a esséncia mais propria destes poetas”
(HEIDEGGER, 2013, p. 8s.) Puro significa mais proximo do
originario (HEIDEGGER, 2013, p.85). Estar proximo do origindrio
é refundar a esséncia humana como ser-ai, como aquele que é
usado. O poeta é o “profeta” dos deuses e o proprio fundador da
Histéria. E o poeta pensador que pode trazer febre nova dos céus
para os humanos. Mas o poeta precisa se por a disposicdo dos
deuses. Ele mesmo, enquanto “ele mesmo” precisa deixar de existir
e fundar o ser-ai como aquele que é usado pelo seer, o sagrado e
os deuses. O sagrado pelavoz dos deuses deve possuir o poeta e
este com o capuz abaixado, com a cabeca descoberta para os raios
e tempestades dos deuses se tornar seu mensageiro.

O mais originario, mais originario que os deuses, cuja os
proprios deuses necessitam para acontecerem €é o Sagrado.
“Contudo, o Sagrado, ‘acima dos deuses’ é ‘mais velho que os
tempos” (HEIDEGGER, 2004, p. 87). Em uma passagem da “Carta
sobre o humanismo Heidegger escreve: “E s6 a partir da verdade
do ser que se pode pensar a esséncia do sagrado. E s6 a partir da
esséncia do sagrado que se pode pensar a deidade. E s6 4 luz da
essénciada deidade que se pode pensar e dizer o que deve nomear
a palavra ‘Deus” (HEIDEGGER, 2008, p. 364). Esta sentenca nos
mostra uma sequéncia como que degraus: 1° A Verdade do ser. 2°
O Sagrado. 3¢ A deidade do deus. E necessario mostrar algo sobre
a verdade do ser para pensarmos o sagrado, e a partir do sagrado
pensarmos a deidade e entdo o deus. O sagrado se mostrara como
a propria essenciagdo do seer. O Seer é o Sagrado. O seer é o mais
originario e profundo cujo qual os deuses e 0 ser-ai dependem para
eles mesmos “serem”. E do acontecimento do seer em seu
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acontecimento apropriativo que podemos pensar a propria
esséncia do sagrado e a ligacdo do sagrado com a deidade e os
deuses. O sagrado é um dos temas centrais do livro “ExplicagGes
da poesia de Holderlin”. Em um trecho deste livro Heidegger
escreve:

A natureza é a época mais antiga e de modo algum o
supratemporal que a metafisica se refere, e absolutamente nio é
o “eterno” pensado de modo cristdo. A natureza é mais temporal
que “os tempos” porque, como maravilhosamente onipresente,
ja presenteia tudo que é real, de antemdo, com a clareira dentro
de cujaabertura podeaparecer tudo que é real, pela primeira vez.
Anterior a todo real e todo agir, anterior até aos deuses é a
natureza. Pois ela é “mais velha que os tempos/ e esta acima dos
deuses”. A natureza ndo esta um pouco sobre os deuses, como se
fosse um ambito do real “por cima” deles. A natureza estd
“acima” dos deuses. Ela, “a potente” consegue algo diferente dos
deuses: uma vez que é clareira, tudo se faz presente nela.
Holderlin chama a natureza sagrada, pois é “mais velha que os
tempos/ e estd acima dos deuses do Oeste e do Oriente”.
Portanto, a “santidade” ndo é, de forma alguma, uma
propriedade que pertenca a um Deus subsistente. O sagrado ndo
é sagrado porque é Divino; melhor dizendo, o Divino é que é
divino porque ¢é “sagrado” em sua esséncia [...]| (HEIDEGGER,
2013, p. 72).

Heidegger entende a “Natureza” (physis) como clareira,
como seer e como o sagrado. Esta “natureza” aqui citada como
sagrada, como acima dos deuses e do tempo e que empresta a
divindade aos préprios deuses nio pode ser entendida como
natura, ou como comumente entendemos natureza. Esta natureza
deve ser entendida como a physis grega dos pré-socraticos e,
depois, no do pensamento heideggeriano, com o proprio conceito
de seer:

Physis é o provir e o rebentar, é o abrir-se que, ao rebentar, ao

mesmo tempo retorna para a proveniéncia e se encerra naquilo
que concebe a todo presente a sua presencia¢do. Physis, pensada
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como palavra fundamental, significa o rebentar o aberto, o
clarear de toda clareira dentro da qual algo pode aparecer,
assumir seus contornos, mostrar-se no seu “aspecto” (eidos,
idea), e deste modo presenciar como isto ou aquilo. [...] Percebe-
se a clareira do aberto, do modo mais puro, quando ela deixa
passar a transparéncia da clareira, isto é, a “luz”. Physis é o
rebentar da clareira do iluminado, e assim a lareira e o lugar da
luz” (HEIDEGGER, 2013, p. 69).

A natureza como physis é o Sagrado. O Sagrado é aquilo
que da ao deus sua divindade. A divindade é a ligagdao ao Sagrado,
o que torna a deidade divina. O Sagrado é o seer. A clareira. O
aparecimento e a presentacdao de todo real e de tudo aquilo que é
temporal. O deus necessita do Sagrado. O deus necessita do seer
para se essenciar e sua essenciagao € o aceno ao ser-ai como poeta
e fundador da histéria. O deus precisa do seer para se essenciar,
ou seja, para ser o que é deus precisa do sagrado para ele mesmo
anunciar o sagrado.
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HEIDEGGER: PRESENCA MARCADA EM TOLEDO
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por intermédio dos professores dessa instituicao que estudam
a filosofia do pensador alemao e que seriamente dedicam seu
trabalho a esta filosofia; Heidegger marca presenca em Toledo
através de outros professores da UNIOESTE que, mesmo sem
possuirem um trabalho ligado ao autor, reconhecem sua
importancia no desenvolvimento de pesquisas neste sentido e
estendem a mao em gesto altruista; Heidegger marca presenca
em Toledo, na figura de todos aqueles que frequentam os
grupos de leitura e estudos da filosofia heideggeriana, tenham
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letrasouapenas movidos poramorasideias. Porfim, Heidegger
marca presenca em Toledo na vontade tao legitima quanto
obstinada de fazer que a Universidade Estadual do Oeste do
Parana seja creditada com o reconhecimento de constituir um
polo irradiador de estudos sobre Heidegger, Alma Mater de
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