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I INTRODUGAO: A QUESTAO

livro de Judith Wamback, Thinking between Deleuze and Merleau-Ponty', propoe uma leitura

altamente original de dois autores centrais do século XX, que lanca uma nova luz sobre seus
insights mais importantes.

Segundo a propria Wamback, ela estd reagindo a um consenso que se estabelece sobre a
relacdo entre os dois pensadores, um consenso que vé suas respectivas obras como estranhas ou
opostas. Essa leitura do relacionamento deles foi defendida nao apenas por Foucault, mas também
pelo proprio Deleuze, em seus poucos e principalmente negativos comentdrios sobre Merleau-Ponty.
Como Wamback mostra, Deleuze ndo parece reconhecer nem na fenomenologia em geral nem na
obra de Merleau-Ponty em particular as principais fontes de seu pensamento.

Contra essa interpretacdo, Wamback propde explicitamente encontrar um argumento filoséfico
que legitime a aproximacao. Ela ndo estd, portanto, interessada em reconstruir a histéria comum de
sua recepcdo ou talvez em descobrir uma conexao biografica até entdo ignorada; pelo contrario, o
que ela busca é explicitar uma conexao conceitual entre dois pensadores que os criticos — incluindo
o proprio Deleuze — se acostumaram a ver como radicalmente estranhos. Essa é a motivacao central
deste livro, que também € central na avaliacdo da relevancia de suas implicacoes.

Para concretizar este projeto, Wamback propde um quadro preciso, que ela propria descreve
como “metafisicamente” dobrado, e que retoma uma questao filoséfica classica, a saber, a questao
da relacdo entre ser e pensamento. Ela investiga a forma como os dois pensadores entendem essa
questdo, fornecendo assim o terreno para sua tentativa de reaproximacao.

Na verdade, a medida que o livro avanca, essa questao se torna cada vez mais precisa, e a maneira
como Wamback enquadra e focaliza sua discussao, notavel por sua clareza, é um dos principais
pontos fortes do livro. O debate sobre o status do pensamento € revelado como uma discussdo sobre
o projeto transcendental por trds do trabalho de cada pensador, destacando sua relacdo intrinseca
entre este projeto e o que Wamback descreve como uma “filosofia da imanéncia”. Essa filosofia da
imanéncia é, segundo ela, uma dimensao central do pensamento de ambos os fil6sofos, que traz para
o primeiro plano a necessidade de compreender a articulacédo entre o transcendental e a imanéncia.

Wamback, portanto, centra sua comparacdo na ideia de que Deleuze e Merleau-Ponty
reconheceram uma imanéncia entre a condicdo e o condicionado, que encontra seu “lugar”
privilegiado nas nocoes de expressdo e simultaneidade. Essa é a tese central defendida por este
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livro, uma contribuicdo original e inusitada quando considerada no contexto da maioria dos estudos
dedicados ao tema. Vamos entdo examinar a maneira como Wamback organiza seu livro.

IT O cAMINHO

Para concretizar sua proposta, Wamback delineia cinco etapas principais, estabelecendo
assim um método de trabalho que é seguido ao longo do livro e que estrutura o percurso geral da
investigacdo. Em primeiro lugar, uma descricdo do conceito destacado a medida que é formulado
por cada um dos autores. Em segundo lugar, uma discussao sobre a relacdo entre os dois tépicos ou
conceitos. Terceiro, uma descricdo do modo como essa articulacéo ilumina cada um deles e, a partir
disso, as respectivas reflexdes em que se encontram. Em quarto lugar, uma tentativa de encontrar
um “equilibrio” ou “balanco” entre a singularidade de cada obra e sua possivel abertura por meio
dessa articulacdo. Quinto, a configuracdo de uma nova imagem da histéria da filosofia a qual essas
filosofias pertencem.

Na verdade, o quinto item é o horizonte mais amplo que enquadra a discussao de Wamback
(2018, p. 5). Ela ndo esta interessada em criar um fio narrativo comum que englobe o trabalho de
ambos os fildsofos — na verdade, esse fio comum pode nem mesmo existir. Em vez disso, ao fazer
justica a forma como cada autor se relaciona com outros pensadores, ela pretende “ancorar” as
“ressondncias em sua obra a histdria da filosofia”, formulando assim uma “imagem alternativa das
aliancas filosdficas na academia francesa ao longo dos ultimos dois séculos” (2018, p. 5)2. Aqui
se revela a faceta mais ambiciosa do projeto, a saber, ir além de um livro dirigido a um publico
especializado, reconstituindo contextos ou horizontes afins, tornando explicita a forma como a
filosofia é construida como uma série de respostas as grandes questdes colocadas por outros filésofos
(2018, p. 5). Isso implica o reconhecimento de uma dimensao histérica que nao é exclusivamente
factual — se pensar assim fosse possivel —, intrinseca a um debate filoséfico especifico, talvez (em
um primeiro momento) até de forma latente, mas que ainda assim seria afirmado em cada um
deles. Como escreveu Merleau-Ponty nos anos 50, esta seria uma espécie de histéria subterranea ou
indireta, uma historia que se expressa nos fatos sem ser redutivel a eles e sem se separar deles.

Nesse sentido, segundo Wamback, a questao do pensamento e do ser, que é tdo antiga quanto
as nossas mais antigas fontes do pensamento do Ocidente, se revela como um eixo privilegiado
de problematizacdo, permitindo-lhe tracar o modo como Merleau-Ponty e Deleuze perseguem esse
problema cléssico em suas respectivas reflexoes filoséficas a partir de sua rede de referéncias e
referenciais tedricos. Ela é, portanto, capaz de desvelar debates mais profundos e amplos do que
aqueles que se colheriam em uma primeira leitura, ou mesmo numa leitura que dé mais atencao as
escolas e negligencie a historicidade “secreta” que as anima. Este é sem duvida um dos aspectos mais
interessantes do trabalho de Wamback.

O livro estd organizado em torno de cinco ntcleos principais. Descreverei primeiro esses nucleos
de uma maneira geral e, em seguida, oferecerei uma andlise mais detalhada de cada um deles,
seguindo a maneira como Wamback constrdi seu argumento.

O texto estd dividido em sete capitulos, cada um dos quais dividido em tépicos. Todos esses
capitulos seguem uma metodologia geral: primeiro Wamback apresenta a posi¢do de um dos filésofos
sendo analisados, depois a posicdo do outro e, finalmente, os compara. Essa opcdo metodoldgica
contribui muito para a clareza do texto e para a forca de sua argumentacao.

O primeiro e o segundo capitulos focam, segundo a prépria Wamback, numa discussdo mais
direta entre os dois autores. A ideia nao é colocar um contra o outro, mas discutir a forma como
cada um deles aborda questoes semelhantes em uma espécie de confronto textual, mais intimamente
ligado a andlise de obras e textos especificos.

O primeiro capitulo é dedicado ao tema do pensamento, focando no que Wamback descreve
como “pensamento original”, buscando formular quais sdo, para cada autor, sua natureza e condicoes.
O eixo principal do capitulo é o argumento de que ambos os autores pensam essa no¢do como uma
forma de se distanciarem do modelo de representacao e de suas implicacbes. Este movimento exige

2, 2,

2 N.T.: Originais: “anchor”; “resonances in their work to the history of philosophy”; “alternative image of the philosophical
alliances in French academia over the last two centuries”.
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uma andlise das dimensoes objetivas e subjetivas que constituem este “pensamento original”, o que
nos remete ao problema da ontologia ai implicita. Essa questao é abordada no segundo capitulo,
que busca compreender em que sentido a maneira como os dois autores formulam a questao sobre
o estatuto do pensamento — e sua distancia do modelo de representacdo — se fundamenta em uma
compreensao do ser. Em particular, Wamback mostra como essa ontologia reconhece o ser como
unitario, mesmo que admita — na verdade, exige — diferenca e indeterminacao.

O terceiro capitulo foca no que Wamback considera uma espécie de “projeto” epistemoldgico,
ontoldgico ou mesmo “decisério” presente nas filosofias de Merleau-Ponty e Deleuze, discutindo
até que ponto seus caminhos (delineados pelos dois primeiros capitulos) estdo ligados a uma
compreensdo do sentido do trabalho filoséfico, especialmente no enquadramento de seu préprio
campo de investigacdo — que estd conectado ao que Wamback descreve como o “empirico”. Ela seguird
aqui o modo como Merleau-Ponty e Deleuze absorvem o muito debatido “empirismo transcendental”,
tracando suas divergéncias de Husserl e Kant. Essa absorcdo é, para Wamback, um dos principais
pontos de proximidade entre os dois, ponto ao qual voltarei a seguir.

Essa investigacdo € levada um passo adiante por sua incursao na relacdo entre a condicdo e o
condicionado, exame que serd realizado no quarto capitulo, com referéncia a Bergson. Como é bem
sabido, a relacdo entre Deleuze e Bergson é muito mais explicita do que a relagcdo entre Merleau-
Ponty e Bergson. No entanto, cada vez mais estudiosos recentes vém destacando essa ultima relacao,
e o trabalho de Wamback faz parte dessa tendéncia recente na academia, que apresenta um horizonte
amplo e ainda inexplorado. Em particular, a referéncia de Wamback a Bergson aparece como um
elemento central — tanto para Merleau-Ponty quanto para Deleuze — na compreensao da relacao
entre a condi¢do e o condicionado, especialmente em conexdo com a nocao de “simultaneidade”.

Os capitulos cinco e seis focam, entdo, nessa relacdo, particularmente em sua conexdo com a
questdo da “expressdo”, central tanto para Merleau-Ponty quanto para Deleuze, e que se organiza
precisamente em torno da articulacdo entre o “fundo” e o fundado. Para entender essa questdo, o
quinto capitulo é dedicado a descricdo de sua conexdo com a experiéncia literdria — examinando
a referéncia a Proust, que é comum a ambos e que € de inegdvel relevancia —; e o sexto capitulo é
dedicado a sua conexdo com o visual dimensdo — examinando a referéncia também comum e muito
importante a Cézanne.

O sétimo capitulo também recorre a um denominador comum, mas agora aborda a discussdo de
um angulo diferente. Segundo Wamback, os capitulos anteriores tiveram como objetivo mostrar, de
maneiras diferentes, a proximidade entre os dois filésofos, explorando como seu horizonte comum se
estrutura pela afirmac¢do de uma unidade entre a condigdo e o condicionado, uma inseparabilidade
do fundamento e o fundamento — uma ldgica que é particularmente notdvel na nocdo de expressao.
O ultimo capitulo, entdo, tenta lancar uma nova luz sobre essa ldgica, destacando a maneira como
uma dindmica diferencial opera dentro dessa logica. O denominador comum mencionado acima é
Saussure.

Wamback usa essa referéncia a Saussure para explicar como uma “imanéncia sélida requer uma
teoria diferencial de como a condicdo gera o condicionado (que, ndo obstante, o determina)” (2018,
p. 7)3. Ela mostra como essa dinamica diferencial se encontra em ambos os autores, principalmente
na forma como cada um deles se apropria do pensamento de Saussure, e como sua légica constitutiva
¢ marcada por uma tensdo entre a condicdo e o condicionado.

Por fim, a conclusdo busca discutir as ressonancias e as divergéncias entre os dois fildsofos,
posicionando se € possivel estabelecer um horizonte comum para eles, ou se a distancia entre eles é
tdo grande que ndo haveria didlogo efetivo ou convergéncia.

Isso encerra a apresentacdo geral do livro. Antes de continuar, cabe destacar uma importante
opcao metodolédgica defendida por Wamback, responsavel pela estreita circunscri¢do de seu projeto.
E a opciio de ndo analisar a relacdo entre os dois autores em termos da nocio de percepcio. Segundo
ela, a forma como cada fildsofo situa essa nocdo é extremamente diferente. No caso de Merleau-
Ponty, a descri¢do da percepcdo é feita em um horizonte ontoldgico ou “epistemoldgico”, enquanto

3 N.T.: Original: “Solid immanence requires a differential theory of how the condition generates the conditioned (which
nevertheless determines it)”
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Deleuze a pensaria como ligada a uma discussao ética, concebida segundo relacoes de intensidade de
forca. Essa observacao também é 1til para entender a segunda escolha metodolégica de Wamback,
que estd conectada a sua primeira: os trabalhos nos quais ela se concentra. No caso de Merleau-
Ponty, Wamback se concentra principalmente no Le Visible et U'Invisible, uma vez que — de acordo com
uma leitura difundida — sua ontologia seria a mais desenvolvida naquele ponto de sua carreira. Isso
justificaria relegar a Phénoménologie de la perception para segundo plano, uma vez que este trabalho
é considerado por essa linha de interpretacdo como “propedéutico” para a ontologia de seu ultimo
trabalho.

Com esse contraponto como horizonte, é possivel destacar a relevancia e a originalidade do
enquadramento proposto por Wamback, especialmente sua opcao de discutir os dois autores do ponto
de vista de sua compreensao do estatuto do pensamento. Esse ponto de vista é o ponto de partida de
sua proposta de aproximacao e de suas discussoes, apresentando uma abordagem inusitada quando
considerada contra o pano de fundo dos estudos mais comuns sobre essa relacdo. Além disso, como
discutirei na proxima sec¢do, esse ponto de vista culmina em uma discussdo sobre o sentido que o
“projeto transcendental” assume em cada filésofo. Wamback apoia o seu argumento sobretudo no
reconhecimento da “imanéncia” como uma dimensdo irresistivel, tornando a articulacdo entre a
condicdo e o condicionado, entre o fundamento e o fundado, um elemento central nas formulagdes
de cada autor. Vejamos, portanto, com mais detalhes como ela constréi sua analise.

III O LIVRO

Wamback baseia sua leitura na ideia de que ha, desde o inicio, algo em comum a Deleuze e
Merleau-Ponty: nao s6 o fato de ambos refletirem sobre o tema do pensamento, mas também o fato
de distinguirem dois tipos de pensamento. Por um lado, um pensamento propriamente original e,
por outro, um pensamento sem originalidade nem expressividade. O segundo tipo de pensamento
¢ apenas uma aplicacdo de determinados conceitos, enquanto o primeiro tipo — que é o tipo que
realmente intriga os dois filésofos — é uma espécie de dinamica “criativa”. Recordando a distin¢éo
feita por Merleau-Ponty entre “fala falante” e “fala falada”, bem como a distin¢éo entre “pensamento”
e “conhecimento” descrita por Deleuze, Wamback propde um quadro peculiar, extremamente
revelador de sua leitura: a distin¢cdo entre um “pensamento pensante” e um pensamento expressivo*.
“Pensamento pensante” € o tipo de pensamento central para ambos os autores e que é o ponto
de partida da investigacdo de Wamback, exigindo uma compreensdo da forma como cada autor o
concebe. A primeira evidéncia destacada por Wamback é a forma como, em ambos, essa nocao se
configura como uma recusa a concep¢ao moderna de “representagdo”.

Comecando com a reflexdo de Merleau-Ponty, Wamback apela para algumas das nocoes centrais
da Phénomeénologie de la perception para circunscrever sua nocao de pensamento. Em seguida, ela
examina brevemente a forma como Merleau-Ponty entende o sentido da percep¢do, com énfase
especial em sua critica as teorias intelectualista e empirista e em sua no¢do de “campo”, mostrando
como a dinamica perceptual estd alicercada no “entrelacamento original do corpo e mundo” (2018,
p. 18)°. A partir dai, questiona-se se sua nocao de pensamento estd alicercada na mesma articulacao,
estando sempre em relacdo a algo. Para prosseguir com essa questdo, Wamback examina as nocoes
de cogito — especialmente sua dimensdo negativa —, de pensamento geométrico e de expressao
linguistica.

Nesse ponto de sua andlise, Wamback introduz a nocdo de Fundierung, proposta na
Phénoménologie de la perception como uma “relacdo de mao dupla”, uma alternativa a compreensao
classica do fundo e do enraizado como elementos fragmentados, uma vez que agora estao definidos
como dimensodes relacionais na determinacdo reciproca. Embora esta seja uma nocao central na
obra de Merleau-Ponty, Wamback a usa aqui apenas para pensar a relacdo entre “pensamento”
e “linguagem”. Ela defende que, apesar de todas as suas implica¢des, ainda ha nessa nocdo uma
assimetria: o expresso ainda tem “prioridade ontolégica” (2018, p. 35)¢, preservando uma diferenca

4 N.T.: Termos originais utilizados: “Speaking speech”; “spoken speech”; “thinking thought” e “Expressive thought”.
5 N.T.: Original: “original intertwinement of body and world”.
6 N.T.: Original: “ontological priority”.
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entre os termos. Em sua leitura, essa assimetria s seria dissolvida posteriormente, com a introducao
de Merleau-Ponty da nocao de “instituicdo”. No entanto, Wamback destaca que a relacdo Fundierung
j& continha uma ideia central, a saber, o “excesso” como indicacdo da “imanéncia do fundo que se
transcende na expressao” (2018, p. 26)”. Sua conclusao é que, para Merleau-Ponty, o pensamento
ndo é uma “atividade mediadora”, mas sim “familiarizada com o mundo”, “tem contato direto” com
ele e é “em certo sentido moldado por ele” (2018, p. 30)8.

Wamback mostra que algo semelhante ocorre no pensamento de Deleuze. Desde o inicio,
Deleuze se propde a compreender o pensamento confrontando o signo, recusando a ideia de uma
inclinacdo natural para a verdade, e reconhecendo-o como sempre caracterizado pela “singularidade
do encontro”, em que os signos aparecem como “enigmas” (2018, p. 31)°. Aqui, mais do que em
Merleau-Ponty, o destaque recai sobre o carater diferencial do signo e do sentido. Wamback mostra
como essas nocoes sdo pensadas para se afastar dos pressupostos mais caracteristicos do pensamento
representacional: por um lado, a ideia de identidade e unidade, e, por outro lado, as nocoes de
natureza e afinidade com a verdade. Deleuze reconhece, sob os oito postulados do pensamento
representacional, uma “confusdo de caracteristicas empiricas e transcendentais” (2018, p. 47)*° que
obscurece o sentido adequado do pensamento.

Wamback propoe que, nessa perspectiva, Merleau-Ponty e Deleuze sdo extremamente préximos,
encontrando-se nesse movimento que ela descreve como um “exame transcendental do pensamento”
(2018, p. 49), uma discussdo sobre suas condicOes e sobre a capacidade humana de pensar. Uma
consequéncia dessa proximidade é que ambos os autores reconhecem que o objeto de pensamento
é caracterizado por uma “certa exterioridade” (2018, p. 50). Isso significa que ambos os autores
reconhecem — e a estimam - a dimensdo “fundada” do pensamento, dando foco na descricdo da
relacéio entre o fundamento e o fundado como intrinseca ou imanente (2018, p. 51). E justamente
essa relacdo intrinseca ou imanente que garante sua génese criativa: “Em suma, para ambos os
autores, a natureza criativa do pensamento se deve ao papel necessario do pensamento na relacio
de fundamento” (2018, p. 51)*.

Depois de examinar essas condicOes para a investigacdo do pensamento em cada autor — e a
presenca de uma certa imanéncia inegdvel —, Wamback se concentra em descrever suas respectivas
ontologias. Como mencionado acima, ela sustenta que a maneira como eles entendem o pensamento,
particularmente sua concepcdo de pensamento como sustentado por esse entrelacamento de
imanéncia e transcendéncia, exige uma descricdo do fundamento ontolégico ai implicito.

No caso de Merleau-Ponty, conforme descrito na Introdugdo, Wamback concentra-se na ontologia
de seus ultimos textos, notadamente Le Visible et UInvisible. Ela enfatiza 14 o carater diferencial central
em sua formulacdo, principalmente por meio de sua nocao de carne — descrita por ele em seu cardter
originalmente dissonante e, simultaneamente, unitario (2018, p. 58), do qual Wamback separa a
nocao de “estilo” ou “tipicidade” (2018, p. 59). Ela insiste que néo se trata de uma questdo de
identidade, mas de uma unidade diferencial, que estd ligada as nocdes de abertura e constituicéo.

No caso de Deleuze, por outro lado, Wamback defende que as mesmas dimensdes presentes
na proposicao de Merleau-Ponty podem ser encontradas na ontologia do primeiro. Os dois autores
suplantam a distin¢do entre o abstrato e o concreto ao relatar o ser para outro nivel, que, no caso de
Deleuze, é pensado como o virtual: como a carne de Merleau-Ponty, o virtual é caracterizado por uma
unidade nao idéntica que ndo pode ser dividido em um dentro e um fora; também como a carne, o
virtual se caracteriza por uma abertura fundamental, sendo também a condi¢do das coisas concretas
(2018, p. 65).

Por outro lado, a respeito das diferencas entre eles, Wamback sustenta que Deleuze dedicou
mais tempo a tarefa de mostrar que unidade e diferenca ndo se opdem, que indeterminacdo nao

7 N.T.: Original: “immanence of the ground that transcends itself in the expression”.

8 N.T.: Termos utilizados no original: “mediating activity”; “familiar with the world”; “it has direct contact”; “in a certain
sense shaped by it”.

9 N.T.: Termos utilizados no original: “the singularity of the meeting”; “enigmas”.

10 N.T.: Termos utilizados no original: “confusion of empirical and transcendental features”

11 N.T.: No original: “In sum, for both authors, the creative nature of thought is due to the necessary role of thought in

the grounding relation”.
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implica indiferenciacdo e que a natureza constitutiva do virtual ndo o separa das coisas e conceitos
que sdo condicionados por ele (2018, p. 65). Apesar dessa diferenca, ela conclui que, para ambos,
o objeto de pensamento — a carne e o virtual — ndo é uma identidade: “A carne e o virtual estao
disfarcados (VI, 150; DR, 133)'?, deslocados com respeito para si préprios” (2018, p. 79)*%. As duas
nocoes combinam unidade e diferenca, agindo como a condicdo de conceitos e coisas, sejam elas
vivas ou ndo vivas (2018, p. 80). Essas dimensdes sdo responsaveis pelos processos de individuacdo
e cristalizacdo, situados na articulacao entre, por um lado, o visivel e o atual, e, por outro, a carne
virtual e o invisivel, atuando na regido entre a conservacao e a criacao.

Apoiada nesta discussdo sobre as ontologias dos dois fildsofos — em sua proximidade e em
sua distdncia —, Wamback passa a estudar o que ela descreve como seu “projeto transcendental”,
procurando situar sua proposta de investigacdo sobre a natureza do pensamento em um quadro mais
amplo:

O que esta em jogo, filosoficamente, quando recusam uma explicacdo representacional do pensamento,

e preferem, em vez disso, situar a origem do pensamento ndo no sujeito pensante, mas no encontro com

um signo exterior (Deleuze), ou na participa¢do em um ser selvagem (Merleau-Ponty)? Por que ambos
atacam a explicacdo representacional do pensamento? (2018, p. 85)™.

Ela defende que eles se aproximam pela afirmacdo da nédo exterioridade entre sujeito e objeto,
entre quem pensa e o que é pensado — afirmacgdo que, segundo ela, estd na base do que os dois
reconhecem como sendo filosoficamente “imanéncia” (2018, p. 85). Wamback defende que a
imanéncia se articula com a ideia de “diferenca”, mesmo com toda a distancia que separa suas
respectivas ontologias.

O projeto transcendental de Deleuze é cuidadosamente apresentado por um confronto com o
projeto kantiano e por uma discussdao de uma série de pensadores que o influenciaram fortemente,
especialmente Spinoza, Maimon, Leibniz e Husserl. O projeto de Merleau-Ponty, por sua vez,
apresenta-se por meio de seu confronto com Husserl e, de maneira mais geral, com a fenomenologia,
relacdo caracterizada simultaneamente pela conexao e pela distancia. Wamback destaca que, para
além de suas idiossincrasias, eles tém uma inspiracdo comum na critica a Husserl e sua proposta de
um retorno “as coisas elas mesmas”'*:

Uma filosofia transcendental ndo deve buscar as condi¢des de possibilidade da experiéncia, mas sim
as suas condicOes de realidade. Tanto para Merleau-Ponty quanto para Deleuze, isso implica que o
fundamento transcendental deve ser situado no empirico. O fundo deve ser imanente ao fundamento
e, portanto, possuir uma certa historicidade que ndo pode ser conciliada com a invariabilidade das
esséncias transcendentes. A tarefa da filosofia, entdo, é definida como a explicagdo de como o empirico,
o fundamentado, pode ser produzido imanentemente. Para ambos os pensadores, a filosofia deve ser
uma filosofia da génese (2018, p. 121)%°.

Ha também uma ressonancia no que eles rejeitam de Husserl, especialmente sua nocao de um
sujeito transcendental (2018, p. 122). Segundo Wamback, ambos veem nessa no¢do um obstaculo a
um projeto transcendental consistente, pois o impede de “tornar-se uma ontologia imanente” (2018,
p. 123)!7 e enfraquecer sua dimensao diferencial.

Depois dessa perspectiva mais geral, agora é possivel retornar ao que Wamback chama de
dimensao da “imanéncia”, presente no respectivo projeto transcendental dos dois autores. Para

12 N.T.: Manteve-se tal como no livro e na resenha original.

13 N.T.: No original: “The flesh and the virtual are disguised (VI, 150; DR, 133), displaced with respect to themselves”.
14 N.T.: No original: “What is at stake, philosophically, when they refuse a representational account of thought, and
prefer instead to situate the origin of thinking not in the thinking subject, but in the encounter with an exterior sign
(Deleuze), or in the participation in a wild being (Merleau-Ponty)? Why do they both attack the representational account
of thought?”.

15 N.T.: Termo original: “to the things themselves”.

16 N.T.: No original: “A transcendental philosophy should look not for the conditions of possibility of experience but for
its conditions of reality. For Merleau-Ponty as much as for Deleuze, this implies that the transcendental ground is to be
situated in the empirical. The ground must be immanent to the grounded and thus possess a certain historicity that cannot
be reconciled with the invariability of transcendent essences. Philosophy’s task, then, is defined as the explanation of how
the empirical, the grounded, can be produced immanently. For both thinkers, philosophy is to be a philosophy of genesis”
17 N.T.: Termo original: “becoming an immanent ontology”.
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analisar essa nocao, vale a pena focar especialmente em sua dindmica diferencial — algo que Wamback
trabalhou desde o inicio por meio da relacdo entre o fundo e o fundado, eixo principal que articula
suas andlises.

Aqui deve-se citar um elemento central tanto para os dois filésofos quanto para a argumentacdo
de Wamback, a saber, a nocdo de expressao, justamente como forma de compreender essa articulacao
entre a condicdo e o condicionado. Os capitulos seguintes focam, cada um a seu modo, nessa
nocao, circunscrevendo-a por pontos de vista diversos e correlatos: por sua relacdo com a nocao de
simultaneidade, por sua conexao com a expressao literaria e, por fim, pela discussao de sua dimensao
visual. Em uma palavra: por suas relacbes com Bergson, Proust e Cézanne.

O primeiro passo € a referéncia comum a Bergson, circunscrita por Wamback pela nocio
de simultaneidade. Ela busca entender como o apelo a Bergson ajuda Merleau-Ponty e Deleuze a
construir, cada um a seu modo, um projeto transcendental que tenta situar o transcendental no
empirico, base para o que ela considera a “filosofia da imanéncia” que é caracteristico de ambos
(2018, p. 125).

Wamback argumenta que a leitura inicial de Bergson por Merleau-Ponty, particularmente na
Phénoménologie de la perception, é “essencialmente injusta” (2018, p. 132), uma vez que ele acusa
Bergson de “ndo considerar outros tipos de espacialidade para pensar o tempo” (Ibid)!®. Esse diagndstico
seria parcialmente revisado em Le Visible et U'Invisible, especialmente por meio da nogao de “coincidéncia
parcial” e por meio de sua discussdo de profundidade — ambos tépicos que também podem ser encontrados
na leitura de Deleuze. Aqui os dois se encontram novamente, ja que os dois reconhecem a profundidade
ndo como uma dimensao espacial, mas como uma dimensao temporal, ligada a ideia de simultaneidade
— explicitamente como uma recusa de uma nogdo de sucessdo, reconhecendo o presente como uma
“contracdo de o passado” (2018, p. 142). Essa formulagdo os levaria a consequéncias semelhantes,
especialmente a afirmacdo de uma impossibilidade de acesso direto ao passado.

Essas ressondncias entre as referéncias de Merleau-Ponty e Deleuze a Bergson também revelam ressonancias

no nivel mais geral de sua concepcao da relacdo entre o fundo e o fundamento. Ambas apelam a ideia

de Bergson de que a passagem do tempo deve ser explicada pela simultaneidade de futuro, presente e

passado, porque oferece uma solucdo possivel se o seu objetivo € evitar referir-se, na explicacdo, a um

elemento exterior ou transcendente, ou seja, a nocao de simultaneidade de Bergson é um bom exemplo
de como se pode manter a relacdo entre o fundamento e o imanente enraizado (2018, p. 143)%.

Wamback enfatiza a nocdo de simultaneidade como elemento central em suas filosofias, uma
espécie de “campo” que articula transcendéncia e imanéncia. O estudo sobre a expressao — sobre a
forma como essa relacdo se concretiza e se inscreve em seus respectivos projetos transcendentais —
continua por meio de uma andlise de Proust e Cézanne.

O cuidadoso capitulo dedicado a Proust mostra, por um lado, que tanto Merleau-Ponty como
Deleuze encontram no escritor inspiracdo para compreender um tempo acronoldgico, original,
composto por dimensdes e ndo dividido em momentos sucessivos, configurado em torno de um
“centro de envoltura” (2018, p. 163). Por outro lado, Wamback sustenta que suas respectivas leituras
divergem na medida em que, além dessa referéncia direta ao tempo, Proust também contribuiu para
as reflexdes de Merleau-Ponty sobre o corpo, o que nado ocorria com Deleuze.

O capitulo seguinte da continuidade a discussdo sobre a nocdo de expressdo, focando agora
em sua dimensao visual e encontrando suporte na presenca de Cézanne, também comum aos dois
fildsofos. Wamback mostra como Merleau-Ponty e Deleuze insistem no carater ndo representativo da
arte, o que os leva na direcdo de uma “semelhanca nominativa” (2018, p. 170)?. O fio condutor é a
compreensao — que os aproxima — do processo de pintura e de sua natureza (2018, p. 178).

M, «

18 N.T.: No original: “essentially unfair”; “not considering other kinds of spatiality in order to think time”.

19 N.T.: No original: “These ressonances between Merleau-Ponty’s and Deleuze’s references to Bergson also reveals
resonances at the most general level of their conception of the relation between the ground and the grounded. Both
appeal to Bergson’s idea that the passing of time must be explained through the simultaneity of future, present, and past,
because that offers a possible solution if your goal is to avoid referring, in the explanation, to an exterior or transcendent
element. In other words, Bergson’s notion of simultaneity is a very good illustration of how one can keep the relation
between the ground and the grounded immanent”.

20 N.T.: Termo original: “nonimitative resemblance”.
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Finalmente, o sétimo capitulo é dedicado a uma descricdo de como Saussure figura na obra de
cada autor. Nos capitulos anteriores, lembre-se, Wamback se esforcou para tornar explicita a maneira
como eles tentaram “garantir a imanéncia de seus projetos transcendentais, caracterizando a relacao
entre o fundamento e o enraizado como de simultaneidade [capitulo 4] e expressdo [capitulos 5 e
6]” (2018, p. 189)2L. Agora, no ultimo capitulo, ela explora outro elemento central desses projetos
transcendentais, a saber, a ideia de diferenca. Wamback argumenta que, apesar de algumas diferencas,
Merleau-Ponty e Deleuze estdo interessados nas mesmas ideias de Saussure, especialmente “sua
descoberta do poder genético da diferenca” (2018, p. 211)%.

Depois de refazer brevemente o caminho de Wamback, agora é possivel resumir, em poucas linhas,
sua proposta principal. Parece-me que a central — e mais forte — de suas reivindicacoes é sua proposta
de convergéncia entre os projetos transcendentais de Merleau-Ponty e Deleuze, especialmente pela
relacdo intrinseca entre tais projetos e o campo de imanéncia. Segundo Wamback, essa imanéncia é
uma articulagdo original entre a condi¢do e o condicionado, formulada pelos dois autores por meio
das nogdes de simultaneidade e expressdo. Essa “filosofia da imanéncia” estd no horizonte, gracas a
qual um novo sentido do transcendental pode surgir, aproximar os filésofos.

Tal semelhanca, entretanto, ndo apaga suas diferencas. Na verdade, ele ilumina essas diferencas
de uma nova perspectiva. E o que permite a Wamback concluir por fim, sem perder de vista as
respectivas singularidades, que ainda existe uma “unidade” entre eles, como um novo horizonte que
ndo rejeita a dissonancia, colocando-a num novo contexto e propondo-lhe um novo sentido. Como
ela havia proposto no inicio, um dos principais objetivos de seu projeto era reconstituir as relacdes
filosoficas, repensar contextos mais subterraneos, reconfigurar linhas de influéncia e de troca em um
sentido mais geral.

Trata-se, portanto, de uma proposta bastante original, resultando em um trabalho incomum
entre os bolsistas atuais, realizado com admiravel cuidado, clareza e coesao.

21 N.T.: No original: “ensure the immanence of their transcendental projects by characterizing the relationship between
the ground and the grounded as one of simultaneity [chapter 4] and expression [chapters 5 and 6]”.
22 N.T.: No original: “his discovery of the genetic power of difference”.
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