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Quando ¢ preciso despedir-se. — Daquilo que sabes conhecer e medir,
é preciso que te despecas, pelo menos por um tempo. Somente depois
de teres deixado a cidade verds a que altura suas forres se elevam
acima das casas.

Nietzsche

Morrer pela “verdade™. — Ndo ros deixariamos queimar por nossas
opinides: ndo estamos tdo seguros delas. Mas, t1alvez, por podermos
ter nossas opinides e podermos mudd-las.

Nietzsche
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RESUMO

Essa tese examina a ontologia platdnica. A hipdtese de trabalho é que Platéio no Sofista revisa sua
teoria das Formas. A influéncia da teoria do Ser de Parménides levou Platio a uma teoria das
Formas que era demasiadamente austera, uma teoria que levou a metafisica de Platfio a aporia. O
Parménides mostra essa vulnerabilidade da teoria de Platdo. A fim de revisar sua teoria, Platfio
realiza uma espécie de terapia sobre sua ontologia, revendo uma de suas fontes principais: o
eleatismo. Iniciando no Parménides e continuando no Sofista, Platdo critica sua heranca eleatica
para salvar sua doutrina das Formas. E uma consegiiéncia da concepgfio eledtica do “ser’ e do
‘um’ a impossibilidade de pensar o ndo-ser ¢ a multiplicidade sem contradicdio. Criticando a
concepgdo eledtica, Platfo revisa a teoria das Formas. Enquanto outrora cada Forma era um ser ¢
uma unidade 4 maneira parmenideana, a critica de Platfo a Parménides torna possivel as Formas
se misturarem — isto €, serem capazes de participacBo reciproca — em virtude do que cada Forma
€ una ¢ multipla ao mesmo tempo.
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ABSTRACT

This thesis examines platonic ontology. The working hypothesis is that Plato in the Sophist
revises his theory of Forms. The influence of Parmenides’ theory of Being had led Plato to a
theory of the Forms that was too austere, a theory that led Plato’s metaphysics to aporia. The
Parmenides shows this vulnerability in Plato’s theory. In order to revise his theory, Plato perfoms
a kind of therapy upon his ontology, by reviewing one of his main sources: the eleatism.
Beginning in the Parmenides and continuing in the Sophist, Plato criticizes his eleatic legacy to
save his doctrine of Forms. It is a consequence of the eleatic conception of ‘being’ and ‘one’ that
it is impossible to think of not-being and multiplicity without contradiction. By criticizing the
eleatic conception, Plato revises the theory of Forms. Whereas formerly each Form was a being
and a unity in parmenidean manner, Plato’s critique of Parmenides makes it possible for the
Forms to mix—that is, to be capable of reciprocal participation—in virtue of which each Form at
once is one and many.
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INTRODUCAO

Costuma-s¢ chamar teoria das Idéias ou Formas de Platdo a crenga difusa pelos
didlogos platOnicos na existéncia de entidades invisiveis, incorpéreas, eternas e imutaveis dotadas
de natureza propria, isto é, ndependentes das coisas transitérias e sensiveis do mundo fisico e de
nosso pensamento a seu respeito. Ontologicamente independente, cada Forma ou Idéia (g0,
16é0a) seria a “esséncia comum” de uma multiplicidade de particulares sensiveis designados pelo
mesmo nome ¢ em virtude da qual cada particular é tal o que é. Assim, por exemplo, é gragas &
Forma do belo, “o belo em si”, que diversos entes sfio belos, por causa do “justo em si” virias
agdes ou individuos sdo justos, devido ao “igual em s certas coisas sdo entre si iguais, devendo
haver Idéias também para objetos concretos: cama, langadeira etc. Cada Forma seria, pois, a
unidade a que estd subsumida certa multiplicidade. Como paradigma, ela seria, por exceléncia, a
sua qualidade propria, € como tal designada primariamente; enquanto suas instdncias teriam essa
qualidade de modo derivado, seja por participagdo, seja pela presenca da Forma, € s6 por
homonimia chamada pelo nome da Idéia correspondente. Uma vez que as Formas nio sio
suscetiveis das alteragOes verificadas nos entes sensiveis, mas mantém-se em sua identidade
propria, dizemos que elas sdo, nessa condigdo sendo objeto da ciéncia; das coisas sensiveis, em
contrapartida, dizemos que devém e que sobre elas podemos ter apenas opinido. E enquanto pelo
corpo nos relacionamos com os objetos da doxa, com nossa alma, que é imortal ¢ famniliar as

Formas, reconhecemos as entidades inteligiveis, delas obtendo a episteme.

Essa doutrina metafisica tem sido considerada, mais ou menos justificadamente, por

sinédoque a filosofia de Platdo. De fato, mediante a hipétese das Formas inteligiveis, o filésofo
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da Academia tentou resolver as dificuldades que surgem no dominio das coisas sensfveis e que
conduzem ao relativismo no plano ontoiégico, epistemolégico e ético. E notdrio que ao postular a
existéncia das Formas, Platdio pretendia dar conta do mundo das aparéncias, de come as coisas
fisicas adquirem ou perdem as suas qualidades, assim como explicar os fendmenos inerentes 3

existéncia humana: a valoracio ética e estética, o conhecimento e a lingnagem.

Um aspecto intrigante no estudo da ontologia platénica concerne ao fato de que Platiio
nfio forneceu argumentos formais para a existéneia das entidades inteligiveis, elementos
fundamentais de sua metafisica. Provavelmente, diversos fatores o levaram & concepciio das
Formas imutéveis. A opinifio comum é que Platio teria julgado que se vérios objetos empiricos
apresentam um mesmo atributo F, seria preciso supor a existéncia de um F em si, mais real que
as coisas Fs, em virtude do qual todos os F5 sio F: solidéria a essa opinifio ¢ a consideracio de
ordem seméntica ~ muito difundida — conforme a qual Platdo partira da crenca de que um termo
geral, aplicado a diversos objetos, deve ser especialmente verdadeiro de um dado individuo, e
sendo assim cada termo geral deve também funcionar como nome propric de uma entidade
abstrata. Um outro fator freqlientemente apontado concerne observagio das contradigbes que
afetam 0s entes sensiveis: para Platfio, o fato de algo ser F e ndo-F ~ F em determinado
momento, nfo K em outro; ou F em determinada relagio e nfo ¥ em outra — implicaria a
realidade de um F fixo, a Forma F, a qual sob todos os aspectos e sempre € . Todas essas
interpretacdes sdo, certamente, defenséveis, sobretudo quando se focaliza esta ou aquela
passagem dos didlogos. Entretanto, parece que a razio mais forte para Platdo colocar as Formas -
entidades de um dominio supra-sensivel disponivel somente ao pensamento puro — foi a
fidelidade & determinada nogdo de ser, qual seja, o ser como realidade witima ou natureza
essencial das coisas, nogfio que parece ter sido, num certo sentido, compartithada por quase todos
os filosofos desde as primeiras especulagdes sobre a dvo1g, mas que foi pela primeira vez tomada
como tema por Parménides, quem, focalizando o conceito de ser, mediante uma Iégica inexoravel
estabelece a identidade, a eternidade, a imutabilidade e a unidade como critérios de ser em
detrimento do mundo do devir, instivel e plural. A doutrina platdnica das Formas pretendia
satisfazer as exigéncias do ser parmenideano, mas ao mesmo tempo salvar 0 mundo das

aparéncias,

Agora, quanto ac que seja propriamente uma Forma, sua definicio, o autor dos

didlogos ndo nos revela explicitamente, O que se v€ amilide nos trabalhos de Platdo é Socrates
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alegando que tudo o que no plano do visivel se percebe como bom, belo, justo, igual, etc. ¢ tal
porgque de algum meodo se relaciona com “o bem em si”, “o belo em si”, “o justo em si”, “o igual
em si”, ete. Duas questSes fundamentais se impdem: de que modo compreender a natureza da
Forma e como justificar a participagBo entre as Formas e os fendmenos. Questdes
intrinsecamente ligadas, gue geraram problemas desconcertantes para os quais o proprio Platfo,
numa espécie de autocritica, voltou atengZo nas obras tardias, particularmente a partir do
Parménides, didlogo que tem por objeto o exame critico da teoria das Formas. Obje¢bes a essa
teoria sfo expostas na primeira parte dessa obra, e as solugdes so sugeridas na segunda parte,
cujos resuitados o Sofista retoma e desenvolve. Nesse Gitimo didlogo, a definicfo do Sere a

hipétese da participaglo das Formas reformulam a metafisica platénica.

Vinculamo-nos, pots, 2 linha interpretativa de acordo com a qual a ontologia platdnica
passa por certo desenvolvimento, nfio perdendo, todavia, sua unidade. Sem abdicar a distingiio
ontolégica entre as Formas e seus participantes sensiveis, nem rejeitar a causalidade daquelas
sobre estes, Platfo revisa sua metafisica reformando ou reformulando determinados argumentos e
principios da teoria das Idéias. Um aspecto crucial desta revisio, segundo compreendemos e
pretendemos enfocar, consiste fundamentalmente na modificagiio da concepcio do Ser herdada
do eleatismo, da qual derivavam as duas caracteristicas mais fortes que descreviam a Forma
platdnica: a unidade ¢ a identidade. Conforme cremos, sfo principalmente esses dois aspectos que
Platfio vem esclarecer ou reconsiderar para livrar sua doutrina das inconsisténcias apontadas no
Parménides. E o Sofista ¢ a obra consagrada a explicitar essa revisfo. Nesse didlogo, o filosofo
decididamente ple em causa para refutar o principio do ser de Parménides, influéncia principal

na elaboragfio da teoria das Formas inteligiveis.

Uma palavra guanto a questfio da cronologia dos didlogos. Temos nos pronunciado
nos termos da classificagio padriio, que, como é bem conhecido, baseada na analise do estilo,
distingue trés periodos na producio literaria de Platdo: um primeiro periodo, um intermediario ¢
um periodo tardio. Mas Hector Benoit, na sua interpretagdo da obra platdnica, propde uma
alternativa, sem duvida muito interessante, 4 convencional divisio dos didlogos que, em geral,
orienta a leitura de Platdo. H. Benoit parece nio rejeitar que o exame estilométrico ofereca
condicBes de descobrir uma ordem na composi¢do dos didlogos (o tempo da peiesis), defende,
todavia, que € possivel encontrar, na propria literalidade dos didlogos, certa ordem cronolégica, a

“diataxis da léxis”, a disposicfio assinalada pelas “demarcacfes temporais objetivas inscritas na
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cena dramatica da maioria dos didlogos™, que permite distinguir quatro momentos da obra de
Piatdo, descobrindo-se, assim, a ordemaciio dos didlogos fixada pelo préprio autor. Nessa
ordenac#io, o Parménides seria o primeiro didlogo e o Sofista um escrito de um terceiro momento,
no qual se incluem trabathos como Repuiblica, Timeu, T eeteto, Eutifron, Apologia ¢ Fédon. Nio
podemos discutir o plano da obra platdnica. Para 0s nossos propésitos, em Gltima anélise, ¢
suficiente a razoabilidade de considerar que no Sofista certa doutrina — que também aparece em,
por exemplo, Fédon e Republica — é criticada e reformulada. De qualquer modo, nesse trabalho
estamos inclinados a tratar a formulaciio da ontologia exposta pelo Estrangeiro de Eléia no
Sofista como posterior 4 apresentada por Sécrates em, por exemplo, Lutifron, Republica, Fédon e

Parménides.

Essa pesquisa se constitui de trés partes ou capitulos. No primeiro capitulo,
apresentaremos a chamada teoria clissica das Formas. Para tanto nos Emitaremos a alguns
poucos topicos centrais da doutrina metafisica platdnica que tém maior afinidade com o escopo
desse estudo, nomeadamente: a questio “o que € X”; a influénoia de Parménides; as no¢Ses de ser
real, devir e aparéncia. No segundo capitulo, exporemos as objecles 4 teoria das Idéias da
primeira parte do didlogo Parménides; segundo interpretamos, a critica ai desenvoivida visa a
mostrar a necessidade de reformular a concepcdio da natureza das Formas, que torne mais flexivel
o sentido de seu ser real, condicfo sine qua non da salvagdo da doutrina metafisica de Platfio. E,
parte principal desse trabatho, o terceiro capitulo se ocupa do didlogo Sofista, concentrando-se no
intermezzo metafisico dessa obra para demonstrar como o autor dos didlogos tenta livrar a teoria
das Idéias do tipo de inconsisténcias apresentado no Parménides, a partir da revisio mais
explicita e decisiva de sua heranca elestica, propondo, assim, sua resposta para os problemas do
ser e do ndo-ser, do um ¢ do miltiplo. Na ontologia reformada do Sofista, as Formas admitem a
contradicdio, outrora caracteristica exclusiva das coisas sensiveis, passando a ser consideradas
como, ao mesmo tempo, ‘sendo’ e ‘ndo sendo’ (Sv e 6v), ‘unas’ (#va) e ‘miltiplas’ (moAAg) e
isso sem implicar qualquer absurdo, porque, conquista findamental do Sofista, se demonstrou

que € da natureza das Idéias se associarem mutuamente.

' Em busca da odisséia dialdgica: a questio metodologica das temporalidades, |, p. 47.
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CAPITULO 1

A TEORIA DAS FORMAS

1 A questio “o que € X?”

Assim comO na natureza, também no plano inelectual nada surge por geracgéo
espontdnea. Os trabalhos de Platdo manifestam o quanto o filésofo beneficiou-se da riquissima
cultura de sua civilizacio. Em suas investigagBes, com extrema pericia discutiu ou tomou de
empréstimo idéias oriundas dos diversos campos do saber, dai sua obra constituir-se importante
fonte de informacdo sobre o desenvolvimento intelectual helénico de sua época, v. g., na poesia,
misica, religiio, medicina, retérica, filosofia moral e politica, filosofia natural e ciéncias
matematicas — as trés Gltimas, objetos de particular interesse do nosso filésofo. Mas Platiio fez
questdo de exibir que o encontro com Socrates foi determinante na formagfo do seu pensamento.
Personagem principal de quase toda a obra platdnica, Socrates parece ter sido para o filosofo da
Academia a encarnagfio do ideal de justo e de sdbio, ou quando menos o mais justo e mais s4bio
homem do seu tempo®. Como é bem conhecido, Socrates notabilizou-se POT sua preocupagio com
a ética, no Ambito da qual procurava por defini¢des universais, como testernunha Aristoteles e o
confirmam, particularmente, os primeiros didlogos platonicos. Contrdrio ao convencionalismo e

ao relativismo sofisticos, ele acreditou que os nomes descritivos de nogdes éticas (justica,

? Fédon, 118a; Carta V1I, 324e.
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coragem, piedade, bondade) refeririam a valores absolutos que poderiam ser conhecidos. Fm sua
concepelo, seria possivel por fim & confusdo que se cria em tomno dos termos morais e, assim,
estabelecer os juizos corretos que norteiam a vida moralmente reta, desde que fosse adquirido o
conhecimento da natureza expressa por tais palavras, vale dizer, se descobrisse o que &, por
exemplo, a coragem, a temperanga, a virtude e assim por diante. Numa palavra, o mestre de

Platéio supunha possivel expressar numa definigfio as esséncias designadas pelos termos morais.

A busca socrdtica dos conceitos éticos se baseia, decerto, na certeza do fildsofo
atenjense de que tais conceitos seriam objetivos e necessdrios, cada qual correspondendo a algo
invariavel. Assim sendo, um adequado ponto de partida para o estudo da metafisica de Platdo & 2

procura de Sécrates pelas definictes dos valores morais.

Como se sabe, Sécrates revolucionou o pensamento ocidental, nos seus primeiros
desenvolvimentos, sem consignar suas idéias por escrito, restando os didlogos platbnicos como
uma fonte privilegiada para o conhecimento da personalidade de Sécrates e de sua presumida
doutrina. Nos didlogos do primeiro periodo da atividade literaria de Platdo, Socrates aparece
examinando, por meio do seu método de refutagfio (elenkhos), as respostas de seus interlocutores
a questio “o que é X?” (ti éo7iv %), no lugar de X estando, costumeiramente, uma nocéo ética.
Por exemplo, no Laques indaga “o que € a coragem?”; no Cdrmides, “o que € a temperanca?”’; no
Hipias Maior, “o que é o belo?”; no Eutifron, “o que € a piedade?”; no Ménon, “o que ¢ a
virtude?”. Se ao Socrates histérico se deve atribuir uma teoria metafisica em funcfo dessa sua
busca, € um ponte polémice. O certo, porém, & que a procura socritica por definices e esséncias,
associada a outras influéncias filosoficas, sobretudo a eledtica, concorreu para a crenca de Platio
na realidade das Formas inteligiveis, que seriam os referentes da resposta correta a questio “o

que € X7,

Néo obstante, os comentadores estfio amplamente divididos quanto a proposicdo das
Formas, enquanto entidades metafisicas, nos didlogos ditos socraticos. A este respeito destacam-
se trés opiniGes principais. Para alguns especialistas, desde o inicio de sua carreira Platdo tinha
em mente a doutrina das Idéias ¢ os primeiros trabalhos diio indicacdo desse fato’. Outros
intérpretes, a0 contrario, recusam haver referéncia as Formas supra-sensiveis nos escritos da

primeira fase; segundo estes, o termo £180o¢ que ai ocorre nada teria a ver com Os entes

3 Cf A. E. Taylor, Plato: the man and his work, pp. 70-71 el passim.



19

inteligiveis dos didlogos de periodos ulteriores, mas simplesmente denotaria o sentido corrente de
“marca caracteristica”, “qualidade comum” ou “aparéncia comum” perceptivel nas coisas®, Ha
ainda os que consideram que as discussBes nos trabalhos iniciais nfo se circunscrevem a
realidade sensivel, mas que o protagonista tratou de certas entidades supra-empiricas de maneira
mais ou menos consciente; ou seja, os didlogos socriticos apresentariam de forma pouco
desenvolvida ou entio numa primeira versfio a doutrina metafisica das obras intermedidrias’.
FExaminar as exigéneias da questio “o que € X7” posta pelo Sécrates platdnico, certamente nos

ajudard a decidir qual € a interpretacfo mais plausivel.

Os interlocutores de Sécrates falhavam, via de regra, em oferecer a resposia
apropriada & pergunta pela defini¢Sio de determinada virtude. Em geral, apresentavam exemplos
ou tipos gerais de casos relacionados ao objeto questionado. Assim Eutifron, no didlogo
homénimo, nfio compreendendo adequadamente a questdio “o que € o piedoso?” respondeu com
seu exemplo pessoal dizendo que piedoso era o que ora fazia: processava o pai por homicidio. E
logo generalizou: perseguir os culpados seja por assassinato, seja por roubo de objetos sagrados €
pio; ndo fazé-lo é fmpio. Cometendo a mesma espécie de equivoco, Laques asseverou que
coragem ¢ na batatha permanecer firme no posto ¢ nfic fugir frente ao inimigo; Cérmides disse
que temperanca € agir com moderagiio; Hipias julgou que o belo € uma bela jovem®. Cada qual
apenas ofereceu uma instincia ou caso tipico, respectivamente, de piedade, coragem, temperanca

¢ beleza. Mas nfo era isso o que Sécrates solicitava.

Nac obstante, o mal-entendido dos personagens ¢ compreensivel, haja vista a
ambigiiidade da questio colocada. A pergumta o que ¢ a piedade?, por exemplo, pode ser
entendida como a petigio de um sindnimo de piedade, ou de um exemplo de piedade, ou da
marca distintiva pela qual se destaca coisas piedosas das outras coisas’. Socrates via-se, entdio,

sempre obrigado a esclarecer o tipo de resposta que visava. Assim, no Eutifron, elucida que o que

4 Cf Lutoslawski, The origin and growth of Plato’s Logic, p. 199; G. M. A. Grube, Plato’s thought, pp. 7-10; R
Robinson, Plato's earlier dialectic, p. 53.

5 Cf D. Ross, Teoria de las ideas de Platén, cap. 11. I; M. Crombie, Andlisis de las doctrinas de Platon, 1988, pp.
256-258; R. E. Allen, Plato’s earlier theory of Forms, passim; N. P. White, Plato on knowledge and reality, pp. 1-
20.

5 Cf Lagues, 190e; Cdrmides, 159b; Hipias Maior, 287¢. Enquanto estes personagens foram econdmicos
apresentando um s6 exemplo, Ménon e Teeteto foram mais generosos aduzindo vérios, no entanto devido a mesma
ma compreensdo da pergunta. Cf. Ménon, 71e-72a; Teeteto, 146¢.

7 Cf Allen, art. cit., p. 320.
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lhe interessa € a definicfio da natureza essencial da piedade, aquilo que é o mesmo em todos os

Casos.

Lembras que nfo te pedi que me ensinasse uma ou duas dentre as
muitas agdes piedosas, mas aquela mesma forma® pela qual as agBes
piedosas sio piedosas? Pois afirmaste que por uma forma tnica as
agbes impias sdo impias e as piedosas sio piedosas; ou nfio lembras?
- Entfo ensina-me qual é esta mesma forma, a fim de que olhando
para ela e utilizando-a como paradigma, eu possa dizer que ¢ piedosa
a aglo de tal tipo, seja tu seja algum outro quem pratique; a que,
porém, nfio for de tal tipo, ndo direi ser piedosa’.

E no Lagues:

primeiro tenta dizer ¢ que € a coragem, que é a mesma em todos estes
10
casos .

Portanto, mencionar uma instincia de X nfio é a resposta valida & pergunta socratica “o
que € X7”. Efetivamente, o que ¢ uma instdncia de ¥ nfo se justifica como X por si s6 e, a
Jfortiori, nfio explica o atributo X que ¢ mesmo nas demais exemplos da forma comum. Um dos
principais propésitos de Sécrates ao procurar definicbes era para poder determinar que termos ou
predicados podem ser corretamente aplicados as realidades sensiveis, inchiindo-se acdes ¢
eventos. No Hipias Maior, dizer o que é o belo é postulado como condi¢go para se conhecer que
coisas sdo belas e que coisas sgio feias'!. No Cdrmides, a definigdo de temperanca foi inquirida no
intuito de saber se o jovem Chrmides era ou nio temperante, ou seja, se nele estava a
temperanga'?. A tentativa de definir a piedade no Eutifron visava determinar se a acusagdo do

personagem contra seu pai era ou ndo um ato piedoso. Para Sécrates, como facilmente se infere, a

* Traduzo aqui (como na citagdio anterior) eidos por forma na acepedo filoséfica de “cardter comum a vérias coisas”
que em nosso vernaculo esse termo também significa.

> Eutifron, 6d-e, Mépvioar odv 81 o 10516 cot Siexshevduny, v 1 f Svo pe S18&Em BV ROAADY doimy, GAX
EKEIVO adro 10 £180g ¢ mdvte td Sowa Bord somv; Ednoba ydp mov pid 18ég 1d 1e avéowa Gvéoia elvan kol 1d
dowx éowa’ # 0 pvnpoveverls; ... Tadvmy Toivev HE ol Sidakov v i8éav tic nowd domv, iva €ig éxelvny
anoPAénov xai ypduevos adti napadeiynar, d pév &v to100t0v i v &v § ob | GAhog T1g mpditen o Sorov givan,
0 & v pm torottov, pi) da@.

" Laques, 191e, me1pd sineiv avdpeiav mpdrov ©i dv &v ndot to0To1g TAUTOV SoTLY.

* CE. Hipias Maior, 286d-¢.

2 CFf Carmides,15%.
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opinidio corrente ou uso ndo sdo guias confidveis para aplicacio de termos aos objetos. Nio é
porque todos chamam uma ac#o piedosa, por exenplo, que esta agfo € tal ou lhe convenha a justo
titulo o termo piedade. De outro modo, nfio se pode saber com seguranca se uma agio € piedosa
até que se estabeleca o que a piedade €, vale dizer, seja apreendida e encerrada numa definicfio 2
forma que ¢ a mesma em todas as acOes consideradas piedosas. Em suma, Sécrates pressupde a
anterioridade do conhecimento da forma F, que € tnica, para poder identificar cada uma das
muitas coisas ditas F.

Por conseguinte, a definicfio, ou seja, o conhecimento do que a coisa €, deve preceder
tode e qualquer outro conhecimento sobre esta coisa. Para uma proposi¢io configurar-se como
uma definicio socrtica precisa satisfazer as seguintes condigBes: 1. o definiens deve ser
verdadeirc exclusivamente do definiendum e extensivo a cada um ¢ apenas seus casos; 2. deve
revelar 2 natureza da forma permitindo saber a razdo por que uma instincia € instancia desta

forma.

1. Freqlientemente, as respostas oferecidas eram recusadas por serem ou muito
extensas ou restritas demais. A primeira proposi¢io de Futifron nfio define a piedade porque ha
muitas outras coisas ditas piedosas além de perseguir homicidas e sacrilegos. Outrossim, no
Lagques Socrates rejeita a definicdo de coragem como ‘permanecer firme na batalha’ porque atos
corajosos se encontram em diversas circunstincias que nfio a guerra, como na pentiria ou face ao
prazer. Recusa também a segunda resposta de Laques de que a coragem seja ‘perseveranca da
alma’, dessa vez por ser demasiadamente extensa, pois, de fato, nem toda perseveranca se deve &
coragem; essa € sempre bela ¢ boa e ndo poderia associar-se a certas persisténcias que sio
temerarias € ruinosas. Portanto, nem geral demais, nem muito restrito, o definiens deve descrever
o carater proprio € unico do definiendum, aplicando-se a todos e somente aos casos que caem sob
ele. No mesmo Lagues temos a ilustracio com a ‘rapidez’ (tayvtiita). A rapidez pode ser
percebida em vdrias atividades que realizamos com as mfos, com os pés, com a fala, com o
pensamento. Contudo, em todas as situagdes ela € a mesma, na definicdo de Sécrates: “a
capacidade de executar muitas coisas em pouco tempo” {Thv &v OAiye POV TOAAG
Srampattopéviy Stvapy tayvtite Eyoye xaA®, 192b1)3. A nada mais, decerto, convira tal

¥ No Meénon Socrates tenta esclarecer de maneira semelhante que tipe de resposta solicita para a pergunta o gueéa
virtude. Argumenta que embora haja diferentes espécies de abelhas, as abelhas nfo diferem enguanto sdo abejhas;
assim também a saide, a forga e a virtude {cf. 72b-d).
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descrigfio, porquante diz o que € exclusivo da rapidez; ao mesmo tempo, onde quer que ocorra
uma agfo répida esta definigio aplicar-se-4 ao caso. No Eutifron se insiste nesse primeiro critério.
Conforme dissemos, Socrates quer saber do cariter que € idéntico em todas as agdes piedosas.
Assim como todos os atos impios sfo impios em virtude de uma Jforma dinica (1@ 18¢q), tudo o
que ¢ piedoso refere-se a uma unidade formal, que deve ser o contetido da verdadeira definicio
de piedade.

2. A segunda condi¢iio pode ser ilustrada com a segunda tentativa de definiciio no
Eutifron. Respondendo que a piedade € “o que agrada aos deuses” e a impiedade “o que nio
agrada” (10 pev 10ig Beo0ic mpootrids dorov, 16 5 H1} mpoodiAée avoaioy, 6ell-7al), Butifron
oferece uma definicio mais de acordo com as exigéneias de Socrates. No entanto, colocada sob
escrutinio sua resposta se revelard insustentavel. Primeiro, foi preciso corrigi-la na formulaciio
uma vez que, com base na teologia de Eutifron, redunda contraditéria: se hi contenda entre os
deuses sobre o que seja justo ou injusto, bom ou mau, o que for agradavel a um deus poders nfo
sé-lo a outro, a agio de Futifron que a Zeus deve ser agraddvel, a Cronos e a Urano devers ser
odiosa. Logo, uma mesma coisa seria a0 mesmo tempo piedosa e fmpia. Auxiliado por Socrates,
Eutifron sugere entio que a piedade seja “aquilo que todos os deuses amam” (10 Sotov & Gv
Tavieg ot Beol gLAdowv, 9el-2). A hipotética unanimidade melhora a definicdo, na medida em
que torna o definiens coextensivo com a piedade — presumivelmente todos os atos piedosos hio
de ser amados pelos deuses. Porém, Sdcrates atenta a um problema mais sério: “a coisa piedosa ¢
piedosa porque ¢ amada pelos deuses, ou eles a amam porque € piedosa?’ (Gpa 16 Sotov dT1
doov €0ty grheiton tmd v Bedv 7 1 dLieiton Sorov £otv; 10a2-3). Um refinado raciocinio

serd, entdo, desenvolvido para mostrar o erro na definicio de Rutifron.

Explorando o uso da voz passiva do verbo grego, o argumento parte da correlagio
agente/paciente da acio. Se uma coisa é carregada, ou é vista, hd alguém que a carrega ou que a
v€. E € porque estd sendo carregada ou estd sendo vista, que é carregada ou visivel, nfio o
contrario. O mesmo acontece ao que é amado: nio ¢ porque uma coisa é amada que esta sendo
amada, mas inversamente porque esta sendo amada ela é amada. O piedoso, porém, é amado por
ser piedoso, ndio piedose porque amado. Eutifron concorda, sem perceber rechacando sua
proposicdo. De fato, se 0 que € agradavel aos deuses & por eles amado, entSio ¢ piedoso e “o
agradavel aos deuses” (OcoprASc) serfio coisas distintas. A saber, se € por ser pio que um ato pio

¢ amado, seu cariter de piedoso ¢ a ‘causa’ do amor que Ihe dedicam; enquanto “o que é amado
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pelos deuses” se relaciona com o piedoso apenas como uma ‘consegiiéneia’ do fato de os deuses
amé-lo. Destarte, a definicio de Futifron nfo revela a natureza ou esséncia (ovoic) da piedade,
mas somente uma afeccio (ndBog) que acontece de estar conectada a ela. Por conseguinte, uma
vez mais Eutifron nfio disse ¢ que a piedade ¢ (67 8v); simplesmente indicou uma propriedade
que recebe (61 nénovle). Ora, ser amado por todos os deuses nfio explica por gue as coisas pias
sdo pias; antes, o fato de uma coisa ser piedosa explica por que os deuses a amam. Assim, uma
descrico adequada da esséncia de uma forma F, revelard por que todos os Fis sfo F. Pois, como
Sécrates insiste no Eutifron, a esséncia da piedade é “aquela mesma forma pela qual as agdes
piedosas sfio piedosas”, ¢ a coisa que ¢ “a mesma em todas as agdes piedosas”. A definicio apenas
serd adequada se for ao mesmo tempo coextensiva e explicativa. A resposta desejada por Sécrates
a sua questdic “o que ¢ X7 devera ser, portanto, uma ‘definiclio real’ antes que uma ‘definicio
nominal’, ou seja, a definiciio que especifique a condi¢iio necesséria e suficiente de algo ser de
determinado tipo, e nfic simplesmente descreva suas caracteristicas observaveis. A definicdo real
do ouro, por exemplo, indicaria a constituicio inerente do ouro ¢ a propriedade que uma coisa
precisa possuir para que seja ouro; ac passo que a nominal apontaria as caracteristicas — metal
maledvel, amarelo etc. — pelas quais € costume classificar alguma coisa como ouro. Sécrates quer
saber por que, em virtude de qual carater, alguma coisa € F. Dizer que certas coisas sdo F ou sdo
convencionalmente classificadas como Fs, ndo explica por que elas sio F nem assegura que
nossas convencionais classificagdes estejam corretas. Na opinifio de Sdcrates, como dissemos,
para saber se alguma coisa € F, nos precisamos conhecer o cardter tinico que todos os Fs tém em

COmun.

Agora, nio ¢é dificil notar o compromisso ontologico das definicSes perseguidas nos
primeiros didlogos. A busca de Socrates nesses escritos é, manifestamente, a busca por esséncias
{ousiai). Se, por um lado, € correto afirmar, como o faz Charles Kahn, que nos dislogos de
definicio Platdio deixa indeterminado o sfafus metafisico das esséneias e a relagio destas com
suas insténcias sensiveis'®, por outro lado, fica anunciada a concepcdio de esséncia que serve de
base & doutrina das Formas. E importante destacar que, em Platfio, ovoia ¢ simplesmente o nome
abstrato correspondente a eivar. A ousig de alguma coisa é o-que-é essa coisa, a sua “maneira de

ser prépria””, sua singularidade ou especificidade. Tal concepcio implica a unicidade e

 Cf Ch, Kehn, Plato and the Socratic diclogue, p. 337.
13 Of M. Dixsaut, Ousia, eidos et idea dans le Phédon, pp. 487 et passim.
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inalterabilidade daquilo que realmente ou essencialmente é. De fato, na busca por definigdes
Socrates deixa claro que nfio pode haver senfio uma tinica esséncia de X, embora X possa ser
predicado de numerosas coisas. Assim, as agSes e os tipos de agbes piedosas sdio mmiltiplos e
variados, no entanto o gue € o pio tem que ser um eidos Gnico, uma qualidade singular e idéntica
nos diversos casos de piedade. Semelhantemente, no Ménon o ser da abelha, isso gque ela &
{(neritmg mepi obolag & mot” Eotiv, 72b1-2), é precisamente a razdo por que ndo diferem as
varias ¢ distintas espécies de abelhas; assim se passa com as virtudes que, ndo obstante sejam
muitas ¢ de véarios modos, tém todas uma finica ¢ mesma forma (&v v¢ n £1d0¢ tadrov, 72¢7),
por causa da qual (8¢ 0) sfo virtudes. Ainda no Ménon, outra analogia explicita esse ponto. Nio
obstante existam muitos ¢ diversos tipos de figuras, o que é a figura nfio se identifica a nenhum
tipo particular de figura como, por exemplo, 0 quadrado. Se assim o fosse, o circulo e as demais
figuras seriam quadrados ou, pelo menos, quadrado seria para todas a designacdo correta. Nio
coincidindo com qualquer uma de suas instdncias, a esséncia da figura se acha em todas elas

como um carater Unico, na definicio dada por Sécrates: “o limite de um sélido™ (76a).

Além de tnica — nfio apenas em contraste com a muitiplicidade de suas ocorréncias
visiveis, mas também em virtude de sua naturera especifica, como tal irreprodutivel e distinta das
demais esséneias — a esséneia de X é inalteravel. Efetivamente, a ousia ¢ a natureza imutavel de
algo, aquilo que se conserva em sua identidade propria sob pena de desaparecimento, ou seja,
deixar de ser o que ¢. Assim, o que € essencialmente X deve ser sempre X e ndo pode ser nio-X.
Como Sécrates argumenta no Hipias Maior, ainda que bela, uma bela jovem nfio é o belo,
porquanto comparada 4 deusa a jovem ¢ também feia; e, desse modo, ¢ que Hipias afirmou,
inicialmente, como sendo o belo, “nfo é mais belo que feio” (289c). O bele em si (adrd 1o
x0Adv), a forma (£180¢) que se junta (mpooyévnton) s coisas belas tornando-as tais, nfio pode
tdo-pouco se identificar ao ouro, pois ndo é raro que uma coisa seja mais bela quando engendrada
totalmente de marmore, madeira ou outro material que nfio o ouro. Destarte, se o ouro ¢ belo
sendo usado convenientemente, pode ser o contrario quando usado inadequadamente. Qualquer
que seja a coisa reputada bela, se nfio possui consisténcia, niio pode ser a esséneia do belo, “a
qual jamais, em lugar algum e para ninguém aparece feia” (0 undémote aioypdv undopod undevi
daveito, 291d2).

Nio podemos, portanto, estar de acordo com a afirmacio de F. Solmsen de que a

busca socrética pela definiciio das exceléncias morais nio sugere para os objetos perseguidos uma
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“special kind of ‘being™'®. Ora, ests fora de questio o esforo de Sécrates, nos primeiros
dislogos, para distinguir as entidades inquiridas de suas manifestacSes sensiveis. Investigando a
natureza das coisas, mais especificamente dos valores éticos, Sécrates expressa a crenga na
existéneia de entidades que, por natureza, seriarmn unas e imutéveis, e disso parece licito inferir
gue tais entidades nfio compartilham do mesmo estatuto ontolégico das coisas miltiplas e
varidveis. Nio pretendemos afirmar que a metafisica das Formas dos considerados didlogos da
maturidade ja esteja concluida e explicitada nos escritos do primeiro periodo. Muitos ntérpretes,
a maioria talvez, sfio recalciirantes em aceitar até mesmo alusGes nestes trabathos a doutrina das
Idéias do periodo intermediério. O que desejamos ressaltar é que parece haver certa concepgéio do
ser sugerida pela questdo “o que € X7” que permite a Platfo formular sua ontologia nos termos de
Formas supra-sensiveis € participantes tangiveis. E essa concepgio do ser € heranga de

Parménides.

2 A influéncia de Parménides

W. K. C. Guthrie afirma, com toda propriedade, que a mais importante influéncia
particular sobre Platdio, depois de Sécrates, foi Parménides'’. O vinculo entre o pensamento de
Platdio ¢ a doutrina de Parménides ¢ tdo mais profundo que nfio pode ser justamente medido a

partir das escassas citagbes do poema'®

, nem das poucas mengbes ao filésofo de Eléia nos
dialogos™. A ontologia platénica ¢ tributéria do parmenideanismo; a célebre hipotese das Formas
tem raizes na omtologia do eleata, foi formulada com base em principios do eleatismo ¢ em
linguagem andloga a de Parménides. No se trata, porém, de uma simples continuidade. Se, por
um lado, a teoria do ser parmenideapa foi decisiva para Platdo elaborar uma metafisica

caracterizada pela distingio categdrica entre o Ser e o Devir, o Ser e o Parecer, por outro lado,

16 Cf. F. Solmsen, Parmenides and the description of perfect beauty in Plato’s Symposium, p. 63.
7 Cf W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, IV, p. 34.

'8 Existem cinco citagdes consideradas diretas do poema de Parménides nos didlogos platonicas: no Banguete, 178b
(f. 13); no Teeteto 180e (fr. 8,38), no Sofista 2372 258 (fr. 7,1-2) ¢ 244a (fr. 8,43-45)

¥ parménides € nominalmente referido no Banguete (178b), no Teeteto (180e; 184e) e no Sofista (237a; 242b et
passim). E protagoniza o didlogo que traz seu nome, o Parménides; mas no ltimo caso, a controvérsia € imensa {e
nfo serd agui abordada) quante & correspondéncia do personagem Parménides 2 figura historica.
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ndo Ihe foi aceitdvel a abolicho do mundo dos fendmenos que Parménides, parece, pretendia.
Explicar o universe do devir e da muktiplicidade foi o primeiro desafio encarado por Platdo contra
Parménides. E quando foi sua prépria teoria das Formas que se viu envolvida em certas
dificuldades devido a uma compreensio excessivamente austera do ser, a autocritica foi posta na
boca do personagem Parménides e de um Estrangeiro de Eléia. Assim, quanto a questio do ser,
talvez ndo seja exagero considerar Platio um parmenideano dissidente. Por iss0, parece-nos
oportuno voltar atengSio a Parménides para buscar uma compreensdo da mfluéneia que ele
exercera na doutrina das Formas de Platfio e dos pressupostos dos quais Platio se afasta ao

cometer o parricidio no Sofista.

Parménides de Eléia € reconhecido como o primeiro pensador grego a quem se pode
chamar de ‘ontblogo’ e metafisico em sentido estrito, porquanto lhe pertence a primeira
exposigdo tedrica sobre o Ser. Redigiu um poema filoséfico, que na antiguidade recebeu o nome
comum Sobre a Natureza (Tlepi ¢toewg), € do qual os 19 fragmentos subsistentes permitem
reconstituir um texto visivelmente dividido em trés partes: um proémio, que, conformado ao
género literdrio da época, descreve a viagem do poeta ainda jovem, saindo da regifio da Noite
para a Luz, ao encontro da deusa andnima que lhe promete instruir sobre tudo: “o coragio
inabaldvel da verdade bem redonda, e as opinides dos mortais, de onde toda convicgio verdadeira
estd ausente” (fr. 1, 29-30); a via do Ser ou da Verdade, que apresenta o ensinamento da deusa
sobre o ser, objeto Umico do conhecimento, cujos atributos — eternidade, unicidade e
imutabilidade —~ s3o logicamente deduzidos: e a via da Aparéncia ou da Opinifio, que trata das
aparéncias, o universo visivel aos mortais, expondo uma cosmologia dualista de validade

duvidosa.

O poema de Parménides ¢, indiscutivelmente, muito dificil de interpretar. Os 157
versos conservados tém rendido uma literatura copiosa, com numerosas e diferentes
interpretagdes amitide conflitantes. Nosso objetivo aqui n#o ¢ examinar o maior nimero de
controversias, mas avancar uma breve aproximacdio de Parménides que se possa considerar
fidedigna; e para uma aproximacio de tal tipo, cremos que € preciso tomar como ponto de partida
o problema da inser¢éio do pensador de Eléia na tradicdio filoséfica de seu termpo, ou seja, antes de
tudo, tentar determinar que questfio ele herdara e & qual ofereceu uma resposta diferente das

apresentadas por seus antecessores e pares.
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Nio resta duvida que Parménides representa uma mflexfio na filosofia grega dos
séculos VI-V a.C.; que seu poema assinala um extraordindrio progresso em relagio & investigagio
sobre a origem e formagio do universo da primeira filosofia. E, todavia, notério um hame entre a
doutrina de Parménides e a pesquisa de seus predecessores. Com efeito, segundo a interpretagfio
tradicional, o pensamento de Parménides ¢ herdeiro, mas critico da primeira cosmologia grega.
Os pensadores mais antigos, julgando que o cosmo presente seria resultado de um processc de
formagio a partir de um principio material tinico, dedicaram-se a descobrir o principio desde o
qual e o processo pelo qual o mundo fisico se constituiu. Assim, os milésios sustentavam que do
elemento por eles escolhido (4gua, ar, apeiron) como Unica arché, desencadeou-se um processo
de diferenciacfo inicialmente em pares de contrérios (quente e frio, seco e imido, etc.), até que
todas as coisas chegassem a sua atual constituiciio e ordem. O fildsofo de Eléia teria concordado
com a idéia de uma realidade Unmica — a physis originiria — proposta pelos naturalistas, mas
rejeitado que a mudanca e a multiplicidade fossem compativeis com tal concepgéo de realidade,
mediante um inusitado rigor 16gico demonstrando que, na verdade, o Ser € eterno, imével e uno,
¢ que toda mudanca e multiplicidade nfio seriam reais. Partidério dessa linha de interpretacdo, F.
Cornford asseverou que as premissas de Parménides seriam reformulacSes em termos mais
abstratos da “primeira suposi¢io comum a todos os seus predecessores, milésios ou pitagéricos:
em tltima instincia existe um Ser Uno”. Parménides teria desenvolvido seu pensamento como
tentativa de verificar que atributos podem logicamente pertencer a esse conceito de ser, e finda
por recusar a possibilidade de transicio desde o Ser Uno ao mundo plural e mutivel dado aos

sentidos™.

G. E. L. Owen contestou, porém, a ortodoxia argumentando a favor de uma ruptura
decisiva de Parménides com a tradigio cosmoldgica. Para Owen, nem o assunto do poems, nem
as premissas do argumento de Parménides seriam heranga dos primeiros pensadores da physis.
Como um tipo de Descartes da antiguidade, Parménides livrou-se de premissas herdadas e partiu
de uma assungfo cuja negacdo € peculiarmente auto-refutativa. Ele foi um pioneiro radical entre
os pré-socraticos, e toda tentativa de situd-lo na tradigio que ele objetivou demolir seria uma

falha em toma-lo em sua prépria palavra“. Mais judiciosa a respeito dessa questfio se nos afigura

2 Cf F. M. Cornford, Plaidn y Parménides, pp. 72-73.

0f G. E. L. Owen, Eleatic Questions, pp. 10-16; 23. A. Nehamas defende persuasivamente que o desafio de
Parménides 4 cosmologia ne visava impossibilitd-la. O eleata nfc condenou 2 cosmologia como intrinsecamente
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a posicdo de Charles Kahn, quem afirma que Parménides ndo poderia ser apropriadamente
entendido se perdéssemos de vista a continuidade histérica e conexfo entre seu argumento e as
doutrinas dos filosofos jénios que o antecederam. Por outro lado, o eleata deve ser considerado
10s seus proprios termos, vale dizer, as questdes que Parménides se propds e o problema do qual
partiu devem ser procuradas no poema. Na leitura de Kahn, o objeto ¢ objetivo do poema foram
colocados no proémio: “The problem wich Parmenides raises from the beginning of his poem is
not the problem of cosmology but the problem of knowledge, more exactly, the problem of the
search for knowledge”. A §i{noi¢ de Parménides teria sido “suggested by the attempts of the
earlier philosophers to elucidate the true nature of things”, e, assim, seria continua com a 1oTopin
dos seus predecessores. Mas em Parménides, a investigacio toma um novo caminho e leva a
resultados fundamentalmente diferentes?.

A nosso juizo, a opinido de Ch. Kahn sobre a relagdio entre Parménides e a tradicéo
cosmoldgica € correta. Estamos menos seguro se, reahmente, o problema inicial do poema se
reduz & questdo epistemoldgica, como entendida por Kahn, conquanto seja inequivoco o carater
pronunciado do problema do conhecimento em Parménides. Em nossa concepgdo, tanto quanto
os fisidlogos anteriores, Parménides estava interessado no problema da verdadeira natureza das
coisas, numa explicacdo de uma realidade Gltima que desse conta da questfio T 8ot — questdo
central da investigacBio cosmoldgica, ainda que nela nfio explicitamente formulada®. Porém, a
abordagem do eleata foi notavelmente distinta da empreendida pelos jonios e italicos. Escapando
a0 esquema tradicional, Parménides niio teve como preocupacfio inicial descobrir uma matéria
basica subjacente & variedade das aparéncias, e descrever o processo mecanico que produzira o
mundo fisico. Parece ter ido mais a findo colocando o Ser como principio em relagsio ao qual néio
somente 0 cosmo, mas também as proprias dpyai dos naturalistas deveriam ser algo derivado e
secundéario. Sua preocupagdo foi muito mais formal, portanto. Ele redirecionou a discusséio para
um plano conceitualmente mais elevado questionando o procedimento racional e determinados

pressupostos das teorias apresentadas. Apesar do carater polémico do poema, o objetivo primeiro

faisa. Tracando a distingfio entre aparéncia e realidade, delimitou campos para os saberes, circunscrevendo a fisica 20
dominio das aparéncias. (cf. On Parmenides’ three ways of inguiry, p. 135).

2 Cf. Ch. Kahn, The Thesis of Parmenides, p. 704-705 (grifos do autor); e Ser em Parménides e Platdo, p. 203, n.
i1

¥ Aristételes reconhece na busca pelos elementos {z0 otovyeia) e principios (tdg dpydc) do ser empreendida pelos
filésofos da natureza, o inicio do que chamamos ontologia; a seu modo, aqueles filésofos se ocuparam do ser
enguanto ser (cf. Metafisica, IV, 1, 1003227 ss.).
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do autor nfo deve ter sido criticar ou endossar uma ou outra teoria particular; antes disso, ele se
preocupou em trazer a especulagio para o que, na sua leitura, seria o verdadeiro foco: o fato de
ser, e estabelecer os critérios que tornassem uma explicaco da realidade aceitavel. Nesse sentido,
a preocupacdo principal de Parménides ndo foi com o conteido das cosmelogias, mas com o
método, o mode de conduzir o pensamento na investigacfio da verdade. Seu escopo parece ter
sido instituir as regras do pensamento e, ac mesmo tempo, as condigdes que o objeto do

conhecimento deve satisfazer para que justamente seja objeto do conhecimento.

Parménides compartilhou de uma crenga comum aos gregos de sua €poca segundo a
qual é por meio do véog que se pode apreender a verdade. A fungio precfpua dessa faculdade
intelectiva consistiria em discernir a verdadeira esséncia das coisas das suas aparéncias
enganosas, numa palavra, operar a separagio entre a verdade € a falsidade, o sere o ndo-ser’".
Efetivamente, o argumento de Parménides comega com a enunciag@o dos dois modos possiveis
do pensamento operar, na metafora poética, as duas “Unicas vias de investigacfio que hd para

pensar” (0801 podvar si{noiég eict vofiom, fr. 2,2):

“uma, que €, € que ndo € possivel ndo ser” (1) uév Snwg €omy 1€ Kol
ac ovk Eot pf elvan, . 2,3); “outra, que ndo é, e que € necessario
ndio ser” (1 & ax ok fomy e Kai Mg Ypedv onv pt elvay, fr. 2,5).

Na acfio cognitiva, o roos estaria, pois, obrigado a afirmar ou a negar, isto &, a decidir
entre o ser € O ndo-ser, porquanto a dnica alternativa a0 julgamento (xpiocig) € precisamente esta:
“& ou ndo &” (Eonv A oUx £om, fr. 8,16). A disjunglio ¢ exclusiva. Ndo existe intermedidrio
entre o ser ¢ 0 no-ser, tampouce ambos podem ser asseridos juntos. Nio ¢ dificil perceber que os
principios do terceiro excluido ¢ da nfo-contradicio estiveram, de certa forma, postos e
pressupostos no argumento de Parménides. Mas esses principios sic fortes ou absolutos na
versdo parmenideana, uma vez que o eleata compreendia ser, e nfio-ser, de maneira extrema: “¢
necessario que seja totalmente ou nfio seja” (f ndunav nedévar ypedv £omv A ovyl, fr. 8,1 1%

Para Parménides, ser tem sentido absoluto. “Se é, é completa e absolutamente; se nio &, ¢

2 ©f. 8. Scolnicov, Le parricide déguisé: Platon contre I'antiplatonism parménidien, p. 216-2017.

25 Owen (art. cit., p. 14) parece enfraquecer demais o sentido de ndéunav rReiévon interpretando a expressdo como se
significasse simplesmente a auséncia de limites temporais, i. €, ndo haver génesis e perecimento para o sujeito de tal
modo deserito.
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simplesmente nada. Néo hd graus de ser; uma coisa nfio pode ser em parte real e em parte irreal”.
Nao existe situagdo em que o gue ndo é possa parcialmente ser, assim como nic pode haver
passagem do nfo-ser ao ser, ou do ser ao nfio-ser; nem mudanga seria possivel no que €, pois essa
significaria que algumas vezes ndo ¢ o que é em outras™. Em termos légicos, a oposigio entre ser
¢ ndo ser ndo € somente aquela de termos contrarios, mas de contraditérios: se 4 for verdadeiro

nfo-A sera falso, e vice-versa,

Entretanto, a dicotomia “ser e ndo-ser” parece, em certo sentido, cla mesma
questionavel, pois, a rigor, nfic ha nada que se oponha ao ser. Com efeito, das coisas que no
poerna a deusa procurou por em evidéncia, a mais enfatizada foi certamente o fato de gue o nfio-
ser ndo ¢ (ndo existe, ndo possui a determinagiio ou atributos que o facam identificavel), e por
essa razio ndo pode ser pensade, nem commnicado. Efetivamente, logo apds enunciada, no
mesmo f. 2 a via negativa é rechacada sob a justificativa de que “o que ndo €7 (0 un £0v) ndo
poderia ser conhecido, nem indicado (odre yap &v yvoing ... odte ¢pacaic, fr. 2,7-8), pois ele
ndo ¢ possivel. Ao contrdrio do ser (givoi) que é, o nfio-ser é nada, videlicet, niio é coisa
nenhuma (undev 8 ok €omv, f. 6,2); as “coisas que ndo sdio” (un e6évta, fr. 7,1) jamais
poderemos atribuir ser; a0 ndo-ser falta tudo (7 86v § v navTog £3ei1o, fi. 8,33).“0 que ndo &
ndo tem realidade, nfio admite qualquer descri¢do, ¢ inexprimivel e impensdvel. Assim, se ndo ¢
possivel dizer ou pensar o pi} £6v, o dizer e o pensar apenas serdo do £6v; donde a muitissimo
debatida coincidéncia entre pensar, dizer ¢ ser. “Pois pensar e ser é o mesmo” (T yap oTo voely
€otiv 1€ xaol eivoy, fi. 3); ou ainda: “é necessdrio dizer e pensar ¢ que €” (ypn 10 Adyew 1€
voelv 17 €0v &upevan, fr. 6,1). Doutrina mais completamente formulada no f. 8,34-36: “o
mesmo ¢ pensar ¢ aquilo por que é pensamento; pois sem o ser, no que ele € enunciado, nfo
encontrards o pensar.” (tavtov § £omL voglv 1€ xal otvexev dom vémpo. od vop Gvev 1ob
géviog, év @ nedanopévov éotiv, edpficeic 10 voetv). As implicages sfo prodigiosas,
sobretudo nas teorias sofisticas sobre a relagfio linguagem e realidade e nas crfticas platdnica e
aristotélica a tais teorias, mas o raciocinio é relativamente simples. Haja vista a impossibilidade

de que “o que ndo €” de alguma forma seja, vale dizer, dado o fato de nfio haver ndo-ser, o Unico

* Cf. Cornford, Platon y Parménides, p. 8.
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contetido possivel para o pensamento e o discurso € o ser; de modo que 10 €dv se configura como
a condicdo do pensar’’.

A maioria dos comentadores, entendendo que nesses versos o verbo givar assume
valor potencial ou modal (¢ possivel, € necessario) numas ocorréncias, € existencial em outras,
interpretam essas linhas como a afirmagfo de que o que pode ser pensado deve existir, porquanto
se ndo existisse nfo poderia ser pensado; e assim, comprometem Parménides com a transicio
desde uma possibilidade (a de ser pensado) para a necessidade (de existir). Nessa leftura,
Parménides estaria contribuindo na discussio sobre problemas de referéncia. Trata-se de uma
interpretagio amplamente aceita, mas que a nosso ver suscita uma questo crucial: admitir que o
pensamento teria, em Parménides, o magnifico poder de produzir entidades. E muito pouco
plausivel que o filésefo que parece ter duvidado da realidade do mundo natural pudesse acreditar
que, devido ao simples fato de serem concebiveis, objetos imaginarios — por exemplo, unicérnios,
centauros, gérgonas — existissem. Porém, se podemos pensar e falar de coisas inexistentes, como
nio seria falacioso ¢ principio parmenideano segundo ¢ qual s6 o ser pode ser pensado ¢

enunciado?

E preciso atinar 3 idéia que, presumivelmente, o eleata tinha no espirito quando
defendeu que pensar e falar € pensar e falar o que é. Conforme toda verossimilhanca, Parménides
ndio rejeita a possibilidade de se conceber e pronunciar falsidades, ou seja, formular juizos que
ndo correspondam 2 realidade. Os mortais sio acusados exatamente de fazer isso, quando juigam
que existem nascimento, perecimento ¢ mudanga no ser. Assim, para torpar alge mais
compreensivel a identidade entre pensar e ser, que permite seja o nio-ser de algum modo
concebivel, parece-nos necessério considerar os significados que voeiv e £6v, nos versos citados,
teriam para Parménides. Em um estudo clissico sobre as no¢Ses de voog e voeiv, K. von Fritz
descreve o noein como “a kind of mental perception ... a kind of sixth sense wich penetrates
deeper into the nature of object.”® Tal seria o sentido de pensar que, por suposto, Parménides
compreendia ao empregar o termo, o qual, pois, nfo denotaria uma nog¢do psicoldgica vaga, mas
referiria a faculdade da apreensfo imediata da verdadeira natureza de um objeto. E essa

verdadeira natureza, o objeto correspondente ac noein, Parménides denominava €6v, cuja

21N, Cordero afirma que, “Eire est Ia cause de penser et pour cette raison toute pensée est, obligatoirement, Ia pensée
de Vétre.” (Les dewx chemins de Parménide, p. 116).

2 von Fritz apud Ch. Kahn, The Thesis of Parmenides, p. 703, n. 3.
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acepcdo deve ser, portamnto, a de verdade, o contetido da cognicio verdadeira, ou do
conhecimento simpliciter — ja que no pensamento de Parménides conhecimento ¢, por defmiciio,
mfalivel.

De certa perspectiva, a nocdo de nfo-ser &, sim, pensével e menciondvel”’. Porém,
para o discurso verdadeiro e o conhecimento (16 Aéyewv te voeiv), tais quais entendidos por
Parménides, seria absolutamente impertinente, posto que (na concepgio parmenideana) o nio-ser
era desprovido de todo e qualquer estatuto Iégico e, a fortiori, ontoldgico; de sorte que quem
enunciasse “o que nfo €” nio diria nada, no sentido de que ndo falaria significativamente. Os
sofistas apropriaram-se¢ dessa crenca para sustentar a impossibilidade do juizo falso,
argumentando tratar-se do tipo de juizo que a pada se refere, portante, privado significado. Em
defesa da filosofia e do discurso, Platdo sentiu-se impelido a ir contra Parménides e reformar 2
logica e ontologia eledticas a fim de demonstrar de que modo o un Ov pode ser pensado ¢ serem
formulados discursos nfic contraditérios e significativos envolvendo o nio-ser. E no didlogo
Sofista, como oportunamente veremos, que a critica a Parménides e aos que em seu principio se
ampararam se apresenta da forma mais elaborada. Mas voltando 4 tese parmenideana da
identidade entre pensamento e ser, 2 conclusio & que o ekeata afirmava que todo conhecer &
direcionado para o que ¢ real, isto €, o ser. O pensamento real ou auténtico capta ¢ se relaciona
somente com o ser. O pensamento tentativo que visa outra coisa que o ser erra o alvo e fatha em
ser pensamento genuino>'. Por conseguinte, s6 um caminho permanece para se falar consistente e
verdadeiramente: “que €” (i¢ Zomy, fr. 8,2). Mas em fazendo essa assercdo, Parménides nfo
buscou explicitar o significado de £€otv, 0 que ‘é’quer dizer. Procedeu de outro modo, passando
a descrever o ser com uma série de notas que o caracterizam como coisa, uma entidade com o
status categorial de um individuo: “o que &” & ingénito, imperecivel, completo, de uma $6
espécie, inabaldvel e perfeito. Tais atributos constituem os “requisitos formais que qualquer

* E, 4 primeira vista, parece caberia o argumento ad hominem contra Parménides, pois, de fato, para provar que o
ndo-ser € impensavel e inexprimivel a deusa faz uso recorrente das expressfes un eov (fr. 2,7 e fr. 8 wv. 8, 12, 33,
46, 47) ¢ ovx £onv (ff. 8 vv. 16 e 46). Contudo, para ser justo com Parménides, & preciso reconhecer que as
asser¢des no poema acerca do néo-ser se acham num nivel metalingiiistico.

* Cf. P. K. Curd, Parmenidean Monism, p. 252. P. Aubenque tenta esclarecer essa tese parmenideana evocando a
doutrina de Aristételes da identidade do intelecto em ato com o seu objeto (De Anima, 111, 7, 431b). Conforme
Aubenque, Parménides poderia ter precedido Aristételes em conceber o desaparecimento da dualidade do sujeito e
do objeto no ato da inteleccdo. ...“déja pour Parménide, I’8tre est le corrélat de Pintellect ou, plus exactement
Pintellect ne pense ce qu’il pense que comme étant, gua ens ou sub especie entis. L' intellegence coincide avec I’éire
de ce qu’elle pense, au moment ou elle le pense: tel serait le sens du . IIT” (Syreaxe et sémantique de I'étre dans le
Poéme de Parménide, pp. 116-T),
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assunto passivel de investigacfo deve satisfazer; e impSem enormes restricdes 4 interpretacéio do

3331

que ¢ compativel com o dizer-se de alguma coisa que ela existe™”, ou que seja diriamos nés.

O que expusemos até aqui proporciona as condigdes para avangar as respostas gue, no
posso ponto de vista, seriam as mais adeguadas para duas das mais disputadas questfes do
poema, a saber, a determinacgio do sujeito de £omiv — do verbo grego ser na 3° pessoa do singular
do indicativo, que aparece na enunciacic das vias de investigacfo e em outras partes do discurso
da deusa, sintaticamente completo e sem sujeito gramatical — e, de longe ¢ problema mais dificil,

o significado de eivar na tese de Parménides.

No que comcerne & questio do sujeito, de antemfic um ponto a frisar € que
entendemos, como 2 maioria dos estudiosos, que se ha um sujeito para as ocorréncias de £omv
nos primeiros hemistiquios dos versos 3 € 5 do fr. 2, este coincide com o sujeito ou tema do
poema em geral’’. Afora os defensores da hipétese de um uso impessoal do verbo, os demais
exegetas de Parménides tiveram diferentes candidatos 4 funcfio de sujeito implicito de £oTiv nas
sentencas referidas. Entre outras sugestdes, j4 se propds: “o que ¢ (16 £6v)” — o mais
comumente apresentado; “o que nés chamamos corpo™?; “o que pode ser falado ou pensado™;
“o objeto do conhecimento, o que é ou pode ser conhecido ... o cognoscivel™®; “qualquer assunto
de investigagiio™’, e assim por diante.*® Além dos diferentes resultados na escolha do sujeito de
£omv no fr. 2, diferentes também foram os meios para descobri-lo. Via de regra, admite-se que

sfc as proprias linhas do poema que revelam o sujeito oculto das cléusulas que declaram os
caminhos de investigac8o. A discussfio € sobre quais linhas. Para alguns especialistas, esse sujeito

31 G. 8. Kirk, J. E. Raven e M. Schofield, Os filésofos Pré-socriticos, p. 255.

32 N. Cordero ¢ de opinido diferente. Ele distingue, sem uma boa justificativa, o sujeito do poema do sujeito de ot
do fr. 2; mas o proprio Cordero admite nfio ser ficil demonstrar a suposta distingdo: “nous ne pouvons pas assurer
gue nous parviendrons & delimiter nettement les deux aspects” {op. ¢it., p. 54). O sujeito que descobrirmos para os
oty dos hemistiquios do fr. 2, v. 3 e 5 hd de ser o mesmo para as ocorréncias no fr. 8, v. 2, 9 ¢ 16, que se
apresentam em semelhante situacdo sintatica.

3Cf. Comnford, op. cit, p. 74; W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, 11, p. 15; Cordero, op. cit., p. 55,
passing, e MILitos owros.

* J. Burnet, O despertar da filosofia grega, p. 149.
3 Owen, art. cit., p. 15.

% Ch. Kahn, TheThesis of Parmenides, p. T10.

37 Kirk, Raven e Schofield, op. cit., p. 259.

3% Para uma exposico sistematica das vérias propostas para sujeito de ‘€”, ¢f. N. Cordero, op. cit., pp. 54-66.
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& para ser buscado no proémio®’; para outros, nos versos subseqiientes*’; h4 ainda quem afirme
que o sujeito deva ser extraido analiticamente da prépria significagsio de #om enquanto tese
filoséfica primordial de Parménides’’. Afinal, ao que, exatamente, 2 deusa se referia guando na
via positiva afirmou “que €, e que nfo pode ndo ser”; e na via negativa, “gue ndo &, e gue é
necessario ndo ser”? E como encontrar esse sujeito? A despeito de outras sugesties, a verdade
clara e pura € que o sujeito da tese de Parménides nfio seria outra coisa senfio o Ser. Nessa nocéo
incide o foco do discurso da deusa, ¢ sobre ela que versa o ensinamento confidvel que o nedfito
deve aprender. E indubitdvel, enfim, que o Ser seja o conceito central do argumento de
Parménides, conceito que vem expresso mediante diversas formas verbais: através de um
infinitivo (glvat), de um verbo na forma pessoal (fom), de um participio empregado como
substantivo (10 £6v) e de um infinitivo com o artigo (1 néhew)**. Ergo, se a preocupacio
principal do eleata foi com o Ser, que outra realidade preencheria a justo titulo o lugar do sujeito
da assergdio 8nmg éomv?** Destarte, a afirmagfio feita na verdadeira via de inquérito desdobrar-se-

ja em “o que é € (a via falsa, ao contrrio, faria a negacio: o gue ¢ nio ¢é; dai sua

* Tal € o caso, jé referido, de Ch. Kahn (The Thesis of Parmenides, pp. 703-704).
® E o f. 6,1 & um dos Jugares ao qual mais se recorre. Cf. Owen, art. cit., p. 15; Aubengue, art. cit., p. 111, inter alio.
! Cf. Cordero, op. cit., pp. 74: 79.

“ C£. Cordero, op. cit., pp. 75; 122. Cordero fala de uma preferéncia de Parménides pela 3° pessoa do singular (om1).
Segundo dito especialista, esta preferéncia se deve ao fato de que o verbo conjugado escapa melhor a uma possivel
“chosification” do conceito de presenga (seu significado para o ser de Parménides), do fato de ser. E o infinitivo e o
participio conservariam igualmente seu cardter verbal (p. 75). E, contudo, muito discutivel se Parménides faz a
distingdo entre coisa e fato, entre entidade substancial e entidade proposicional. S. Scolnicov, atentando ac carater
absoluto do ser implicado pelo principio de ndo-contradicio irrestrito, sustenta que nem mesmo a distingHio entre um
objeto e um state of affairs € possivel na concepgio parmenideana de ser (Le parricide déguisé: Platon contre
"antiplatonism parménidien, p. 219). “Equivoco” impottante para a sua assungiio do predicativo-veritativo como
valor primdrio de eivar, Kahn afirma reiteradas vezes que os filésofos gregos falharam em fazer uma distingio
sistematica entre coisa e fato, entre objeto individual e estrutura (cf. O verbo grego Ser e o Conceito de Ser, p. 27;
More on Parmenides, p. 334; Ser em Parménides e Platdo, pp. 215-216).

* A estatistica mais detalhada dos usos de ivar em Parménides, até onde conhecemos, pertence a Ch. Kahn. Ele
conta 88 ocorréncias de giva, e 5 de nehévon empregado sinonimamente, resultando o total de 93 formas. Kahn
classifica estas ocorréncias em dois grupos: 1) o uso forte ou ontolégico do verbo (33 casos); e 2) usos ordindrios de
giva (31 casos de ¢dpula nominal; 4 casos de predicados locativos; 6 ou mais ocorréncias de verbo existencial,
ficando excluidos casos dibios). Cf Ser em Parménides e Platdo, pp. 223-227.

* A nosso parecer, cai em flagrante contradigio quem sustenta que o poema de Parménides tem por tema o ser e
sugere um sujeito diferente para as formulas “€”, “ndio €” do fr. 2. De resto, colocar como sujeito, seja o cognoscivel,
seja a verdade, seja o que pode ser pensado e falado, ¢ servir-se de outras expressdes para se referir ao £6v, uma vez
que para Parménides tais expresses aplicar-se-iam somente a “o que €”, E oportuno ainda observar que a critica de
Kahn 4 interpretacdo usual como sendo ndo-informativa e vaga, recai em parte sobre sua propria leitura
epistemoldgica, na medida em que — como ele mesmo reconhece — o knowable como sujeito da tese de Parménides
permanece uma nogdo muito geral, cuja denotagio real serd clarificada pelo contetido predicativo da propria tese (ef.
The Thesis of Parmenides, pp. 701; 710).
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impossibilidade). Néo se trata, porém, de um truisme estéril. Parménides parte dessa premissa
para demonstrar as conseqiiéncias logicas com as quais se compromete quem diz seriamente que
algo 4. E além do texto do poema®, o contexto de Parménides, supomos, aponia o sujeito de
2omv. Herdeiro de uma tradicdo que indagava acerca da natureza das coisas, Parménides voltou a
atencio ao fato de haver natureza para as coisas, ou seja, concentrou-se no fato de ser de todas as
coisas, preocupando-se em caracterizar o Ser e designar os critérios que precisa satisfazer aquilo
que corretamente pode ser dito ser. Em suma, a conclusfio que se impSe como a mais natural
parece ser admitir o prdprio conceito de Ser como o sujeito do verbo ser no fi. 2. Mas, o que a
deusa pretendia dizer com “€” ao afirmar “(o ser) é” sem acrescentar al qualquer termo

predicativo? E o que agora devemos tentar elucidar.

Explicar o senmtido de €lvor na tese de Parménides configura uma questdo
extremamente espinhosa; e quem chegar a uma eventual resposta conclusiva possuird, por assim
dizer, a chave para a solugfio dos mais graves problemas, quicé, de toda a ontologia cldssica. Nio
¢ nosso propodsito apresentar aqui um exame exaustivo da questfio; simplesmente pretendemos

endossar a resposta que se nos afigura mais conforme ao pensamento de Parménides.

Como € bem conhecido, o verbo ser no grego antigo possui diversos usos ¢ exprime
uma gama de sentidos, completamente diferentes na perspectiva do pensamento moderno, mas
talvez nfio para o grego classico — razdo por que sobre os filosofos gregos, até Platdo, pesa a
acusagdo de terem confundido os significados de eivoi. Dentre os principais sentidos em que os

gregos utilizavam o €0t (o0 mesmo valendo para as demais formas do verbo) se destacam os
seguintes:

Existencial {A existe);

Predicativo (A é B);

Identitativo {A € A);

Veritativo (A ¢ verdade).

Na maioria das suas ocorréncias no poema, o verbo ser é empregado & maneira

comum do grego ordindrio; e muitos dos casos ndo pdem grandes dificuldades para se discernir

© Em f. 6,1 ¢ f. 8,v. 19,36-37,46 £on tem o ser como sujeito numa ou noutra destas trés formas: glvor, £6v ou
REAELY,
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qual o uso do termo, se o existencial ou o predicativo fundamentalmente®®. Porém, contrastando
com tais ocorréncias, o uso técnico de elver em passagens decisivas — caso exemplar do fr. 2 vv,
3 ¢ 5 — € de uma vaguidade desconcertante, deixando espaco para diversas conjecturas. E as
seguintes sfo as hipéteses principais que visam a dar conta do sentido do ser parmenideano: a

interpretagio existencial; a leitura predicativa; a da fusio de sentidos; e a veritativa.

A lJeftura existencial ¢ 2 mais amplamente adotada. E as razdes para se optar por esse
valor do verbo ser como central em Parménides vio desde consideragSes gramaticais, a aspectos
historico-filologicos ¢ pressupostos l6gico-epistemologicos. Embora mais recentemente colocada
em causa, uma crenca que durante muito tempo tem sido sustentada por vérios especialistas € a
de que diferencas seménticas do verbo sivai repousam sobre a disting8o sintética de seus usos,
nomeadamente, no uso completo — ou da predicagio monadica (*X'€’, “X n8o &) — ser poderia ou
bem significar existir, ou bem ter o sentido veritativo (‘ser o caso’, ‘ser verdade™); no uso
incompleto — ou da predicagfio diddica (‘X é ¥”, “X ndo é ¥’) — o sentido do ser seria ou bem o
copulativo, ou bem o identitativo*’. Muitos dos partidérios da interpretacdio existencial parecem
considerar suficiente o fato de Parménides utilizar em sua tese o ¢ sem qualquer complemento
para disso inferir que a proposicio do eleata era “o ser existe”, asser¢do que, de fato, encerra em
si um sentido. Encontra-se ainda quem por um trabalho filolégico procura estabelecer o
existencial como o significado préprio do verbo ser na tese parmenideana. Assim, N. Cordero
defende que a significagfio principal (enquanto nficleo significativo original) de eivor observada
na poesia tradicional, especialmente em Homero, é aquela de “presenca”, de “existéncia”, de
“realidade efetiva”. E, segundo referido autor, Parménide reprend la signification premiére d’
eivay ef lui confere un caractére absolu et nécessaire, en en faisant le concept central de son
systéme™*®. Cordero afirma repetida e categoricamente que, para Parménides, o valor primario do
verbo ser € existir:“Para Parménides o simples o1 ou o simples eiven significa: hd o ser, o ser

existe™ . Em todo emprego de ¢ ou de ser, faz-se a afirmacdo implicita de que o objeto ao qual o

48 Alguns exemplos de existencial. No fr. 1,11: &vba ..-eiot; em fr. 2,2: ddot... eiow vofioon; em fr. 8, 2: Tl 87 &m
ot "£aoct, entre outros casos. Alguns exemplos de predicativo: no . 2,4: me1Boig ot k€hevbog; fr. 8, 3
Gy€virov €0V kal avdAeBpdv éomv, ef passim. Para uma exposiciio completa, cf. as paginas de Kahn referidas
supra, nota 42.

" Cf. G. E. L. Owen, Plato on Not-Being, p. 104.
“ Cordero, op. cit., p. 73 (grifos do autor),
* Cordero, op. ¢it., p. 99 et passim (grifos do autor).
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termo se aplica existe. Portanto, a tese colocada como ponto de partida do eleata consistiria na
afirmagio da ‘presenca’, da ‘existéncia’, do ‘fato de ser’. Outros proceres da leitura existencial
apbiam sua interpretacic no aspecto referencial do pensamento e da linguagem aduzido por
Parménides. Se & impossivel conhecer ou mostrar no discurso o que ndo existe, entfo € necessario
que o que pode ser pensado ¢ indicado exista. Para um termo ou coneeito ter significado precisa
de um referente, que ha de ser algo existente. Os argumentos se multiplicam, e ainda miriades de
intérpretes acatam sem discussio o sentido de existéncia como a nogfic fundamental do ser
parmenideano. Na nossa concepgdo, nfio seria apropriado afastar o valor existencial do conceito
de ser de Parménides. Todavia, podemos nos perguntar se a questiio da existéncia foi a questdo
que Parménides se pds para topice central do seu pensamento, ¢ s¢ 2 assergdo “o ser existe” seria
o ponto de partida adequado para o exame do problema com o qual o filésofo de Eiéia se ocupou.
Mas antes de aventar nossa opinidio, consideremos as outras posi¢es quantc ao problema em
tela.

Como contraponto da Ieitura existencial, tem sido firmemente advogada a predicacio
como funcdo principal de elvon no argumento de Parménides. HA diferentes matizes da
interpretagio predicativa, mas basicamente ¢ que se assevera € a precedéncia do sentido
predicativo em relagio & nogdo de existéncia ¢ a subordinagiio desta aquele. Ser ¢ ser algo
definido, ser uma coisa ou outra. Para que algo exista e possa ser tomado como objeto do
pensamento e do discurso, deve possuir atributos € predicados verdadeiramente seus, pois o que
nfio tem atributo nenhum nfio € nada. Em sintese, o que existe, existe sendo tal ou tal coisa. Desse
modo, o £on da via positiva de Parménides exerceria propriamente a fungio de cépula ligando X
a Y- e o dito no primeiro hemistiquio do fr. 2,3 seria corretamente esquematizado da seguinte
forma: “..8..°. A critica recorrente & interpretacio do ser parmenideano como meramente
copulativo € que & nogiio de copula ndo convém os oripata descrito do ser no fr. 8. De fato, nfo
parece muito razoavel, prima facie, que ao ser compreendido como “um puro elemento lbgico e
verbal da afirmacio™° se atribua os caracteres da eternidade, imutabilidade e unicidade

(univocidade, decerto, sim).

Uma terceira linha interpretativa defende a ‘fusdio’ e inseparabilidade dos diferentes

significados de eivan. Seguindo os passos de Kirk ¢ Raven, Schofield supSe que o poema de

% G. Calogero apud Cordero, op. ¢it., p. 63.
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Parménides predicagio e existéncia sfo no¢Bes solidérias. De acordo com o scholar, é o sentido
existencial de elval que estd em jogo na argumentagfio contra a possibilidade da geracfio e do
perecimento no f. 8,5-21. Com efeito, ¢ nascimento implica que aquilo que nasce nio deve ter
previamente existido e, assim, gue antes era verdade dizer dele ‘nio &°. Ora, conforme a
premissa, o que ndo € néo pode ser dito. Logo ndo hé nascimento. E dado que *nascer’ deve ser
entendido, nesse contexto, como ‘chegar a existir’, entfio ‘nfo ¢’ significa ‘nfio existe’. E se,
como parece, Parménides faz equivaler a nfio-existéncia ao nada absoluto, vale dizer, 4 total
ausénecia de atributos, para ele, existir é efetivamente ‘ser uma coisa ou outra’. Assim, a
utilizagio de estin feita por Parménides seria a0 mesmo tempo existencial e predicativa®. Por sua
vez, J. Trindade Santos sugere que nfio é somente desnecessdrio, mas mesmo inadequado
pretender separar em detrimento de outro um dos significados do ser no poema de Parménides. A
prova disso, para Trindade, consiste no fato de que teriam sido a fusio dos sentidos de elva, e
conseqiiente ambigiiidade do verbo, que permitiram as confusdes e as faldcias exploradas pelos
sofistas, qiiiproqués que Platdo (especialmente no Sofista) e Aristételes se empenharam em
dirimir™®. Resta pouca ou nemhuma dtvida de que os sofistas e os eristicos abusaram da
polissemia ¢ ambigliidade do verbo ser para rejeitarem a possibilidade do juizo falso e da
contradicdo — e como eles o fizeram Trindade expde de maneira magistral®>. Mas uma questio
parece tomar lugar: mesmo que cada um dos significados de slvar, em Parménides, esteja
logicamente ligado aos demais, ndio seria para admitir um sentido que se destacasse como
primeiro e original, que, entdio, poderia ser isolado dos outros? Ou dever-se-ia afirmar que todos
tém sempre a mesma importéncia, e, desse modo, os valores do verbo findam por serem iguais e
intercambidveis? A hipitese da fusfio dos sentidos para o ser de Parménides parece nfo estar
isenta de dificuldades.

Outra tentativa de explicaciio do ser parmenideano que, mais uma vez, propde uma
fungio especifica do verbo eivan como sendo o valor fundamental desse verbo no seu uso
filoséfico € a leitura veritativa (veridical). Charles Kahn ¢, como se sabe, o lider dessa

interpretago muito influente, mas longe de consensual. Em resumidas contas, a sugestdo consiste

*! Cf Kirk, Raven, Schofield, op. cit., p. 256.

** Cf. J. Trindade Santos, Parménides, Da Natureza, pp. 72ss.; 102ss.: e “Existiv” e “existéncia” em Platdo, pp.
38ss.

% Trindade (“Existir” e “existéncia em Platdo”, pp. 41ss.) analisa o argumento contra a possibilidade da falsidade e
da contradicio no Eutidemo (283e-2843) de Platdo, ¢ no remanescente . 3 de Gérgias de Leontino.
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em afirmar que o significado primitivo de eivon na construgfo absoluta (isto €, quando utilizado
sem complemento) ndo € necessariamente existir, mas ‘ser verdade’, ‘ser assim’, ‘ser o caso’.
Assim, #om 1aito — Kahn exemplifica — significaria em grego “essas coisas sfo assim™ (“theses
things are s0™), € o participio 6v (ou £6v), ‘o que &, significaria “o que ¢ assim”, ou seja, “a
verdade ou os fatos do caso”. Trata-se de um uso t#o antigo quanto comum do verbo givat, o
qual Aristételes, frisa Kahn, nfio deixou de destacar como um dos significados fundamentais do
verbo com importincia para a filosofia>*. De acordo com seu proponente, a leitura veritativa daria
o melhor sentido para a tese de Parménides: wg £omi quer dizer “it is the case™, expressdo que se
coadunaria perfeitamente com o contexto do poema, decifrando certos enigmas. S&o proprias do
uso veritativo as seguintes caracteristicas: 1. “seu sujeito implicito € proposicional na forma — um
fato ou um estado de coisas afirmado como sendo o caso, ¢ nfo um objeto ou conceito cuja
existéneia ¢ afirmada ~ ¢ 2. ele ¢ tipicamente construido (sem nephum predicado) com uma
oracio comparativa com verbos que expressam dizer ou saber”. A “forma canbnica” da
construgio veritativa seria “As coisas sfio (de fato) como tu dizes (ou pensas e sabes) que elas
s30” (o 1ot oitw donep ob Adyeig). A formulagiio que di Parménides a sua tese &, segundo
Kahn, uma construgdo de tal tipo. Seu sujeito implicito seria o objeto do conhecimento, € a
afirmacdio de Parménides: que qualquer coisa que conhecemos ou que pode ser conhecida “deve
ser efetivamente o caso na realidade ou no mundo™®. Formalmente apresentada, a tese exprime
que “m conhece p” implica “p”; ¢ de modo material pode ser traduzida, nas palavras de Ch.
Kahn: “It (whatever we can know, or whatever there is to be know) is a definite fact, an actual
state of affairs™’. Nessa leitura do verbo ser, sempre segundo o mesmo scholar, estariam
envolvidos os usos existencial e predicativo como aspectos parciais do uso veritativo de £omt ou
£6v. Submetido 3 analise, o uso veritativo apresenta as seguintes implicacdes ontologicas: 1. deve
haver um sujeito sobre o qual se fala ou se conhece; 2. deve haver uma predicacdo ou algo sendo
dito {saying-something) deste sujeito; e 3. o estado de coisas (state of affairs) que afirmamos

deve ele mesmo ser real ou ‘existente’, se a cogni¢do for verdadeira. Ch. Kahn € justo em dizer

5% 1 a-se em Metafisica V, 7, 1017a31: 10 €ivan onpaivel xoi 10 dotiv 61 GAndéc. Partidirio da leitura veritativa,
P. Aubenque (Synraxe et sémantique de I'étre dans le Poéme de Parménide, p. 113, n. 39) aproxima essa assergao ao
que Aristoteles escreve no livro VI, 2, 1026233-35, a saber, o veritativo ¢ apresentado como um dos sentidos do ser
propriamente dito.

%% Por que a existéncia ndo emerge como um conceito distinto na filosofia grega?, p. 98.
3 The Thesis of Parmenides, p. 711.
57 Ihidem, p. T11-712.
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tratar-se de uma distingio que o proprio Parménides ndio fez, mas que precisa ser feita para
entendermos o que estd envolvide no uso ontolégico-veritativo (omrological-veridical use) de
£om como objeto do vogiv, e compreendermos o argumento parmenideanc para impossibilidade
da pluralidade e da mudanga™. Kahn foi acusado de ter permanecido muito préximo A
mterpretagdo tradicional que concebe o ser de Parménides com forca basicamente existencial®.
Houve mesmo quem afirmasse que o uso veritativo era redutivel ao existencial, na medida em
que supde a existéncia de algum objeto ou estado de coisas®, Mas se, & época em que escreveu os
textos cujas teses centrais ora sumarizamos, Kahn designou ontologico-veritativa a sua
interpretacio do €om1, anos mais tarde preferird chamé-la predicativo-veritativa, nfio em virtude
de uma transformacio radical de suas concepedes™, mas devido 2 uma “modesta revolucio
copernicana” na qual pretende “reinstalar a cépula no centro do sistems de usos de givon™,
Entretanto, supds uma concomitancia dos valores copulativo e veritativo, os quais seriam logica e
naturalmente ligados, pois a funglo seméntica da cépula é ser marca da pretensio de verdade®.
“Um uso caracteristicamente veritativo do verbo ser ... simplesmente torna explicita e geral a
pretensdo de verdade que € particularizada e implicita em todo uso declarativo da copula ... como
em toda frase declarativa”. Ch. Kahn epitoma, por fim, suas razbes para a prioridade do
veritativo na compreensio dessa unidade de diversos sentidos e fungdes que se configura a nocio
de ser parmenideana como segue: 1. em textos arcaicos, o veritativo é o significado mais bem
atestado nas construgdes absolutas; 2. o &oti veritativo fornece o sentido filoséfico mais

adequado para a afirmagfio “nfio se pode saber o que ndo é7; ¢ 3. “a estrutura légica do veritativo

% Cf. Ibidem, p. 712.
** Cf. A. P. D. Mourelatos, Comments on “The Thesis of Parmenides”, p. 740.

% Cf. Owen, Plato on Not-Being, p. 104. Kahn destaca que os trabalhos de Owen tém influéncia tanto na tradicio da
leitura existencial quanto na da leitura predicativa do verbo ser.

*! L. Angioni, na recensio a coletinea de ensaios traduzidos de Ch. Kahn (importante servi¢o prestado pelo Niicleo
de Estudos de Filosofia Antiga da PUC-RJ), traga com muita propriedade a evolugiio das concepgdes de Ch. Kahn
como 2 de um autor que aprimora suas formulagdes e resolucdes (cf. Resenha, CHARLES KAHN, Sobre o Verbo
Grego Ser e o Conceito de Ser).

* Retrospectiva do Verbo Ser ¢ do Conceilo de Ser. p. 158,
& Ibidem, pp.167-168.
 Ihidem, p. 169.
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envolve tanto existéncia quanio predicacfo, e assim serve para mtroduzir fodos os valores do

verbo ser.”®

Os méritos e a importéncia das pesquisas de Ch. Kahn acerca da nogéio grega de ser
sio inegaveis, e sua interpretaciio atrativa em muitos pontos. Contudo, se nos afigura legitima
certa teserva quanto ao estabelecimento do veritativo como valor fupdamental do eivar
parmenideano. Mo nos parece forgoso que, para Parménides, a verdade ssja necessariamente
proposicional e, entfo, que o que pode ser conhecido deva obrigatoriamente consistir em um stafe
of affairs. Em primeiroc lugar — como o propric Kahn insiste — Parménides nfo distinguiu
sisternaticamente individuo de fato complexc (o Gegenstand do Sachverhalt). Em segundo lugar,

Parménides introduziu o “modelo bindric de cognigio™®

, no qual conhecer ¢ uma agdo
semelhante a ver. “Conhece’ (‘knows”) é um predicado diadico: *S conhece isto ou aquilo® ou *S
conhece que isto ou aquilo é o caso’. Alguém pode conhecer 16 &v, o que €, ou pode conhecer ag
£om, que ¢, indiferentemente. Em todo caso, para o eleata, o objeto do conhecer, assim como o
objeto do ver € para ser tomado xa®  ai016, em si mesmo. Alguém pode ver ou ndo ver, mas,
pessa perspectiva, nio pode ver equivocadamente, da mesma forma alguém pode perceber ou nfo
perceber, mas nfo pode perceber falsamente. Essa estrutura bindria da cogniciio se apéia,
precisamente, na indisting@io entre objetos e estados de coisas, a qual nos permite deduzir que a
gnosiologia de Parménides admite a cognicdo de entidades simples, cujo conhecimento ¢ uma
espécie de intuicfio, infalivelmente verdadeira, e nio exprimivel pela combinagio sujeito e
pre&cad{)m. Portanto, no pensamento de Parménides, ac que parece, nem toda verdade ¢

proposicional, e nem s6 a fatos concerne o conhecimento.

Pois bem, se nfio apoiamos, irrestritamente, como explicacio do conceito de Ser de
Parménides, a primazia nem do significado existencial, nem do predicativo, nem da fusdo de

sentidos, nem do veritativo, qual seria, entdo, nossa posigio? Explicaremos. Nio pretendemos

& Ser em Parménides e Platdo, p. 213.

% Cf. S. Scolnicov, The Two Faces of Platonic Knowledge, p. 1. Adoto agui a icida interpretaciio de Scolnicov da
gnosiclogia de Parménides.

¢ E um topico extremamente discutido, mas a nosso ver Platdo e Aristételes parecem manter a crenga na
possibilidade de um conhecimento ndo proposicional. Cf. Teeteto (201d ss.), onde Sécrates discute 2 doutrina da
cognoscibilidade do composto e incognoscibilidade dos elementos. E Aristételes, Metafisica, 1X, 10, 1051b20 ss.,
onde explicita em que consiste o verdadeiro e ¢ falso no gue concerne aos objetos incompostos (¢ Govvleta): “o
verdadeiro & o fato de intuir (fryeiv) e de proferir {¢pdvan) ... e o fato de nfo capta-los significa ndo conhecd-ios™. A
rigor, ndo hé comeo errar a respeito das substdncias nfo-compostas, ou se as apreende ou no.
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criar um novo sentido para o ser parmenideano, mas simplesmente endossar uma interpretaciio
que, no nosso entendimento, € a mais coerente com a doutrina do eleata. Oéfonvdo fr. 2é 0 que
poderiamos charnar de “¢ forte’, um tipo de ‘6’ que exprime a natureza verdadeira de uma coisa®,
O £6v de Parménides denotaria, pois, a natureza real das coisas, aquilo que verdadeiramente uma
coisa €; do ponto de vista seméntico, ¢ melhor sentido para ¢ €omiv da via da Verdade seria, no
posso entender, o identitativo®. A tese de Parménides, Omwg £omiv, poderia, entdo, ser
parafraseada do modo seguinte: “gque, o que é é isso que ¢”; e, enquanto ‘¢ isso que é° um ente
nfo admite ser nenhuma outra coisa. Nesse sentido, os ‘sinais’ apresentados na verdadeira via
ndo se constituem atributos extrinsecos ao £6v, mas aspectos intrinsecos 2 idéia mesma de ser.
Bem notado, a maioria dos ofjuata nio expressa diretamente ¢ que o ser é, mas antes o gue ndo
é: & nfo-gerado (Gyévmtov), ndo-destrutivel (GvsAeBpov), inabalavel (drpepsc), sem fim
(gredéotov, f. 8.3-4), nfo divisivel (005 dionpetdv, fr. 8,22), nfo-mutdvel (Gxivirov), sem
micio {dvoapyov), sem pausa (dnavotov, f. 8, 26-27) e nio carente (o0x émdeés, fr. 8,33).
Todavia, essas predicagdes negativas representam, de fato, ‘indicios’ para descobrirmos o que
entender por ‘ser’, na medida em que todas denotam duas nog¢des intimamente associadas na
caracterizagdo do ‘que €’, a saber, a consisténcia e a permanéncia. As mesmas nog¢des
comunicadas pelos termos e expressdes empregados pela deusa quando descreve afirmativamente
‘0 ser’: € todo homogéneo {ovlov povvoyevéc, fr. 8,4), totalmente igual (Spod név, 7dv dpoiov,
fr. 8,5 e 23), uno (&v, fr. 8,6), continuo (ouveyée, Luveyds, fi. 8,6 e 25), inteiro {odhov, fr. 8, 38),
perfeito (1etedeopévov, fr. 8,43). E na mais manifesta afirmagfio da duragdo e da identidade do
ser consigo mesmo, escreveu Parménides: “Permanece 0 mesmo em si mesmo e repousa sobre si
mesmo” (tavidv T v tad e pévov  xa®’ £autd 1 kelto, 1r.8,29). Conforme
compreendemos, essa proposi¢io nfio consistiria num mero corolirio da argumentagiio contra a
possibilidade da génese, da corrupgsio e da mudanca. Cumpre recordar que a premissa da qual
parte o argumento € um juizo de identidade ~ ‘0 que ¢ é o que € — ratificada pela exclusfio do
ndo-ser como impensdvel ¢ inexprimivel’®. Assim, se o ser ndo pode nfo ser, aquilo que é deve

permanecer sempre idéntico a si mesmo, sem jamais mudar, porquanto mudar significa passar a

8 Cf. P. Curd, Parmenidean Monism, p. 259, n. 1.
% Ngio discuto se a identidade & um caso da predicacfo, como assume grande ntimero de intérpretes analiticos.

70«1 *absolutisation du concept d’étre s’effectue au moyen de la négation du concept contradictoire, celui de non-
étre.” (Cordero, 0p. cit., p. 80).



ndo-ser, o que nfio € possfvel. Destarte, no pensamento de Parménides, ser € aquilo que, por
patureza, se conserva em sua identidade prépria. Identidade e permanénecia sio conceitos
imbricados, sem duvida. Mas, é no principic de identidade absoluto que se fumdamenta a
imutabilidade do ser, nfio o inverso. Em suma, a tese de Parménides seria a afirmagio do
principio de identidade forte. O filésofo de Eléia considerou o ser de modo absoluto, vale dizer,
apenas em si mesmo (ka®’ éavtd). Ele levou 2 noglo de ser ao paroxismo, sustentando que ‘o
que &° é pleno de si (nav 8™ Eumdedv éomy £6viog, fr. 8, 24), ¢ todo continuo” (1 Luvexeg wav
gomv, fr. 8.25), que enquanto tal nfc se relaciona com nenhuma outra coisa sendio consigo
mesmo (€0v Yop £6vnL neddler, . 8,25). E a auto-identidade do objeto persiste sendo condigfo
sine gua non para o conhecimento. Enfim, o sentido de identidade para o glvan de Parménides
torna mais inteligivel o fato de que a critica mais incisiva contra Parménides, perpetrada pelo
Estrangeiro de Eléia no Sofista, foi realizada justamente com 2 demonstragdo da possibilidade da
alteridade, rompendo com o mito de uma mica via, a do ser absoluto ¢ univoco, por introdugéo

do niio-ser relativo e explicitacfo da plurivocidade de 1o ov.

Da auto-identidade do ser decorre niio somente sua imutabilidade, mas também sua
unidade. E aqui tangenciamos outra grave questio da filosofia de Parménides: o discutido
monismo. A opinifo ortodoxa, consolidada desde a antiguidade com Platdio e Aristoteles, € que o
eleata teria asseverado a tese do Ser-uno, isto é, da existéncia de uma dnica entidade. No didlogo
Parménides, o autor claramente resume a doutrina eledtica na asserciio “o todo é um” (£v 16 név,
12828-9); na primeira parte dessa disputada obra, Socrates propSe a hipétese das Formas contra o
anti-pliralismo que Zendio argumentava em defesa da tese do mestre Parménides; e toda a
segunda parte do mesmo didlogo consiste na demonstragio das conseqiiéncias de uma hipotese
que o personagem Parménides assume como sendo a sua propria: colocado o Um em si, que
resulta da sua afirmacio e da sua negacgo (Gn’ €uovtod Gpéepo xai Tiig Epavtod tnobecewc,
mepl 100 £vog obtod Imobépevog, eite €v oty gite un év, i xpn cvufaivery, 137b2-4). No
Sofista, a doutrina segundo a qual “s6 hé uma coisa tnica” (&v uévov elvar, 244b10) é mostrada
insustentavel devido & presumida contradiciio nos termos. E a analogia do ser com a esfera, que
ilustraria a unicidade do ser, foi tomada ao pé da letra para rejeitar a teoria de que ha apenas um
existente. E, pois, um fato notdrio e inconcusso que aos olhos do autor dos didlogos Parménides
era um monista. Contudo, como freqiientemente se ressalta, Platdo nfo foi um historiador da

filosofia, e sim filosofo. E na interpretagiio que faz de seus predecessores nem sempre ha



objetividade. O monismo que atribuin ao filésofo de Eléia ndo parece encontrar apoio nos versos
conservados do poema — Parménides disse que o ser é uno (#v), sem divida, porém esse atributo
ndo parece possuir qualquer prerrogativa em relacio aos demais *signos’ do £6v’'; de resto, a tese
parmenideana do Ser-uno ¢ mais afirmada que justificada por Platéo. Por sua vez, Aristételes
deduziu a unidade do ser a partir da inexisténcia do nfo ser, consignando, assim, a explicacfio
oficial para © monismo parmenideano. Escreveu o estagirita: “Por considerar (sc. Parménides)
que além do ser nfio existe o nfio-ser, necessariamente deve crer que o ser € um e nada mais”
(mapa yap 16 v 0 pf dv 0BV &Eidv elvan, &E avayxkng £v oieton sivor, O Ov, xal ko
ob0v).” Aristételes distinguiu o monismo de Parménides daquele de Melisso. Diferentemente
de seu sucessor, Parménides nfio teria afirmado a2 unidade material, mas parece que a unidade
conceitual. E, obrigado a considerar os fendmenos, teria julgado que “o um ¢ segundo a razio”
(Ev pev xotd v Adyov), enquanto “o mmiltiplo & segundo a sensacio” (miei® 8¢ xord THY

aicbnow)’.

Pois bem, sabendo que os dois mais importantes filésofos da antiguidade julgaram
Parménides fautor de uma doutrina monista, é oportuno averiguar a justica desse veredicto. Em
um ensaio seminal, Jonathan Barnes desafia a opinific comum acerca do monismo eletico. O
‘monismo real’ (real monism)’*, Barnes nota, € uma caracteristica tdo familiar do pensamento
eledtico que poucos argumentam para descrever ou explicar o seu significado”. O scholar
procede a uma andlise de nove passagens da via da Verdade, tomadas com freqliéncia como

7! Cf. Cordero, L'invention de I"école éléatique: Platon, Sophiste, 242 D, p. 112.
72 Aristoteles, Metafisica, 1, 5, 986b29-30. Trad. port. M. Perine.

T Cf Metafisica, 1, 5, 986b30-987a1-3. Em Fisica, L 2-3, Aristdteles analisa detidamente z tese eledtica da unidade
do ser. No passo 185b19 ss. aponta o problema que ha em compreender ¢ ‘ser um’ xatd Adyov: “se todos os entes
sdo um pela defini¢io (w6 Aéyw &v 1@ Svra mdvia), tal como roupa e veste, sucede-thes dizer o arsumento de
Herdclito: pois seré o mesmo ser para bom ¢ ser para ruim, como também ser para bom e ser para ndo-bom — de
modo que serdioc 0 mesmo bom e ndo-bom, como também homem e cavalo, e o argumenio serd nfo a respeito de
serem os entes um sO, mas sim a respeito do fato de nada ser — como também serfio o mesmo o ser para tal
qualidade € o ser para tal quantidade™ (trad. L. Angioni). O monismo conceitual da interpretagiio aristotélica
consistiria na univocidade do ser, a qual implicaria a total indistingdo das coisas. O estagirita rechaca a teoria eledtica
como, 2 um s tempo, falsa e inconcludente. Falsa porque supde que o “ente se diz de modo simples™ (anAdc),
quando se diz de muitas maneiras (RoAkay@c); e inconcludente porque, nio tragando a distingfio entre 2 qualidade e
coisa qualificada, p. ex., o branco e as coisas brancas, supde que o branco significa algo uno, conquanto o branco no
poderia ser um nem por continuidade (cuveyeig) nem por defini¢io (Aéy®) (cf Fisica, 1, 3, 186a22-31).

" Barnes chama monismo real a tese de que “exactly one thing exists”, que distingue do monismo material (material
monism), isto €, da crenca de que “everything is made of some single matter or stuff” (J. Barnes, Parmenides and the
Eleatic One, p. 2).

7 Cf. ibidem, p. 2, 1. 3.
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evidéncias do monismo parmenideano, a fim de precisamente mostrar que, nada no poema
comprova ou mesmo compromete Parménides com o monismo real. A andlise de Barnes € muito
minuciosa e ecddtica para ser aqui detalhada, focalizaremos apenas alguns pontos. Um ponto
importante concerne a sua explicagdo da expressio £€v, ouveyég da linha 6 do fr. 8. De inicio,
Barnes chama a atengfo para a versdo alternativa a licBo canbnica recebida de Simplicio,
videlicet, a versdo de Asclépio oferecendo o termo “o0loduéc”, “todo de uma parte”, no lugar de
“Zv, guveyxés”. Alguns estudiosos acreditam que Asclépio teria seguido seu mestre Amdmio; e
preferem Aménio a Simplicio. Se estiverem corretos, o verso 6 ndio afirma ¢ monismo: “to be “all
of a piece’ is not to be unique”. Ainda segundo Barnes, mesmo que Parménides tenha escrito
&v, ouveyéc, ndo hi motivo para achar monismo nessa linha. “X & €v” pode significar “X €
finico™, mas esse ndo ¢ o significado exclusivo, nem primeiro da frase. Para apoiar sua leitura,
Barnes evoca duas passagens da Metafisica. Em 1015b36-1016a3 e 1052b16-18, Aristoteles
define ‘um’ como ser um intefro, indivisivel e continuo. Assim, “X é £v” pode significar “X €
uma coisa sin ”, “X forma uma unidade™; ¢ uma maneira de formar uma unidade ¢ sendo
contimuo, cuveyée. E razodvel supor, entfio, que quando justapds v e cuvexés Parménides
pretendia que a segunda palavra explicasse a primeira: “O que existe € uno, continuo™ significa
‘Qualquer coisa que existe ¢ uma unidade em virtude de ser continua’. Sempre segundo Barnes,
essa assercdo nio tem nada a ver com o monismo. Portanto, o texto ortodoxo de Simplicio do
verso 6 niic € monistico (Ev, cuveyég teria 0 mesmo sentido de oblodueg). A leitura de Barnes
da linha 6 vai basear sua interpretagio de oDAov, pouvvoyeveg na linha 4 do mesmo fragmento.
Nada menos que trés variantes com cinco interpretacdes possiveis sdo apresentadas do verso 4.
Nosso intérprete opta por manter a versio dominante de Simplicio: oDAov, pouvvoyevég, que
traduz como “whole, belonging to only one kind”, expressdio que nfio implica dizer que apenas
uma Tinica coisa existe, mas simplesmente exprime que o gue existe € uma unidade (unity) ou
totalidade (wholeness).

Com o exame exaustivo dos fragmentos, Barnes pretende ter tornado anodinas as
presurnidas provas do monismo de Parménides. Mas vai além, argumentando que o texto de
Parménides ndo s6 ndo afirma como nio pressupde ou implica o monismo. Faz duas criticas. Em
primeiro lugar, ainda que, por hipotese, o sujeito das dedugdes metafisicas de Parménides fosse
O Um’, e 1 £v fosse, entfo, o syjeito do poema, para Barnes, seria absurdo considerar, como

fazem muitos estudiosos, que ¢ momismo foi axiomaticamente assumido por Parménides. O
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monismo real € uma tese de uma implausibilidade sem precedente para ter sido simplesmente
postulado pelo eleata. E da responsabilidade dos doxdgrafos, porque consideraram Parménides
um monista, a referéncia ac sujeito do poema como 10 #v; ¢ o hibito criado pela tradicdo nfo
obriga que Parménides tepha se referido assim a seu sujeito, nem revela uma pressuposicio
implicita do poema. O uso de Parménides de expressOes no singular € irrelevante para
comprometé-lo com o monismo. Na Mefafisica Aristételes estuda 10 v 7 Ov sem implicar, por
causa do singular gramatical da formula 10 v, que hd um ¥mico existente. Barnes v& nas
deducbes de Parménides no fr. 8 um primeiro ensaio em metafisica aristotélica: “seus teoremas
séo naturalmente exprimiveis na forma ‘10 dv £om @’ ¢ essa forma ndo implica 2 unicidade de
70 Ov. Antes, ‘10 Ov ot @ significa ‘Qualquer coisa que exista, é @’ — exatamente como ‘0O
tridngulo tem a soma dos dngulos de 180> significa ‘o que for um tridngulo tem a soma dos
angulos de 180°""%, Em segundo lugar, embora a conjungfio destas duas assercdes “o sujeito
latente do poema € a natureza ou o universo, 7 Pooig ou 10 AV e “10 €dv € qualitativamente
homogéneo ou totaimente indiferenciado” forme um argumento plausivel com a conclusio de
que o universc ¢ uma entidade singular, Barnes julga possivel pOr em questéio a validade das
premissas. £nel név €onv Opoiov em ft. 8,22 nfio ¢ para ser entendido como a afirmacgo de que
10 €0v € ‘qualitativamente homogéneo’; na interpretacdo de Barnes, o sentido mais adequado &
dado pelas linhas 23-24: 10 é6v é ‘totalmente homogéneo’ (mwév opoiov) na medida em que nfio
contém lacunas, sendo, portanto, continuo. E a homogeneidade a que se referiria 0 verso 22 seria
espacial ou, de preferéncia, temporal. Barnes também rejeita que o sujeito do poema seja 10 wdv
ou 1 ¢bo1rg, por duas razdes. Se, como a maioria dos comentadores considera, a questdio do sujeito
do poema se vincula & da determinaggio do sujeito 16gico do 8ot dos vv. 3 e 5 do fr. 2;eseé
verdade que, em certo sentido, Parménides ests falando, como seus predecessores, sobre o
universo, ndo seria necessario nem esperado que construisse seu discurso com sentencas da forma
0 7dv £on . Além do mais, € ociosa a procura por um sujeito para £oti. Traduzindo o &om das
supracitadas linhas por “it exists”, nosso exegeta assevera que o sujeito gramatical ‘it’, exigido
por seu idioma, nfio funciona como um termo que refere, mas tratar-se-ia de uma anafora. A tese

de Parménides € que ‘Se alguma coisa (“something’) ¢ inquirida, entdio ou ela existe ... ou...". O

7 Ibidem, pp. 17-18.
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“it’ reporta a ‘something’. Assim, se essa leitura estiver certa, o 2omt dos vv. 3 € 5 nfio tem sujeito

l6gico, € a fortiori nem 10 ©dv nem 7 $Ho1L¢ seriam seu sujeito 16gico”.

J. Barnes conchui gue nfio € o caso gue Parménides foi um monista; mas ndc quer
afirmar que o eleata tepha sido um pluralista. A questio de Parménides — Barnes diz com
propriedade — ndo foi a de saber quantos itens o universo contém. Disso teria se ocupado Melisso,

que pode ter sido o inventor do monismo real’.

De fato, parece que Platiio (e nos seus passos toda uma tradicio) falta com justica
quando se refere a2 Parménides como pensador gue se preocupou com o “mimero e a qualidade
dos entes”, tendo sustentado a teoria do Ser-uno. No poema de Parmémides nfo aparece,
realmente, afirmagio do tipo 10 nGv &oti év, mas afirmacio da forma 0 £6v otl £v xai oDAOV
kol mav duolov, kth., que se implica a unidade do Ser, nfio exige que s6 uma coisa exista. A
questfio € muito dificil Trata-se de tentar explicar a compatibilidade da unidade do ser com a
possibilidade de existirem vérias ‘coisas que sfo’. Em nosso entendimento, ha duas ambigtiidades
is quais € preciso atinar: a ambigiiidade com respeito a idéia de monismo, e outra ambigliidade

da lingua grega envolvendo a nog#io de ser.

O grego classico tem a particularidade de permitir transformar em substantivos os
adjetivos, os participios e os infinitivos mediante o artigo definido ¢ o neutro do adjetivo ou
participio, por esse recurso formando nomes abstratos e a abstragio de classes. Por exemplo: 16
xaAdv, o belo, ¢ intercambifvel com xdAdoc, a beleza. E 10 xaAdv pode ser usado seja para
referir-se 4 beleza, seja & classe dos objetos belos, seja a um objeto belo particular. No poema de
Parménides podemos verificar ocorréncias desse tipo de construgfo com o ser. O participio
substantivado 10 £6v"° pode ser traduzido por “o ser”, “o que &7, “o ente”, “o essente”™; no plural
“as coisas que sd0”, €dvio. Nos versos em que aparece, £ov tem desempenhado mais
freqiientemente a fungio de sujeito, presente ou ausente, de £omi; desse fato decorre a forma
perifrastica: ‘aquilo que €. E dai a ambigiiidade: ““o ser’, ‘aquilo que &’ etc. tanto podem

designar propriamente o nome daquilo que ¢ (realizando uma fungSio demominativa) como

T Cf Ibidem, pp. 18-19.
"8 Of. Ibidem, pp. 20-21.
” Por sxemplo, . 4,2; B. 6,15 £. 8, 33, 35, 37 ¢f passim.
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manifestar o atributo especifico pelo qual ‘aquilo que € é (fungdo descritivay”®. Aristételes foi
enfatico em dizer que ‘o ser’ elestico constitui uma “monstruosidade légica”, uma vez que pode
ser considerado quer come ¢ nome individual da classe das ‘coisas que sfo’, quer como ©
predicado universal pela posse do qual se diz que todas e cada uma das coisas “sio’ {no sentido
existencial ou predicativo)®.

7

Efetivamente, no discurso sobre o Ser o uso que a2 deusa faz de 10 86v &
sistematicamente ambiguo para que se possa decidir com a certeza clara e distinta se refere 3
“classe das coisas que s#0” ou se a uma entidade sui generis®. A solugdo, parece, fica a cargo do
leitor. Queremos crer que se Parménides refletiu sobre a realidade ultima, conduziu sua reflexdo
noutro sentido que ndo para um principio singular do qual deriva a multiplicidade; Parménides se
preocupou, conforme toda verossimilhanga, com o fato e a condicdo de ser de toda e cada coisa
que €. E dessa realidade o filésofo de Eléia teve uma concepedio inflexivel. O Ser é absoluto, e
como tal ¢ total ¢ uno. Esses dois insepardveis atributos podem ser compreendidos num duplo
sentido. Em um sentido, o Ser ¢ uno porque ndo ha o outro do Ser que seja algo — o que ndo for
ser serd simplesmente nfo-ser; noutro sentido, o Ser é uno pois, por definiciio, ¢ idéntico a si
mesmo — se se diferenciasse no seria mais o que €; assim, € todo igual, homogéneo e indivisfvel.
O Ser ¢ total porque ¢ completo, ou seja, & pleno em sua natureza — ndo se é fracionadamente ou
gradativamente; ¢ total ainda porque € a realidade englobante que delimita os Limites do
logicamente pensdvel e exprimivel. Tudo indica que o 26v de Parménides nfo seria um principio
do tipo dos jonicos: um elemento ou substincia X: mas sim a ‘qualidade natural’ que
necessariamente apresentam as coisas que satisfazem a determinadas condi¢bes. E, por esse

prisma, nada obsta haver a diversidade quantitativa de entes.

Essas consideragbes langam luz sobre o sentido do monismo de Parménides. Na
critica mais recente se faz a distingfio entre trés formas de monismo no que concerne & ontologia
grega: o monismo material, o numérico e o predicativo. Os dois primeiros j& foram aqui

referidos. O monismo material afirma que existe urna matéria particular subjacente, a partir da

* Trindade, Parménides, Da Natureza, p. 73.

81 Cf. Ibidem, p. 74. A solugio que Aristoteles propés, prossegue Trindade, foi impedir o ser de ser dito de uma s6
maneira, ou seja, “lanto como um individuo quanto como um universal. *O ser’ deve, portanto, dizer-se de muitas
maneiras. Antes de tudo, cada ente ‘6°, éum ser ... e a expressdo ‘ser enquanto ser’ designa a substancia de todo e
cada ente, aquilo gue ele €, sua natureza™.

# No poema néio hé plural de 19 £6v; em compensacio no f. 2,7 encontramos 16 p# £6v e no fr. 7.1 pn &dvra,
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qual 0 mundo se formou; todas as coisas que povoam o mundo seriam modificagio desse material
priméario (tal é a tese monista atribuida 3 escola de Mileto). O monismo numérico (ou real, nos
termos de Barnes) assevera, como sabemos, que ha apenas uma coisa no universo. E essa forma
de monismo gue se costuma atribuir 4 escola eledtica, em especial, a Parménides ¢ Melisso. Por
fim, um terceiro tipo de monismo, aguele que Patricia Kenig Curd designa monismo predicativo
(predicacional monism), definindo-o como a asserglio “gue cada coisa que € pode ser somente
uma {one) coisa; pode suportar somente um predicado, e deve suportd-lo de um modo
particularmente forte”.®> Mas nio deve ser o caso que exista apenas uma tal coisa; no MONISMO
predicativo, uma pluralidade numeérica de seres-unos (one-beings) € possivel. Segundo Curd, esse
altimo € ¢ tipo de monismo com o gqual Parménides se compromete na sua explicagfio do ser.
Assim, o criptico fi. 4 vetando separar o ser de si mesmo (00 y@p arotAtel 10 £0v 10 €6viog
éyecboi, fr. 4,2) afirmaria uma “unidade interna™ do que ¢, a qual nfo impediria divisGes
numeticamente externas, porém divisdes predicativas no interior do que é: se algo for F é tudo e
somente F, nio admitindo ser também G. uovvoyevég, ovveyéq e £v sfio caracteristicas do ser
que indicam precisamente o monismo predicativo, na medida em que elas confluiriam na
concepedo de uma singularidade, igualdade e coesfo intrinseca aquilo que é. A leitura predicativa
do monismo de Parménides aduzida por Patricia Curd exprime, na realidade, seu entendimento da
concepgdo parmenideana de ser. Inspirada nas interpretagdes de Mourelatos € Nehamas do ser de
Parménides, Curd defende tratar-se da “espécie de ‘¢’ usada para explicar o que alguma coisa
realmente €, por oposigdo a como parece ser”®. Essa tese ¢ consistente com o contexto filoséfico
de Parménides, e di conta daz leitura do monismo parmenideano sugerida pela autora. Se
Parménides ao mesmo tempo preocupou-se em formular os critérios e oferecer uma explicagio da
realidade Gltima, o simples monismo numérico ou mesmo material erra o alvo como uma resposta
adequada a sua preocupagio. A agua de Tales, por exemplo, se além de entidade singular
preenche todos os requisitos para o posto de ser de Parménides, deve ser a finica coisa que
verdadeiramente €, caso contrario, nfo. “Parmenides gives the criteria for ultimate being, and #
remains to be seen whether or not there actually is (or are) successful candidate(s) for the

position”. Curd ainda encontra apoio para a sua interpretagio no desenvolvimento da filosofia

$ p K. Curd, art. cit., p. 242-243.
8 Cf. ibidem, p. 259, n. 1.
5 Ibidem, p. 256.
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imediatamente posterior a Parménides. Ela julga que os sucessores de Parménides interpretaram-
no como monista predicativo, nfio numérico. Assim, Empédocles, Anaxdgoras, Demécrito e
Platdo puderam aceitar a explicacio parmenideana da natureza real do ST, mMas a0 mesmo tempo
sustentar um pluralismo numérico. A fim de dar conta das aparéncias — cujo divorcio com o ser,
em Parménides, as privava de realidade e cognoscibilidade ~ os pluralistas e os atomistas
propuseram sem discusséo uma pluralidade de seres basicos, e justificaram o nascer e o perecer
no mundo fenoménico como a reunifio ¢ separagiio daqueles elementos. Para Curd, o fato de esses
pensadores terem posto uma multiplicidade de seres fundamentais sem para tanto apresentar

argumentos € uma evidéncia de que o monismo parmenideano nfio era numérico®.

Afinal de contas, é correto falar de monismo em Parménides? As respostas tém sido
dispares ¢ mesmo contraditérias. A maioria dos estudiosos considera o monismo de Parménides
uma obviedade; outros, um equivoco histérico. A tipificacio dos monismos feita por Curd ¢ Gtil,
mas a correspendéncia com a doutrina de Parménides niio nos parece total. E muito plaustvel que
o £€onv de Parménides sirva para expressar a natureza essencial de uma coisa; € a idéia de que
cada ente deva ser considerado em si mesmo, isolado em sua auto-identidade, nfio parece
incompativel, realmente, com o fato de haver uma multiplicidade de seres. Acontece, porém, que
esse sentido de eiven implica a existéncia daquilo que ¢ tido por ser. E, assim, na tentativa de
elucidar o monismo de Parménides hé que se levar em consideragio a imbrica¢fo dos sentidos
existencial e predicativo do ser. Interpretar ser como existir também niio conduz inexoravelmente
a tese da existéncia de uma Gnica entidade; o dominio do real de Parménides pode compreender
varios existentes. Desse modo, conforme toda probabilidade, ndio seria legitimo considerar
Parménides um monista real ou numérico. Mas daf a renunciar toda sorte de monismo no poema
¢ ir longe. Seja na perspectiva predicacionista, seja na “existencialista”, dita o bom-senso que o
leitor dos fragmentos reconheca que o Ser absoluto, o Ser tomado ko £avtd, ¢ singular; ¢ isso
nio s6 porque € impossivel o nfo-ser, mas por causa da auto-suficiéncia mesma do proprio Ser. O
Ser nio se gera, assim como nfio se corrompe. Nem do nfio-ser, nem do Ser pode vir alguma coisa
para junto do Ser (0088 no7 €x pf £6viog édfioer miomog ioyic viyveoOol = mop’ odrd-, fr.
8,12-13). Com efeito, se como tal o Ser admitisse um outro Ser a0 seu lado, um terceiro se

seguiria, ¢ assim ao infinito. O Ser em si ¢ tnico. O chamado monismo de Parménides se

% Cf. Ibidem, pp. 259-263.
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referiria, portanto, ao cardter absoluto do Ser. Tal monismo significaria, do ponto de vista
ontologico, a simples intui¢io da existéneia de uma tnica realidade geral, o real ‘oniabarcador’; e

da perspectiva légica, a univocidade do ser, isto é, o fato de que 6 £0v se diz povaydc.

Mas que resta do vir-a-ser, das coisas transitérias que afetam nossa percepciio
sensivel? Nfo ¢ de crer que Parménides recomendasse a seus seguidores fazer coisas do tipo pér
a mio no fogo ou precipitar-se em um abismo na crenga de que tais coisas nfio sio nada ~ tendo
sido ele, alids, um lider politico. Ao que parece, como iedrico do ser simplesmente afastou do
plano do conhecimento o dominio dos entes suscetiveis de mudanca, pois o cognoscivel deve
manter-s¢ em sua identidade prépria. O mundo sensivel, de que trata na via da Doxg ou da
Aparéncia estaria, pois, confinando ne plano das opinies incertas. Em suma, com sua doutrina
do Ser o filosofo de Eléia extrernou as oposiches realidade/aparéneia, razio/sensagfo, em
detrimento dos fendmenos ¢ do conhecimento empirico, sustentando que real e cognoscivel €

apenas o ser permanente e inteligivel.

Sob as mjungbes do argumento de Parménides se pautou toda a subseqiiente filosofia
da natureza, cuja questdio central era explicar racionalmente a existéncia do movimento ¢ da
pluralidade que nossos sentidos nos mostram, levando em consideragfo a critica elestica 3 idéia
de nfo-ser. Os naturalistas posteriores a Parménides aceitaram, inquestionavelmente, o postulado
de que o verdadeiro ser ndo ¢ suscetivel de nascer nem de perecer, mas em vez de falarem de um
tnico Ser supuseram uma pluralidade de seres reais, de nimero limitado para uns e ilimitado
para outros. Propondo que as substincias primérias fossem miitiplas — Empédocles, os quatro
elementos; Anaxagoras, as inumeraveis sementes; Leucipo e Democrito, os dtomos — os fisicos
pluralistas explicavam a origem do cosmo e das coisas que 0 ocupam pela arrumacgdo dos
elementos primitivos acionada por certas causas eficientes — as forcas amor e 6dio para
Empédocles, a Inteligéncia para Anaxagoras, e um inexplicado movimento para os atomistas,
Nada se formaria do nada, nem realmente existiriam nascimento e perecimento. O que se chama
nascer € morrer nio passaria da reunifio e separagfio das realidades tdltimas, as quais, conforme a
logica parmenideana exigia, haveriam de ser ingénitas, imutdveis e ndestrutiveis, porém
multiplas e passiveis de relaces reciprocas. Tal foi, grosso modo, a maneira como os pluralistas
tentaram justificar os processos de alteragBo perceptiveis no universo fisico respeitando ¢ critério

de ser imposto pelo eleatismo.
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Platdo conservou-se por um longo periodo de sua carreira mais ou menos fiel aos
pressupostos I0gico-ontologicos da doutrina parmenideana, podendo ser considerado dentro da
tradigBo que procurou uma explicacdo do mundo dos fendmenos conciliavel com a teoria do Ser
de Parménides. Como lucidamente destaca Guthrie, muito da filosofia de Platfio ¢ o resultado de
um verdadeiro esforgo por parte desse filosofo para se livrar das conseqliéncias da afirmacio

simples, mas devastadora, de que o que &, é e njo pode ndo ser; o que ndo &, nfo ¢ e nfo pode ser.
Nada, por isso, pode mudar ou se originar, pois 0 que é nfio devém e nada pode surgir do que nfio
& £ razoavel tomar a hipStese platdnica das Formas como a primeira resposta mais 4 altura do
desafio do filosofo eleata.

Depois desse extenso mas necessério excursus pela via da Verdade do poema de
Parménides, devemos retornar aos didlogos platdnicos. Procederemos a uma exposicio sucinta da
teoria cldssica das Formas, atendo-nos a questSes mais vinculadas ac nosso propésito de

averiguar as modificagSes por que passou a ontologia platdnica, das quais ¢ Sofista d4 evidéncias.

3 Ser real, devir e aparéncia

A maioria dos estudiosos concorda que na elaboragiio de sua ontologia, Platio
procurou de toda maneira salvaguardar o cardter do Ser consignado por Parménides. Como se
costuma reconhecer, o filosofo da Academia teria reservado a um determinado admbito da
realidade a descri¢io de ser em sentido estrito. Dominio a que pertenceriam as Formas supra-
sensiveis, cada qual um ser na acepcfic mais rigorosa do termo: uma Forma € eterna, imutavel,
una, auto-idéntica, independente (0¥t k08’ aind) e inteligivel, ou seja, apreendida somente
pelo pensamento puro e objeto do conhecimento infalivel. A Forma platonica ¢ o que se pode
chamar de “verdadeiro ser” ou “ser real”, por oposicio as coisas sensiveis caracterizadas pela
contrariedade, transitoriedade, defectibilidade e multiplicidade. Os €{8n deteriam, por
conseguinte, uma superioridade ontolégica. Tal superioridade ¢ expressa nos didlogos por uma

série de fOrmulas. Em diversos lugares Sécrates se refere as Formas como: “o que €

¥ Cf W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, IV, p. 496.
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2588,

completamente ser’™™; “o que ¢ puramente ser”’; « (590,

o que ¢ verdadeiramente o que €”7; e na

expressio consagrada do Fedro, “o ser real™’,

Duas caracteristicas da Forma estfio implicadas nessa descrigio: a umidade e a
identidade. Uma Forma “¢ una matematicamente e sobretudo estruturalmente, pois € pura ¢ sem
mistura ™%, E ac contrario dos entes sensiveis que nfio cessam de mudar, cada Idéia ¢ sempre

idéntica a si mesma’”

: uma Forma F € sempre e sem mudanca F, € pura e simplesmente 7, ¢ F em
todas as relagOes possiveis. Conservando sua natureza propria, a Forma, enfim, tem plena auto-

suficiéncia ontologica.

Algumas passagens muito visitadas dos didlogos médios nos fornecem pistas para
compreender o sentido de “ser real” ou “verdadeiroc ser” no qual Platfio fala das Idéias. Em
Republica 475¢-480a, Socrates diferencia dois grupos de homens: os amantes da sabedoria e os
amantes dos espetaculos; os primeiros sio capazes de apreender o ser e a verdade de uma Forma
{0 Belo, por exemplo) em suas miltiplas manifesta¢des; os Gltimos se atém apenas as aparéncias;
aqueles tém ciéneia, estes opinido. Socrates se dedica, entdio, a tragar a distingfio entre émotiun e
86Ea e seus respectivos objetos. Numa argumentaciio onde, nitidamente, a doutrina de
Parménides reverbera, o protagonista da Republica parte da relagio entre pensar e ser. Quem
conhece, conhece alguma coisa (Yiyvdoxer Ti, 476e9); alguma coisa que € (6v), pois uma coisa
que ndo € (un v 1) ndo se pode conhecer. Constatado isso, € postulado o seguinte principio: “o
que ¢ absolutamente (16 mwovtelag Ov) é absolutamente cognoscivel; por outro lado, o que nfo €
de modo algum ¢ totalmente incognoscivel” (10 uév navieiic Ov TOVIEADS YVOOGTOV, Ut Ov 82
undopq mavey dyvootov; 477a3-4). Mas, contra Parménides, o autor da Repiiblica abre a
possibilidade para uma classe intermediiria entre o ser e o ndo-ser. Se ha alguma coisa que € ¢
nfo €, a mesma estaria situada na posiciio intermédia entre “o que € puramente” (elAixpivig Ov)

¢ 0 absoluto ndo-ser (&1 8¢ 81 11 ouwg €xer g elval e kot ut eivon, 0¥ petofd Gv kéorto 08

88 Repiiblica, 47723: 1 naviehds v.

% Republica, 477aT: 1 eilixpvag bv.

% Fedro, 247€2: 10 & onuv bv dviac.

*t Fedro, 249¢c4: 10 &v dvrag,

%2 L. Brisson, La participation du sensible & I'intelligible chez Platon, p. 58.

% Cf. Fédon, 18d-e; Cratilo 439b-d; Banguete, 211a-b; Republica, 475b-480a; E no Timeu, 272-28a; 37¢-38b; 49d-
304, 52a.
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gliixpivdg dvrog koi 10D ad undapi dvrog; 477a6-7). De vez que o conhecimento (yv@oic)
concerne ao ser e a ignorincia (dyvoola) ao ndo-ser, deve haver um estado cognitivo
intermedidrio entre a ignorincia e a ciéncia, ¢ qual, por seu turno, corresponderd a realidade
intermediaria; esse estado € a opinifio (86a). Conhecimento e opinifio sdo, pois, faculdades
intelectuais distintas, cada qual com sua propria poténeia (d0vapig) e, conseqiientemente,
diferentes objetos. A ciéncia, por natureza infalivel, conhece o Ser como & (yvivon og £om 10 Ov,
47Tb10-11; 10 &v yv@von ax £xe, 478a6). A opinifo, em contrapartida, nfio pode versar sobre o
Ser, do contrario se confundiria com a ciéncia, nem sobre o nfo-ser, que desprovido de toda
qualidade nfio € nada. Mais obscura do que a ciéncia ¢ mais clara do que a ignoréncia, a 86&a esta
a meio caminho entre uma e outra, tendo por objeto as aparéncias, um misto de ser ¢ nio-ser.
Assim, enquanto a ci¥neia tem por dominio o Ser, ou seja, a realidade que se preserva em sua
identidade prépria, o dominio da opinido ¢ o das coisas assinaladas pela contrariedade: os objetos
da doxa nfio mais sdo que ndio sfo, por isso mesmo residem entre 0 puro ser e o puro ndo-ser. O
que quer que se possa dizer delas, em algum sentido se lhes aplica o contrario. Como Sécrates
exemplifica, as mesmas coisas tangiveis aparecem (paivetar), de certo modo (mag), belas e feias,
0 dobro e metade, leves ¢ pesadas; em suma, para qualquer termo F que possamos predicar dos
particulares sensiveis, ha algum sentido em que eles também podem ser chamados nfio-F'

Nessa seclio da Republica ¢ niludivel o compromisso de Platdo com manter a rigida
concepedo de Ser parmenideana. Ser total (naviehdc 8v) e ser puro (eldxpivé Sv) significamn,
em ltima analise, 2 mesma coisa. Foram no contexto da metafisica do periodo médio expresses
empregadas para se referir com exclusividade “aquilo que ¢” propriamente dito, ovsia, o v
que, como se sabe, sdo as Formas. Ser plenamente e puramente é néio admitir, nem por fas nem
por nefas, ser visto como nfio sendo. O Ser a pleno titulo nfio permite alterar-se sob quaisquer
aspectos, mas se conserva sempre na identidade consigo mesmo. Em hipétese alguma recebe a
qualidade contréria a sua natureza. Alids, concebido como sem mistura e auto-idéntico, um ser
real deve ser alienado de quaisquer outros atributos que lhe sejam extrinsecos. Trata-se, pois, do

tipo de ser que, como pretendia Parménides, é para ser considerado somente em si mesmo.

* Quando empregados em sentido que chamariamos técnico, pois ndo sendo facil desvencilhar-se da palavra ‘ser’,
Platfio utiliza év e, amitde, dvta reportando-se a outras coisas que nfc as Formas. Cf. Fédon, 79a3; Parménides,
127e2, inter alia. obola nos didlogos da maturidade & um termeo reservado is Idéias.
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Os intérpretes debatem sobre qual seria, precisamente, o sentido de eivan quando, em
ocorréncias cruciais nessa parte da Repiblica, é usado sem complemento: se o existencial™, o
predicativo’ ou o veritativo’’. Mais plausivel se nos afigura a posicio que nfio tenta isolar um
desses significados suprimindo os outros. Com efeito, a magnitude do ser real pressuple sua
isencdo de limitacBes temporais: “o que absolutamente €7 existe eternamente, ndo pode ter vindo
do imexistente nem pode se corromper, isto €, deixar de ser. Além disso, a qualidade que se
predica do ser puro deve pertencer-the por direito proprio e perfeitamente; sem mistura, sob todas
as condices ele exibird o mesmo atributo. Por fim, o verdadeiro ser € o que hd de mais
cognoscivel; ele ndio produz confusio adquirindo ou perdendo propriedades, mostrando-se ora de
uma maneira, ora de outra, com wma determinada qualidade ¢ o seu contrario; na sua
simplicidade configura-se como objeto de uma intuicho intelectual, e, enguanto objeto do
pensamento ou conhecimento impde como condigio da veracidade do conhecimento o
uniformizar-se do pensamento ao objeto pensado, com esse coincidindo inteiramente. Enfim,
distintamente das coisas sensiveis que sfo apenas de certo modo, o vt v € sem restrigio no

sentido de que € pura, completa e realmente o que é.

A superioridade omtologica de certa classe de enmtes foi também enfaticamente
sugerida no Fédon. Como se sabe, as Formas foram nesse didlogo postuladas para apoiar a
demonstragdo da imortalidade da alma. Na sua tltima conversagfio, entre outras coisas, Socrates
quis mostrar que sua vida j4 fora, num certo sentido, um processo de mortificagdo, pois a vida
dedicada 4 filosofia ¢ uma espécie de morte. De fato, a morte, como entdo definida, nada mais
seria do que a separacdo da alma ¢ do corpo. Ora, ¢ verdadeiro filésofo busca evadir-se o tanto
quanto possivel do corpo para adquirir 2 sabedoria; ¢ tanto mais a alma ¢ capaz de alcangar o
“ser” (10 6v) e a verdade (10AMBe1r0) quanto mais isolada em si mesma, liberta do corpo e dos
sentidos. Os objetos desta sabedoria, que somente a alma € capaz de atingir com o exercicio de
sua faculdade de “raciocinar” (RoyileoBo, 65¢2), sdo as Formas, por exemplo, o “Justo em si”, o
Belo, o Bem, a Grandeza, a Satlde e, de modo geral, “a ousia e a esséncia de cada coisa” (evi

Adye andviev Tiic ovolag O Tuyydvel €xactov Ov, 65d13-14). O que € “o mais verdadeiro”

% C£ R. C. Cross e A. D. Woozley, Plato’s Republic, p. 145; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, IV,
pp. 545 ss.

% Cf R 1. Ketchum, Plato on real being, p. 216 et passim.

77 Cf Ch. Kahn, Alguns usos filosdficos do verbo “Ser’ em Plaido, pp. 120-127; de certo modo, G. Viastos, Degrees
of Reality in Plato, p. 63 ef passim.
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(GAnBéotatov) € dado captar apenas com o pensamento puro (eidixpivel 1 Sravoiq), isso por
intermédio do que justamente o homem conhece cada uma das realidades “em si e por si” e em
sua pureza. A macessibilidade a percepcfio sensivel e o méximo grau de veracidade sdo, sem
dirvida, caracteristicas categéricas da ousia que 2 destacam das coisas em devir. Ainda no Fedon,
Socrates ressaltaré outras caracteristicas. Em 78¢ ss. é sublinhado o cardter estatico das Idéias em
contraposicéio a instabilidade das coisas do mmundo sensivel. O objetivo nessa segdo € encontrar
algo que seja imperecivel ¢ de modo algum sujeito alteracdo, a fim de que a alma, assimilada a
esse tipo de realidade, possa ser ela também incorruptivel. Os objetos suscetiveis de contrair e
deixar de ter propriedades sio os por natureza compostos {1¢ oOvBeta); ao contrério, o que &
incomposto (16 Goliv8etov) jamais soffe mudanca, mas “se mantém sempre idéntico a si

mesmo”. Desse tiltimo género de ser, Sécrates declara:

Essa realidade em si, cujo ser definimos nas nossas perguntas e
respostas, ¢ sempre imutdvel e idéntica a si mesma ou, pelo contrario,
varia de momento para momento? O Igual em si, o Belo em si, enfim,
a esséncia de tudo quanto € por si mesmo, o ser, serd de pensar que
comporte qualquer tipo de mudanga? Ou, pelo contrario, cada uma
dessas coisas que &, na absoluta simplicidade e identidade do seu ser,
se mantém constante ¢ igual a si mesma, jamais comportando, sob
qualquer aspecto, qualquer variagdo que seja?”®.

Dificilmente Platio poderia ser mais parmenideano descrevendo o Ser. Como
compreendemos, a austeridade da concepgiio do Ser do autor dos didlogos, no tempo em que
escreve o Fédon, € semelhante 4 manifestada pelo fildsofo de Eléia. De fato, o passo acima citado
evidencia, mequivocamente, que a nocio de Ser de ambos os pensadores, se nfo é a mesma, ¢
quando menos muito aproximada. Em primeiro lugar, nota-se a mesma crenga na intima conexdo
entre &v ¢ Adyoc. O Ser € o correlato do discurso; dito de outra maneira, ele é a natureza essencial
expressa pelo discurso que define algo, ou ainda, o referente da resposta apropriada & questdo “o
que €”. Nessa légica, o Ser ¢ entendido enquanto a natureza ou a esséneia de algo e, desse modo,
deve manter sempre sua auto-identidade, pois a natureza de uma coisa & precisamente aquilo que

nela nfo muda. Parménides, como vimos, caracteriza o Ser como ayévntov, GviddeBpdy,

% Fédon, 7841-7: auth i ovola fig Adyov Sidopev 100 elvar kol EPOVIOVIEG KGi SMOKPLVOUEVOL, ROTEPOV
aoobtac del fyet xord tadtd f ot EAkec adtd 10 Toov, ovTd 10 koAov, aUnd Exastov & Sotiy, 10 Sy, uA
note petaforny wot fvtivodby evéyeton; fi 42l adtdv Exaotov & €011, povoeideg 6v alvtd kaf abrd, BoavTng
Kot Tobed £xe kol 008émoTe 0OSauf oDdapde doimowy obdepiav évdéyeton;
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povvoyevég, ou seja: ingénito, indestrutivel, de um finico género. Platdo, por sua vez, descreve o
Ser real ~ 6 modo de ser das Formas — como sendo, necessariamente, incomposto (GovvBe1ov) e
uniforme (povoeidec)”. Trata-se de duas nocBes intrinsecamente ligadas, que pdem graves
dificuldades ao leitor dos didlogos. Na compreensfo mais natural, ser incomposto € ser
desprovido de partes constituintes. E, conforme a explicaciio do proprio Socrates no Fédon, nfo
estio sujeitas ao devir as entidades que nfio possuem partes; pois se devir, como parece ser
compreendido, consiste na composiciio e decomposicdo, obviamente s6 sofre o devir aquilo que &
composto. Desse modo, por oposigic as coisas sensiveis constituidas de diversas propriedades, as
quais adquirem e voltam a perder de acordo com suas distintas relagbes, a Forma detém um
cardter singular — a2 sua esséncia — que se mostra 0 mesmo a todo tempo e em quaisquer relacdes.
E ¢& isso, presumivelmente, o que significa ser povoeidéc. Quando no Banguefe (210e-211a) se
descreve a Idéia de Belo como povoeidéc, o sentido ¢ que o Belo em si € sempre belo. Nio se
passa com ele que seja de uma maneira belo e de outra feio, belo num momento e em outro nio,
belo em relaciio a uma coisa, mas feio em relaglio a outra, belo aqui mas feio ali, belo a uma
pessoa mas feio a outra. W. G. Leszl comenta, com muita propriedade, o significado de

novoeidég aplicado a Forma — o ser puro platdnico; vale a pena citar:

“A Forma ¢é simples, porque ela apresenta um finico aspecto ou um sé
carater (ela € povoeirdeq); esta simplicidade se opde, evidentemente,
4 complexidade e a pluralidade de aspectos (moAveidéc) que
caracterizam as coisas sensiveis. ... As coisas sensiveis t€m sempre
varias qualidades, na medida em que podem ser consideradas em
perspectivas diferentes; em contrapartida, as Formas tem uma so
qualidade ou propriedade, que é aguela com a qual cada uma delas
coincide. A Forma é o que é sem nenhuma determinaciio ulterior,
uma coisa sensivel, por sua parte, é o que ¢ porque possul toda uma
séric de determinagdes ulteriores que implicam também um certo
relativismo em relagdio ao sujeito cognoscente (¢ que introduz a
possibilidade do erro). Apenas a Forma ¢ absolutamente simples,
porque ela € isso que € de maneira absoluta; uma coisa sensivel nio €
por exemplo jamais simplesmente somem ou bela, porque ela possui
ainda toda uma séric de caracteres ¢ de qualidades ulteriores e
acidentais. Enfim, s6 a Forma, na medida em que ela se ‘apresenta’

% Para um cotejamento minuciose dos atributos do Ser no Fr. 8 de Parménides com os atributos da Forma platdnica,
cf. Friedrich Solmsen, Parmenides and the Description of Perfect Beautv in Plato’s Symposium; e John A. Palmer,
Plato’s Reception of Parmenides, pp. 3ss.
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a0 sujeito cognoscente de maneira absolutamente *simples’, se revela
absolutamente cognoscivel”',

Essa descrigdo da Forma parece devidamente apoiada no texto platénico. Entretanto,
caracterizar a Forma como possuidora de um, e somente um, aspecto, o cardter proprio gue ela
apresenta em toda e qualquer circunsténcia, parece conflitar com afirmagdes da forma “2 piedade
é justa” (Eutifron), “a neve é fria”, “o trés é impar” (Fédon), que suporiam a assungdio da relagio
entre as £i6n ja nos didlogos considerados do primeiro e médio periodos. A questfio € crucial.
Concerne ao disputadissimo problerna de uma evolucio da ontologia platdnica. Platdo sempre
concebeu as Formas como passiveis de participagio miitua, ou a participagio ontoldgica das
Idéias € peculiar & metafisica da filtima fase? Como observa G. C. Field, o problema da relacsio
das Formas umas com as outras é do maior interesse e da maior obscuridade. Nos trabalhos da
fase intermedidria, as Formas sio tratadas como sendo entidades isoladas e independentes, mas
todas num mesmo nivel. De acordo com Field, deve obviamente haver algum tipo de relacdo
entre elas, além da mera coexisténcia, e entre certas Formas a relacdio deve ser particularmente
proxima, Por exemplo, a Forma de Trés deve ter algum género especial de relacfio com a Forma
Tridngulo. E ainda, algumas Formas parece que teriam que ser consideradas como sub-espécies
de outras. Field alega haver varias indicagdes, especialmente na Republica, de que Platio
desenvolveu uma opinifio sobre essa questsio. “But the allusions are extremely cryptic and it is far

from clear what his view was™'?,

Enigmaticas o bastante, decerto, para garantirem a demonstra¢io de que na metafisica
do Banguete, Fédon ¢ Repiblica as Idéias se combinam mutuamente. A alusio da Repiiblica a
qual se refere Field é presumivelmente o passo 4762, tomado por muitos especialistas como a
referéncia mais objetiva a uma comunhgio das Formas. L4 Sécrates afirma: “F dir-se-4 0 mesmo
do justo e do injusto, do bom e do mal e de todas as Idéias: cada uma, de per si, € umna, mas

devido ao fato de aparecerem em combinagiio com agdes, COoTpos, € umas com as outras, cada

"OW. G. Leszl, Pourquoi des Formes? Sur quelques-unes des raisons pour lesquelles Platon a congu 'hypothése de
Formes intelligibles, pp. 123-124. Para uma Interpretagiio diferente, cf. J. Malcolm, Plato on the Self-Predication of
Forms, Early and Middle Dialogues, pp.147-148.

"™ G. C. Field, The Philosophy of Plato, p. 56.
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uma delas se manifesta em toda a parte e aparenta ser multipla™®. A primeira vista, a
“associacio de uma com 2 outra” (GAARA@V kowvevia) parece indicar que uma Forma toma parte
em outra, o que justificaria ser uma Forma sujeito de predicacfio; sendo entio pacifico e
legitimado dizer que “a Justica ¢ boa”, “o Fogo ¢ quente”, “o Dois ¢ par”, etc. E, a ser assim, a
doutrina da comunidade das Idéias, que tem toda importincia no Sofista, ja estaria de algum
modo assumida antes de sua minuciosa andlise nesse didlogo tardio. E uma interpretagdo
pﬁssiveim3 . Mas a passagem supracitada da Republica nfio a assegura. De fato, ¢ provavel que
Aoy kowvovia refira & co-instanciagdio de Formas nos particulares sensiveis, ¢ nfo a
participagfio das Formas urna nas outras. Noutros termos, a combinaggio diria respeito ao fato de
gue Formas distintas e/ou opostas sio manifestadas pelos mesmos objetos sensiveis; no Sofista,
porém, as Formas se combinam em sentido diferente, qual seja, no sentido de que algumas
Formas sio caracterizadas pelas propriedades constituidas por outras'®.

Cumpre observar, além disso, que o ponto dessa passagem € a afirmagio da unidade
da Forma, importante caracteristica do ser parmenideano que Platio também atribuiu as e1dn.
Cada Idéia é una (&v elven), embora apareca multipla (roAl& ¢paiveoBor); e desse fato nfio se ddo
conta os que apenas s3o amantes das aparéneias. Ainda pa Republica, em linhas bem conhecidas,
Socrates reafirma a unicidade das entidades imutdveis nos seguintes termos: “Estamos habituados
a admitir uma certa Idéia (sempre uma s6) em relagio a cada grupo de coisas particulares, a que
pomos o mesmo nome”'®. Em que sentido Sécrates diz que a Forma € £v? Nos dois excertos da
Repuiblica, o protagonista contrasta a Forma com seus multiplos casos, ou com suas multiplas
manifestacbes. Por exemplo, enquanto existem muitas coisas justas, muitas coisas belas, muitas
camas, ha somente uma tinica Forma do Justo, do Belo ¢ da Cama. Seguramente, £€v quer dizer
aqui #inico. Em 597¢ Socrates argumenta que € necessario que cada Forma seja tinica; nfo fosse

assim haveria um regresso ao infinito. Se o deus tivesse feito duas ‘camas reais’, “apareceria

192 Repriblica, 476a4-7 (trad. M. H. da Rocha Pereira): Koi nepi 81 Sucaiov kai adixov kol dyabod kol kaxod xai
RavToY TV E1GGV TEPL 6 al1og Adyog, altd piv v Exactov eivon, th 8¢ t@v apdtenv kol copdtey kal ARV
xowvovig Tavielot ¢avieldueva modld duivesBor Exactov.

13 £ defendida com toda convicgio por F. Fronterotta, cf MEGEEIZL, La Teoria Platonica delle ldee ¢ la
Partecipazione delle Cose Empiriche, pp. 125-128.

102 Cf G. M. A. Grube, Plato’s Thought, p. 22, n. 2; Ch. Kahn, Plato and the Socratic dialogue, p. 348, n. 24; A.
Wehamas, Participation and Predication in Plato’s Later Thought, p. 343,

105 pepiblica, 596a6-7 (M. H. da Rocha Pereira): £180g ydp 1o¥ 11 &v £xactov eldBapsy 1i6ec8an nepi Exacta 1
rohAd, otg tadrdv Svopa emdépopsy.
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outra cuja idéia aquelas duas realizariam, essa seria a cama real, nfio as outras”. Mas 2 unicidade
da Forma nfio parece ser tudo o que o termo &v denota. Efetivamente, em Repiiblica 479adss. e
507b6ss. Sécrates associon o cardter de ser um das Formas a outros dois atributos ideais: a
imutabilidade e invisibilidade, do mesmo modo que no Fédon 78clss. relacionou a simplicidade
formal com a imutabilidade e invisibilidade. A unidade que caracteriza as Formas assumiria,
pois, os dois significados de dnico e de incomposto ou indivisivel'®, Segundo entendemos, tal
como ‘ser’, ‘um’ € dito de uma Idéia em sentido estrito ou forte. O ser um dos entes com estatuto
ontoldgico superior implica para esses a completa auséncia de partes, de outra maneira dito, a
unidade da Forma exige sua absohuta mdivisibilidade; concepciio muito inflexivel de unidade
que, como a de ser, deve ser mitigada para se tornar compativel com a multiplicidade, o que vem
4 acontecer num estigio mais tardio do desenvolvimento de Platfio. Numa primeira fase da teoria
das Formas, o vocabulério platdnico esti repleto de palavras que indicam a simplicidade ¢ um
isolamento metafisico das €18n. Cada Idéia ¢ a0 a8’ atd; € dueiktov'”, nfio misturada com
outra, ¢ povoeidéc. Cada Forma € um éxoaotov, um individuo, separado de todos, entfio
conservando-se pura, kaBapde, eidpiviic. Assim, ha que se levar a sério a insisténcia de Platio
em afirmar que a Forma dootteg xatd Tadd £xet xal ovdénote ovdapi] 0vdauds dAioimoLy
ovdepiav Eviéxetar (Fédon, 78d6-7)'%. Portanto, compreendidas rigorosamente como simples e

puras, as Formas fatalmente estardo impedidas de participarem entre si.

J. M. E. Moravcsik parece, entfio, ter razio em ressaltar que muitas das doutrinas
relevantes dos didlogos intermedirios comprometem Platdo com a existéncia de ligagdes
ontologicas entre as Formas. Seria o caso, Moravesik alude, das doutrinas sobre a virtude em
Republica 441d-e, dos argumentos para imortalidade da alma em Fédon 103¢ ss. e das varias
discussdes sobre o método da dialética. Contudo, quando se vem caracterizar as Formas, falta
evidéncia de que Platdo estivesse preparado para deduzir de sua teoria as conseqiiéncias do
compromisso com a participago formal. A descrigiio das Formas no Banquete e no Fédon como
“simples por natureza” dificilmente se aplica a elementos de um dominio de entidades inter-
relacionadas de vérias maneiras. Segundo Moravcsik, seria correto afirmar que as Formas do

periodo intermedidrio sfo concebidas como um conunto de entidades auto-suficientes e

" H. Teloh, Parmenides and Plato’s Parmenides 131a-132c, p. 127.
£07

CL Banguete, 211el.
% of Hipias Maior, 291d; Banguete, 210e ss.
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independentes, cada uma unicamente caracterizada por uma expressiio referidora singular 2 partir
da qual se pode derivar o predicade que caracteriza os participantes dessa Forma. Nos didlogos
tardios, Platfo esteve ainda mteressade em dar uma Umnica caracterizacic de cada Idéia; de fato,
sem um método de individuar Formas, uma teoria das Formas nfio seria possivel. Mas este
esforco passa a estar associado ao reconhecimento de gue as inter-relagdes entre as Idéias devem
também ser refletidas na ontologia'®. Em resumo, conforme teda probabilidade, para ser
consistente com a nogio de ser real, as Formas do periodo médio ndio deveriam participar uma da
outra, mas sim manter-se-ia cada qual absolutamente una e auto-idéntica e, por conseqiiéncia, néo

sujeita 2 alteragfo.

Em condi¢Bes opostas se encontram as coisas sensfveis participantes das Forroas. Aos
entes do mundo fenoménico falta a exceléncia ontolégica das entidades inteligiveis, de sorte que
nenhum particular sensivel compartitha das caracteristicas do ser real enquanto tal. O dominio do
sensivel se caracteriza pele devir de seus objetos ¢ o fato de se constituirem como meras
aparéncias. Em constante movimento, as coisas sensiveis sfo privadas de uma esséncia
determinada ou de uma caracteristica estivel; em tal sentido, permanecem defectiveis ¢ parciais,
intrinsecamente ambiguas ¢ confusas, relativas ¢ estruturalmente diversas de si. Além disso, haja
vista serem suscetiveis de geracdio e corrupgio, nio podem constituir de modo algum um plano
de realidade auto-referencial, nem ter em si, diversamente das Formas, a propria razéio de ser.
Como contetido da percepgio e dos sentidos, em virtude da propria natureza material, as coisas
sho ditas sensfveis (oloOntd) e nfo inteligiveis (vontd): daguelas nfio se tem conhecimento
verdadeiro (émotipn), mas sensagio {aicOnoic) ou opinifo (86Ew). Confinados a uma radical
inferioridade ontoldgica, os entes sensiveis se revelam menos seres e menos reais que as Idéias —
reduzidos & classe de simples aparfncia ou simulacro (€idwAov) no plano do aparecer
(paivecBar) — j4 que situados a meio caminho entre ser e nfo-ser, por isso sdo € ndo sdo ao
mesimo tempo, carecendo dos requisitos necessarios & verdadeira cognoscibilidade, e somente
possuindo as caracteristicas proprias do opindvel: mutabilidade, corruptibilidade, a forma

tempordria, material e s6 aparente dos objetos de opinifo.

Como destaca F. Fronterotta, o devir {f} yéveoig; 10 yiyvecbar) € a categoria

ontolégica que, opondo-se ao ser pleno das Idéias, designa ¢ define a natureza ‘inferior’ das

W9 of 3. M. E. Moravesik, The Anatomy of the Plate’s Divisions, pp. 325-326.
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coisas € 0 grau de existéneia que a essas convém: devir significa mudar eternamente e
continuamente o proprio estado no espaco e no ternpo através da geragBo e da corrupciio, em um
processo incessante de composicio ¢ decomposiciio que envolve inexoravelmente tudo o que se
encontra no mundo sensivel e que, do mundo sensivel, representa em tiltima analise o principio
fundamental e o carater distintivo.

Mas o devir perene que Plato atribuiu aos fendmenos niio deixa de suscitar questdes.
Como interpretar a afirmacfio de Sécrates no Fédon de que os multiplos sensiveis “por assim
dizer, jamais e de nenhuma maneira se mantém os mesmos, nem em relaglio a si mesmos, nem na
relagdo ums com outros™? {odte add abtolg olte dAMhoig oDSémote ¢ #mog
einelv ovdaudc kot ’Eﬂi)’i‘ég)“g. Estaria Sécrates defendendo 2 teoria do fluxo extremo a
respeito do mundo empirico? Porém, se nenhum objeto sensivel se conserva em determinado
estado, como pode ser ele homdnimo de uma Forma e um participante que exibe a propriedade da
Forma participada? E s¢ sempre se altera, como um particular sensivel pode auxiliar na
rerniniscéncia das Idéias? Os objetos da experiéncia sfic um simples encontro de Formas, sem
quaiquer estatuto proprio? E se sio imagens imperfeitas das Formas, em que consiste essa
imperfeigo? As questGes se multiplicam. Mas escapa 20s nossos propositos um exame detido da
constituicdo dos objetos da experiéneia em Platio (o que exigiria um estudo a parte), atentaremos
simplesmente a uma diferenga perceptivel na descrigio do devir ac qual estd submetido toda

entidade fenoménica.

Nas linhas do Fédon agora citadas, podemos notar a disting3o entre duas espécies de
mudanca por que passam os objetos da percepcdo sensivel: a mudanca que sofre o objeto em
comparagio consigo mesmo; € a que ocorre em virtude das relagdes miituas com os outros. Com
efeito, os comentadores tém destacado que h4 dois sentidos bésicos em que se pode entender o
fluxo nos escritos de Platdo: a sucessio de qualidades no mesmo sujeito; e o fendbmeno da
presenca de propriedades opostas na mesma coisa e ac mesmo tempo, ou a compresenca de

opostos’ .

10 Fédon 78d10-e4: Ti 82 v moAhév xahdv, olov avBpdrmv fi tnnmv A ipatiov R Soiiev Gvitvevouy TOLOULGHY,
fiicwv findvieov @y éxeivoig Opovipov: apo katd Tavtd Exer, i mav Todvavtiov gxeivolg otne oadig
avro1g olite GAANAOLG 00BEROTe dig Enog einsly o0dadic Kot Todd;

" Essa distingdio ¢ explorada por Terence Irwin, The Theory of Forms, passim; cf. também G. Fine, On Jdea pp.
54ss.
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No primeiro caso, trata-se da alteragio que sofre um sujeito x que, sendo F em ¢,
deixa-0 de ser e se torna ndo-F em #,. Trata-se, pois, da perda ou aquisicio de qualidades que
sofre certo objeto em instantes distintos. Nesse tipo de fluxo, por conseguinte, o mével
comparado a si mesmo em dois diferentes momentos nfio € (exatamente) o mesmo. Mas nada
obsta que ele tenha mantido, ou siga mantendo durante algum tempo, as propriedades que

porventura possui.

Entende-se também como uma espécie de mudanga, a variagio que se observa a
respeito de um objeto x que, sob um aspecto, é F, e nfo-F sob outro aspecto. Assim, em fungio
da diversidade de relagBes em que esteja envolvido, o mesmo objeto recebe atributos contrérios.
Os didlogos platémicos estio repletos de ilustracBes da compresenca de opostos. Permanecer
firme na batalha ¢ tanto corajoso, em determinadas circunstincias, como nfio corajose, em outras
(Laques, 191a); uma bela jovem ¢ também feia se comparada a uma deusa (Hipias Maior, 28%a-
¢); restituir o que € devido € justo em certas situagdes, e injusto noutras (Repiiblica, 331c).

Platdo ndo falou assim claramente em duas espécies de mudanga. Contudo, é
perceptivel que no periodo intermedidrio o contraste entre a instabilidade dos fendmenos e a
imutabilidade das Formas faz-se freqiientemente com referéncia a esse segundo tipo de mudanca.
No Fédon 74b-c, por exemplo, Socrates argumenta que os iguais sensiveis (varetas ou pedras
iguais), posto que se manifestam iguais em certa perspectiva e desiguais em outra, nfio podem ser
o “Igual em si”, 0 qual jamais aparecera desigual; os iguais visiveis s6 sio “deficientemente”
iguais, pela razio mesma de aparecerem também desiguais. Em Republica 479a-c o argumento
parece mais mcisivo. Enquanto a Forma do Belo é una (£v) e “sempre idéntica a si mesma” (gei
HEV KOTG TaOTG Boovtog Eyoucay, 479a2-3), as “muitas coisas belas” (10 mOMG koAd)
necessariamente aparecem, de certo modo (nwg), também feias. De modo analogo, no caso das
coisas que sdo justa, pia, grande ou pesada, cada coisa que recebe uma dessas qualificagdes
admite, outrossim, suas contrarias, de modo que ter4 sempre algo de ambas. Isso permite
formular o principio, aplicivel exclusivamente aos entes empiricos, que Samuel Rickless
apropriadamente designa “Impurity of the Sensibles”: Qualquer coisa sensivel que possui uma
propriedade que tem um contrério (uma C-property), terd essa propriedade e o seu contrério
[“Given any C-property F, any sensible thing that is F is also con-F”]'*?. A conclusfio obtida por

H28, Rickless, How Parmenides Saved the Theory of Forms, p. 505.
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Socrates € que cada um dos miltiplos sensiveis “nio mais ¢ que nfio ¢ aquilo que dizemos que ele
seja” (nétepov odv £om udAdlov | obx Eomv £xactov 1@V mOAAGY Tod10 & GV Tic OF ad1d
givan, 479b9-10). O coroldrio se afigura desconcertante: as coisas sensiveis sio ambiguas, €
impossivel a seu respeito ter o pensamento fixo (roryiex voficor), quer como sendo, quer como
~ % W g a 3 k3 7 Y 2 ~
nfo sendo, quer como ambos, quer como nenhum (xoi ott” elvon ofne pn elvor ovdev adrdy
duvatdv nayleg vofisar, olte duddtepa obte oddétepov, 479¢3-5)"%. E nesse sentido que os
objetos perceptiveis séo o tipo de entidade “entre o ser e o nio ser”, em virtude desse seu estatuto

ontologico néo se constituindo como objeto do conhecimento, mas da opinifio.

Portanto, diferente das esséncias imutéveis, isto ¢, as Formas, as coisas do mundo
sensfvel estdo naturalmente em constante mudanca, assumindo diversas e até contrarias
aparéncias. Nicolas White parece, entio, ter toda raziio ao afirmar que o fluxo dos objetos
sensiveis € parte de sua condigio geral, vale dizer, que eles nfio tém suas propriedades
mndependentemente das circunstincias ou dos pontos de vista desde os quais siio percebidos''. E
isso permite livra-los da acusagfio de infringir o principio de nio-contradigio — como se poderia
pensar a partir de Republica 479¢ — pois, de fato, as contradigdes sfio apenas aparentes. E por
causa dos diferentes aspectos sob os quais os objetos da sensacfio séio apresentados a nos que
atributos contrarios lhes sio aplicados; em outras palavras, uma coisa sensivel recebe qualidades
opostas, manifestando ter tal propriedade e o seu contrario em fungfio dos diferentes sentidos e
relagdes em que € considerada. E sfo justamente as aparéncias de contradigiio dos fendmenos que
chama a nossa atengdo 3 existéncia de objetos que t8m as mesmas propriedades em todos os

sentidos e relacSes (Republica 523a).

'3 N. White, compreendendo o eiven aqui como predicativo, tenta esclarecer o passo aduzindo a explicaco
seguinte: “Since he [sc. Platfio] is using “being here to represent the predicative notion of ‘being F (e. g. beautifid),
his thought is that where a perceptible thing is concerned, there is something wrong with saying either that it is
beautiful, that is not beautiful, that it both is beautiful and is not beautiful, and that it neither is beautiful nor is not
beautiful. This proposition makes sense as an expression of the idea that the term is in a sense simply not applicable
to the object at all. (Plato 's metaphysical epistemology, p. 296).

115 White, art. cit., passin.
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CaritTuLo 11

A CRITICA A TEORIA DAS FORMAS NO PARMENIDES

1 A ambigiiidade na concepcfio de participacio do sensivel no inteligivel

Como vimos, na ontologia platdnica do periodo médio dois tipos de seres (600 €187
v dviav, Fédon 79a6)'"® sio nitidamente distinguidos: os seres reais, que sio verdadeiros,
unos, simples, auto-idénticos, puros, imutéveis e inteligiveis; e as coisas sensiveis, as quais, ao
contrario daqueles, sfic instdveis, defectiveis, multiplas e relativas. Ao passo que um ser real € o
que ¢ absolutamente, nfio aceitando qualidades contrarias e, por conseqiiéncia, a maior de todas
as oposigbes: a de ser e nfo-ser, os objetos sensiveis, por seu turno, se caracterizam pela
compresenga dos opostos, sendo justo dizer de um ente empirico que ele nfio mais é que ndo ¢.
Razio de varias dificuldades, com as quais se ocupou o proprio Platfio, € o fato de que essas

espécies de seres, & primeira vista nada tendo a ver uma com a outra, €stdo em intima associagio,

115 Samuel Scolnicov ressalta que na ontologia de Platfio hé uma distingdio entre “tipos de entidades™ e “modos de
ser”. “Tipos de entidades — escreve Scolnicov — estabelecem uma categorizagio. Categorias sdo mutuamente
exclusivas: entidades que pertencem a uma nio pertencem a outra. Mamiferos ndo sfio peixes, fantasmas néio sdo
carne ¢ 0sso, idéias nfo s¥o coisas sensiveis. Ser de um tipo de entidades preciude (sic) ser de outro. A frase de
Platiio para essa distingio & ‘diio eide ©n dnton’ (Fédon 79a6). Modos de ser sio as diferentes maneiras nas quais
algo pode ser o que é, em ontologias que admitem diferentes modos. A mesma coisa pode ser em diferentes modos.
Em nosso caso, algo pode ser em si e em relagdio a outro. Assim, o retrato de Simias ¢, em si, manchas de cor sobre
uma tela, mes em relagdo a Simias € o seu retrato. O fantasma de Hamlet pai €, em si, uma aparicéo, mas em relacio
a Hamlet pai é o sen fantasma. A relagio entre o retrato e o original, ou entre o fantasma e o falecido, ndo ¢
meramente externa. O retrato é o que é somente em relacio ao original” (Platdo contra o atomismo lgico, p. 647}.
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tal qual a causa e o seu efeito. Supondo essa unidio, o autor dos didlogos faz frente novamente a
Parménides. De fato, o Parménides histérico, com sua concepglo de £6v bastante mflexivel, teria
separado radicalmente o plano do ser do planc da aparéncia, nfio admitindo que as coisas em
devir fossem reais e cognosciveis, posic que seriam contraditérias, ou seja, implicavam a
concomitancia de ser e ndo-ser. Por sua vez, Platdo pretendeu resgatar da obscuridade e
irrealidade o dominio do sensfvel, fazendo coexistir com o Ser real o vir-a-ser. A hipétese da
participagiio (ué0e8ig) do sensivel no inteligivel salva o mundo dos fendmenos, na medida em
que faz desse uma realidade calcada ¢ dependente da realidade supra-sensivel.

Efetivamente, junto com o axioma da existéncia das Formas configura-se como um
dos principios primordiais da doutrina metafisica de Platio 3 assungéio de que as coisas sensiveis
participam das Formas inteligiveis, por causa dessa participacfio adquirindo as caracteristicas que
nelas percebemos. Desde os didlogos de definicdo, as €18n foram concebidas como “aquilo em
virtude do que” (8 §) os objetos da experiéncia tém suas qualidades. Mas é no Fédon que
Socrates pde énfase, pela primeira vez provavelmente, no aspecto causal das Formas ou, o que é
0 mesmo, no fato de que para qualquer propriedade & qual corresporkla uma Forma, tudo que tem
essa propriedade a possui porque participa da Forma correspondente. N&o obstante, intriga o fato
de no mesmo Fédon Sdcrates ter sido evasivo para nfic consignar a maneira na qual, exatamente,

se efetua a relagdo entre os sensfveis e as Formas.

Pois me parece que se ha outra coisa bela além do Belo em si (ado
0 xaAov), ndo hd nenhuma outra causa dessa coisa ser bela sendo
porque participa (uetéye1)'® do Belo em si; da mesma maneira para
todo o resto. ... Eu tenho para mim mesmo, e isto de modo simples,
grosseiro e talvez ingénuo, que nada outro faz bela essa coisa que ndo
o Belo em si, seja por sua presenga (nopovoid), sua comunidade
(xowvawvia), ou de qualquer outro modo em que se ajunte a essa

1% Sobre 0 vocabulério da participagdio, escreve Fronterotta: I termini 1€8ekic, petdAnyng e korvawvia, con i verbi
uetéyew, petddopBdvery e xowveveiy, sono sostanzialmente equivalenti e interscambiabili: essi designano Patto
della partecipazione in generale, ma non precisano affatto le modalita specifiche del rapporto partecipativo, giaché il
loro significato pud essere sia metaforico sia concreto. Del resto, gia Aristotele (in Meraph. A, 987b7-14; 991a20-22)
si esprime senza esitazione sul ‘mecanismo’ della partecipazione delle cose empiriche alle idee, sottolineandone
Poscurita e qualificandolo come il paradosso fondamentale della dottrina di Platone” (MEGEEIZ, La Teoria
Platonica delle ldee e la Partecipazione delle Cose Empiriche, p. 149, n. 13),
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coisa; quanto a isso eu nfo tomo posicdo ainda, mas sim que é em
virtude do Belo que todas as coisas belas sfo belas'!’.

Assim, a associacdic das coisas sensiveis com as Formas inteligiveis é simplesmente
um dadoe inconcusso da teoria clissica das Formas; a modalidade da participagdo ndo se impds
como um problema urgente a ser resolvido. Como se sabe, a questio de como os sensiveis
participam das Formas ¢ a questfio que eminentemente coordena a dura critica 3 teoria das Idéias
na primeira parte do Parménides. Dessa parte do Parménides nos ocuparemos logo a seguir. Mas,
de antemfio, um ponto a atentar concerne ao fato de que Platio parece oscilar entre duas
concepcbes de uébedrg do sensivel com o inteligivel. Ora a participacio é concebida como um
compartilhamento e comunhdo das Formas com os sensiveis; ora como a relagfio entre um
modelo e sua cépia. No primeire caso, a participagio é préxima do sentido literal dos verbos
pETEXEWY, petaropPdvely e xowvmvelv: ‘ter parte em’, ‘compartithar’, ‘ter em comum’,
‘comunicar’, verbos que melhor condizem com a compreensio das Formas como imanentes nas
coisas, uma vez que sugerem, em seu significado literal, que as Formas estfio de algum modo
‘distribuidas’ entre os fenémenos que delas participam. Nessa leitura, a participagio implica que
a ldéia esiteja ‘presemte’ (mdpectiv, £veomv) nos seus participantes ou que se ‘ajunte’
(mpocyevopevn) a eles, e que as coisas, por consegiiéneia, ‘tenham’ (8xovowv) ou ‘recebam’

(8éxovian) a Idéia''®

. No segundo caso, as coisas sensiveis se reduziriam a ‘copias’ ou imagens
(mpnpato, eixdveg, duoidpata) das Formas, e estas, por sua vez, se constituiriam como o
‘modelo’ (mopddeirypo) e arquétipo para os objetos da experiéneia; assim, por exemplo, no
Eutifron 6e3-6 se afirma que todas as coisas piedosas sdio tais porgue se assemelham ao Pio em si

como a cbpia a seu modelo™’.

Porém, seja como presenca, seja como comunhiio, seja como a relagio modelo/cdpia,

a relagdo participativa entre os particulares e as Formas d4 lugar a uma série de dificuldades,

7 Fédon 10004-6; d3-8: ¢uiveton ydp jiow, £1 T £0Ty GAA0 Kakdv ARV ad10 TO KoAOV, 0USE 81° &V EAAC KaADY
glven i S16m petéyen xeivou 10D kohod xai névro & ot Adya. ... tobro 8¢ arhog Kot dréyveg kol iomg
eonbag éxo map’ Epovty’, §n obk dAho TL ToLET aUTd Kakdv A § éxeivov 10D xohob eite mopovsia eite
xowvavia eite by &1 xal Smwg npooyevopdvoy ob vap &t todto Suoyvpilopar, G’ éTu 1d KeAD RdvVTa 1O
KOAL KOAL

¥ Essa concepedo de pébetig € notada, por exemplo, em Hipias Maior 289d2-8; 292¢9-d3; 300a9-b2; Eutifron 5d1-
2; Fédon 100d4-6; 104b6-cl; 104e7-105a5; Banguete 211b2-5.

''* Esse tipo de relacfio entre objetos sensiveis e Formas ¢ indicado, além do Eutifron, em por exemplo Fédon 76d7-
ed; Republica 597a1-5; Fedro 25026-b5; 250e1-251a7.
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matéria tratada, conforme aludimos, na primeira parte do Parménides. Nesse didlogo, as aporias
que se sucedem na busca da explicagfio do fendmeno da participacio do sensivel no inteligivel
podem ser vistas como girande em torno de um problema nuclear: como uma Forma pode manter
sua unidade e identidade, simplicidade e pureza, ao tempo que se comunica com o0s entes plural e
em devir. A questiio parece exiremamente grave ¢ as aporias comprometer fatalmente a hipStese
das Formas; por isso se gerou uma polémica colossal a respeito tanto da autenticidade da teoria
das Idéias criticada no Parménides quanto da validade das criticas contra ela enderecadas. As
opinides s#o as mais dispares. Alguns comentadores pensam tratar-se de uma teoria espiiria;
outros, ao contrario, consideram-na genuinamente platénica. Para uns estudiosos, nfio sdo sérias
nem validas se nfio todas pelo menos algumas das objeges suscitadas, pois decorreriam de uma
ma-compreensic da auténtica hipdtese das Formas; outros exegetas, em contrapartida, defendem
que a critica significa a rejeicBo ou abandono da doutrina das 1déias como conhecida a partir dos
didlogos médios. Seguindo uma linha interpretativa intermedidria, certos especialistas consideram
que Platdio se mostra consciente dos problemas implicados na sua doutrina metafisica e a critica
no intuito de melhora-la, nfio de rechagé-la. Nossa chave de leitura ¢ que a teoria exposta pelo
jovem Sécrates e criticada por Parménides equivale, substancialmente, 3 apresentada pelo mesmo
Socrates, mais velho, em por exemplo Fédon e Repiiblica; e que o objetivo dos argumentos, uns
mais outros menos importantes, seria indicar aquilo que deve ser revisado ou repensado para

livrar a teoria das Formas das inconsisténcias apontadas pelo personagem Parménides.

2 A teoria das Formas: Parménides 127¢-130a

O Parménides ¢ dividido em duas partes principais: 2 primeira devotada a uma série
de criticas levantadas pelo velho Parménides contra a teoria das Formas previamente articulada
pelo jovem Socrates; a segunda consiste numa série de dedugbes ou argumentos — alguns
partindo da hipotese “se 0 Um € (argumentos I-IV), outros da hipotese contraria “se o Um nfio
¢” (argumentos V-VIII) — que terminam em conclusdes aparentemente incompativeis. Como tal,
o didlogo pde um sério desafio interpretativo, pois nio sdo claras as conclusdes que Platdo
esperava fossem seus leitores capazes de retirar de ambas as partes do didlogo, da mesma forma

que ndo parece evidente como, ou mesmo se, a conclusfio da Parte 11 é proposta para apoiar a
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conchusfic da Parte I. Sobretudo no que concerne 4 segunda parte do dislogo, hi mais e maiores
desacordos sobre seu propésito e significado do que acerca de qualquer outro texio de Platfo.
Seria tarefa demasiadamente dispendiosa ocupar-nos aqui da totalidade do Parménides; para os

108808 propositos, nos limitaremos 3 primeira parte.

Na primeira parte do Parménides, Sécrates aparece jovem introduzindo a teoria das
Formas como resposta aos argumentos do personagem Zendo de Eléia contra o pluralismo. Na
reconstituicdo de Socrates, o discipulo de Parménides procura corroborar a tese do mestre
segundo a qual “o todo € um” (&v elven 10 ndv, 128a8-9), argumentando que, se houvesse muitas
coisas, elas seriam semelhantes e dessemelhantes ac mesmo tempo, o que para a logica e
ontologia eledticas nfio era possivel. Na tentativa de esclarecer a contradicfio que Zenfio afirmava
acerca das coisas (td dvi))'?’, Sécrates propde a existéneia das Formas inteligiveis das quais
participam as coisas sensiveis. Um mesmo particular sensivel pode sem problema algum
participar de Formas contrdrias e ser, simuitaneamente, semelhante e dessemelhante, uno e
miitiplo, conforme participe s¢ja na Semelhanca, seja na Dessemelhanga, seja no Um, seja no
Muiltiplo. Com a petulincia juvenil, Sécrates reage ao argumento de Zendio, deixando-lhe um
desafio. Provar que um homem — ou qualquer outra entidade sensivel — possa ter atributos
opostos ¢ simples, basta relaciond-lo aos géneros contrérios. Agora, demonstrar que as préprias
Formas, seres em si e por si, apreendidos pelo intelecto, possam receber qualidades contrarias
que, por exemplo, 0 Semelhante seja dessemelbante, 0 Um, muiltiplo que, em suma, participando
umas das outras as Formas sofram as contradi¢es dos objetos visivels, eis o que Sdcrates julgava
coisa admiravel de ser mostrada.

Se entdo alguém tentar mostrar que coisas desse tipo sdo
simultaneamente um e miltiplas — pedras, pedacos de madeira e
coisas tais —, diremos que ele demonstra que algo ¢ muiltiplas coisas e
um, ndo que o um € miltiplas coisas, nem que o miltiplo é um, ¢ que
ndo diz nada de espantoso, mas coisa com que todos concordariamos.
Mas, dentre as coisas que hd pouco mencionei, se alguém, em
primeiro lugar, separasse umas das outras as formas mesmas em si
mesmas — por exemplo a semelhanca, a dessemelhanga, a quantidade,

1% Ha desacordo entre os comentadores sobre os referentes da expressio ©¢ Svia. Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues traduzindo por “seres”, prudentemente, preferem manter a neutralidade ontoldgica, ndo se
comprometendo em identificar o tipo de entidade a que Platfio se referia. Pois, se parece claro que Zenfio se reportava
a coisas sensiveis, no existe obsticulos para que as aporias da mulitiplicidade possam ser postas no plano inteligivel
{cf. Platdo, Parménides, pp.131-132, n. 3}
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0 um, O repouso, o movimento e todas as coisas desse tipo —, em
seguida mostrasse que estas, entre si, podem ser misturadas e
separadas, eu pelo menos, disse Sécrates, ficaria encantado, cheio de
espanto, Zendio. Quanto aquelas coisas, acredito terem sido tratadas
por ti com muita determinagfio. Entretanto, ew, como digo, me
encantaria muito mais se alguém pudesse, essa mesma aporia, da
maneira COmo a expuseste no caso das coisas que se véem, exibi-la,
dessa mesma raneira, também no caso das coisas apreendidas pelo
raciocinio, entrelagadas de todos os modos nas formas mesmas'2!,

Como ja dito, Socrates aduz a hipdtese das Formas, nesse didlogo, com a finalidade
especifica de refutar o monismo de Zenfio e Parménides. Nio ¢ totalmente claro, porém, qual seja
a natureza do moniSMo posto em causa nessa discussfio, se se trata do monismo real (s6 existe
uma entidade) ou se do monismo predicativo (qualquer existente ¢ de uma tnica qualidade). Ndo
nos parece uma questdo de facil decisfo. Mas o fato é que contra a rejeicdo da possibilidade da
multiplicidade, Socrates assume que um mesmo particular sensivel pode ter muitas qualidades
diferentes, e até contrarias, gracas a um pluralismo de Formas. E essa & uma teoria, sem davida,
coerente com a doutrina das Formas do Fédon ¢ Repilblica, ao passo que busca explicar o porqué
das caracteristicas das coisas sensiveis, miltiplas e mutaveis, associando tais coisas as Idéias,

unas e auto-idénticas'*

- Além disso, mostra-se uma tentativa de refitar a doutrina elestica sem,
contudo, realizar um rompimento decisivo. Com efeito, Sécrates aceita a premissa de Zendio de
que o que ¢ de uma determinada qualidade ndo pode ser qualificado pela contriria: “nem as
coisas dessemelhantes podem ser semelhantes nem as semelhantes, dessemelhantes™ (otte yop
16 Gvépora Spota obte 10 duoia dvdpola oldv 1e £ivol, 127e3-4). Entretanto, restringe essa

premissa tragando uma distingdo entre aspectos que os eleatas pareciam confundir, 2 saber, a

2! Parménides, 129d-130a (trad. M. Iglésias e F, Rodrigues): £dv olv g towaina emyeipf oAk xai v taiTdv
arogaivelv, AMboug kot Edia xai Td torabra, 1 éfcopey abrTov ROARY kai &v drodervivar, o0 10 &v toAAd oVBE
1 modkd  fv, oddf T Bavpootov Myew, AKX dmep dv  mévrse opochoyotpevédy  &é
15 AV vovdh £Yo Eeyov mpdtov pdv Sanpfiton ywpic adrd ko8 aind w0 £idn,  olov opdTnTd 1 ol
GvopoldThta Kol TARTog kol 10 BV Kot otdoly ol ®ivinow xoi ndvie 1d towalte, eitg &y £autoig tolta
duvdpeve cuykepdavvesor xai Siakpiveston arodaivy, dyaipny Gv Eyay |, on, Baviactic, © Zivev. tadte 52
Gvdpeieg pév mavu fyodpor mempayuatevodal moAd pevidv e palov, og Adye, dyocBeiny
£l TG Eyot tiy abthy tady droplay v abolg toig €ideo1 noviodande mAskopsviy, Gorep Gpapévorg
S1fAbete, olrag kot £v 10ig Aoyioud AapBovopévorg émdeiton.

%2 Conforme descrigio de Mary M. McCabe, uma Forma ¢ um “individuo austero” (austere individual), é apenas
una; ¢ um particular € um “individuo generoso” (generous individual), € uno com muitas propriedades (cf Lnity in
the Parmenides: The Unity of the Parmenides, p. i1
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123 As coisas sensiveis — Sécrates admite sem o

disting3o entre as coisas € a natureza das coisas
menor escripulo — sfo sim suscetivels de atributos contrarios, sfo semelhantes e dessemelhantes,
unas € maltiplas, ¢ assin por diante. Alids, ¢ um cardter categorial dos entes do devir a impureza:
ser F e ndo-F. Por outro lado, enquanto gualidade ou patureza das coisas, as Idéias (cuja
existéncia e fungfo causal Zenfio aceita pacificamente} nfo podem receber seus préprios
contrarios. Socrates parece it mais longe generalizando: nio podem sequer admitir a
concomitidncia de propriedades contrérias. Sendo em si e por si, conservando-se sempre idénticas
a si mesmas, as Formas sfio seres no sentido pleno e sfio puras: nenhuma Forma pode ter uma
propriedade e sua negacfio, nenhuma Forma pode ser F e nfio-F'>'. Assim, na perspectiva de
Sécrates, apenas para certo setor do real se aplicaria o axioma de Zenfio segundo o qual as coisas
nfo podem ser afetadas por qualidades contririas. Mas além das Formas, existem os entes
sensiveis que delas participam, os quais, em virtude da participagic, recebem das Formas seus
nomes ¢ seus atributos. A contradicfio apontada por Zenfo, pensou Sdcrates, concerniria aos
objetos da sensagio e ndo seria, a rigor, uma contradicfo, porquanto a participagio explicaria
como um particular sensivel pode ser qualificado com atributos opostos; fenémeno ao qual,
Sécrates parecia acreditar, nio estavam sujeitas as Formas elas mesmas. Por isso, certamente, sua
admiraciio com uma virtual demonstragdio da participagiio mitua das Formas, contato mediante o
qual elas compartilhariam as suas propriedades — problema que Zenfo deixou intocado, mas que

Parménides explorara.

Sobre essa secéio do Parménides, Mitchell Miller faz observagdes muito perspicazes.
Miller assinala que Socrates parece ter dado pouca importincia 3 questfio basica das relagSes
entre as Formas. De fato, como lhe parece Sbvio que coisas podem ter caracteres opostos, parece
6bvio que Formas nio podem. O que Socrates nio percebe, todavia, € que seu proprio argumento
implica condi¢bes opostas para as Formas em um nivel superior. Se sua distingio € para desfazer
a contradicdo de Zenfio, cada Forma deve ser considerada essencialmente isolada e separada das

2 H. Teloh, art. cit., p. 129: Because Zeno does not distinguish qualities from things qualified, he thinks that he has
proved the phenomena to be inconsistent and hence non-existent™. A. Nehamas, Self-Predication and Plato ‘s theory
of Forms, p. 99: Parmenides seems to have argued that what constitutes reality is not things but rather the nature of
such things; he also seems to have concluded that everything other than this nature, everything other than what-is, is
in no way”. Essa distingdo € posta no Fédon, na explicagiio que Sécrates oferece ao andnimo (103b) de que as
propriedades contrarias nfio se identificam com os objetos que as possuem. Estes sfo capazes de passar de um
contrario a outro — como se explica o devir em termos heracliteanos (a coisa que ¢ fria esquenta, o que é imido seca,
stc.) — aguelas nfio podem originar-se de seu par oposto.

2 Cf. E o principio que Rickless (art. cit. p. 511) chama de “Radical Purity” (RP).
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outras. Mas a0 mesmo tempo, algo nas formulagBes de Socrates também sugere o conirario, o
que mais tarde - no tempo dramaticamente projetado tanto da Repiblica quanto dos didlogos
Eleaticos — se chamarg ‘comunh3o’ ou ‘mistura’ das Formas. Se 2 pluralidade, por exemplo, é
uma Forma, ela serd uma; assim uma Forma, Pluralidade, ‘comunicard’ ou participard de seu
oposto, a Unidade. Esta relagio, € claro, sugere imediatamente outras. Cada Forma serd una; mas
entdo cada uma serd, como una, semelhante as outras Formas €, assim, participard da
Semelbanca. Por outro lado, como algo distinto cada qual também serd dessemelhante das outras
Formas ¢ assim participars da Dessemelhanca. A situac8io torna-se especial nos casos das Formas
Semelhanca e Dessemelhanca, pois Semelhanca, como algo distinto, ser4 dessemelhante as outras
Formas enquanto a Dessemelhanca, como um algo parecido com todas as outras, participara da
Semelhanga. Em resumo, a nova doutrina de Sécrates surge para introduzir, no nivel das Formas,
justamente as contradicdes que Socrates pretende, refutando Zendo, dissolver no nivel das coisas,
As Formas, parece, serfio tanto nfio-relacionadas quanto relacionadas; através de suas relactes
cada uma terd pares de ‘condigbes opostas’; e em alguns casos, uma Forma terd uma condicdo,

isto €, uma outra Forma, oposta a si mesma'?’,

Efetivamente, o desafio proposto por Sécrates se afigura o prenincio da teoria da
participagio das Formas, que vem a primeiro plano na ontologia dos dislogos tardios. Todavia,
do ponto de vista dramatico, nessa passagem do Parménides, Socrates parece ndo se dar conta
das implicagdes de seu argumento, limitando-se a crenca de que cada Forma € uma realidade
auto-subsistente que, enquanto una e auto-idéntica, apenas deteria sua propria determinacio;
inversamente, os objetos sensiveis, sempre em devir, recebem atributos Opostos € VArios nomes a
partir das Formas, por isso a0 mesmo tempo sfo unos e multiplos. O corolério disso é que Forma
¢ particular sensivel sfo radicalmente distintos: nenhuma Forma ¢ jdéntica a qualquer coisa
sensivel. Na teoria do jovem Sécrates, enfim, as Idéias ou géneros nio estdo sujeitos as mesmas
vicissitudes dos objetos empiricos, apesar da estreita relagfio entre ambos os tipos de seres. E esse
ponto mesmo que o velho Parménides logo vai pér em questfio. Aceitando o desafio de Sécrates,
nada parcimonioso ele tenta destruir a hipotese das Formas suscitando um nimero de objecdes
que, eminentemente, focalizam a relagfio participativa entre as Idéias e os sensiveis, relacio que,

de fato, Socrates ndo esclarecera.

" Cf M. Miller, Plato’s Parmenides, pp. 41-42.



O auspicioso Socrates, embora tenha impressionado interlocutores mais maduros e
experientes, dramaticamente, nSo obleve com seu argumento a vitdria esperada. O velho
Parménides submete a severo exame critico a teoria exposta por Soécrates, que nfo sabendo
defendé-1a eficazmente ficara reduzido ao siléncio pelo resto do didlogo. Parménides comega por
reconstruir — a seu modo, mas sem censura do proponente — a doutrina das Formas realgando, ndo
por acaso, a nogdo de separagio (yopic)'?®: Socrates teria feito uma divisdo na qual certas
Formas em si (€18n adta drta, 130b2-3) existiriam a parte dos seus participantes (1@ o001V ...
uetéyovia), por exemplo, haveria a Semelhanca em si separada da semelhanga que temos. A
primeira indagacfio de Parménides foi a respeito da existéncia de Formas, sempre assumida de
maneira axiomédtica. A postulacio de Formas se mostra problemética quando se interroga sobre
as coisas ou espécies de coisas das quais deve haver Formas. Para certas entidades Socrates nfio
via problema em colocar Formas, em compensacio duvidava se deveria existir Forma em
determinados casos. Assim, admitia tranqiiilamente uma Idéia em si do Justo, outra do Belo, uma
do Bom, da mesma forma para os demais valores éticos. Porém, quanto aos entes da categoria de
homem, fogo, agua, assim como no caso de coisas insignificantes e despreziveis, Sécrates ndo
sabia gue decisfo tomar, escapava do problema voltando-se as coisas para as quais tinha certeza
haver Formas. A pouca idade de Socrates, ressalta Parménides, explica sua hesitacfio. Mas quem
propde principios gerais explicativos da realidade nfio deve segregar baseado em juizos de valor,

¢ 0 que parece sugerir o velho eleata’”’.

De que coisas deve haver Formas ¢ uma questfio para a qual Platdo nfio parece ter se
procurado em oferecer uma resposta clara e inequivoca. Mas A. Wedberg destaca, com
propriedade, que nos didlogos as Idéias 4s quais Platdo se referia com mais freqiiéncia podem ser

agrupadas principalmente em cinco classes, nfio rigidamente separadas:
1) Idéias €ticas ¢ estéticas, tais como a Idéia do Bem, do Justo, do Belo;

2) Idéias para certas nocles muito gerais, tais como as Idéias de Identidade ¢

Diferenca, Ser e Nao-ser, Semelhanca ¢ Dessemelhanca, Um e Multiplo;

126 Na mesma pagina a palavra ympig é mencionada por Parménides, e s6 por ele, cinco vezes. A nogio de separagio
tem suscitado muitas controvérsias desde a antiguidade. Mas o sentido methor atestado pelos didlogos € certamente o
da independéncia ontologica das Idéias em relagfic aos sensiveis.

127 Cf. Sofista 227Tb, o método dos logoi aplicado ao estudo de um género, no caso a arte, busca descobrir afinidades
e dessemelhancas entre suas espécies, nfio the sendo préprio discriminar conforme o grau de dignidade.
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3) Idéias matematicas, tais como a Idéia de Circulo, a Idéia de Didmetro, a Idéia de

Dois, Trés, ete.;

4) 1déias para espécies naturais, tais como a Idéia de Homem, a Idéia de Boi, a Idéia
de Pedra;

5) Idéias para espécies de artefatos, tais como a Idéia de Mesa e a Idéia de Cama'®,

Wedberg sustenta que Socrates teria defendido um realismo légico extremo,
acreditando que cada conceito geral é uma Forma, como ndicaria Republica 596a. Se Platio,
enquanto redigia a Repiiblica, pensou de fato que ha uma Forma para cada multiplicidade de
coisas que tém o nome em comum, no Politice 2624 ele mudou sua mente e rejeitou este critério,

is, como ensinou o E eiro, ‘barbaro’ nfic ¢ um nome gque descreve uma Forma.
pois,

3 Paradoxo da parte e do todo

As dificuldades mais graves para a teoria de Sécrates sio derivadas do axioma da
participagdo. A relagiio participativa entre as Formas e os objetos concretos €, num primeiro
momento, claramente compreendida como o ‘tomar parte’'?®; mais precisamente, um evento no
qual as coisas sensiveis sdo uetorafévia das Formas inteligiveis, isto é, compartilham das
qualidades das Formas, bem como delas tém o nome (z& énmvopioag adtdv {oyxew, 130e6). Por
exemplo, por participar da Semelbanga {0uorétrog), as coisas se tornam semelhantes {(Spora);
da Grandeza (peyéBoug), grandes (ueydhra), do Belo (xdArouc) e da Justica (Sixarootvne),
justas (Sixond) e belas (kahd).

Pois bem, haja vista que muitas coisas participarn de uma Idéia, Parménides quer
saber de que maneira acontece essa participacio: se é em toda a Idéia ou se em parte dela que
cada particular participa®. Eis ai um dilema. Qualquer que seja o lado escolhido, as

conseqiiéncias sdo ruinosas para teoria de Sécrates. Se se aceita a primeira aiternativa, sendo uma

?* A. Wedberg, The Theory of Ideas, pp. 35-36 e n. 8.

12 Rickless (art. cit. p. 518) usa a expressio “Pie Model (PM)” para referir-se a essa versio da participacdo, que
assim formula: “X partakes of Y if and only if X gets a share of Y”.

0 Parménides 131a4-6: Otxouv Hror 8Aow 100 eidoug  pépoug Exastov 16 petahopBdvov petaiapPaver; § 8
TG Gv PETUANYIC Yopic ToUTav Yévorto;
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e a mesma (v ... Ov xui tovtov, 131b1), a Forma estaria inteira a0 mesmo tempo em muitos
individuos separados, e assim ela estaria separada de si mesma (a@dt0 aitod yopic dv ein,
131b2); se se escolhe a segunda, a Forma que ¢ ung (&v) se dividirA em partes, e portanto nfio
serd mais wng, a unidade mcomposta da teoria de Sécrates. Mesmo o recurso a comparagio da
Forma ac dia (nuépa), que sendo um e o mesmo, estd simultaneamente em vérios lugares, nfo
auxilia Soécrates a se livrar do primeiro membro do dilema. Equiparando o dia a uma vela de
navio recobrinde muitos homens, e assim ja sugerindo que € como ‘um sobre miiltiplos’ (&v éni
roAdoig, 131b9) que as Formas se relacionam com as coisas, Parménides reconduz Sécrates
direto ao segundo membro do dilema. Seré apenas uma parte da vela que estara sobre cada ume
ndo o seu todo. Se a participagdio for em parte da Forma, nfo seria mais necessério afirmar que 2
Forma como o todo deva estar presente em uma multiplicidade de objetos distintos; mas isso ao
custo de uma divisibilidade essencial da Forma. E dessa eventual divisibilidade, Parménides
deduz uma série de reductiones. As partes da Grandeza ndo mais serfio grandes, posto que serfio
pequenas em relagfo ao todo; as partes da Igualdade nfo serfo mais iguais 4 Igualdade, pois serfio
menores que a Igualdade como um todo, e a Pequenez ser4 maior que as suas partes, uma vez
abarca-las todas. Socrates acaba por reconhecer a enorme dificuldade em explicar a participagio
dos particulares nas Formas. Cedendo ao argumento de Parménides, admite que, se a Forma &

divisivel nfio pode ser una, vale dizer, que a Forma nfio pode seruna e miltipla ao mesmo tempo.

Como nota Rickless, Socrates nfo pode escapar ao dilema senfio recusando-se a
aceitar a validade de alguns passos no raciocinio ou rejeitar a0 menos uma das assungdes
mmplicitas ou explicitas do argumento. A sugestdio de Rickless afigura-se nos apropriada. A
melhor aposta de Socrates seria negar a assungdo implicita de que o ser divisivel de @ ¢
incompativel com o seu ser um. Afinal de contas, em discurso anterior (129¢-d) ele j4 admitira de
si mesmo que era multiplo, porque divisivel em partes, e também uno, um homem entre sete.
Sendo assim, dado haver coisas que s@io divisiveis e unas, ® nfio poderia ser uma delas? Para
Sécrates a resposta deve ser negativa. Pois em seu discurso insistiu (a) que ter muitas partes é
suficiente para ser miltiplo, (b) que a propriedade de ser multiplo e a propriedade de ser uno sio
contrérias, € (¢) que nenhuma Forma pode ter propriedades contréarias. Dado que @ & uma Forma
e que a divisibilidade implica ter muitas partes, segue-se de (a), (b), e {(c) que ® nio pode ser
divisivel e uno. Mas, segundo Rickless, o resultado aporético indica que existe alguma assuncio
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falsa na teoria das Formas que a torna viciada, a mesma que faz falsa a explicagéio da participagio

como compartithamento '’

4 Argumente do terceiro homem

Parménides elabora outra objecdo.

[Parménides] Creio que tu crés que cada forma ¢ uma pelo seguinte:
quando algumas coisas, miiltiplas, te parecem ser grandes, talvez te
pareca, a ti que as olhas todas, haver uma certa idéia uma e a mesma
em todas; donde acreditas o grande ser wm. [Socrates] Dizes a
verdade, disse ele. [Parménides] Mas... e quanto ao grande mesmo e
as outras coisas grandes? Se olhares da mesma maneira, com a alma,
para todos esses, ndo aparecera, de novo, um grande, wm, em virtude
do qual € necessario todas aquelas coisas aparecerem como grandes?
{Socrates] Parece que sim. [Parménides] Logo, uma outra forma da
grandeza aparecerd, surgindo ao lado da grandeza mesma e das
coisas que desta participam. E, sobre todas essas, <aparecera> de
novo uma outra, de modo a, em virtude dela, todas essas parecerem
grandes. E nfo mais serd uma cada uma das formas, mas ilimitadas

em quantidade'*,

O argumento pode ser reconstituido da maneira seguinte. Parménides oferece a
sugestdo de como Socrates pode ter sido levado a pensar que cada Forma ¢ una. Sempre que uma
multiplicidade de coisas apresenta uma caracteristica comum, digamos, ser grande, havera uma
certa Idéia tnica e idéntica em todas (pia ... 18éa 1) v elvar émi navta, 132a2-3). Agora, se as
coisas grandes sdo tais por causa da participacio na Idéia de Grande, essa mesma sendo
percebida com a alma como grande, aparecerd um novo Grande em virtude do qual {¢) os

grandes sensiveis € o Grande em si se manifestam grandes, e ao lado do conjunto destes mais um

outro Grande, e assim ao infinito. Dai, conclui Parménides que “cada uma das Formas nido sera

B1Cf Rickless, art. cit., pp. 517-518.

2 Parménides 132a1-b2 (trad. M. Iglésias e F. Rodrigues): Olpar oe £x 10d 1010088 &v Exaotov £i8og olecba
sivon: Srav ROAR dria peydiha oot 86Esn sivor, pia T Lowg Sokel 1déa fy adm) elvon 2mt névra 186vr, 80y &v
™ péya fiyf €ivar. ' Adnbn Adysig, ddvar. Ti 87 adtd o Héya wol 1AM 16 peydda, $dv doodTac T yuxh et
mavta i8nc, oUxi &v 1 ob ¢aveltar, ¢ todta mévia peydia paiveobar; "Bowev."Aldo dpo eldog peysbouc
avapoviioetar, rop’ abtd e 1o uéyefog yeyovog xal 1 eTExovia albtod xal &nt toitoig ab néowy Eepov, &
ToDTO ROV HeYdAa Eotan kel ovxéTi 81 v fxactdv ol @Y Si8G €oton, GAAG Grerpa 10 nATBog,
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mais uma, mas infinita em quantidade” (obxét & &v Exaotdv cor 1dv elddv fortar, GAAY

aneipa 10 TAnBog, 132b2).

Trata-se do celebérrimo argumento dito do terceiro homem'>, que aparece em duas
versdes mo didlogo. Luc Brisson destaca, sinteticamente, as premissas reconhecidas na
scholarship como sendo aquelas em que o argumento se fundamenta: 1) a subsuncfio sob a
unidade (de uma Forma) de uma pluralidade (de coisas sensiveis) {132a10-b1). 2) A reiteracfio do
processo de participagdo (132b1-2), que por sua vez se fimda pestes dois principios: a) a
Grandeza € grande (¢ uma coisa grande); e b) a2 Grandeza nfio participa de si mesma, Sécrates ja
havia observado que as coisas que participam das Formas sfio distintas das Formas {13062-3)"*%,
Dessas premissas, umas estfo explicitas, outras estariam implicitas no argumento. E uma
premissa manifesta o principio tradicionalmente chamado “um sobre muitos” (&v mt
nodoic)'®, o qual por si s6 ndo leva ao regresso ad infinitum. Segundo esse principio, existe
uma Forma singular ¥ para uma pluralidade de coisas que exibem a propriedade de ser F: a
Forma ¥, uma ¢ a mesma sobre todos os seus participantes, ¢ a causa do ser F das coisas F. A
tese do &v £ni mOAAOLG €, de fato, intrinseca 4 hipdtese das Formas cldssica. Desde os didlogos de
definicdo sc entende as €18 como correspondendo ao cardter comum de certa diversidade de
coisas; a Idéia ¢ Ginica e idéntica perpassando (316 ®dvtev) ou estando em todos os membros de
determinado grupo (10 €rni mé@owv tovrolg TaLTOV), como, por exemplo, no Ménon Socrates
concebia que fossem a dpet) e a figura. O “procedimento habitual” referido em Repiiblica 596a
consiste em pdr uma Idéia singular para cada grupo de particulares a que o mesmo nome &
aplicado; esse mesmo principio estd implicado na demonstragio de Repiblica 597¢7-9 de que
nfio pode haver duas Formas de cama. E, pois, uma premissa irrevogavel da teoria das Formas a
tese que a Forma mesma € una, embora os objetos a ela subsumidos possam ser miiltiplos
diversos. Esta claro que a unidade formal envolvida nesse principio deve ser entendida como a
singularidade da Forma, isto precisamente que a conclusfio do argumento do terceiro homem
pretende contradizer.

"3 Assim designado porque é como Aristételes a ele se refere (cf. Metafisica 1,9, 990b17),
3¢ C£ L. Brisson, Platon, Parménide, pp. 38-39.

55 Na abundante bibliografia anglo-saxfnica: One over Many (OM}. Para uma defesa de Platio das reducfes
derivadas por Aristételes de (OM) — a saber: a superpopulacfio de Formas e Formas de negagBes — cf. H. Cherniss,
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, pp. 260ss.; e G. Fine, On Idea, cap. 8, esp. pp. 110-113.
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Mas, de acordo com certa tradigfio interpretativa, para ser operante, o argumento tem
que contar com duas premissas que ndo sfio explicitamente afirmadas. E o que Gregory Viastos
defende no seu artigo seminal sobre o argumento do terceiro homem. A uma dessas premissas
implicitas Viastos deu o nome de “Self-Predication Assumption” (SP), ¢ a formulou da maneira
seguinte: “Any Form can be predicated of itself. Largeness is itself large. F-ness is itself F7'%,
denominou & outra “Nonidentity Assumption” (NI), oferecendo a seguinte formulagio: *“If
anything has a certain character, it cannot be identical with the Form in virtue of which we
apprehend the character. If x is F, x cannot be identical with F-ness™'*’. Essas duas premissas sio
mutuamente mconsistentes; e com proposicdes desse género & possivel justificar toda sorte de
conclusbes contraditérias. Assim, a conseqiiéncia paradoxal do regresso a0 infinito surgiria
gragas & inconsisténcia légica das assunces SP ¢ NI. E, conforme Viastos, porque Platdo ndo
identificou as premissas necessérias ac argumento, ndo estava em condicbes de julgar sua
validade. Na anslise de G. Vlastos, o problema do argumento do terceiro homem consistiria,
entdo, na incompatibilidade entre suas premissas, as quais estariam implicadas nas proprias teses
da ontologia de Platdio, videlicet, da teoria dos Graus-de-Realidade e da teoria Copia, explicativa
da relagéo entre as coisas e as Formas, se seguiria a auto-predicagio; a nfo-identidade, poOT sua
vez, decorreria da assuncfo da Separagio. Sempre segundo Vlastos, Platdio nfo tinha consciéncia
das implicages desastrosas reconditas em sua doutrina metafisica, a ponto de considerar a teoria
das Formas no periodo do Fédon, Banguete e Repiiblica a maior das certezas. E quando surgiram
as dificuldades, por nfo ter sido capaz de descobrir as fontes expds seus problemas a guisa de
objecbes contra sua teoria; nesse sentido, o Parménides é o “registro de uma honesta

perplexidade.”

A leitura de Vlastos suscitou uma enorme controvérsia, sobretudo no que diz respeito
ao problema da auto-predicagio. O debate ¢ imenso'®, ¢ dele passaremos ao largo. Cabe, porém,
uma observagfo. A nosso juizo, ¢ dificil aceitar a sugestdo de Vlastos de que Platdo ndo teria
percebido a causa dos inconvenientes de sua doutrina, em virtude disso formulando objecbes

logicamente invélidas. Se o chamado argumento do terceiro homem no Parménides ndo for

B¢ G. Vlastos, The Third Man Argument in the Parmenides, p. 170.
37 Ibidem, p. 171,

* O leitor acha uma rica exposigio desse debate, podendo inteirar-se de algumas das mais importantes
interpretagbes, no meritorio artigo de Marco Zingano: Auto-Predicacdo, Ndo-Identidade, Separagdo: Plaido,
Aristdteles e o Terceiro Homem. Adiante voltarei a falar do problema da awto-predicacio em Viastos.
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valido, nfio cremos que seja devido a tdo crassa falha de Platdo de nfio ter notado a manifesta
contradicio enire a auto-predicacfio das Formas e sua nfo-identidade com seus participantes. O
regresso ao infinito parece depender, de fato, de uma assuncBo nfio enunciada e falsa; mas,
segundo compreendemos, nfo seria a auto-predicagio formulada por Viastos. Mais correta nos
parece a opinido de que tal assuncfio concerne a reducfio da Forma ao status de coisa. A saber, o
regresso exige gue a Forma, que apesar de emergir primeiramente como caradter de muitos
particulares sensiveis, esteja junto com estes para constituir um objeto coletivo para um “olhar”
ou um “ver”. Agora, € de perguntar se uma Forma pode ser posta junto a seus participantes como
parte de um tal objeto coletivo da percepgfio sem perder seu siafus de Forma. Quando
Parménides, no inicio do argumento, descreve a unidade da Forma contrastando-a, como “a
mesma”, aos multiplos e distintos particulares, ele parece sugerir que a Forma ¢ diferente em
género ¢ Unica; ela difere das coisas sensiveis essencialmente, nfo meramente como um
particular sensivel difere de outro, e esta, portanto, essencialmente sozinha, {inica no sentido em
que os particulares que a instanciam nfo estio ao par com ela. Parménides, todavia, contradiz
tudo isso dotando a Forma com cariter de objeto, vale dizer, colocando a Forma junto aos
particulares visiveis a reduz de um ‘um sobre muitos’ a um ‘um enfre muitos’. Essencialmente
comparavel a seus participantes, ela deve ser da mesma natureza fundamental que eles. Assim
ndo serd unica, nem singular; nfo se destacando das coisas, fard emergir uma nova Forma para
expressar sua comunidade com seus participantes, € essa nova uma outra, € assim

139 Nso & facil tirar conclustes dessa seciic do Parménides. Seja como for, parece

sucessivamente
correto afirmar que mediante o regresso desse argumento, Platfio pretendia indicar que malgrado
seja necessario conceber o ser das Formas mais aparentado ao dos objetos empiricos, nfo hi nem

pode haver assimilacdo das Idéias com os sensiveis.

5 Reacdo de Socrates: duas hipoteses sobre a natureza das Formas

Sécrates constatou certa confusfo da natureza das Formas com a natureza dos objetos

sensiveis. Entdo, ao que parece, inspira-se na observacio de Parménides, conforme a qual as

13% Cf, M. Miller, op. cit., pp. 53-54.
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Formas sio percebidas com a alma (1f} woyf), para tentar marcar a diferenca entre as Formas e as
coisas fisicas. Sécrates sugere: “vai ver cada uma dessas formas ¢ um pensamento {(vonuo) e nio
the cabe surgir em nenhum outro Ingar a n8o ser nas almas. Pois, sendo assim, cada uma seria
wma, € NS0 mais seriz afetada pelo que hi pouco foi dito”’. A proposta de Sécrates,
respondendo a seu contraditor, consiste, pois, em identificar a Forma a umn vénua, algo imaterial
que “vem a ser’ {(€yylyveofon) nfo nos objetos sensifveis, como Parménides tinha antes assumido,
mas exclusivamente ‘nas almas’ (¢v wuyoic). Desse modo, cada Forma poderia permanecer una,
logo ndo estando sujeita & divisio ou & multiplicagdo. A sugestdo de Sécrates — tem-se destacado
— € ambigua: pode-se crer que ele sugeriu uma forma de subjetivismo radical, no qual as Idéias
teriam se tornado apenas, enquanto contetido do pensamento, ¢ resultado da atividade da alma, o
produto arbitréric da mente, ou bem o préprio ato desta producio intelectual. F. Fronterotta ests
certo, a nosso ver, ac afirmar que a intencfio de Socrates é antes de tudo que as ldéias,
caracterizadas por uma existéncia autbnoma e independente, nfo existem senfio na mente e na
alma humana, portanto como conceitos universais, categorias gerais do pensamento. A razdo
dessa hipdtese, prossegue Fronterotta, & evidente: se as coisas e as Formas sdo postas em relacio
unicamente no pensamento, as Formas podem conservar intacta a prévria absoluta unidade e
imaterialidade e o impasse da participagsio ¢ imediatamente superado. A Idéia de homem ou a
Idéia de grandeza seriam como pensamentos ou como conceitos, que se manifestam na alma 2

vista de um homem ou uma coisa grande'?!,

A proposta de Socrates ndo passa, todavia, pelo crivo de Parménides. Rapidamente
Sécrates € forcado a admitir a existéncia extra-mental, ou seja, a existéncia real das Formas.
Parménides argumenta nos seguintes termos. Todo pensamento € pensamento de alguma coisa
(Tvog); de alguma coisa que € e que é uma'*. O pensamento pensa aquilo gue € uma unidade
sobre uma totalidade, ou seja, uma Idéia tinica. A Forma entio serd o que ¢ pensado (10

vOOUUEVOV) Ser um € ¢ mesmo sobre uma pluralidade. E haja vista que as coisas participam das

0 Parménides 132b. trad. M. Igiésias ¢ F. Redrigues.
14 CL Fronterotta, MEOEEIY., La Teoria Platonica delle Idee ¢ la Partecipazione delle Cose Empiriche, p. 224.

%2 K. Dorter chama a atenclio para fonte parmenideana desse argumento. A exigéncia de que referentes de
pensamentos sejam reais e independentes da mente pode ter sido tomada da afirmagfio do Parménides histérico de
que “¢ a mesma coisa que pode ser pensada e que pode ser” (ff. 3). Segundo Dorter, esse fragmento pode ser
interpretado de uma maneira platénica como significando que a razdo {pensar, voeiv) & o teste do que ¢ real (cf.
Form and Good in Plato’s Eleatic Dialogues, p. 33).
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Formas, portanto do pensamento, ou cada coisa consiste em pensamenios ¢ todas pensam, ou,

sendo pensamentos, ndo pensam.

Visto gue a primeira hipdtese sobre a natureza das Idéias nfio produziu os resultados

esperados, Socrates avanca uma nova suposicio:

Mas, Parménides, a mim esta evidente que o que se passa &, antes, 0
seguinte: que estas formas estfic na natureza como paradigmas, ¢ que
as outras coisas se parecem com elas e sfo semelhancas delas. E que
essa participacfio nas formas, para estas outras coisas, nd0 vem a ser
senfio o serem estas feitas como imagens daquelas'®’.

A hipétese de Socrates € bastante clara. As Formas existem na natureza (Th $voet),
isto €, por direito proprio, nfio se geram na mente, nem subsistem nas instincias sensiveis. Elas
sdio como modelos {donep napadeiynota) para seus participanies que, portanto, se lhes
assemelham como coépias {oporduata). Ndo haveria, dessa maneira, uma participagfio direta das
Idéias nas coisas, mas uma imitacio baseada na semelhanca. Todavia, contra isso Parménides

objeta ainda uma vez.

Se, entfio, algo se parece com a forma, disse Parménides, € possivel
essa forma ndo ser semelhante aquilo que é feito como sua imagem,
na medida em que esta foi feita semelhante a ela? Ou serd que ha um
meio de o semelhante nfo ser semelhante ao semelhante? [Socrates]
Nio hd. [Parménides] Mas serd que nfo € fortemente necessario ¢
semelhante participar da mesma coisa wma que <seuw> semelhante?
[Socrates] E necessdrio sim. Aquilo de que, participando, as coisas
semelhantes serfio semelhantes, nfo serd a forma mesma? [Sécrates]
Absolutamente sim. [Parménides] Logo, nio é possivel algo ser
semelhante 4 forma, nem a forma a outra coisa. Sendo, ao lado da
forma, sempre aparecera outra forma, e se esta for semethante a algo,
aparecerd de novo outra, € nunca cessara de surgir sempre uma nova
forma, se a forma for semelhante ao que dela participa. ... Logo, ndo
¢ em virtude da semelhanca que as outras coisas tém participacio nas
Formas, mas ¢ preciso procurar algo outro em virtude do qual tém
participagéio' ™.

“3 parménides 1324. trad. M. Iglésias e F. Rodrigues.
¥ parménides 132d-133a. trad. M. Iglésias ¢ F. Rodrigues.
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Ea segunda versdo do argumento do terceiro homem. Pode ser reconstruida como
segue. Se a participagio das coisas sensfveis nas Formas & concebida 4 maneira de uma
semelbanca das coisas participantes as Idéias participadas, ¢ se a semelhanga é uma relagdo
simétrica, as Idéias participadas deverio por sua vez assemelhar-se 2s coisas empiricas
participantes. Se, por exemplo, uma coisa grande ¢ semelhante & Idéia de Grande, a Idéia de
Grande deverd, por seu turno, ser semelhante 3 coisa grande sensivel. E na medida em que o
Grande ¢ a coisa grande se assemelham entre si, serd preciso pdr uma segunda Idéia de Grande
em virtude da qual seja estabelecida a semelhanca entre o grande empirico e a Forma de Grande.
E ainda, se a Idéia de Grande e a coisa grande sensivel se assemelham a segunda Idéia de Grande,
€ esta aquelas, serd necessdrio colocar uma terceira Idéia de Grande que garanta a semelhanga da
Idéia de Grande e da coisa grande 2 segunda Idéia de Grande, e assim ao infinito.

Samuel Scolnicov identifica, com razfio cremos nds, a crenga implicita que gera essa
aporia. De acordo com Scolnicov, o personagem Parménides nfio reconbeceu que “a imagem niio
€ semelhante ao original; ela deriva dele”. Parménides njio pode aceitar a sugestio de Socrates de
que as coisas sensiveis so cdpias das Idéias, e reduz a relagdo (interna) copia-original A relagdo
(externa) de semelhanca, porque ele nfc admite a possibilidade de um outro modo de ser que nfo

seja ser em si'*,

6 A dificuldade maior da hipétese das Formas

As aporias sdo numerosas. E a maior das dificuldades ainda nio foi exposta. 86 um
espirito especialmente arguto e disposto a desenvolver uma demonstrac@o ardua poderia defender
a cognoscibilidade das Formas se elas s#o tais como Socrates e Parménides supdem que sejam,
isto ¢, independentes ¢ apartadas das coisas sensiveis. O problema concerne 3 possibilidade
mesma de uma Forma una (&v €180c), conservando-se a esséncia em si e por si de cada coisa,
estar a0 mesmo tempo nas coisas entre nés. De outro modo dito, a {ltima objegfio explora as

implicagbes de se negar o contato entre a realidade sensivel e a inteligivel.

5 Seolpicov, Platdo contra o atomismo i8gico, p. 647.
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Entdo, também dentre as formas, todas aquelas que sfo o que sfio na
relacBio umas com as outras, € na relacio delas mesmas umas com as
outras que elas t8m a sua esséncia, e nfo na relagdio com as coisas
entre nods, sejam estas postas como semelhancas ou como o que seja
das formas, em participando das quais nés somos denominados <e
reconhecidos™> comeo sendo tal ou tal coisa. Quanto as coisas que sfo
entre nds, estas, por sua vez, sendo homdnimas daquelas, sfo, elas
mesmas, na relacdo umas com as outras, € nfo na relagfio com as

formas; sendo, por sua vez, de si mesmas, e ndo daquelas formas a
146

partir das quais sio denominadas dessa maneira ™,

Nesse argumento, Parménides leva ao paroxismo a distingSo antes feita por SOcrates
entre as €187 e as coisas. Segundo o contraditor da teoria das Idéias, se as Formas sfio esséncias
{ovolay) existentes em si e por si (0010 xo®’ otd) ndo podem se encontrar no nosso dominio
{¢v Muiv). Deve haver, por conseguinte, uma separagio ontoldgica de dois planos; disso
imediatamente se segue que as Idéias sfio o que sfo nas suas relacdes reciprocas, nfio em relagio
com 0 mosso mundo, ou com os seus homdonimos sensfvels, da mesma forma que as coisas
sensiveis se explicam nas relagdes que mantém entre si e nfio na relagiio com as Idéias, a partir
das quais sdo nomeadas. Por exemplo, um senhor humano é senhor de um escravo humano, ¢
este, por seu turno, sera escravo de outro homem, pois nfo poderia haver alguém que seja escravo
do Senhor em si, nem senhor “do que € realmente escravo™; enquanto que a Senhoria mesma € o
que € da Escraviddo mesma, ¢ a Escravido mesma ¢ escraviddo da Senhoria mesma. Destarte, é
preciso reconhecer que, se existe uma ciéncia das Formas e de sua verdade, e uma ciéncia que se
refere aos objetos empiricos, a ciéncia que temos € a ciéneia das coisas entre nés. E ja que nfo
temos a ciéncia em si, que conhece cada género, somos privados do conhecimento das Formas;
ndo nos sdo, pois, cognosciveis o Belo em si, 0 Bem e as demais coisas que concebemos como
Idéias. Ha uma conseqiiéncia ainda pior. Se ac homem ndio é dado participar do género em si da
ciéncia, muito mais acurado do que o tipo de ciéncia que possuimos, & divindade, justamente,
pertence esse conhecimento mais exato. E, sendo assim, o deus nfo conhece as coisas entre nés.
Pois, conforme assumido, ndo ha interferéncia mitua entre Formas e coisas; entio os deuses,

detendo a ciéncia mais exata € o poderio mais perfeito, nfo nos conhecem nem comandam.

William Lynch faz uma avaliagio muito apropriada desse argumento. E impossivel

para a mente situada na ordem do devir conhecer a ordem do ser, como € igualmente impossivel

¢ parménides 133c-d. trad. M. Igiésias e F. Rodrigues (modificada).
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que deus, situado na ordem do ser, possa conhecer as coisas dos homens. As assuncBes
fundamentais de tal argumento sfio que os dois niveis da realidade sio essencialmente diferentes
€ que, por conseqiiéncia, a mente que estd relacionada 2 uma classe de entidades nio pode entrar
em relaglio com a outra. De fato, tais assuncdes correspondem perfeitamente as assuncGes
latentes na teoria das Idéias que se pbde entrever até esse estagio do didlogo, quais sejam, que a
Forma ¢ pura, una ¢ indivisivel, nfio contaminada pela multiplicidade e contrariedade claramente
presentes na ordem sensivel. Faz algum sentido, portanto, sugerir neste argumento final que
somente uma inteligéneia divina pode conhecer tais realidades transcendentes, que a mente
humana nfio pode — e vice-versa com a ordem do devir que a mente humana pode conhecer, mas
a divina nfio'*’,

Com essas objecSes Parménides j& respondeu ao desafio de S6crates: as Formas estiio
sujeitas as mesmas contradicdes que afetam seus participantes sensiveis. Se ha participaciio dos
fendmenos nas Formas, estas dificilmente conservarfio sua identidade e unidade, numérica ou
estrutural. Entéio, ou se nega a participagio ou se admite que cada Forma seja una e nriltipla ao
mesmo tempo, seja divisivel e seja suscetivel de predicados contrarios, em resumo, que cada
Forma pode ser e nfio ser simultaneamente. Desse modo, Parménides parece certo em dizer que
quem assistiu a toda essa critica fica em estado de aporia, supondo que ou nfo existem tais
Formas, ou que, se existirem, s3o incognosciveis e, por suposto, imiiteis. No entanto, sugere o
mesmo Parménides, se recusarmos a aceitar a existéncia das Formas, nfo teremos para onde
orientar ¢ pensamento, nem mais o poder de dialogar. E se as Formas nos forem desconhecidas, a
filosofia fica privada de contetdo.

Conforme toda probabilidade, as objecdes contra as Formas da primeira parte do
Parménides nio sio fatais. Como entendemos, tais criticas ndo foram apresentadas no propésito
de rechagar, por reducdio ao absurdo, a teoria das Formas; em vez disso, a intencio teria sido
indicar que existem assungOes nessa teoria que precisam ser revisadas para justamente se evitar
os tipos de paradoxos que ¢ personagem Parménides apontou. Uma assungdio crucial a ser
revisada, em nossa interpretag#io, seria a da consisténcia absoluta da Forma, quer dizer, a crenga
de que ¢ impossivel 4 Forma admitir qualquer alteridade, multiplicidade e contrariedade, o que se

justificaria por uma concep¢io de ser extremamente austera recebida do eleatismo, 4 qual

7 CL. W. Lynch, An Approach to the Metaphysics of Plato through the Parmenides, pp. 43-44.
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procurando ser fiel, como ia destacamos, ¢ autor dos didlogos postulou as Idéias como entes gque
apenas sdo. A hipotese da participacfo miitua das Formas explica como uma Forma pode receber
diversos predicados, sendo una £ muitipla, idéntica e diferente. A demonstracio disso € o assumio
do exercicio diaiético da segunda parte do Parménides, da qual ndo poderemos tratar, e objeto do

Sofista, esse sim foco de nossa atenco.

Em suma, segundo cremos, as dificuidades levantadas no Parménides contra a
hipdtese das Formas acham solugfio mediante a reconsiderago dos caracteres eledticos de ser ¢
unidade descritos das Idéias na teoria classica. E no Sofista que abertamente Platfio revisa sua
heranca parmenideana. Para defender sua teoria, o autor mostrou ser necessario contestar o
principio de Parménides; tarefa maximamente dificil, pois demonstrar que o que nfo é possa ser,
e vice-versa, requer uma mudanga radical na concepciio que se tem do ser e do nfo-ser. O autor
do Sofista tomou para si essa tarefa em favor de sua doutrina, incumbindo um Estrangeiro de
Eléia a realizar um exame critico da ontologia eledtica, e, em geral, de teorias passadas e

contemporaneas — a sua incluida — em torno da quest3io do ser.



87

CAPITULO III

A REVISAO DA HIPOTESE DAS FORMAS NO SOFISTA

1 Primeira Parte: as aporias do nfo-ser e do ser

O Sofista é consagrado a resolver os problemas eledticos do ser e do nfo-ser e
antinomia do um e do multiplo. O objetivo dramatico do didlogo consiste em discernir o sofista
do politico e do filésofo, apreendendo-o em uma defini¢io. Tal trabalho Socrates transfere a um
Estrangeiro de Eléia, o qual, entfio, dirige o debate. Escolhendo o jovem Teeteto para interlocutor
e o método da divisfo dicotdmica para aplicar a cacada ao sofista, o Estrangeiro apresenta seis
defini¢fes que realcam aspectos diferentes do mesmo personagem. Uma delas lhe pareceu
particularmente importante. Na quinta definicio, o sofista é descrito como refutador capaz de
contradizer quem quer que seja sobre quaisquer assuntos. Mas como € impossivel ao homem tudo
saber, o que o sofista exibe € uma aparéncia ou imitacgio de saber e nfio conhecimento verdadeiro.
Mediante a divisio dicotdmica efetuada na arte mimética, o sofista € reconhecido como produtor

de imagens, de imagens faladas (18wAa Asydueva, 234c5-6).

Mas assim identificado, o personagem que se busca apreender parece se tornar mais

natingivel em virtude do grave problema implicado em sua arte.

“Aparecer e parecer, mas ndo ser, dizer algo, porém nfio a verdade,
todas estas coisas sfic repleitas de dificuldades, nfio somente no
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passadc e no tempo atual, mas sempre. Pois de qual maneira explicar
como ¢ preciso que pensar ou dizer o falso seja real, sem enredar-se
em contradicio pronunciando isso™' %,

A razdo desta extrema dificuldade consiste na audicia de supor ser o ndo-ser, pois de

outra maneira o falso nfic se tornaria algo que é.

A noglo de imagem apresenta-se, portanto, em intrinseca relagio com a da falsidade,
ambas implicando o crucial problema da existéncia do ndo-ser. Com efeito, se se admite que algo
possa parecer sem ser, correlativamente se aceita a possibilidade de se dizer algo falso. Mas ¢
isso justamente que € negado pela personagem perseguida no Sofista. Apoiado na doutrina de
Parménides, o sofista de nosso didlogo recusa, de uma parte, a distingdo entre ser e aparéncia,
porque seria esta inexistente, ¢, de outra parte, sustenta a correspondéncia entre ser e verdade,
assim rejeitando haver o falso. O argumento afigura-se legitimo. “Dizer alguma coisa mas nfio a
verdade™ parece impossivel porque “dizer algc™ significa “dizer o que €”; o pensar ou o falar se
reportam necessariamente a algo que tem existéncia real, nio podendo haver discurso sem um
objeto real correspondente*®. Falar o falso seria entio “afirmar algo que nfio ¢”. Ora, como o que
n80 € pode ser afirmado ou pensado? Supor que o webdog realmente exista (Svtog elvon)
implica, desse modo, o contra-senso de atribuir s€r ao ndo-ser, indo assim de encontro a

Parménides que proibira fazer ser os niio-seres.

Com efeito, “o grande Parménides” insistiu veementemente na impossibilidade do

nio-ser, verbatim citado pelo Estrangeiro:

Jamais obrigards os néo-seres a ser, antes, gfasta feu pensamento
desse caminho de investigagdo™".

' Sofista 236e, (trad. N. Cordero, modificada): 70 yép ¢aivecBo toHr0 xai 0 Soxeiv, eivon 58 i, kel 10 Adyerv
HEV Grie, dndn 88 ph, mdvia Tovtd dott peotd anopiag Gei év @ npdobev ¥péve kel viv. onee yap eindvia
xpN yeudii Aéyewv fi Sofdlew Svuog sivan, xai toito ¢BeyEduevov évavtioroyig ui cuvéyeobar. Segundo
Cordero, essa passagem é um verdadeiro programa de ago. Falar de imagem supde a possibilidade de falar e pensar
o0 que € falso, ¢ isso supde como fundamento a existéncia do ndo-ser. Se estas coisas vierem a ser demonstradas, o
sofista serd um falsario; se néo, ele estard absolvido. F o apelo a Parménides ndo ¢ infundado: todas as questdes do

plano de agdo “constituem o niicleo da filosofia de Parménides™ (cf Platon, Le Sophiste, p. 37).
“® CL. Republica, 476e; Teeteto, 188d; Sofista, 262,

** Sofista, 237a8-9 (Parménides, Fr. 7,1-2 DK} [trad. Jorge Paleikat}: Ob ap pf note 1o Sopf, ¢notv, slvar ph
€6viar @A o o8 af 680D S1lAuevog elpye vonua,
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Tal testemunho precisa ser submetido a detida anélise, porquanto a possibilidade do
ndo-ser € condicio para a realidade do falso e da imagem. Tudo isso implica a necessidade de
reconsiderar a concepgdo do ser e do nfo-ser, escapando das injuncSes parmenideanas; caso
contrario, devemos conceder ao sofista a indistingfio entre a imagem ¢ z realidade, de uma parte,

¢ a ciéncia e ¢ juizo falso, de outra.

A tarefa que se impQe consiste, entdo, em submeter a minucioso exame critico a tese
de Parménides de acordo com a qual o que ndo é ndo pode ser pensado. A imponéncia e
profundidade do pensamento de Parménides, que decisivamente influenciou a filosofia grega,
renderam-lhe a autoridade e o respeito que o velho Socrates reconhece no Teefefo (183e—184a)
designando o fildsofo de Eléia, nas palavras de Homero, de “veneravel” e “terrivel” (iboldg té
pot givol dpa de1vée 1e). Mas certamente nfo basta a autoridade de Parménides para assegurar a
confiabilidade de sua tese. E preciso considerar o seu préprio argumento (8 Adyog adndc), e pd-lo

a prova {Bacavic9eig), nele buscando a validade da rejeicfio peremptéria do nfo-ser.

O exame do dictum de Parménides no Sofista tem inicio nfio com a andlise do conceito
de ser, por onde, via de regra, os estudos modernos comecam a tratar do Poema, mas pelo lado
negativo do principio parmenideano, colocando sob escrutinio a nogio de ndo-ser (10 pf 6v). A
analise se desenvolve em trés secBes conforme as diversas maneiras em que ¢ ndo-ser €
considerado. Numa primeira segio (237b-239c¢), a mais extensa, 10 w1 6v € tomado em si,
compreendido, entdo, como o ndo-ser absoluto, nogfo que suscita trés desconcertantes aporias;
nas também aporéticas segunda e terceira segdes, a nogdo de ndo-ser € relacionada,

respectivamente, a imagem (23%9c-240c) e ao faiso (240c-241b).

1.1 O nfo-ser absoluto

Na primeira segfio, interpretado em termos absolutos como “o que ndo é de modo
algum” (10 pndapdc 6v), este ndo-ser ndo permite ao pensamento apreendé-lo nem & linguagem
exprimi-lo sem contradicfio; deixa, portanto, em aporia qualquer um que tente enuncii-lo ainda
que para negd-lo. O objetivo de Platdo nessa parte do didlogo, nota com justeza Paul Seligman, é

isolar o sentido parmenideano absoluto de nfo-ser para, livrando-se deste, oferecer sua propria
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interpretagdio ndo-parmenideana do nfio-ser’®!. Mas uma longa discussdo ainda preceders a

defini¢do platénica do no-ser como sutro (Etepov), apresentada s6 em 257b-258¢.

A primeira aproximacdo do problema do nfio-ser (237b-239¢) se desenvolve em trés
momentos, que marcam um deslocamento desde ¢ nfio-ser a titule de nome, que inutilmente
procuramos aplicar a algo, até o que em si ¢ por si mesmo — independentemente de nossa
consideracfic — nfio €2, Sendo demonstrada a plena impossibilidade de associacio entre o que
ndo € e um ente que seja, o corolario consistira na contradicio nos termos ao se tentar refutar o

nio-ser.

O Estrangeiro de Eléia introduz o problema observando que “o que nfc ¢ de modo
algam” (10 undaudc 3v) é uma exXpressdo que, de certo modo (mov), ousamos pronunciar
(¢8¢yyeoOar). £ uma pratica cotidiana — o uso da expressfio 10 pun Sv— que Platdio toma como um
fendmeno a ser salvo’>. Talvez preparando os audientes para as antinomias que o assunto ird
suscitar, o Estrangeiro salientou, de saida, que a questdo sera tratada seriamente, e nfio 3 maneirz
dos eristicos, com espirito de disputa e propositos fiivolos. Acerca do nfo-ser, a primeira
pergunta que se coloca ¢é pelo referente deste nome (6voua): “a que coisa é preciso aplicar este
nome, 0 ndo-ser” (7ol xpti obvoy émdéperv 1000, 0 i Gv, 237¢2), para que tipo de coisa e
de qual qualidade (eic i xai éri noiov, 237¢3) é usado e indica'™, E evidente que ndo deve ser
as coisas que s80 (10v Sviov ém) que o ndo-ser deva ser atribuido. Tampouco havera de ser
aphicado a “algo determinado™ (1o i), pois a expressdo “algo determinado” ¢ dita sempre
associada a um ente, jamais sozinha e separada de todas as coisas que sdo. De fato, dizer alguma
coisa (1L Aéyovta, 237d6-7) é necessariamente dizer algo um (&v yé n Aéyewv, 237d7.), porque

“algo determinado” () diz-se como uno, da mesma forma que “um par de coisas™ (Tive) ¢ sinal

! CE P. Seligman, Being and Not-Being, an introduction to Plato’s Sophist, p. 15.
2 G. E. M. de Pinotti, Aporias del no-ser ¥ aporias de lo falso en Sofista 237b-239¢, p. 261.
% A. L. Peck, Plato and the megista gene of the Sophist: a reinterpretation, p. 33.

'* G. Casertano observa que o problema do referente real do nome é uma questdo complexa, pois alude néo apenas 3
coisa real indicada pelo nome empregado, mas tambeém 3 inevitavel qualificaciio da coisa que o nosso nomear
introduz, iste €, ac fato que sempre o nome comporta a referéncia a um nivel dos significados que existem apenas no
plano da nossa linguagem. A pergunta do Estrangeiro sobre a aplicabilidade do nome 6 uf év comportaria, segundo
Casertano, essa dualidade. E os dois niveis a que se reporta sho indicados pelas duas particulas eic e ém: a primeira
indica o nivel do referente real, a coisa — se houver —a que corresponde o nome ndo-ser; a segunda indica o nivel do
“qual”, “o nivel das determinacdes qualitativas indispensdveis para a determinagfo de uma “coisa’ qualquer, aquele
nivel sem 0 qual a coisa mesma ndio seria indicada, niio obstante a pronuncia do seu nome” (I nome della cosa, p.
131).
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de dois, e “alguns” (mivég), de uma pluralidade. Assim, quem nfo diz alguma coisa (un n
Aévyovta, 237el), por absoluta necessidade, nfio diz absolutamente nada (movidnmooy undév
Méyewy, 237e2), isto &, ndo fala sobre algo, mas de nada nfio dizendo algo com sentido’™.
Portanto, se ndo podemos concordar que uma pessoa fale mas nada diga, temos de aceitar que

aguele que tenta enunciar o que nfic €, nfio diz nada (006¢ Agyewv, 237e5).

Uma segunda aporia toma lugar. No parecer de Teeteto, o argumento anterior
comportava uma extrema dificuldade. O Estrangeiro adverte, porém, que hid uma outra
dificuldade maior e primeira (peyiot kol npd), que reside no principio mesmo do raciocinio;
vale dizer, entra na substincia do prépric termo pf 6v'°°. A causa da aporia seguinte nfio
concerne mais a0 nome, mas & presumida coisa nomeada de nfo-ser, ou seja, 0 que “em si e por
si mesmo (a0 xaB’ ab1d) ndo €”; por isso tratar-se da aporia “maior e primeira”. O Estrangeiro
comeca propondo um principio geral: a um ente pode-se juntar um outro ente (td pev Svu mov
nposYEVOLT v TL T@V Sviev £1epov, 238a5), mas ao que ndo € {(un} Hvi) € impossivel ajuntar-se
alguma coisa que seja. O nimero € uma coisa real; assim, seja como unidade seja como
pluralidade, nfio € correto relaciona-lo ao que nfio €. Porém, nfo héd como pronunciar nem como
apreender pelo pensamento “as coisas que nfo sdo™ {w& pf Svia) ou “o que nfo €7 (10 pn OV) sem
atribuir-lhes, respectivamente, phuiralidade ou unidade numérica; numa palavra, ¢ impossivel
considera-los separados do nimero (yopic apifuod). Mas se, conforme o principio estabelecido,
¢ errado unir o ser ao nio-ser, o resultado € que nfo se pode retamente dizer € pensar ‘0 nio-ser
em si e por si mesmo’ {10 un &v ab1d xab’ adrd. 238c¢9); por conseguinie “ele € impensdvel
(Gdravdntov), mexprimivel (@ppntov), impronunciavel (G¢BeyxTov) e inconcebivel (Ghoyov)”
(238¢9-10).

Mas isso nfio ¢ tudo. Uma terceira aporia aparece como sendo a maior de todas. As

afirmacBes da pessoa que tenta refutar o ndo-ser contrariam suas intengdes. O Estrangeiro mostra

155 Ressaltando a observagiio ja feita por Cornford, G. M. de Pinotti escreve: “a expressio undév Aéyewv é ambigua,
pode significar tanto “ndo dizer nada’ como “falar sem sentido’, ambigiliidade paralela a de Aéyewv 11, com seu duplo
significado de “falar algo” e “dizer algo com sentido™ (art. ¢it., p. 262, n. 5). F. Fronterctta capta entfio corretamente,
a nosso ver, os sentidos, nessa seglo, das formulas Aéyewv 11, Adyswv undédv, traduzindo-as, respectivamente, por
“dizer alguma coisa de sentido” e “dizer alguma coisa desprovida de sentido”. Como explica, ¢ sujeitc que emite
uma frase implicando o nfo-ser nfc diz nada de significativo no plane Idgico, porque, no nivel do nfo-ser, €
absolutamente impossivel por a questiio do sentido e da significagdo do gque ele €: “le non-étre, tout simplement,
#'est pas " (L'étre et la participation de atre, p. 312, 0. 5).

156 1. Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato, p. 86.
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como ele préprio foi vitima da armadilha que ¢ exame do nio-ser representa. Tendo postulado
{(YmoBéuevoc) gue o nio-ser ndo deve participar (uetéyewv, 238e2) quer da unidade quer da
pluralidade, o Estrangeiro se contradisse pelo simples fato de ter enunciado o ndo-ser, j& que
assim o afirmou uno. Analogamente, ao dizer que o ndo-ser ¢ impronuncidvel, inconcebivel etc.
conferiu-the o ser (10 eivai, 238d8), contrapondo-se, desse modo, 3 argumentagfio anterior.
Portanto, para falar corretamente do que nio é, nfio se deve determina-lo nem Como uno, nem
como miltiplo; sequer chamar “ele” (a1d), porquanto esta nomeagéo lhe atribuiria ainda a forma
da unidade. O nfo-ser se mostra, pois, imperscrutavel. A respeito do que absolutamente ndio é a

atitude mais sensata deve ser o siléncio. Parménides parece tinha razio.

As aporias concernentes ao pf v subjazem certos pressupostos que € preciso
considerar. Em primeiro lugar, o pressuposto lingiistico de que ¢ nome deve sempre
corresponder a alguma coisa, isto &, ter um referente. Segundo Rosen, o Estrangeiro acreditava
que a maneira pela qual falamos de coisas fornece indicagbes para as naturezas destas coisas.
Certa ou equivocadamente, falando do nfio-ser ele acreditava que nosso discursc mostra o “niio-
ser’ referindo-se, de algum modo, a uma coisa. Por isso, para Rosen, o nfio-ser desta secdio ndo se
referiria ao nihil absolutum. “A pura nulidade (pure nothingness), afirma, nfio é considerada na
andlise do Estrangeiro”; 10 pndaudg v &, entiio, tratado pelo Estrangeiro, que nio distingue entre
um conceito € uma coisa, como uma pseudo-coisa (pseudothing)™™. A opinigo de Rosen é dificil
de aceitar, porque a aporia inicial ¢ justamente que 10 uf) &v é um nome sem significado, ndo
possui referente seja no plano real seja no da linguagem, planos de cuja distingo b Estrangeiro
devia ter comsciéncia, caso contrdrio nio teria por que discordar do sofista quanto a
impossibilidade do falso.

O segundo pressuposto explica por que o nfio-ser desta passagem nfic tem sentido. O
Estrangeiro assimila ser e algo: ser é ser alguma coisa determinada, nada hé que nfo seja ou

tenha certa quahidade. Tal parece ser a concepcio de ser que fundamenta a rejeigdio do ndo-ser

158

nesta passagem . “O n#o-ser ndo pode ser alguma coisa, nio é uma coisa”™>. De forma lapidar

" S. Rosen, Plato’s Sophist, the drama of original and image, pp. 181-183.

'%¥ Nestor Cordero oferece a seguinte explicacio do argumento. Observa que o Estrangeiro faz uma verdadeira
“radiografia” do “isto” (“ce”} que preenche as condicBes minimas necessdrias para ser apreendido, primeiro pela
enunciagio, depois pelo pensamento e pela definigio: “alguma coisa que € um (hen ). “E sobre a triade on {ser}-+#i
{aigo)- hen (uno, um) que se apdia a recusa da existéneia eventual do ndo-ser nesta parte do didlogo.” Assim, se tudo
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de Rijk explicita a concepglio de ser incompativel com o nfio-ser: “o que & expresso (ou
concebido) como existente, deve ser concebido como wma esséneia (como alguma coisa que
possui ou que é alguma coisa)”'®’. Dito em outros termos, para pdr o acento sobre o verbo ser,
parece justo supor que os sentidos existencial e predicativo de eivon estiio aqui mutuamente
implicados e nfic ha por que dissocia-los’®'. Efetivamente, nos didlogos platénicos os enunciados
de existéncia sfo freqiientemente de forma copulativa: ser algo (eivan )™ “X existe” é “X é
alguma coisa”. Assim, se € verdade que, para Platio, a esséncia acompanha a existéneia, nesta
seco do Sofista, a negagio absoluta do ser deve implicar a completa auséneia de atributos e,
correlativamente, a nfo-existéncia. Por conseguinte, 710 undoudc &v parece corretamente

entendido como o que, nfio tendo propriedade alguma, & um nexistente'®.

Outro pressuposto em virtnde do qual, neste passo, o que nfio € nfo pode ser é a
rejeicdo (intuitiva, parmenideana) da relaglio entre o ser e o nfio-ser, que precisa e serd rechagada
na seqii€ncia do Sofista. Tanto a primeira quanto a segunda aporia decorrem de um principio
comum, em cada caso formulado diversamente: na primeira o nfo-ser ndo pode ser atribuido a
qualquer ente que seja; na segunda é o ser que nfo pode associar-se ao que nfo €. Mas, que ndo
possa haver participagdo do nfo-ser no ser, revelar-se-4 uma tese paradoxal. Pois, ao conceber ou
falar do nfio ser, espontaneamente o relacionamos com algo que €, por exemplo, ¢ nimero ~ que
in primus ¢ um 6v. De fato, nfo hd como falar ou pensar ¢ que nfo € em si e por si mesmo (Q¥1d
xal’ ab1d). Sozinho ¢ isolado de tudo o mais, o nfio-ser absoluto ¢ um purce nada que, como

pretendia Parménides, € impensivel e inexprimivel. Mas, passando-se por sectario do

o que €, ¢ “alguma coisa que ¢ uma coisa”, o ndo-ser € inconcebivel porque nfo respeita esta triade (cf Cordero,
Platon, Le Sophiste, p. 233-234, n. 139).

¥ N. Cordero, La participation comme étre de la Forme dans le Sophiste de Platon, p. 38.
1% De Rijk, apud. Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 234, n. 139.

'*! Como se sabe, a questiio da determinagéo seméntica e sintatica do verbo ser no Sofista é um dos problemas mais
debatidos pela scholarship. Um ttil sumério das discussbes é apresentado por Movia {cf,, op. cit., p. 227-228, n. 34).

2 Cf. Ch. Kahn, Alguns usos filoséficos do verbo ‘Ser’ em Platio, p. 119-120. Para exemplo dessa ocorréncia, Kahn
cita Fédon 74al0; Gorgias, 495¢3-5; Protdgoras, 330cl.

163 Charles Kahn, embora afirme que na discussio do Ser no Sofista o conceito de existéncia nfio é levado em conta,
pois tal discussdo teria como tema implicito a teoria da predicagiio (cf. Por que a existéncia ndo emerge com um
conceito distinio ng filosofia grega?, p. 104}, assevera que a concepgio de 10 ufy 8v rejeitada no Sofista € a
“conjungéo de duas negacdes correspondentes: o que nio existe e ndo ¢ F, para qualquer valor de F (cf. Alguns usos
Jilosdficos do verbo ‘Ser’ em Platdo, p. 122, n. 18). E interessante observar que Kahn define, nesta mesma nota, seu
eingi veritativo como a sintese do existencial com o copulative (‘X existe’ ¢ *X é F), mas é muito improvavel gue o
ut 8v de Sofista, 237b ss. signifigue a falsidade.
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parmenideanismo, ¢ Estrangeiro leva ao extremo o dictum de Parménides mostrando aquela que
considera a maior de todas as aporias: que, se no quisermos cair em contradigio, sequer
devemos nos referir a 10 pf &v, nem mesmo para designa-lo como inconcebivel e

impronuncidvel, porque, como vimos, seria atribuir-lhe unidade e ser.

O paradoxo no qual se conclui a andlise do prj 8v, nessa parte do Sofista, reporta ao
exame que Parménides, no difloge homénimo, realiza da hipétese “se o um nfo é” (160b-163b),
demonstrando que, para falar com veracidade que o Um nfio €, & necessério que 0 Um que nfo &
“de alguma maneira participe do ser” (ovoiag Y 8l atnd peréyewv an, 161e3), para que assim
possa “ter o ser do nféio ser” (Exewv 1od pf elvan 10 elvan yf Bv, el péider i) €ivon, 162a4-5),
ou seja, possua a propriedade de ser um ndo-ser. Graciela M. de Pinotti, examinando esse passo
do Parménides, ressalta sagazmente que, em contraste com ‘o Um que nio € da secio 160b ss.
do Parmeénides, e, em geral, com todas as coisas que se incluem no mesmo caso, 0 pndopdg
ov do Sofista € impensavel e indizivel no estrito sentido de que nfo admite enunciado nenhum,
porquanto tudo o que venbamos a pensar ou dizer nfio serd acerca dele, mas acerca de algo que,
de certo modo, participa do ser. Para ndio ser, o ndo-ser ‘em si e por si mesmo’ independe
completamente de nossa negacfio, nem temos razio para nega-lo; de modo diferente se passa com
as coisas que pertencem ao género do ser e sdo objetos do discurso e podem ser negadas sem que
tal negagdio seja privada de sentido. Platio admitiu a possibilidade de pensar e dizer que algo nio
€, porém advertiu que, se tais negacdes tém sentido, é s6 porque nfio se referem ao que carece
totalmente de ser, aquilo que absoluta e indiscutivelmente ndo €, mas a algo que ¢ ‘de algum
modo’, e que, longe de nfio ser por seu préprio direito, tanto pode ser como nfio ser. Pinotti
elucida eficazmente, mantendo a forma dilematica em que € posta a questio, o porqué de ser
initil toda tentativa de formular um discurso sobre o undopdg Sv: “de ser acerca de él ya no
seria merecedor del titulo de discurso, v de ser discurso no lo seria acerca de ¢, sino de algo que
en cierto modo es”'®*. A indeterminada ¢ obscura nogio de nfo-ser absoluto, disto que ndo
admite comunhfo nenhuma com o ser, opondo-se a este como seu contrario (Evavtiov), e ndo
sendo mais que um simples flatus vocis, um “nome” que ndo diz nada, serd em breve exchuida do
didlogo, que apresentard uma “nova” nogdo de p7 Ov muito mais inteligivel: o ndo-ser relativo, 10

N 6v X, a forma de nfo-ser que participa do ser, significando a alteridade que se apreende no

1% Pinotti, art. cit., pp. 266-267.
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contraste entre as partes do ser. A expressio autd xaf’ autd que aqui descrevia o nfio-ser pode
ser vista como profética, e sugere o tipo de corregio de 10 pn Ov que no didlogo sera mais tarde

desenvolvida'®.

Ainda um dltimo ponto. O exame do nfio-ser dessa parte do Sofista, se confirma a
interdicdo feita por Parménides, nfo representa, certamente, uma simples defesa de Parménides.
O ambiente parmenideanc preside o inicio do didlogo, ¢ wverdade. Ser ¢ ndo-ser sdo
compreendidos de maneira absoluta. Contudo, ac demonstrar a impossibilidade de criticar o nfo-
ser quando concebido absolutamente, a anélise do Estrangeiro sinaliza para a necessidade de uma

Hl&é

mudanga, nfo apenas da concepclo da negaco, como para Campbell™, mas da concepgio

mesma do ser (“inspirada, criada ou simplesmente sistematizada por Parménides™®’) como um
tipo de “coisa”, como uma realidade determinada possuidora de qualidades que € preciso
descrever. O ser de tal modo reificado e instituido como “entidade absoluta (simples ou
miltipla)” nfo seria passivel de negacfio, pois seu contrério, o nfo-ser, ndo pode existir'®®, Mas,

mudando-se a concepedo do ser, a nogdo do ndo-ser mudara junto.

1.2 O ndo-ser da imagem

A necessidade de mudanga nas concepgOes do ser e do ndo-ser serd enfatizada por
outras duas aporias que decorrem da explicagic da natureza da imagem e da falsidade

envolvendo o p7 Ov, mais precisamente a relaco rejeitada entre o que € € o que nfo ¢&.

Como vimos, a refutacic do nfo-ser, desenvolvida da perspectiva parmenideana,
implica contradi¢des que teriam atingido o propric Parménides, na medida em que fez uso ¢le
também da expressdo nio-ser'®®. Serd preciso, entdio, tentar desprender-se dos termos de
Parménides e reiniciar a busca tentando encontrar uma linguagem correta acerca do nfio-ser. Pois

se nio houver a possibilidade de falar corretamente do nfio-ser, sem conferir-lhe nem ser, nem

183 peck, art. cit., p. 35.
186 Campbell, op. cit., p. 88.

7 Nestor Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 22. Mas como sugere em outro lugar (n. 139, ibidem), é a concepgdo do
ser compartithada pelo senso comum e pelas correntes filosdficas criticadas no Sofista, ai incluida a teoria das
Formas.

188 Cf Ibidem.

189§ dificil resistir 4 tentagio de acusar o Estrangeiro de incorrer em ma-fé na sua sugestiio de que Parménides se
contradiz ao enunciar T gy £6v, pois € muito provavel gue o pré-socratico fez uso metalinglifstico dessa expressao,



96

unidade nem pluralidade numérica, dever-se-a admitir que o sofista se infiltrou num lugar

macessivel. Conseqiientemente, a acusago de que possui uma técnica de produzir ilusSes, ser-
the-4 facilmente refutdvel

Com efeito, ao chami-lo de produtor de imagens ele perguntaria o que, afinal,
chamamos de imagem (ciSwlov). Teeteto ndo se da conta da séria dificuldade encoberta pela
noglo de eidwiov. Cometendo o mesmo erro do dia anterior'’, aduz como resposta ao sofistg
exemplos de imagens retirados da experiéncia sensivel: as imagens refletidas na agua e nos

espelhos, as que sfo pintadas ou esculpidas e tudo mais do mesmo tipo.

Contudo, nio seria a multiplicidade das coisas chamadas imagens que interessaria ac
sofista, que poderia fingir-se de cego dizendo nfio perceber nenhuma destas coisas, mas o que se
pode descobrir a partir da diversidade das imagens, ou seja, aquilo que hé de comum e que
recobre os vérios particulares como sende uma unidade!”!. Advertido, entfio, de que se trata de
achar a definicdo do £i8wiov'”?, Teeteto responde: “Que poderiamos dizer, Estrangeiro, que ¢
umz imagem senfio uma outra coisa parecida feita 3 semelhanca daquilo que é verdadeiro”, A
primeira vista, a definicio ¢ clara: o £{8wAov & contrastado a0 GAnBivov; este ¢ a realidade
genuina ou verdadeira, o original; enquanto aquele & a cépia meramente reproduzida
(Gdapormpévov, 240a8) a partir do que é o auténtico ser. Porém, na anilise a que o Estrangeiro

procederd, a natureza da imagem aparecera espantosamente problematica.

Tomando a férmula de Teeteto para referir-se ao €idwAov, o Estrangeiro indaga se
este outro parecido {€tepov torodrov, 240a9), ja que ¢ tal come o verdadeiro, ndo seria ele
também verdadeiro. Resoluto, Teeteto precisa: “De maneira alguma ¢ um verdadeiro, mas um

semelbante” (¢o1xéc). Se é outro que o verdadeiro, a imagem ou eixdv configura-se como algo

' Cf. No Teeteto, que ¢ o didlogo ocorrido na véspera da conversagio que constitui o Sofista, 0 mesmo jovem
gedmetra responde 4 questdo de Sdcrates sobre 2 defini¢do de conhecimento elencando saberes particulares (cf
146¢).

1! Conforme nota Diés, “estas formulas sobre a esséncia comum que a defini¢lio atinge se encontram por toda parte
em Platdo. Cf em particular, Ménon, 74d-75a; Fedro, 265d-e; Teeteto, 148d” (PLATON, Euvres complétes - Le
Sophiste, p. 341, n. 1). Neste ponto, parece-nos, Platio usa de ironia, pois o sofista quase sempre representado em
sua obra como incapaz de discernir entre as instincias particulares e a forma comum, aqui abandona sua postura
nominalista.

" Segundo Rosen, da maneira como & interpelado, Teeteto fara mais que definir a imagem, porquanto devera
conferir ser e unidade ao género do £iSwhov. E no exame do ser da imagem que o Estrangeiro empreenderd, “a
distingdo entre a definibilidade ou inteligibilidade do que significa ser uma imagem e o ser ou modo de existéncia
das imagens desempenham uma funcio considerave! tanto na subseqiiente discussfo quanto na literatura secundéria™
(Rosen, op. cit., p. 190).
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gue ao mesmo tempo € e ndo &. De fato, uma vez que o verdadeiro € algo que ¢ realmente
(1 dhnBivov Svrag dv, 240b3), e o ndo verdadero o contrdrio (Evavriov) do verdadeiro, a copia
porquanto nfo sendo o verdadeiro, nfio € algo que é realmente' . Porém, de algurna maneira é
($omn neg); se ndo verdadeiramente (aAnBdc), ao menos realmernte (Gvime) enquanto copia. Por

conseguinte, embora nfo seja um ser real, ¢ realmente o que chamamos copia'’?

. E assim, de um
jeito muito estranho um tal entrelacamento {cvundoxn, 240c2) enlaca o nfo-ser ao ser; de sorte

que o sofista forca a admitir que o ndo-ser de algum modo é.

A passagem ¢ litigiosa'”’, e como tal os problemas textuais tm permitido uma gama
de interpretacGes divergentes. Aqui, porém, nos ateremos menos 4 letra que ao espirito do texto, o
gual, malgrado a vasta polémica, ¢ de maneira geral razoavelmente claro. As voltas com o
problema da possibilidade do ndo-ser, os interlocutores puseram sob escrutinio a natureza da
imagem. Nesta analise o Estrangeiro joga com a relagdo ambigua entre 1édnbivov e dvidg Gv,

176 A imagem falta a autenticidade do objeto verdadeiro;

177

por um lado, e &v e glvan, por outro
nesse sentido ela ndio € o verdadeiro, mas distinta do mesmo {o confrério "', disse o Estrangeiro,
usando o termo que mais tarde focalizard como madequado para significar a diferenca, cf. 257b;
258e). Nio existindo ao modo do verdadeiro ser, nem por isso € um n#o-ser absoluto: existe soba

173

forma de imagem sendo realmente tal o que €'°. Destarte, o £idwhiov é, por defini¢io, aquilo que

admite a um sé ternpo ser e ndo-ser.

T3 Sofista, 240b7: ouk ontés ouk onara legeis to eoikos, eiper auto ge me aléthinon, ereis. Para Cordero,
simplesmente seria: ouk on ara legeis to ecikos; suprime o owk ontds seguindo os manuscritos T e Y (cf. Platon, Le
Sophiste, Anexo 11, p. 288). Para a supressiio do segundo cuk, of. F. Conford., La teoria platonica del conocimiento,
p- 195, n. 11.

174 Sofista, 240b12:0uk on ara ouk ontds estin ontds, hen legomen eikona. Oukoun, ndo ouk on, segundo T e Y
adotados por Cordero (cf. Platon, Le Sophiste, p. 238, n. 169).

175 Sobre as modificacfes nos manuscritos, ¢f. Cordero, Platon, Le Sophiste, Anexo II, pp. 288-290.
176 Cf Rosen, op. cit., p. 191.

177 Cordero assim explica o0 uso do anantion nessa passagem: “Nous sommes toujours dans un univers que reléve des
opinions courantes, systématisées par Parménide (et utilisées 3 leur profit par les sophistes), dans lequel Ia négation
est synonyme de contradiction, d’opposition. Cela va de soi que ce qui n’est pas vrai est le coniraire (enantion) du
vrai, comme le jour est le contraire de la nuit (...} e grand du petit {...} et 1"étre du non-étre” (Platon, Le Sophiste, p.
237, n. 164).

1" Nesse ponte, cbserva P. Seligman, a assimilacio do ser com a verdade, mencionada em 236e, tal como
Parménides evidenciava concebendo o caminho da verdade o caminho do ser, parece comeagar a se dissolver; “o que
£ um passo significativo para a diferenciac@o conceitual” (cf op. cit., p. 18).
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Para compreender ¢ estatuto aparentemente contraditério da imagem, talvez seja Gtil
procurar saber se aqui se deve falar de gradacéio ontologica. Segundo Cornford, que interpreta
essa passagem 3 luz da doutrina dos graus de realidade exposta na Repiiblica, os problemas a
serem resolvidos com a nogfio de imagem eram basicamente dois: explicar como algo pode
existir sem ser totalmente e, em conexdc com esse, que classe de existéncia pode ter esse mundo
das “aparéncias”, negado por Parménides e reconhecido por Platfo como objeto da doxa. O
resultado € que se deve admitir uma regific intermedidria constituida por coisas que nem sdo
totalmente reais nem completamente inexistentes; pertencendo a esta regifio, as Imagens seriam

ainda menos reais que os objetos reais dos quais sdo imagens'””,

A primeira vista, parece justo pensar em niveis diversos de ser relativamente 3 coisa
verdadeira € a sua copia. O GAnBvév §, sem duvida, independente da imagem que possa originar,
€ sua principal caracteristica é ser realmente; enquanto o eixkdg nfio pode ser copia se nio for de
um modelo; e além disso, antes de mais nada é um nio-ser, que s6 € realmente enquanto é c6pia.
Mas o fato de conceder o ser (e ser real) a imagem parece indicar que nfio ¢ a teoria da gradacdo
ontologica que explica, em nossa passagem, a natureza do £i8@lov. Com efeito, tenha ou nio se
preocupado em manter, no Sofista, a escala ontoldgica de outros didlogos, o que aqui Platio
busca ¢ demonstrar que o nfio-ser de certo modo €; mais precisamente, como uma coisa gue “ndo
€” outra coisa, possa “ser” ela mesma, A no¢io de imagem se presta perfeitamente a esse
objetivo. O €idwhov ndo ¢ o seu original, mas ¢ ele mesmo. E nesse sentido que o Estrangeiro
evidenciard a forma de dizer o nfio-ser sem com isso enredar-se nas contradi¢Bes decorrentes da
pretenso de que seja o que absolutamente nfio €, nem multiplicar a classe dos entes. Mas isso sé

ficard esclarecido apos o exame da nogfo de ser e demonstracio da comunhgio dos géneros.

Considerando a natureza da imagem, o Estrangeiro certamente pretendia indicar,
contra a polarizagio parmenideana no ser absoluto que relega o ndo-ser 4 pura nulidade, que h4

um sentido no qual se pode falar que algo que nfo € seja. Da mesma forma que a imagem ¢é

' Cf. Cornford, La Teoria Platonica del Conocimiento, pp. 193-196. Com propésitos e resultados distintos dos de
Cornford, Maura Iglésias aproxima o Sofista das obras da maturidade mediante a nocio de imagem. Numa
interpretagio muito perspicaz, demonstra que o conceito de imagem € chave no Sofista, malgrado suas poucas
aparigies na parte central do didlogo. A tarefa de provar a existéncia da imagem, isto €, do tipo de coisa cujo ser
consiste justamente em parecer ser aquilo que realmente no &, coloca o Sofista na linha da ontologia clissica de
Platio, pois provar que ha imagem “¢ absolutamente necessirio para poder afirmar que coisas sensiveis sio imagens
do inteligivel” (p. 152). Essa exigéneia é satisfeita pela realidade do discurso, que € imagem das coisas, nas suas
tessituras legitimas ou ndo (cf. 4 relagdo necessdria entre a primeira parte e a parte central do Sofista de Platéo,
Pp.143-1553),
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realmente uma imagem, o nfdo-ser é realmente o ndo-ser. Esse entrelacamento do $v com o un
Ov serd legitimado pela reestruturacio de ambos os conceitos. Como nota Giancarlo Movia, “para
Platfio, dizer que um ente, por exemplo, uma imagem, é, significa dizer que € idéntica 2 si
mesma, que ¢ uma imagem antes de qualguer outra coisa, e, na medida em que se pode admitir
que Platio estabeleca a muitua implicaciio do significado existencial e daqguele predicativo do

termo ser, que € uma esséncia ou natureza (physis) (cfr. 245¢9) existente™ %0,

Segundo ¢ mesmo exegeta, tudo isso implica a fundamental disting8o entre o sere o
nfo-ser relativos, que faz com que o ser em wn certo sentido ndo seja (ser uma certa
determinagfio equivale a nfio ser uma outra) e o nfo-ser de algum modo seja (nfio ser uma certa
determinacfio equivale 2 ser uma outra)'®’. Enfim, o estatuto ontolégico da imagem, ou seja, seu
meodo de existéncia que implica a reunifio do ser com ¢ nfo-ser (a imagem € o que €, mas nfio é o
original), permite romper o “principio de nio-contradicdo absoluto” de Parménides — ou o ser ou
o nfio-ser, undev — para patentear o “principio de nfo-contradicBio restrito”, menos intransigente

que considera a multiplicidade dos seres e suas niituas oposicdes.

1.3 A aporia do falso

O Estrangeiro arremata seu primeire approach da questio do ndo-ser retornando ao
problema logico que conduziu até ela: a possibilidade da falsidade. Efetivamente, o sofista é
acusado de formar em nossas almas falsidades por meio da sua arte ilusionista. Mas, afinal, o que
¢ a opinifio falsa? “A opinific falsa serd aquela que julga o contréario das coisas que sdo” (yevdig
&’ ad 86Ea éotal tévaviia tolg odol Sokdlovee, 240d46-7). Ajudado por Teeteto, o Estrangeiro
refina essa assergdo. A opinifio falsa concebe como sendo de certo modo, as coisas que
absolutamente nfio sfo (rwg eivon 10 pundoudg Svia, 240el-2), mas também julga como
absolutarnente nfic sendo, as coisas que sdo completamente (00 kol undoude elvon T4 TAVTOG
ovia dofdaleton, 240e5-6). O discurso falso (Adyog wewdng) teria a mesma constituigdo,
considera que as coisas que nio sfo, sdo; e as que sdo, ndo sdo (14 1€ Gvia Adyov pf elvor kol

¢ 1) vta eivan, 241a1)"® Todavia, admitindo que haja falsidade na opinifio e no discurso, os

% G. Movia, Apparenze, essere e veritd, pp. 238-239.
81 thidem, p. 239.

82 Aristoteles oferece 2 mesma definigfio da falsidade em Merafisica, IV, 7, 1011b26: & udv vap Aéyewv 10 v un
sivon § 6 un év givon weddog.
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personagens caem, novamente, em contradiclio, posto que forgados a atribuir o ser ao nio-ser, De
fato, se, como hé pouco estabeleceram, o que nfio & ngo pode ser dito ou pensado, ndo haveria
discurso sobre o nfio-ser; desse modo, falando do falso que nio €, eles retém como objeto do

discurso o que ndo ¢ objeto de discurso, ou seja, 0 ndio-ser' s,

1.4 A necessidade do parricidio

Evidenciadas essas cinco aporias ~ apenas uma pequena parte das inumerdveis que
surgem da tentativa de definir a sofistica como arte do falsario e produtor de ilusdes — chega
enfim o momento de se declarar abertamente o que desde ¢ inicio se sabia era preciso realizar
para capturar o sofista. O Estrangeiro, mesmo receando ser tomado como um tipo de parricida
(motpodoiav, 241d3), destaca a necessidade de submeter a exame o “argumento do pai
Parménides™ (10v 100 natpdc Mappevidov Adyov, 241d5) e contra ele “estabelecer por forca que
0 que ndo €, em alguma relagfo &, e, por sua vez, o que ¢, de algum modo, nfio é” {BidlecBon 6

e ui Ov g £om xatd T Kol 1O v ad Ay o¢ Eon 7, 241d6-7).

Hector Benoit ressalta muito lucidamente que o enfretamento com Parménides parece

proposto como decisivo. Escreve ele:

O cardter de ruptura com a tradicio parmenideana parece ser radical,
trata-se de um “questionar” o Iégos paterno, colocando-o a prova,
procurando os seus erros e falhas, como se questiona um réu ou
prisioneiro & procura da sua culpabilidade. Assim & que a palavra
usada pelo estrangeiro, Bacavilew, basanidzein, remete a um
“questionar” ou “provar” equivalente a “torturar” ou a “arrancar
confissdo”. Também o caminho que se propde pelo enlacamento do
ndo-ser ¢om o ser ¢ do ser com o nfio-ser € um forcar ou violentar
conceitual em diregio do entrecruzamento com o contraditério.
Assim € que a palavra PualecOon, biddzesthai, ¢ “obrigar”
recorrendo 2 forga ou violéncia. Trata-se, portanto, da tentativa de
instauragfio, por forga (Big), de um novo fundamento ou principio
(6pxn) Trata-se da procura do novo comego que possa abalar a
hegemonia absoluta do ser eleatico’®,

'8 Cf. Movia, op. cit., p. 237.

'8 H. Benoit, 4 odisséia dialégica de Platdo: do novo Edipo ao saber da morte, p. 29.
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Segundo acreditamos, o escopo central do Sofista € a instauracic de uma ontologia
reformada que flexibilize as nocGes de ser e nfio-ser, mitigando o “principio de identidade” ¢ o
“principio da ndo-contradigio” “revelados™ pela deusa de Parménides e usurpados pelos sofistas
parz sustentarem a veracidade de toda e qualquer proposiciio. De fato, se € absolutamente
impossivel dizer o que nfo €, nfic haveria, a rigor, nem o juizo falso, nem a comtradicio®. Além
disso, na 16gica ¢ ontologia eledticas — € o que a primeira parte do Parménides parece sugerir — as
Formas, postas para salvar os fendmenos, nada explicariam, e, como os fendmenos, seriam
irreais, porque inconsistentes. E preciso, pois, introduzir uma concepgiio de ser que nio seja
recalcitrante 4 negaco; ¢ admitir um modo possivel de falar o que nio é, vale dizer, descobrir o
sentido da expressdo ndo-ser. Este parece ser o principal prop6sito do Sofisfa: demonstrar que o
que é, em certo sentido, também nfo é, que, portanto, 0 ser nfo se deve compreender
univocamente; caso confrario, nfio existiria distingio entre conhecimento e falsidade, e, por
conseqiiéncia, filosofia e sofistica se confundiriam, desaparecendo, de resto, o dominio das

entidades cognosciveis no mais alto grau.

Mas uma argumentaciio longa e dificil serd ainda desenvolvida para que o didlogo
alcance o seu escopo. No que concerne ao exame do ndo-ser ¢ a cagada ao sofista, os paradoxos
até agora surgidos deixaram claro, mesmo para um cego (241d9), que, para desalojar o sofista de
seu refligio inextricavel, faz-se mister seja contestada a negagfio peremptéria do nfo-ser feita por
Parménides. Efetivamente, se uma critica meticulosa do principio parmenideano nfio for levada a
cabo, provando que o ndo-ser possa ser, jamais nos livraremos de contradigbes ridiculas ao
pretendermos falar de discurso ou opinidio falsa, imagens, imitagbes e tudo o mais que concerne 3
arte sofistica (241¢)"°.

'3 Sobre a impossibilidade sofistica da contradiciio, cf. a excelente andlise de G. B. Kerferd, O movimento sofista,
pp- 127ss.; 151ss.

136 Com toda propriedade Fronterrotta (L étre et la participation de 'autre, p. 316, n. 4) destaca que “le rapport entre
le plan logigue et le plan ontologique, dans le but de résoudre a leur racine ontologique les difficuttés apparues sur le
plan logique, est explicite en 241d5-7 et 241el-5: dans premier passage, I’Eléate soutient que, pour défendre le
raisonnement mené jusque-14, il faudrait réfuter le discours flogon} de Parménide et “obliguer’ (biazesthai) “le non-
étre 3 étre, et I&re & ne pas étre, sous certains modalités” {...). Or, cette démonstration ‘ontologique’ est nécessaire et
inévitable pour resoudre les difficultés soulevées, sur le plan du discours, par la notion de faux et par les images, en
faisant recours a son fondement ontologique Jadmissio do ndo-ser no ser] {_..). Sans la démonstration du non-étre en
tant que tel (sur le plan ontologique), le fait méme de prononcer des discours faux, ¢’est-2-dire des discours que
presupposent le non-étre, n’aurait pas de sens. C’est pourguoi, comme le dit "Eléate, le renvoi du plan logique au
plan ontologique se révéle nécessaire.
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A discusso chega a um ponto crucial: ou se aceitz a tese de Parménides e se encerra o
debate; ou se assume o desafio de refuta-la, de onde a necessidade nfio s6 de abater Parménides,
mas também de examinar certas “evidéncias”, “pois nossa aquiescéncia atual pode obedecer a um
tipo de visio confusa™'®’.

1.5 As aporias do ser

O nfo-ser, analisado mais de perto, se revelou uma nogéo demasiadamente confusa e
obscura, muito ao contrario da idéia clara que o habito inveterado de usi-la nos fazia crer gue
fosse. E preciso certificar-se agora se a nocho oposta, o ser, prima facie tio clara e distinta,
também nfio oculta graves dificuldades,

Platdo esté consciente da miitua implicagfio das duas nocSes na doutrina eledtica; sabe
que a reinterpretagiio de uma inevitavelmente envolverd a outra. Além disso, como frisa
Seligman, a incerteza sobre o ser que aqui ele expressa reflete também uma incerteza sobre sua

concepedo de Forma, “o veiculo platdnico do ser par excellence ™'®.

Trata-se doravante de examinar a nogio de ser, exame que o Estrangeiro desenvolvera
sob a forma de uma revisfio histérico-critica de doutrinas passadas (e contemporineas) que, a sua
maneira, tematizaram o ser. Nem todos os seus autores sio facilmente identificiaveis'®®. De
maneira geral, as alusdes reportam aos pensadores e/ou poetas que inquiriram o principio e o
processc de formagfo do universo, e que identificaram o ser com a Gpyn ou Gpyoi por eles
escolhidas. Metodologicamente, o Estrangeiro os separa em duas categorias: os que tentaram
definir o ndmero (nooc) dos seres — pluralistas e monistas (243a-245¢); e os que buscaram definir
a qualidade (mora) do real — materialistas e idealistas (246a-2494).

ESTR. A meu ver, Parménides e todos os que com ele empreenderam
discernir ¢ determinar o numero e a qualidade dos seres, assim
fizeram sem proceder a uma anilise cuidadosa. TEET. Como? ESTR.
Dido-nos todos eles a impressdo de contar-nos fabulas, cada um a seu
modo, como fariamos a criangas. Segundo um deles, h trés seres

*¥ Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 240, n. 185.
'*8 Seligman, op. cit., p. 22.

'%? Cordero realizou uma busca minuciosa da identificagiio dos autores ou correntes filoséficas que o Estrangeiro
poderia ter em mente (£ Platon, Le Sophiste, pp. 240-243, notas 189-148).
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que, ou bem promovem entre si uma espécie de guerra ou, tornando-
se amigos, fazem-nos assistir a seus casamentos, ao nascimento de
seus filhos, os quais educam. Outro, contenta-se com dois; Gimido ¢
seco ou quente ¢ frio, os quais faz coabitar e casar em forma devida.
Entre nos, os eleatas, vindos de Xenofanes € mesmo de antes dele,
admitern gue o gque chamamos o Todo é um finico ser e assim o
apresentam em seus mitos. Posteriormente, certas Musas da Jomia e
da Sicilia concluiram gue o mais certo seria combinar as duas teses
dizer: o ser é, ac mesmo tempo, uno & miltiplo, mantendo-se a sua
coesdo pelo 6dio e pela amizade. O seu préprio desacordo € um
eterno acordo: assim dizem, enire estas musas, as vOzZes Inais
elevadas; mas as de voz mais fraca diminuiram o eterno rigor da lex:
na alterndncia que pregam, umas vezes o Todo é uno, pela amizade
que nele Afrodite mantém, outras vezes ¢ miultiplo ¢ hostil 3 si
mesmo, em virtude de nfo sei que discordia. Quem, dentre eles, fala
verdadeiramente, e quem falsamente?'”

A questdio para todos ¢ a mesma: o que queriam significar por ser (eivon, 243e2; Sv
244a6; odola, 246c7) quando em suas formulages empregaram o termo?'®! As aporias que de
cada doutrina o Estrangeiro derivard, mostram que nfio tiveram resposta apropriada & questio
sobre o significado do ser. Entfio, para denunciar a forma inadequada com que os fildosofos até
entdo teriam tratado o problema do ser, e a parcialidade de suas respectivas teorias, o Estrangeiro
os constrange a admitir teses contrdrias as por eles perfilhadas: o pluralista devera aceitar a
possibilidade do ser tnico; o monista, uma pluralidade de coisas; o materialista, seres incorporais
e imutaveis; €, por fim, o idealista deve admitir como sendo a realidade em devir.

1.6 Critica aos pluralistas

No exame da noglio de ser, os primeiros interpelados foram os filésofos que
sustentaram uma pluralidade de seres, mais especificamente aqueles que reduziam o todo (10
v} a um par de contrarios. O Estrangeiro quer saber o que esses pensadores entendiam por ser

quando, afirmando que todas as coisas eram o quente e o frio, ou algum par deste género,

190 Sofista 242¢-243a (trad. Jorge Paleikat, modificada).

19t 1. Brown, ressaltando que a pergunta é pelo significado, ou o correlato extra-lingtiistico de uma expressiio ou
expressdes, observa que Platio néio se ateve & expressiio participial 7o on’; mas prestou atencfio a toda forma do
verbo ‘einai’, com especial interesse na guestio “o que vood estd dizendo sobre uma coisa guando vocé diz que el
7 O nome absirato ‘pusia’ ¢ usado para designar ¢ assunto da investigacHo, aparentemente sem nenhuma diferenca
significativa no sentido {cf. fnnovation and Continuity, The Batile of Gods and Giants, Sophist, 245-249, p. 184).
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aplicavam ¢ ser a2 ambas e a cada uma. “Que coisa devemos entender com o seu ser?” (ti 16
elvar 10010 ImoléBapev dudv; 243e2). Trés possibilidades sfo consideradas. O ser seria uma
tercera coisa (tpitov) ao lado (mapd) das outras duas, ou seja, representaria um ‘nome’ ou uma
‘natureza’ fendo um significado distinto daqueles outros dois'™; e assim, o todo se constituiria
ndo de dois, mas de trés elementos. Ou entfio, poder-se-ia chamar de ser apenas um dos dois
opostos, conseqiientemente o outre nfio seria, porquanto sdo contrarios e, desse modo, s6 haveria
uma coisa duplamente designada. Por exemplo, dizer que s6 o quente ¢, implicaria dizer que
haveria uma tnica natureza essencial, o ser idéntico ao quente (o ‘¢’ tornando-se um outro nome

do quente'™”

), @ nfo mais dois principios. A terceira alternativa seria chamar de ser o par, mas
ainda nesse caso existiria apenas uma coisa e ndo duas, a saber, “o ser-quente-frio, isto &, uma

unidade dupla”®*.

Essas alternativas contradizem a proposi¢do plurafista. Elas parecem repousar sobre

trés assungdes, que sio assim esquematizadas por Seligman:

1. A assuncio que qualquer nome necessariamente deve se referir a alguma coisa; ¢

“ser” € tratado como um nome.

2. A assungdio eledtica que “ser” deve se referir a uma, ¢ somente uma, coisa, isto &,
ou a uma coisa ao lado das duas, ou a uma ou a outra dentre as duas, ou as duas juntas, de modo

ue seriam confundidas numa tnica.
g

3. A assunc¢do naturalistica que o ser deve ser uma coisa especifica, isto &, o guente ou
o frio, ou o quente e frio, ou alguma outra coisa da ordem do quente ¢ do frio. Seligman defende,
contra Cornford, que Plat3o tenha feito essa terceira assuncdc, porque se sustentasse que o ser é
de fato uma terceira coisa (superlativa) na qual diversamente participam o quente e o frio,
salvaria a doutrina em causa, e imporia, anacronicamente, sua propria teoria das idéias. Destaca,

porém, que a terceira assungfo tem um futuro incerto, pois o “ser” esta em crise!®>,

Opimnido diferente ¢ avangada por Ian Crombie. Crombie sugere que a observacio do

Estrangeiro € que, posto que o ser nfio ¢ idéntico a nenhum outro universal, se se diz que ha »

2 C£ Movia, op. cit., p. 241,

% Ihidem.

* Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 244, 1. 204.
1% Cf. Seligman, op. cit., pp. 23-24.
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universais, entio o ser ha de ser o n + 1. As doutrinas que o Estrangeiro esta examinando sfo da
forma “O real é P, Q...” Se se entende que estas doutrinas pretendem afirmar que tudo se pode
explicar em termos das propriedades P, Q..., é preciso reconhecer entfio que o Estrangeiro nfo se
posiciona quanto & verdade ou falsidade destas opinides. Sua observacio se dirige contra tais
doutrinas entendidas nfio como fragmentos de ciéncia natural, mas como fragmentos de analise
metafisica que defende nfo haver mais propriedades Gltimas que P, Q..., e vistas dessa
perspectiva o Estrangeiro a elas objeta que o ser deve figurar em quaiguer lista das propriedades

{ltimas e nfic se pode identificar com nenhum conjunto de propriedades’®.

1.7 Critica aos monistas

Tendo exposto as dificuldades que encontra na tese pluralista, o Estrangeiro passa a
ocupar-se com a doutrina monista, em particular, com Parménides. A tese atribuida aos eledticos
segundo a qual “o todo é um” (Ev 10 mav, 244b6), ¢ interpretada pelo Estrangeiro como a

197

afirmacfio de que hé uma sé coisa (v pdévov elvar, 244b10Y"’. Assim compreendida, a teoria

monista € submetida a uma dupla critica.

Os monistas designam ser alguma coisa (Ov xoAeité 11, 244b12). Certamente, a coisa
mesma que € a coisa tinica; e assim, utilizam dois nomes — ser ¢ um ~ para o mesmo objeto; o que
¢ ridiculo, pois acabam por assumir a existéncia de dois nomes quando estabeleceram baver tdo
somente uma tnica coisa, 0 ‘um’ {16 1€ S0 dvépata duoloyeiv elvan undév Bduevov nARv &v,
244¢8-9)'%. Dizer simplesmente que ha um nome (ot Svopd T, 24441), mas ndo se refere a
nada, também ¢ inaceitdvel. Pois considerar o0 nome como diferente da coisa nomeada (todvoua

100 mpaynatog £tepov, 244d3) implica afirmar ainda uma duplicidade (Aéyer tive, 244d3-4) — o

196 Cf. Crombie, Andlisis de las doctrinas de Platon, 11, pp. 382-383.

7'N. Cordero (Platon, Le Sophiste, p. 244, n. 208) acredita que o interlocutor imaginario do Estrangeiro poderia ser
Melisso, que justamente teria afirmado “Nio existe sendic uma s6 coisa” (v pdvov Eonwy, . 8,1 DK). A maior parte
dos comentadores, porém, nio duvida que Platio tenha em mente na sua critica da doutrina monista o expoente da
escola eledtica, Parménides, a quem, alids, cita textualmente. Néo obstante, reconhece-se que Platio parece nfo ter
sido justo com Parménides numa série de questdes. Seligman destaca que Platio inverte a ordem Iégica do
pensamento de Parménides. Nio disse que Parménides atribuiu unidade ao ser, mas que teria assumido uma (nica
realidade a que nomeou ser {cf. op. ¢it., p. 25).

198 (. Movia concorda com Seligman que a questdo da existéncia do nome “ser” esta além do alcance conceitual do
pensamento de Parménides. Nao obstante, assinala Movia, na perspectiva do Estrangeiro, o emprego de dois nomes
(um e ser) para a mesma €oisa contradiz a hipdtese monistica, seja porque o nome, de alguma forma, difere da coisa,
seja porque aqueles dois nomes se referem a duas coisas distintas, seja porgue, ainda que considerados idénticos
extensionalmente, so porém diferentes nas suas intensées {cf. op. cit., p. 244, n. 3).
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nome € o objeto nomeado (o nome ser e a coisa ‘um’). Por outro lado, afirmar que o nome é
idéntico 2 coisa acarreta os seguintes inconvenientes: ou é nome de nada, vale dizer, nfio possui
referente, posto que € a prépria coisa; ou, se for nome de algo, € nome de si mesmo, isto &, de um
nome. “E o um (&v) que nfio & unidade senfio do um, seriz ele também unidade do nome”. Em
suma, o nome ser que designaria o um, em Gltima andlise, teria como referente o nome um, com o

qual a coisa “{mica’ se identifica’®®.

Esse argumento € semelhante ac primeiro argumento da segunda parte do
Parménides. Entendido em sentido absoluto, como pura unidade sem guaisquer relagSes com o
multiplo, o ‘um’ finda por nfo poder ser, e entfio por ndo poder ser nem mesmo uno.
Completamente inapreensivel e indescritivel, dele nfic haveria nome (Gvopa), discurso (Adyoc),
ciéneia (emomipn), percepeiio (aiclnoic) e opinido (80&a, 142a3-4) — conseqiiéncia para o ‘um’
que os personagens do Parménides concordam nfio se deve manter, O Estrangeiro no Sofista
parece pOr no mesmo case o £v dos monistas, de modo que nfo poderia ter os predicados que o

Parménides historico lhe atribuira.

Ha um segundo argumento, ainda mais complexo. Os monistas declaravam que seu
‘ser-uno’ (100 dvtog evog, 244d14) era ‘o todo’ (10 6hov). Com efeito, o préprio Parménides

assim o concebia e o descreveu nos versos que o Estrangeiro recita:

Semelhante & massa de uma esfera bem redonda, em todas as suas
partes. Do centro, igualmente distante, em todos os sentidos. Pois, é
impossivel que de um lado, seja maior ou menor do gue o outro”®.

A metéfora parmenideana do ser esférico serd compreendida literalmente. De acordo
com o Estrangeiro, o ser desse modo constituido, isto &, possuindo meio e extremidades,
necessariamente terd partes. Mas, a principio, admite que o que ¢ formada de partes possa ter a
propriedade de ser um (nd8og 10D évog, 245al) e, a0 mesmo tempo, ser a totalidade das coisas e
um todo (rav e év xoi Shov &v eivar, 245a3). Contudo, o ente que tem a unidade por atributo,
ou seja, € a unidade de uma multiplicidade, nio pode ser ‘o um em si’ (10 &v avtd, 245a6),

porque ‘o que ¢ verdadeiramente um’ (16 GAnddc v, 245a8) deve ser completamente sem partes

1% Cf. Movia, op. cit., p. 245.

% Sofista, 244e3-5 (Parménides, Fr. §,38-39 DK {trad. Jorge Paleikat}: névtofev edwdichon saiprc évariyiciov
6yxw, peccdbev iconalic névy 16 vap otte 1t preilov obre 1 Bandrepov medévan ypedv dom th A .
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(Guepsc navielic), videlicet, deve ser absolutamente indivisivel. Issc nfio é tudo. O Estrangeiro
torna a argumentacdo mais sutil e intricada Jogando com a relago entre todo (Ghov), totalidade
(nGv), ser e um O ser assim afetado pelo um, iste €, que tem a propriedade da unidade (ndBog
£yov 10 8v 100 £vog, 245b4), além de nfio poder ser tnico, ndo podera ser um todo. Com efeito,
se somente de certo modo (max, 245b8) o ser é um, ndo serd idéntico ao ‘um’*™; e, portanto, o
‘um’ nfio sera a totalidade das coisas (mAgova 10 névta €vog €ot0t, 245b8-9) — além do “um’
haveria ao menos o ser. E no caso em que o todo em si seja ( o916 10 SAhov, 245¢2), o ser ndo
seria um todo; entdo, o ser faltaria a si mesmo, no sentido de que nfio conteria tudo o que
existe™®; ¢ privado de si mesmo, serd nfo ser {oUx &v €otal 0 Ov, 245¢6 ). E, novamente, a
totalidade (1¢ mavta) se revelard maior que o &€v, pois o ser e o todo teriam, cada gual,
separadamente, uma natureza propria (iSlav £xai€pov ¢dowv, 245¢9). De outra parte, se o todo
absolutamente ndo fosse, entfio o ser também nfio seria, nem se tornaria ser. Pois o que vem a ser
(10 yevouevov), vem a ser como um todo. Assim, nfo podera haver nem ser (oboig) nem devir
(véveoic) se o um ou o todo nfo constarem entre as coisas que sdo (&v 10ig ool un TBva,
245d5-6}. De resto, algo que nfio € um todo nfio pode ser de qualquer quantidade, pois algo que é
de certa quantidade deve ser um todo desta quantidade.

Até que ponto a critica do Estrangeiro dirigida contra o monismo eletico atinge o
alvo e, efetivamente, seus argumentos contestam os sentidos das palavras do Parménides
historico, € uma questdo nwito controversa; pois, cOmo procuramos mostrar, existem sérias
diividas e uma polémica descomunal quanto & natureza do monismo defendido por Parménides.
O ponto que ora nos interessa frisar concerne ao fato de que a critica nfio é sem efeito para a
teoria das Formas. Limitamo-nos a um aspecto. Conforme a hipétese de trabalho que assumimos,
no Sofista o autor revisa sua heranca eledtica, reconsiderando os conceitos de ser ¢ unidade que

descreviam as entidades inteligiveis. Na teoria cldssica, as Formas foram concebidas como

201 . Bondeson encontra nesta asser¢fio um exemplo da regra que parece ser basica a muitos argumentos de Platdo,
a saber, ‘se X tem o pathos de y, entfo x ndo ¢ idéntico a ¥°. E vé nessa afirmaciio, como antes i3 havia aparecido, a
distingfio entre identidade e predicaciio (cf Some Problems about Being and Predication in Plato’s Sophist 242-249,
p. 4).

202 f Campbell, op. cit., p. 114. Sigo essa interpretago da dificil linha 245¢2, onde o &xe1vod é ambiguo: poderia
referir-se a 1o £v ou a 10 6hov. Se a referéncia € a Aen, o ser nio seria um todo por ter o cardter da unidade, e o todo
existiria ademais do ser e do um, faltando totalidade ac ser; se a Slov, o ser ndo seria o todo por apenas 18-lo como
propriedade, o todo mesmo existindo separado; de novo, “ser’, ‘todo’ e ‘um” ndo coincidindo. No fim, oresultadoé o
mesmo: distinguindo-se de cada uma das oufras coisas, © ser € ndo ser.
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unidades eledticas; uma concepgiic que parece ter sido necessario repensar para se evitar certos

absurdos.

Na critica a teoria das Idéias no Parménides, aqui j& vista, uma das objecdes visava a
mostrar a incompatibilidade de duas assungSes fimdamentais da hipétese das Formas: a unidade
da Forma e o fato de ser passivel de participagdo. Apoiado na premissa de que os participantes de
uma Forma participam ou da Forma ‘como um todo’ ou ‘em parte’, o argumento tenta provar que
o £idog dificilmente conservaria sua integridade e singularidade se relacionando com o objetos
sensiveis. A relagio participativa fora entendida como o ‘estar em’ (2v €ivan, 131a8) da Forma
na coisa. Assim, se, por um lado, o todo da Forma estd em cada um de seus participantes, entfo,
uma vez que estes ultimos estdo separados uns dos outros, a Forma deve estar separada de si
mesma. Se, por outro lado, nfio o todo mas somente uma parte da Forma estd em cada
participante, entio, a Forma serd um agregado ndo-mtegral e ndo mais una (130e-131¢). No fim,
Socrates aceita a sugestfio de que, se for divisivel, a Forma nio serd una. E, ao que parece, &

constrangido a abrir mfo ou da participacfio ou da unidade formal.

Mas, como jé na primeira hipétese ou argumento do Parménides, Platio no Sofista
demonstra que a idéia de uma unidade absoluta ¢ insustentdvel. Na andlise da prépria tese
monista, ‘ser’, ‘um’ e ‘todo’ emergem como nogdes distintas, dotadas de patureza propria, mas
que participam umas das outras. Efetivamente, é uma crenga bésica da hipétese das Formas
inteligiveis que parece apoiar aqui a crftica do Estrangeiro, qual seja, a distingiio dos dois
possiveis modos de ser de alguma coisa: ser a coisa mesma x ou ser x por participar de x,
recebendo x como predicado. Assim, ser ‘um’ e ser um todo nio sdo mais inconcilidveis: o todo
de certo modo pode ser um, e vice-versa. Na verdade, o Estrangeiro sublinha, o ‘um’ e o ‘todo’
sdo géneros que devem abarcar todas as coisas, pois qualquer ente que seja deve existir sendo
uma coisa € o todo disso que ¢, a totalidade das qualidades que acaso possui. Ao que parece,
repensada a nogHo parmenideana de “wm’, tal como a de ser, a Forma, como as demais coisas,
pode ser concebida como una e miiltipla; na medida em que detém uma natureza particular, sendo
em si, podemos dizer que € una, mas nada impediria que em funcdo da pluralidade de atributos

que se lhe conferem possamos compreendé-Ia mulktipla.
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1.8 A batalha dos gigantes

As dificuldades sdo infinitas tanto para os proponentes da tese pluralista, quanto para
os defensores da tese monista. E, apesar da investigagfio nfo ter contemplado todos os gue
estudaram minuciosamente a questfio do ser e do ndo-ser, o Estrangeiro considera suficiente o
exame gue realizaram daqueles que tentaram determinar ¢ nimero dos entes. Passa, entfio, a
ocupar-se dos que se pronunciaram de outra maneira, isto €, que puseram o problema do ponto de

vista da qualidade e indagaram pelo tipo de realidade do ser.

Agora outras duas doutrinas filos6ficas serfo apreciadas no didlogo. Nesta critica, o
Estrangeiro procede de modo diferente. Confronta duas correntes de pensamento opostas, cujos
representantes travam entre si uma espécie de “combate de gigantes acerca do ser”
(yiyavropaxia nept tig odolag, 246a4-5). De um lado os gigantes que afirmavam existir apenas
aquilo que oferece resisténcia e pode ser tocado, definindo, assim, ¢ ser como idéntico ao
corporeo; de outro lado os deuses, também chamados “Amigos das Formas”, para quem o ser
verdadeiro sdio certas formas inteligiveis e incorpéreas, eles destroem em seus discursos a
verdade dos adversdrios, considerando os corpos um mero devir privado do ser’™. De um e de

outro grupo, sucessivamente, a definicfio que propuseram para o ser é o que se vai considerar™.

1.9 Os matenalistas

O exame tem inicio pelos partiddrios do visivel e corporal”. Mas, haja vista a

intransigéncia desses homens, € preciso tornd-los “melhores™ (Beltiouc), ou pelo menos supor

2% Sofista, 246a8-c2: Ot ugv €ig yiv &8 odpavod kol 10D Gopdrov TAvia EAKOVGL, TAiC YEPOLv Greyvic nétpag
xai 8pie mepriapfavovies. 1@v Yap torodtov Edantopevol Tdviev Susyvpilovat Tobto elvar povov & nopéyet
wpocfoliv kol Emodriv Tiva, Tabtov ofpa xal oboiav opildpevor, tdv & dilov el tic dficel gl @Y
&xov £lvat, KOTaPPOVoUVIEG 0 Taparav kol o0ddv é0&kovieg dAho axovewv ... Tovyapodv ot npdc abrodg
apdrofrroiivisg pdia evAafds dvebey &£ Gopdtov mobiv Gpivovial, vonrd drea xal acopata e1on Praldusvor
v GAnBwviv obolav elva ¢ 88 éxelvov oduato xal v Asyopéviv O avtdv GAiPelay xatd opkpd
SuaBpavovieg €V 101g A0YOLG YEVESLY GvT 0D0LoG dEPOpEVIV TIVA TPOGUYOPEbOUGLY.

4 Seligman (op. cit., p. 31) nota que estes dois grupos se distinguem dos dois precedentes por ndo fazer do ser um
“atributo substancial” (a) de um nimero de coisas ou (b) de uma coisa, o que envolve o problema do um e do
miltiplo. Fizeram o ser consistir em um Gnico atributo diferenciador (one differentiating attribute) que é “pervasive”
¢ universalmente descritivo: o corpo, por um lado, o inteligivel, por outro. Sendo assim, o que nio possui este
atributo ndo é real, um dvrtwg Gv, mas uma aparéncia ou ilusdo,

23 A quem Platfio se referia como somatista nfio se sabe ao certo. As identificagdes oferecidas foram: 1. Antistenes e
os cinicos; 2. Antistenes e os atomistas, porém confundidos em uma exposigio geral do materialismo; 3. Os
atornistas e Aristipo; 4. 50 os atomistas; 5. Melisso, que teria ensinade um materialismo monista {cf. Digs, Notice a0
Sophiste , 5. 291, n. 1)
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que existam alguns dentre eles que o sejam, dos quais Teeteto passa a ser miérprete. Esses serfio
induzidos a fazer uma série de concessdes. Em primeiro lugar, afirmarfo que o vivente mortal é
uma coisa que € (Bviytov {dov €ivar m1); concordario, em seguida, que aquele possui uma alma
que, outrossim, € algo que faz parte dos seres (1. 1@v Sviov, 246¢9). A alma, admitirdo, torna-se
virtuosa - justa, sensata — pela posse (££io) e presenca (rapovoic) das virtudes, ou viciosa —
injusta, insensata — pela posse e presenca dos vicios. Mas o que € capaz (10 §Ovarov) de tornar-se
presente (noapoyiyvecBoi) ou se ausentar (amoyiyveoBor) de alguma parte, eles reconheceriio
“ser algo” {glven T, 247a9-10). Admitindo a existéncia da justica, da sabedoria, das virtudes e de
seus contrarios, tanto quanto a da alma em que residem, certamente ndo negardo que sejam
invisiveis; embora, da alma, possam dizer que ¢ corporaP®, Contudo, em relac&o 4 sabedoria ¢ ao
resto, teriam vergonha tanto de afirmar que carecem completamente de existénecia, como de
asserir que todas sfo corporais. Se se constrangem € porque ficaram mais tratdveis. Isso ndo
aconteceria com os materialistas mais aguerridos (os “Filhos da Terra”, avtoyBoveg), que nio
concebem como existente senfio o que podem comprimir com as mios (10l xepol cuuméley).
Seja como for, ¢ preciso insistir com eles na questio, pois se aceitam que uma pequena parte das
coisas que sdo (Opikpov @V ovidv, 247d1) seja incorporea — como as qualidades morais® —
devem explicar o que véem de essencialmente comum (ovpdugg, 247d3) entre as coisas
incorporais € as corporais para poder designa-las ser, vale dizer, devem indicar uma caracteristica
comum as coisas que sdo, seja corporais seja ndo-corporais, que distinga “o que é realmente” (10
v évidg elvan) daquilo que nfio é. Os defensores do materialismo talvez sintam dificuldade de
dizer o que faz com que todas as coisas que sio (t¢ Svta), sejam; e, sendo assim, poderiam
concordar com a definigéo do ser proposta pelo Estrangeiro:

“0 que naturalmente traz em si um poder qualquer ou para agir sobre
ndo importa o qué, ou para sofrer a aglio, por menor que seja, do

?% Cornford explica: “Tanto na concepglio popular como entre os filésofos que precederam a Platfio, a alma era
considerada como uma invisivel e sutil espécie de matéria. Os atomistas continuaram esta forma de pensar e
sustentaram que estava composta de dtomos, como todas as demais coisas; porém que os atomos da alma eram
redondos e de extrema mobilidade” (Cornford, op. cit., p. 214, n. 44).

?7 K. Dorter destaca apropriadamente que para aceitar este argumento os materialistas tiveram de ser reformados, A
alma eles concebiam em termos materiais, e nada os obrigava a admitir a existéncia das virtudes distinta daquela dos
corpos. O apelo 4 realidade das virtudes nesse argumento, recorda ainda a autora, se assemelha 3 segunds das trés
refutagies no Fédon (92e-94b) do epifenomenalisme — teoria de que a alma ¢ uma harmonia de elementos
corpéreos. Néo € um argumento irresistivel, mas deve articular as razdes do Estrangeiro para rejeitar o materialismo
(cf. Form and Good in Plato’s Eleatic Diglogues, p. 143).
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agente mais insignificante, e nio por uma {nica vez, € um ser real;
pois afirmo come definicio capaz de definir os seres, que eles nfio
sdo senfo um poder 208,

Por carecerem de uma definiciio melhor, os materialistas receberio a presente. O
Estrangeiro adverte, porém, que mais tarde ela poderia aparecer diferente (Erepov Qv dovein),

mas enquanto ndo, fica assim estabelecida {247e-248a).

Sera “o poder de agir ou sofrer uma agdo” a definicio que descreve, exatamente, a
natureza do ser, configurando a resposta cabal e propriamente platénica para o problema do ser?
Ou aqui se tem uma proposicio tentativa que revelaria uma caracteristica essencial de todos ¢
quaisquer entes, colocada provisoriamente para refitar os adversarios ¢ permitir a continuidade
do debate? Sfo questSes que dividem, numa ampla controvérsia, as opinides de importantes

filésofos, comentadores ¢ historiadores da filosofia.

A opinifio de W. K. C. Guthrie representa certa tradicdo interpretativa com origem,
parece, em A. Diés. Segundo Guthrie, 0 contexto deixa evidente que a “marca do real” €
apresentada apenas como provisoria, nada mais que um artificio dialético para ajudar no
argumento, o proposito de Platéio sendo o de aproximar materialistas e idealistas: “aqueles devem
admitir um elemento incorpéreo em seu mundo, e estes desistir de sua rigida insisténcia na
imobilidade e imutabilidade do completamente real”™® Em sentido analogo se direciona a
interpretago de Seligman, para quem o “critério dynamis”, se abarca a tangibilidade exigida
pelos materialistas, nfio visa principalmente refutar o materialismo, mas revelar a insuficiéncia da
explicacdo do ser oferecida pelos amigos das Formas, e portanto Platdo mesmo. Seligman
reconhece nessa proposicio algo “novo e excitante” em que Platdo parece se arriscar, mas nio
acredita que ele apresente aqui a defini¢do do ser, como déo a impressfio as presumidas dividas
do Estrangeiro, que parece aberto a mudar de opinifo (247¢7ss.) € que ao final do exame das

doutrinas antigas confessa que “permanecemos ainda na escuriddo quanto ao ser” (249¢2-3)*°.

28 Sofista, 247e (trad. Jorge Paleikat): Aéyw 1 10 xai dmoravodv Tiva kexTnuévov dovapy €It eig 0 nowely
Erepov OmoUv medurds it elg 10 nubeilv vol opikpdtotov vrd Toh doviotdrov, kiv £l pdvov eig dnol, =v
oo Svime slvo Tifew yép dpov dpilew wd Svia dg oty odx dhdo T mhiv Shvopuc.

2% w. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, V, pp. 140-141.
20 ¢f Seligman, op. cit., p. 32.
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Ja Heidegger se opds 4 interpretagfio que trata a definicio como proviséria. A SHvapg
¢, efetivamente, uma determinaciio do &v, ovoia. E ndo & simplesmente sugerida, mas
“oferecida” ou “pré-oferecida” (nporeivousvov, 247d5) por Platdio como algo que mais tarde “se
mostrard como algo diferente” (Etepov &v davein, 248a1). Assim, a determinagio oferecida agui
de Ov como Sivopig adiante serd tratada de modo mais completo. A explicagBio de Heidegger
focaliza o conceito de “outro” do Sofista. Assinala o filésofo que € justamente no Sofista que
Platdo descobre, em certo sentido pela primeira vez, o £1epov “como uma espéeie particular de
nio-ser ¢ precisamente como a espécie que ndo expressa a total diferenca do outro ..., mas o fato
de que cada ser, na medida em que &, é ele mesmo ¢ algo outro”; que alguma coisa, ademais de
ser em si, € outras coisas. Entfio, dizer que a determinacsio do ser como ‘poder’ se revelard como
£7epov significa nfio um antincio do abandono, mas que ela serd percebida mais originalmente,
para adquirir uma determinacfio mais perfeita. Analista perspicaz do Sofista, Heidegger observou
que 2 dificuldade que as pessoas acharam nesta nova definicio resulta de uma concepcic de
dynamis demasiadamente concreta, quase no sentido daqueles que identificaram o ser a0 corpo. A
“possibilidade” que o ser significa, Heidegger assevera, deve ser concebida em um “sentido

completamente neutro™!.

Por essa peutralidade, ele presumivelmente compreende a
irredutibilidade do ser a certo ntimero ou especies de coisas. Enquanto dymnamis, o ser ndo se

identifica a nenbum tipo particular de coisas, mas é aplicavel universalmente.

Nessa definico do ser, a nogio de Sdvauic vem precisada pelas nocBes de agir
(moteiv) e sofrer (ndoyew). O poder ndo implica, portanto, apenas atividade, mas também
passividade. Por ndoyew Platdo parece compreender a possibilidade que uma coisa tern de
receber a propriedade de outra, isto é, ser determinada por outra ~ como se nota na refutaciio ao
monismo, na qual o ser é ‘um’ (8v) e um “todo’ (8Aov) por receber o ndBog de cada um. IToteiv
seria, inversamente, a possibilidade de um ente transmitir a outro sua qualidade. Estes dois
aspectos correspondem aos dois lados possiveis de toda relagéio ou participacdo. Com efeito, a
participagdo, ou a comunhiio dos entes, & explicada e, de fato, depende da capacidade de uma
coisa agir ou ser atuada por outra. “A determinac@io do ser como ‘poder’, como capacidade de
tecer uma rede de relagSes, permitird o sucessivo articular-se do discurso dialético através da

2 M. Heidegger, Plato’s Sophist, pp. 328-329,
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individuagic dos ‘géneros supremos’ ¢ da possibilidade de suas mituas relacdes, dos seus nexos

comunicativos”. 22

1.10 Os idealistas

A atengfo se volta a partir de 248a aos Amigos das Formas (1@v £136Gv ¢thoug,
248a4-5), em relagfo a0s quais o Estrangeiro nfio disfargou sua simpatia, como um toque, talvez,
de que considerava, dentre as doutrinas sob andlise, a deles a mais apurada; dai também a maior
dificuldade em contesta-la. O exame comega pela reapresentaciio das principais teses da teoria
idealista. Os que identificam o ser ao inteligivel distinguem e tratam como coisas separadas o ser
{ovoig) e o devir (yéveoig) (Téveowv, v 82 oloiav xwplg nov Siehduevor Agyete, 248a7-8).
Com o corpo {oduoat), por meio da sensacfio (&8 alotoswg), dizem, nds ternos comunicaciio
(xowvavelv) com o devir, que se caracteriza por sua incessante mudanga; com alma (yux®),
através do raciocinio (816 Acyiouod), mantemos relagfo com o “verdadeiro ser” (Svrag odola,
248all), o qual se conserva sempre em sua identidade prépria (Gei xa1d 100G OowvHwg £XELY,
248al12).

A disputa sobre a paternidade histdrica dessa teoria parece ter sido maior em geragdes
mais velhas de exegetas®’®. Comentadores mais recentes tendem a concordar com aqueles que,
como Cornford, viram uma correspondéncia entre a doutrina agora exposta e as linhas essenciais
da teoria das Formas apresentada por SOcrates especialmente no Fédon e na Republica e
ulteriormente criticada pelo autor dos didlogos no Parménides. De fato, os aspectos mais
caracteristicos da teoria das Idéias dos didlogos intermedidrios parecem presentes nesse passo do
Sofista: a separagfio entre o verdadeiro ser € o devir; a relagfio entre a aisthesis e a genesis ¢ entre

o conhecimento € a ousia; o ser ou formas como realidades imutaveis e as coisas sensiveis como

212 Movia, op. cit., p. 254.

23 Guthrie (4 History of Greek Philosophy, ¥V, pp. 141-142, n. 3) apresenta uma lista das identificagbes dos Amigos
das Formas ja propostas. Eles foram identificados aos Megéricos (por Zeller); a certos Pitagéricos (tese que remonta
a Proclo, sustentada por Taylor e Burnet;); aos discipuios de Platio que compreenderam mal sua doutrina (Campbell,
Ritter) e a académicos adversirios de Eudoxo (Cherniss). Dizem nfio saber a quem Platdo se refere, Diés, Jowett,
Field ¢ Runciman. Entre todos esses intérpreies uns excluem definitivamente Platio (Diés, Taylor ¢ Field), outros
consideram a possibilidade de inclui-lo. Para Guthrie, todavia, trata-se do Platdo de uma fase anterior e de todos os
gue o seguiram nessa fase; opinifio comum 2 Grote, Friedlander, Ross, Grube, Ritter, Allan, Cornford, Seligman,
Cordero inter alio.
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entidades em constante fluxo®'*, Mas G. Movia observa corretamente que 2 doutrina dos
partidarios do intefigivel pode nfio ser puramente platénica. Argumenta Movia que, se & licito
Supor que as aporias suscitadas no Parménides contra a teoria das Iddias retomam as objecdes,
correntes na época da composigio do Sofista, em torno da concepedo das Idéias como ‘separadas’
das coisas sensiveis (como ‘supra-coisas’ em relagio as coisas), € provavel que, no Sofista, “a
doutrina dos *amigos das formas’ corresponda a uma versdo eleatizante (versione eleatizzante) da
teoria platbnica™ ", E oportunamente cita Zadro:

“os amigos das formas, no seu amor pelas €18n, destacam-nas do
campo em que € possive] usd-las como ponto de referéncia para ¢
pensamenio e a experiéncia, e as colocam em uma posiciio similar
aquela em que Parménides, no homdnimo didglogo, criticando
Socrates, havia reduzido tais nogdes, tornando-as entdio nutiliziveis
como instrumento de organizagio da realidade e de guia para o
intelecto™16,

Efetivamente, a critica que o Estrangeiro fard a teoria das Idéias, em nossa opmifo,
ndo significa absolutamente o rechago da hipétese das Formas por parte do seu autor; afigura-se
Dos muito mais um esclarecimento e reformulagéio a fim de evitar mal-entendidos, sendo o mais
grave de todos pretender separar radicalmente dois dominios da realidade®’ - que sdo

indissocidveis — por causa de certa concepelo do ser muito rigida.
De volta a0 didlogo. Por onde atacar tese tio estimavel®'® O Estrangeiro chegars a
questdo ontologica “o que é 0 ser?” por intermédio do problema gnosiolégico “o que acontece

quando conhecemos o ser?7?!° Primeiramente, buscaré saber de que modo os amigos das formas

4 Cf. p. ex., Fédon 8¢ ss.; Republica, 4792-¢; 484b, 507b; 533¢; Parménides, 129d ss. Cf. Cornford, op. cit., pp.
222-223; Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 248, n. 242.

?1% Movia, op. cit., p.256.
#16 Zadro apud Movia, op. cit., p. 256.

#7 A separagiio (xwpionodc) entre o mundo sensivel e o mundo inteligivel &, como se sabe, a principal reprovagio
dirigida por Aristiteles contra Platio e, mais freqlientemente, contra os platonices. Cf Aristoteles De Ideis,
Metafisica, 1, 8, 989b ss. Sobre essa questio, além dos classicos de L Robin (La théorie piatonicienne des idées et
des nombres d’aprés Aristote) e H. Cherniss (Aristotle’s criticism of Plato and the Academy), ha o estudo recente e
primorose de G. Fine On Ideas, Aristotle’s criticism of Plato’s Theory of Forms, 1993.

*'* O Estrangeiro satida os partidérios dessa tese chamando-0s ndviev apiotor (248b2), uma cortesia de Platio para
com os seus discipulos?

1 Seligman, op. cit., p. 33.
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explicam a comunhfio (10 xoivavelv, 248b2) que a alma e o corpo 1ém com seus respectivos
objetos. Faz-se, entfio, necessdrio averiguar se os idealistas concordam que a xoivevia concerne
4 paixfo (mdfnpo) ou acdio (moinuo) originadas do poder (Suvdpesg) de coisas gue se
encontram, € se, assim, admitem a definiciic (8pog) do ser hd pouco proposta aos materialistas, a
saber, é um ente “aquilo no que estd presente o poder, infimo que seja, de sofrer ou de agir sobre
algo” {(étav o napf) Ty 100 ndoyew i dpGyv xai mpog 10 opixpéToToy Sdvapg, 248c4-5). Us
amigos das Idéias nfio aceitam essa definicho do ser, pois, para eles, seria aplicivel
exclusivamente ao devir. Todavia, parecerd mister convencé-los de que também compreenda o
gue para eles era o verdadeiro ser (o¥ota), tarefa que o Estrangeiro tentara realizar partindo de
uma de suas premissas. Os partidérios do inteligivel admitem, com efeito, que a alma conhece ¢ o
ser ¢ conhecido (mpocopoioyobor Ty uév yuyliv yryvdokewy, v & obolav yiyvédoxesbar,
248d1-2). Mas quanto ao conhecer (10 yiryvedokewv) ou ser conhecido {0 yryvaoxecBar), que
dizem ser: paixdo ou agio, ou ambas ao mesmo tempo; ou bem uma é paixdo, outra acdo; ou nada
disso??° Teeteto responde que para nfio se contradizerem, os idealistas afirmariam que na
cognigiio do ser nfo deve haver nem agfio, nem paixfio. O Estrangeiro alega compreender o
raciocinio dos amigos das Formas: nfio admitem que conhecer é agir (10 yiyveoxelv £oton
nowelv i, 248d10-e1) pois, se o fizessem, decorreria, necessariamente, que o objeto conhecido
recebe a agdo (10 yryveoxduevov ndoyetv 248e1-2) E, sendo assim, o ser que dizem imutavel,
mas cognoscivel, quando conhecido pelo ato do conhecimento, ¢ & medida que € conhecido, ¢
movido porque passivo (xiveloBat Sia 10 mdoyeLv, 248e4), o que ndo aconteceria ao que esta em
repouso (10 fipepodv, 248e5)%!. Contudo, na concepgiio dos idealistas, o Estrangeiro vé algo
espantoso:

Mas entdio, por Zeus! Permitir-nos-emos tdo facilmente ser
persuadidos de que, na verdade, o movimento, a vida, a alma ¢ o

220 Seligman (op. ¢it., p. 34) conta aqui cinco maneiras alternativas em que a dynamis pode operar na relagio
cognitiva: (1) Sujeito e objeto sdo ambos ativos {active); (2) Sujeito e objeto sio ambos passivos {acted upon); 3)
Sujeito e objeto sfio ambos ativos bem como passivos; (4) O sujeito é ativo € o objeto € passivo; (5) O objeto ¢ ativo
¢ o sujeito passivo. Seligman nota que a primeira alternativa foi desenvolvida na explicagio da percepgiio sensivel do
Teeteto, 156a ss.

221 pyimindo Platio do compromisso com este argumento, varios especialistas contestam que o raciocinio seja prova
de uma reforma na concepeio platbnica das Idéias. Apelt parece ter sido o primeiro a aduzir esta resposta, que por
autores mais recentes é explorada exaustivamente {cf. D. Keyt, Plato’s paradox that the immutable is unknowable;
(. Viastos, An Ambiguity in the Sophist, Appendix I; J. Maicolm, Does Plato revise his ontology in Sophist 246¢-
24947y
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pensamento ndo estdo presentes no ser absoluto, que ele nfo vive e
nio pensa, todavia, solene e sagrado, privado de inteligéncia, queda-
se firme € imével?*

Seria uma “doutrina terrfvel” supor gue o novieAds Ov ndo possua intelighncia e,
conseqiientemente, vida e uma alma que as comporta. Absurdo ainda maior seria que, tendo essas
coisas e sendo animado (Buyuyov v, 249al 0), permanecesse estatico sem mover-se de nenhuma
maneira. Por conseguinte, € preciso admitir como coisas que sfo (o¢ Svia, 249b2) tanto aquilo
que € movido (10 kivolpevoy) quanto o movimento (xivnoig). Pois, de resto, se todas as coisas
que sfio fossem imutaveis (Gxiviitov = Svtov naviev), ndo haveria absolutamente inteligéncia,

para ninguém e sobre nada (votv undevi nepl pndevig siven undopod, 249b5-6).

Nao obstante, se asseverarmos que tudo estd em movimento e muda, excluiremos a
inteligéncia dentre as coisas que sdo. Assim, ¢ necessario que também exista o repouso {cTdoLg),
ou seja, que algo possa manter sua identidade propria, conservando-se na mesma condigio em
relagdo aos mesmos objetos?™; &, pois, preciso combater com a forca dos argumentos, aqueles
que, ou por mover ou por imobilizar o ser, eliminam a ciéneia (émoTtiun), o pensamento
(¢pdynong) e a inteligéncia (voidg). Dessa maneira, o filésofo que tenha a ciéncia por primazia ndo
podera aderir exclusivamente & doutrina da imobilidade universal — seja na versdo que reduz tudo
a uma unidade (£v), seja naquela das nuiltiplas formas (noAAa €18n); nem a sua contraria: a tese
de que tudo se move. Mas, como as criangas nos seus desejos, deve querer ambas, aceitando que
‘tudo que €’ (10 &v e kol 16 =hv, 249d4) & a0 mesmo tempo imo6vel (Gxivntoc) e em movimento

(xexivipévoc).

Algumas consideragdes. Um dos resultados explicitos da critica aos amigos das
Formas foi a ampliagdo do conceito de ousia, que deve compreender, além das Formas
inteligiveis, as coisas que mudam, o préprio movimento e, especialmente, a alma e sua atividade
espiritual. Em outras palavras, ser real ndo ¢ mais prerrogativa exclusiva das Formas imutéiveis,
mas se estende a tudo quante ¢ sensivel ou possui mobilidade. Contudo, podemos perguntar:

admitir o movimento no ambito do real — assegurando-the estatuto de Forma, como adiante

2 Sofista, 24%-249a: Ti 8¢ mpog Mbg; ¢ dmBde xiviow xal {ofy ol yuxiy ol ¢pévnowv f padioe
nerobnodpebo 19 maviedng Svr pf mapsivon, unde Liiv adtd unde dpoverv, GAAG ceuvdy xai dyov, voiv
oUk €30V, dxivirov £01d¢ givat.

3 O mesmo fora indicado no Teeteio 181d e segs, e no Cratilo 440a-d, onde se demonstrou que se tudo estivesse
continuamente se transformando, seria impossivel até falar apropriadamente das coisas.
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veremos — nio implicaria torpar as [déias elas mesmas suscetiveis de mudancga? Hé tempo foi
superada a interpretacdo que supunha que as Formas teriam se tormnado entidades ativas,
porquanto hes teriam sido atribuidas as caracteristicas de vida e pensamento®*. As Idéias sempre
sio objeto do pensamento, € verdade; porém nfo sio pensamenios, nem pensantes {tal como se
rejeitou no Parménides 132b-c). As Idéias s@o objeto do pensamento no sentido de que sfo o
contetdo do pensamento, e nio que consistam em pensamentos, se por esse entendemos ¢ ato de
um sujeito. Em sintese, as Idéias sfio mteligiveis, mas nfio inteligéncias. Assim, o que o
Estrangeiro disse foi que o mavieldg dv deve ter vida, pensamento e movimento, mas nio que
coincida com esses. Uma coisa ¢ dizer que as Idéias ou o ser sfio movimento, e outra muito

diferente é dizer que ao ser convém o movimento.

Néo faltam criticas, também, contra a mais difundida hipétese de que a tnica mudanga
experimentada pela Idéia concerniria ao fato de ser comhecida, que em nada alteraria sua
natureza. O problema parece residir na presumida relacio causa e efeito entre mdoyewv e
kivecOau sugerida na andlise da teoria dos amigos das Formas, mas que nfio ¢ evidente que seja
sustentada pelo Estrangeiro. Efetivamente, o Estrangeiro nfio impds que a realidade cognoscivel
dos idealistas fosse mutavel; ao contrario, exigiu a estabilidade do objeto do conhecimento como
uma condicBo de possibilidade deste, sendo outras duas condi¢des a existéncia da alma
cognoscente, ente ativo, e a passividade mesma da Forma para ser conhecida. N&o se trata,
portanto, de fazer o £180¢ mudar, da maneira mais leve ou acidental que seja, pelo ato do
conhecimento, mas reconhecer-the a caracteristica que compartilba, enguanto ser, com todas as
coisas que sdo, a saber, o ‘poder de comunhfio’. Tal € o fio condutor que liga todos os entes
reunindo-os na “totalidade do ser” (navteAidg Ov), formula com denotacfio extensiva empregada
para se referir a tudo o que é, as Formas e as realidades cujo estatuto ontolégico € diferente
daquele das Formas.

Como se sabe, ¢ um axioma da teoria das Idéias platdnica a comunhfio entre a alma, 0
inteligivel e o sensivel; e o Sofista, por meio de uma revisio histérico-critica das ontologias

existentes, vem patentear o principio gue explica essa xolvevig: a natureza mesma do ser, que ¢

224 (. J. de Vogel ¢ quem tenta, de certa forma, reabilitar, em meados do século XX, o tipo de interpretagdo que
vigorou pelo fim do século XIX que, em termos gerais, concebia o mundo inteligivel como vivente e, portante, ative
(cf. Platon a-t-if ou n'a-t-if pas introduii le mouvement dans son monde inteligible?).
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didlogo define no intuito de responder, finalmente, ao problema do Ser. A interpretacio de N.

Cordero nos parece licida.

Nestor Cordero observa que em todas as escolas filoséficas, analisadas no Sofista, o
ser foi assimilado a realidades particulares. Todos os fildsofos apresentaram um principio, ou
principios, enquanto ser real das coisas, e descreveram seja a qualidade, seja a quantidade destes
principios. Todos eles ~ Platdio af incluido — falharam em colocar a questdo “o que é o ser?”
(“quest-ce que I'étre?”). No lugar da questdio # 0 on, os filésofos se propuseram as questes
concernentes ao poia kai posa ta onta. E, investigando o ser das coisas, encontraram um ente, ou

2

entes privilegiados™. Porém, no Sofista, “Platio quer mostrar que é impossivel definir o ser

segundo critérios que fazem dele um objeto™?8,

Mas se o Estrangeiro nfio encontrou nos outros pensadores uma definicio de ser, nas
suas analises a0 menos descobriu que o ser (10 &v) se revela como um tpitov, que ndo € isso nem
aquilo, mas razdo de ser disso e daquilo (da unidade, do quente-frio, dos 4tomos, das Formas).
Afinal, o que ¢ que faz com que alguma coisa seja? Numa palavra, o que € o ser? Sempre
segundo Cordero, para definir o ser, Platfio realiza wmna epokhé. Suprime de um ente qualquer,
todas as suas propriedades, até chegar ao limite tiltimo além do qual nada haveria, isto €, a coisa
ndo existiria mais. Esse minimo seria a realidade da coisa, que o Estrangeiro define como o poder
de agir ou sofrer uma agfio. “O que possui um poder (8¥vopuc) qualquer ou para agir (roieiv)
sobre nfio importa o qué, ou para sofrer (rabeiv) uma aclo ... ¢ um ser real (Svrag eivan)”
(247¢). Enquanto dynamis, o ser nfio pode mais ser identificado 2 um tipo particular de ente com
suas qualidades especificas; ¢ uma poténcia, “um tipo de tensio, de energia, uma linha que coloca
em relacdio os entes que, sem esta linha, nfo existiriam™??”. O advérbio Svrac, que Platio sempre
reservou para designar o ser real, agora se estende a todas as coisas, na medida em que possuem o
poder que faz de um ente um ente. “Agir-soffer” sio maneiras de se colocar em relagdo. Entio,
compreende-se por que, na segiiéncia do didlogo, a formula “poder de agir e sofrer” seja
substituida pela formula “poténcia de comunhio” (BOvapig xowvoviag). O ser é a poténcia de

comunicagdo. Essa definigéo €, pois, o que explica a participagio das Formas, seja entre si, seja

N, Cordero, La participation comme étre de la Forme dans le Sophiste, p. 38.
#¢ N. Cordero, Platon, Le Sophiste, p.41.
7 Ibidem, p. 48.
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com seus participantes sensiveis. As Formas sfo naturalmente dotadas da capacidade de
comunicar; N. Cordero dird “o ser da Forma consisie em comunicar™®. E, desse modo, fica
completamente desprovida de sentido a asserciio do ywpionde entre o sensivel e o inteligivel, se a
separagio for entendida da maneira exposta na primeira parte do Parménides e desenvolvida pela
critica aristotélica a Platfio, ou seja, que, sendo as Formas “supra-coisas”, estariam fisicamente

separadas das coisas™.

28 N Cordero, La participation comme étre de la Forme dans le Sophiste, p. 37. Grifo do autor,

29 Cf. Movia (op. cit., pp. 260-261), que considera a refutagio do khorismos a mais importante conguista da critica
a0s amigos das Formas.
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2 Segunda Parte: a doutrina da participaciio das Formas

O Estrangeiro observou que os resultados aos quais chegaram na busca do significado
do Ser apenas acentuaram o problema. Atribuir o ser ac movimento {xivnoic) € ao repouso
{otdo1g) origina as mesmas questdes suscitadas anteriormente em torno da definicdio do Todo
como o quente e o frio (cf. 243d-244a). Assumindo como auto-evidente que o movimemnto € o
repouso sejam realidades absolutamente contrarias uma a outra (Evovndtota GAARAOLS), ©
Estrangeiro interroga Teeteto sobre o que se afirma quando se diz que cada um e ambos
igualmente “s#o”. Nio significaria que movimento e repouso, isclados ou juntos, estivessem em
movimento ou repousassem. Mas vem ao espirito um terceiro termo, nomeadamente, o ser
(1o 6v), pelo qual sfo abrangidos (nepieougévny, 250b%) movimento e repouso, os quais, em
virtude da comunhfio que mantém com o ser {oUoiag kowvwvia) afirmamos que “s36” (sivon).
Suposto como “uma terceira coisa” (Tpitov Ti), o ser (10 dv) nfo € o movimento e O repouso
conjuntamente; todavia representa “algo diferente” (£tepov 1) daqueles. Surge, assim, uma nova
aporia. Se se configura como um terceiro, “por sua propria natureza, ¢ ser ndo esta estatico nem
em movimento” (Kotd v aitob ddowv dpa 10 Ov ovte £otnrev obte xwveital, 250c6-7).
Porém, como o que ndo se move ndo estaria fixo, ou o que jamais repousa nfo se encontraria em
movimento? Para Teeteto, o ser escapar a essa alternativa € de todas as coisas a mais impossivel.
A respeito do ser, concluiram, as aporias nfo sfo menores que a propdsito do ndo-ser. Assim, ha
de se esperar gue em algum momento brithe uma luz sobre um deles, pois ¢ outro se revelarad na

mesma proporcio.

O Estrangeiro aparentemente muda o rumo da discussfo, deixando insolivel a aporia
final acerca da nocfio de ser. Impressiio enganosa, pois € justamente para mostrar de que forma
movimento € repouso podem receber 0 nome de ser e, outrossim, ao ser se possa aplicar
movimento e repouso, que o protagonista do Sofista coloca o problema de como uma coisa que €
a mesma pode ser designada por varios nomes. A questfio de ordem lingiiistica se mostra crucial,
porquanto o problema da predicagio ou da denominacfio suscitado no debate tem raizes em

questdes ontologicas mais fundamentais no contexto da filosofia platénica.
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Na exposi¢o das aporias do nfio-ser e do ser, 0 Estrangeiro faz notar que o discurso
pode se tornar impossivel caso o ser seja restringide 2 determinadas qualidades, e tratado a guisa
de hipdstase; compreendido como algo determinado, o ser ¢ incompativel com o nfo-ser. A
definicdio de 16 dv como Sbvouc, aporte imprescindivel & doutrina da participagio das Formas,
assinala o afastamento por parte de Platio de uma no¢do de ser muito inflexivel recebida do
eleatismo, aquela que, excluindo toda forma de ndo-ser, por implicagio legitimava a
impossibilidade de uma coisa qualquer ser designada com outros nomes além do seu proprio, ou
seja, que o que é um x pudesse ser também y, z etc., sob o pretexto de que a unidade ¢ auto-
identidade de x seria obliterada. Se fosse assim, nfio haveria meio de aduzir uma explicacio
filoséfica adequada para prética cotidianz de atribuir a um mesmo ente qualidades diversas,
designando-o com wuma multiplicidade de nomes. Destarte, s¢ nfio for permitido mitigar o
conceito eledtico de ser, de modo a poder o ser wnir-se ao ndo-ser, nossos discursos estarfio
condenados a nfio passar de simples tautologias. A hipbtese da comunhfio dos géneros ou

participa¢go das Formas responde, no Sofista, a esse problema.

A questfo com a qual se inicia propriamente a se¢do sobre a comunidade dos géneros
€, pois, a de demonstrar de que modo o que ¢ uma € a mesmA coisa pode, pelo discurso, também
ser multipia. Como o Estrangeiro ilustra, falamos do homem conferindo-lhe multiplas
denominagdes, aplicando-lhe vérias qualidades: cores, formas, grandezas, virtudes, vicios e
assim por diante. Ndo dizemos apenas que ¢ homem, mas também bom e uma infinidade de
outras coisas. O mesmo fendmeno se passa com tudo o mais: supomos cada coisa como una, em
seguida a enunciamos multipla mediante uma pluralidade de nomes (8v £xaotov trobéuevor
oAV 010 MOAAG kol moAAOig dvdpact Agyopev, 251b3-4). Entretanto, por inexperiéncia ou
inépcia alguns consideram essa uma tese controversa. Nio apenas Os jovens, como também
certos velhos que tardiamente dedicaram-se aos estudos (os oypaBeic) objetariam que é
impossivel que o multiplo seja uno, e uno, miltiplo (&g &dbvatov 1¢ 1€ moAAG &v ok 16 Sv
TOAAG elvar, 251b8-9) que, entdo, ndo se poderia dizer “homem bom™, mas somente “o bom
bom™ € “o homem homem™ (16 pgv dyadov Gryabov, 1ov 8¢ GvBpanov dvBpenov, 251¢1-2). Em
razio de sua pobreza intelectual, esses velhos aprendizes se admiram (te@cuuokdot) com tal

matéria, acreditando terem descoberto a completa sabedoria.

Nao hé consenso quanto a identificagiio historica do autor ou escola que defendia essa

teotia, como também nfo existe unanimidade sobre o seu significado. No que concerne 2 autoria,
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desde geracBes mais antigas de comentadores € atribuida freqlientemente a Antistenes, mas ao

lado desse sio colocados os megéricos e diversas seitas eristicas™’

. A alusdo do Estrangeiro
pode ter side aos irmfos Eutidemo e Dionisodoro, a cujo interesse tardio pela eristica Socrates se
refere no Eutidemo (272b). Digs®™! inclui nessa lista o Licofron que Aristdteles menciona na
Fisica 1, 2, 185b25ss. como proponente da supressio da ¢épula. Mas por cautela hd quem prefira
deixar no anonimato os tedricos referidos nesse passo do Sofista™’. Para alguns, todavia,

Antistenes deveria ser excluido, pois seu suposto ensinamento nfo coineidiria com o relatado
pelo Estrangeiro™.

Seja como for, o mais importante é perceber o sentido da teoria em causa e 2
propésito de que foi evocada. Segundo Cornford, essa doutrina nfio € uma negagfio da predicac@o
como tal, mas uma certa teoria da predicaco, aquela que rejeita a predicag@o nfo tautelogica.
Ela pode ser reconstituida da maneira seguinte: um ‘bom homem brance’ consistiria numa coisa
complexa possuindo trés partes, cada qual com seu nome préprio. “Bom” € o nome desta
bondade, assim como “homem” ¢ o nome deste homem, etc. Pode-se chamar o complexo “bom
homem branco”, ou chamar cada elemento constitutivo por seu proprio nome, mas Ddo seria
correio afirmar “este homem ¢ bom™; o nome bom ndo pertence ao homem, was a sua
bondade®™*. Desse modo, os tnicos juizos legftimos seriam tautologias. De outra parte, vérios
especialistas atribuem a responsabilidade do paradoxo da teoria dos oynpabeic a confusdo entre
a copula e o signo de identidade, equivoco que, acreditam, Platdo tentara desfazer distinguindo

B0 of Campbell, op. cit., p. 137; Diés, La définition de 1'étre et la nature des Idées dan le Sophiste de Platon, p.
108, n. 308; Palmer, Plato’s Reception of Parmenides, pp. 56-59; 168-169.

Bl Cf Diés, Notice ao Sophiste, p. 290. Na sua edigio do Sofista atendo-se mais um pouco ao problema da
identificaciio histérica desses pensadores, Diés afirma que “elles sont, 2 vrai dire, plus difficiles 2 limiter qu’a
découvrir.”

32 | afrance, La théorie platonicienne de la doxa, p. 334, n. 180,

233 Antistenes teria asseverado a teoria do discurso ou juizo “préprio”, um juizo definitério em gue o nome diz o que
a coisa &, e ndo sustentado a possibilidade apenas do juizo “denominativo”, que estabelece a identidade entre a coisa
gue exerce a funcdio de sujeito e o significado do nome que exerce a fungio de predicado (cf. Movia, op. cit., p. 280,
n. 85). V& também N, Cordero, Platon, Le Sophiste, p. 253, n. 269.

4 0f Cornford, La teoria platénica del conocimiento, p. 232. A solugo platbnica, de acordo com Cornford, € que
um nome comum nfo é simplesmente 0 nome de uma coisa individual e de outras com ela, mas que tem um
significado universal, que é uma Forma dnica. “Este homem ¢ bom™ significaria que “homem” participa da Forma de
Bom. E nic hé problema em que uma coisa participe de gualquer nimeroc de Formas.,
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os dois sentidos do use incompleto de “¢7*%, Porém, David Bostock, no grupo dos que negam ter
Platdo se ocupado com a distingfio entre identidade e predicacdio, sugere que a razfo dos vethos
aprendizes para impossibilitar a predicacdo ordiniria consiste no erro de suporem que todo falar
¢ nomear e fixarem-se na idéia de que um nome ndo pode nomear mais que uma coisa; ndo se
trataria, pois, de uma confusio com a cépula — que, alids, Platfio omite™®, Em sentido analogo, S.
Rosen destaca que, embora o problema pareca ser da diferenga entre identidade e predicacgo,
nessa parte do Sofista nfio se fala de predicacsio, mas de “nomeaclio” (grovopdloviec)” .
Michael Frede, por sua vez, observa que ¢ devido 3 compreensdo equivocada do que seja uma
proposicic que alguns contemporineos de Platio proibiram afirmar que o que ¢ uma coisa
pudesse ser outra. Formular uma proposicio ndo é apenas uma questdo de chamar uma coisa por
seu nome proprio e especifico; antes, € uma questdic de nomear aigo e prosseguir dizendo alguma
coisa sobre esse algo. A falha em entender a natureza da proposicio agrava e é agravada pela
falha na compreensdo do ser. A solugfio consiste no reconhecimento das duas formas de ser em
que se diz que uma coisa €: h4 o ser por si de alguma coisa; ¢ o ser em relag@io a algo outro. Por
exemplo, o ser branco de Sécrates se explica pela relagdo de Sécrates com a cor branca:
enquanto a cor ¢ dita ser branca, nfio por participar dessa caracteristica, mas por ser ela®®. A
distingio ser por si e ser em relagfio a outro serd vista mais adiante. Por hora, concluimos que tal
como exposta, a teoria representa a negagio radical da predicag@o, haja vista pretender que uma
coisa apenas poderia suportar seu nome préprio. Entretanto, alegar como causa do problema a
confusdo entre os sentidos do verbo ser ou entre a agio de predicar e a de nomear ¢é fazer
conjecturas, quando o Estrangeiro foi claro em apontar onde reside ¢ erro dos velhos aprendizes:

eles nfio aceitam que uma coisa entre em contato com outra, e assim possa ser chamada por

23 CL 1. L. Ackrill, Plato and the copula: Sophist 251-259, p. 214; Owen, Plato on Not-Being, pp. 124-125;
Crombie, Andlisis de las doctrinas de Platon, 1L, p. 382 ss: Malcolm, Plato’s analysis of 70 6v and 6 un dv in the
Sophist; Viastos, An Ambiguity in the Sophist, p. 288, n. 44; entre outros,

#¢ Cf D. Bostock, Plato on ‘is not’, p. 99-100. A opinido de Bostock ¢ um empréstimo da interpretagio de
Moravesik, que Lafrance critica duramente. Para Lafrance, a leitura de Moravesik da teoria dos velhos aprendizes
como negando a possibilidade de toda predicagio por proibir ligar termos diferentes em uma proposicio,
confundindo-se, entfo, com uma teoria atomista da proposicdo, € contraditéria e anacrénica. “Contraditéria, porgue
s¢, como Moravesik afirma, os tedricos anénimos negam a possibilidade de toda proposigio, como podem sustentar
uma teoria atomista da proposigiio? Anacrénica, porque o problema suscitado ndio é o do sentido da proposicio em
relagdo ao sentido dos termos que a compdem, mas aquele da pluralidade de atributos aplicados a um finico sujeito”
(Lafrance, op. cit., p. 334, n.130).

**7 C£ Rosen, op. cit., p. 243. Rosen parece se exceder a0 sustentar que a comunhio dos géneros ndo tem nada a ver
com o problema da predicagfo. Ora, dentre outras coisas, as Formas sio predicados de seus participantes.

B of M. Frede, The Sophist on false statemenis, p. 400,
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outros nomes além do seu, sendo entfio una ¢ miltipla ao mesmo tempo. A teoria dos oyiuabeic
¢ a indesejada doutrina com a qual se compromete aquele que nfo reconhece a relagfo que os
entes mantém entre si; e tal espécie de doutrina é, como ¢ Estrangeiro mostrard, auto-
contraditéria. Quanto a seu propésito, esse deve ter sido o de ensejar a discussdo acerca da
participagiio das Formas, tentativa platonica de resolver a questfio do ser do nfio ser, da unidade e
da multiplicidade.

Pois bem, investigando o ser do no-ser e o nfio-ser do ser, o Estrangeiro reintroduz”’
o problema do um e do puiltiplo em toda a sua agudeza. Na resposta que oferecerd a esse
problema se consuma o parricidio a Parménides, com sérias conseqiiéncias para a hipétese das
Formas inteligiveis. O puzzle suscitado nesse passo deriva licitamente da doutrina parmenideana
segundo a qual “o que é” ¢ uno e univoco. De fato, a proposta do filosofo de Eléia de considerar
apenas o ‘ser em si’ fixado em sua unidade interna implica que a afirmac8io verdadeira sobre cada
ente deve se limitar aquela que expressa a sua natureza, ou seja, que diz apenas o que ele é. Além
disso, na sua teoria do ser Parménides parece ter seguido a tendéncia geral vigente a sua época de
assumir gue um nome particular teria somente um significado ‘préprio”**®. Nesse contexto, um
sujeito ndo admitiria ser referente senfio de um juizo analitico, pois lhe atribuir outras qualidades
que ndo a sua propria seria dizer o que ele nfio €. Assim, sob os auspicios de Parménides os
velhos aprendizes puderam sustentar que para ndo fazer que seja multiplo o que € um, nfio se
pode aplicar vérias denominacSes a uma coisa particular. Uma premissa implicita na tese dos
aludidos pensadores € que ¢ €v e 10 moAAG sdo termos exaustivos e mutuamente exclusivos, e
enquanto tais vélidos para todo tipo de realidade, tanto entes concretos (homem), quanto
entidades que consideramos abstratas {(bem). Desse modo, se atribuir vérias denominagdes a um
mesmo sujeito ¢ torna-lo miltiplo, € se um e o miltiplo sSo termos contraditorios, os dypoabeig
estariam corretos em nfio permitir ao que quer que seja receber mais que seu nome proprio. No
nosso didlogo, o desacordo do Estrangeiro com essa teoria é mais do que evidente. S6 por
ignordncia, sugere, alguém ¢ capaz de asseverar a impossibilidade de que o que ¢ um seja

miltiplo, ¢ vice-versa. O autor do Sofista parece, entdo, admitir que o fato de chamar uma coisa

29 B fetivamente, nio se trata de um problema que de siibito se evoca na discussio, Com razio Diés observou que em
Sofista 242c¢ ss. Platdio havia mostrado que o problema do um e do muitiplo comanda a evolugio da filosofia pré-
socratica (cf. A. Diés, Notice ao Philébe, p. xxiii).

20 Cf W. K. C. Guthrie, A4 History of Greek Philosophy, 1, pp. 85-86.
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por muitos nomes implica, realmente, fazer uma coisa una, miltipla. Porém, na sua interpretaciio,
conquanto sejam contririos, o um e o myiltiplo ndo sdo contraditérios, nfio havendo, portanto,
dificuidade em que uma mesma entidade seja concomitantemente una e multipla. Pelo contrario,
Platio viu isso como uma necessidade 16gico-ontolégica para todos os entes, sensiveis ou nio-
sensiveis™.

Mas a imbricagdo do um e do miltiplo, seguramente crucial na metafisica platénica,
s6 veio a ser enfatizada como questiio explicita, adquirindo estatuto prdprio, no periodo mais
tardio do pensamento de Platdo. Nio ha davida, porém, que o problema do um e do mdltiplo
esteve subjacente a elaboragio da hipotese das Formas®. Como antes falamos, para dar conta
dos fendmenos, o fildsofo postulou a existéncia de certas entidades incorporais portadoras das
caracteristicas do ser parmenideano. Participando desses seres, as coisas dadas 4 sensacfio
contrairiam sua realidade, cognoscibilidade e denominagio; e enquanto as coisas sensiveis
participantes das Formas sfo muiltiplas e varidveis, as Formas elas mesmas seriam unas e
imutdveis. Como também foi exposto, o problema da relacdo entre essas duas espécies de
entidades foi tematizado pela primeira vez no didlogo Parménides, no qual a teoria apresentada
pelo jovem Socrates visava a resolver a questio da unidade ¢ da phuralidade envolvida no
pensamento eleatico. Vale a pena relembrar: no Parménides 129a-130a, Socrates supondo a
existéncia em si e por si das Idéias, afirmou nada haver de espantoso nem contraditrio que as
coisas sensfveis participem ao mesmo tempo de Formas opostas: que pela participagdo na
semelhanca algum objeto se torne semelhante, na dessemelhanca, dessemethante; na unidade,
uno ¢ na multiplicidade, muitos. Seria admirével, para Sécrates, que alguém demonstrasse os
proprios géneros e espécies recebendo em si mesmos afecgdes contrarias (€1 pev adrd 16 yévn 12
ol £i8n £v aloic arogaivol tavavtia tobta nddy ndoyovia, d&iov Savpdtev, 129¢2-3), que
mostrasse, por exemplo, o um sendo miiltiplo, e o miltiplo, um. Nos limites da experiéncia

sensivel, provar que um objeto particular possa ser ao mesmo tempo uno e miultiplo, semelhante ¢

#! W. Lynch exprime de maneira eficaz essa conquista da ontologia mais desenvolvida de Platdo: “the logic of
things will finally force us to acknowledge that even in the Ideas, indeed in the whole range of being, what is one is
itself many, what is like is itself unlike. That is to say, it will be seen that contrariety can and must exist within the
same entity, whether the latter be a sensible, an Idea, or anything else (4n approach to the metaphysics of Plato
through the Parmenides, p. 27).

2 p. Kucharski destacou que a relagiio do Um e do Multiplo estd ne centro da doutrina da Forma. Mais ainda, a
doutrina da Forma seria uma maneira definida de conceber 2 relagiio ontoldgica Um e Miltiplo, ela seria, poder-se-ia
dizer, uma expressio particular dessa relagiio (cf. Les chemins du savoir dans les derniers dialogues de Platon, pp.
285-286.
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dessemelhante, nfio tem nada de extraordindrio, sua participaco nesses pares de £18n explicaria o
fendmeno. Perplexo Socrates ficaria com a demonstracio de que as Formas, naturalmente
distintas dos particulares ¢ umas das outras, fossem capazes de entre si ser unidas e separadas
(Suvdpeva cvykepdvuobol kol diaxpiveobar, 1292-3). E insistiu: a contrariedade no interior
de um particular visivel, fonte de improficuas discusses eristicas, ndo € problema, a verdadeira
aporia concerne aos entrelagamentos e oposiges nas realidades que sdo “apreendidas apenas pelo

entendimento”.

Vé-se aqui uma clara referéncia a dois géneros distintos do problema do um e do
multiplo: um com relacdo aos objetos sensiveis; outro, concernente & realidade inteligivel. Na
concepcdo de Socrates, o primeiro € trivial. U ente empirico (um homem, Socrates se toma de
exemplo) pode ser ao mesmo tempo uno e miltiplo, nfio exclusivamente por constituir-se de
partes, sobre cuja totalidade se impSe sua unidade, mas porque participa daquelas Formas opostas
(o Um e o Multiplo). E gracas ao poder que tem de participar de muitas Formas, inclusive as
contririas, que um objeto empirico € um e muitos, semelhante e dessemelhante. Na teoria do
jovem Socrates do Parménides, tal como na do amadurecido ¢ velho Sécrates de Republica ¢
Fédon, a participagfio das coisas sensiveis nas Formas € a explicagiio mais segura do porqué os
objetos concretos tém as propriedades que manifestam. Certamente por isso, a questfio do um e
do miltiplo ¢olocada no plano dos particulares sensiveis nfio suscita paradoxo real; se serve de
motivo para sofismas, por outro lado, € catalisadora da “ascenséio” para o mteligivel. A outra
forma do problema do um e do miltiplo, essa sim ¢ grave e digna de admiracdo. Como uma
Forma em si, “una e idéntica” pode ser também muiltipla e diversa, e, em geral, suscetivel das
contradicGes tipicas dos sensiveis por relacionar-se com as outras Formas? Eis uma questdo que,
de acordo com Soécrates, provoca admiragio. Mas o espanto de SOcrates com uma eventual
demonstracio da participacfio muitua das Formas € de uma ambigliidade desconcertante. E
comum interpreta-lo num destes sentidos: ou tratar-se-ia da admiracdo com a abertura e
possibilidade das Formas para se comunicarem reciprocamente, como o exercicio dialético da
segunda parte do Parménides vai indicar; ou, ao contrario, seria a perplexidade com o absurdo de
se pretender demonstrar o impossivel, ou seja, que as Formas se misturam quando disso seriam
incapazes, conforme as implicacdes da imatura teoria de Socrates. A esse respeito Spiro
Panagiotou nota com propriedade que, seja ¢ que for que cause admiracfio em Soécrates, isto deve

ser entendido em contraste com um aspectc de seu exemplo sobre os particulares sensiveis. A
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pretensdio de Socrates, em 129e2-3, deve ser que as Formas, diferentemente dos particulares
concretos, ndo podem estar dispersas ou ser compostas de partes, uma vez que cada Forma ¢
estritamente uma unidade, isto €, indivisfvel em partes. Uma prova disso € que Parménides em
131a ss. quer refutar Sécrates mostrando que, se a participacdo dé-se pela presenca de ‘parte’ da
Forma nos particulares, a Forma evidenternente estaria dividida entre seus participantes, nfo
sendo a unidade em sentido estrito pretendida por Sécrates. Em resumo, a admirac8o de Sécrates
exprimiria a unidade das Formas em nivel ontolégico, ou seja, que as Formas sdo

4

ontologicamente simples®”. Essa no¢o de umidade precisa e serd atenuada, de modo 2 ndo

excluir a multiplicidade.

E como povadag, a propdsite, que as Formas foram também apresentadas no Fiiebo,
numa passagem cujo paralelo com o Parménides e o Sofista é flagrante. Na discussiic sobre em
que consiste o bem (&yaBov), se no prazer ou no conhecimento, SOcrates e Protarco detiveram-se
no fato de que o prazer e o conhecimento sfo géneros que englobam uma multiplicidade de
espécies diversas e mesmo contrdrias; via aberta para introducdo do problema do um e do
muiltiplo. Inopinadamente os debatedores se acham face a um principio de natureza maravilhosa:
“dizer que o um ¢ multiplo ¢ o miltiplo, um” (8v yép 5% 16 TOAAG elver kol 1O &v nroAAd). Os
mais inadvertidos, porém, confundem esse principio. Assim, Protarco quis saber se Socrates fazia
referéncia ao fato de se atribuir diversos predicados a um mesmo ente particular sensivel (um
homem, por exemplo), o que para algumas pessoas era fazer de um wnico e mesmo objeto,
muitos, ¢ até coisas opostas. A resposta foi negativa. Do modo compreendido por Protarco, isto é,
como o argumento sofistico contra a possibilidade de se predicar atributos as coisas (videlicet, um
nome s6 pode ter um, e somente um, referente, pois se a coisa referida possuisse varios nomes
seria muitas), o problema ¢ desdenhado por Sécrates como infantil. Outrossim, frisa Sécrates, &
uma banalidade afirmar que um objeto seja miltiplo porque € divisivel em partes, e uno enquanto
¢ a totalidade de suas partes.?** Assim, circunscrito ao dominio do devir o problema do um e do
miltiplo se mostra ou pueril ou trivial. Agora, considerado em relacéo as unidades eternas, isto &,
as Formas (por exemplo, 0 homem uno, o boi uno, o belo uno, o bem uno, etc.) esse problema
adquire plena significacfio e suscita as mais fecundas discussdes dialéticas. A respeito de tais

unidades aparecem imediatamente as seguintes questdes:

* Cf. 8. Pangiotou, The ‘Parmenides’ and the ‘communion of kinds’ in the ‘Sophist’, pp. 167-168.
M Cf Filebo, 14c.
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Em primeiro lugar, se € necessario admitir que tal tipo de unidades
realmente existem; em seguida, como cada uma sendo una, sempre
idéntica a si mesma, imune ao nascimento e & destruigdio, pode
permanecer, como todo, firmemente 2 mesma umdade, amda que
tendo que estar na infinidade das coisas que se geram; € preciso
assumir, em fim, se ela se dispersa nessas coisas e se torna multipla,
ou se, © gue parece a maior das impossibilidades, na sua integridade
separada de si mesma ela devém una e idéntica a0 mesmo tempo na
unidade ¢ na multiplicidade. Eis ai, Protarco, os tipos de um e de
multiple, € ndio aqueles de que falaste, que s3o responsaveis por toda
sorte de aporias quando ndo sio bem definidos em comum acordo, ¢
por todas as facilidades se bem acordados™.

Podemos observar, com Panagiotou, que o problema do um ¢ do multiplo de que falou
Protarco se distingue em duas espécies de questBes: 1) as que surgem da atribuicdo de muitos
predicados a um sujeito concreto; 2) e as suscitadas pelo contraste entre a unidade de um sujeito
concreto como um todo e sua divisibilidade em muitas partes. Disting3o semelhante se aplica as
Formas. Embora na passagem supracitada Sécrates aluda apenas as questdes da divisdo formal,
pouco adiante propde que a abordagem da antftese do um e do multiplo deva partir da
constatacio da identidade do um e do mmiltiplo no discurso, a qual circula por tudo, estando em

toda assercio que emitimos™

® Sendo assim, concernente a instdncia inteligivel o problema do
um e do multiplo € concebido seja como o da relagio todo-parte (a Forma é um todo de partes),
seja como o da predicacfio (a Forma recebe muitos predicados), os quais, a nosso ver, niio seriam
tipos de questdes completamente diversos e irredutiveis um ac outro, como sugere Panagiotou.
Antes, nos parecem dois aspectos de um mesmo problema que, se alguma vez Platio os
discerniu, nfio os separou absolutamente; ao contrario, passa de um aspecto ao Outro sem o menor
aviso. Assim, nfo nos convencem as conclusdes de Panagiotou de que no Parménides 129d6 ss. e

na comunhfio dos géneros do Sofista terfamos dois tipos de problemas muito diferentes para

%5 Filebo, 15bl-c3: npidtov uév £1 Tivag Sel towamog eivol povddog vmodopPdverv dinddc oloag eita
T ab totog, piav Exdomy  aboav Geil TV kol pite yéveowy  pire ShebBpov  mpoodeyopéviy, Shwg elvol
Bepadtata piav Tavtny, petd 8& Told £v 10ig Miyvopévolg ab xai dneipow elte Sieoraouéviy xol moAAd
yeyovolay Betdov, €16 Sinv alriv abric yopic, 8 87 ndvtov aduvatdratov daivort dv, 10010V kol &v dpa
£v &vi e xal ToAAoi YiyveoBar. Tadr' &0t 1d mept 1 Towodta &v ot moAMY, GAX oDk éxsiva, & Ipdrapye,
Grdong dmopiag oitio Ut xahdg OpoAoYNBEvTa Kol elnopiag Gv ad kald,. Esse passo ¢ examinado detidamente
em artigo recente publicado por Fernando Muniz ¢ George Rudebusch, cf. Plato Philebus 15b: a problem solved
(Classical Quarteriy, 54, 2, pp. 394-493, 2004).

% Filebo, 15d4-6: tovtdy Bv xoi ToAAG Do Adywv yiyvopeva mepLrpeyely navin ko’ £xoaotov Tdv Asyoudvoy
Get, kol ko Xt vy,
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serem mutuamente redutiveis e, entdio, quanto a comunicacdo das Formas, nfio haveria vinculo

entre a admiracfio de Sécrates no Parménides e a comunhio dos géneros no Sofista.

Mas devemos voltar aoc didlogo sobre o sofista para ver como nele ¢ refutado o
argumento sofistico contra a possibilidade da coexisténcia do um e do miultiplo. Foi com a
mesma altivez de Socrates no Filebo que o Estrangeiro no Sofista desprezou como especiosas as
dificuldades levantadas por aqueles que rejeitam a possibilidade da atribuicio de qualidades
diversas a um objeto empfrico. Transferindo, entio, o problema para o seu verdadeiro dominio, o
das Formas ou géneros, o Estrangeiro propde a doutrina da comunhio dos g€neros ou
participagfio das Formas para justamente fundamentar a contrariedade necessaria em cada ente, e

sempre manifestada pelo Jogos.

Provavelmente para assinalar a originalidade de seus argumentos, o Estrangeiro
enderega-se a todos quantos se ocuparam, nfio importando quande ou como, da questfio do ser
(ovoia); num s6 golpe, busca refutar os naturalistas ja antes questionados, assim como os
adversirios do momento: os velhos aprendizes. Por meio do conhecido método de perguntas e
respostas, ele formula as hipteses possiveis sobre a existéncia de uma kowveVia Ty vévav. O
ser pode se unir ao repouso e ao movimento e, de maneira geral, uma coisa qualquer se associar a
outra, ou como dissociadas e incapazes de relacionarem-se reciprocamente devemos coloci-lag
em nossos discursos? Apenas trés respostas sio concebiveis. 1. Ou nada se junta a nada; 2. ou,
por serem capazes de se unirem mutuamente, todas as coisas se encontram misturadas; 3. ou, por
fim, umas coisas se prestam a associagiio com umas coisas sim e outras nio’". O Estrangeiro
examinard passo a passo essas hipoteses, derivando de cada qual suas conseqiiéncias.
Descartando as duas primeiras alternativas, ele estabelecera a necessidade da terceira; ou seja,
mostrando a faisidade das duas primeiras hipéteses, com isso “demonstra dialeticamente a
verdade mediatriz da terceira™*,

Na primeira hipétese, busca-se provar a comrario a inelidivel comunidade que as

Formas mantém entre si, porque quem nega esse fato quando nio subtrai o significado de suas

7 Sofista, 251d5-€2: Tétepov piee v oboiay KWAGEL KOi OTE0EL RPOTEnTeuey pite GAko GAAe pndév
undevi, GAX @ duewta Svia xai d¥dvata petahapBhvery GAdfheov obtag abtd év toig mep fwiv Adyoig
ndpev; | mdvia £ig TadTov Suvaydyuey dic Suvatd EMKOTVVELY aAdfhotg; i Td pév, 1 88 pf; tovtwv, &
BOesaitye, i mot dv atrodg npoipeichar dicopsy;

% Movia, op. cit., p. 282.
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afirmacdes, incide na mais inextricavel contradicfio. Considere o Ser, o Movimento e o Repouso,
se nenhuma“poténcia de comunhio” (§dvopuig xowvaviag) fosse admitido nas coisas, entfio
Movimento ¢ Repouso de maneira alguma participariam do ser (o0oin), € ndo seriam. E isso
subverteria a doutrina heraclitica da mobilidade do todo, assim como a tese eledtica da
imobilidade do uno, bem como ainda a teoria dos amigos das Formas de que os entes consistem
em Formas idénticas e imutaveis. Pois, de fato, em suas formulacbes ajuntam o ser
(10 £ivar mpocantovoly, 252a8-9) quer dizendo que o todo se move “realmente” (dvtag), quer
afirmando estar realmente em repouso®*’, Semelhantemente, cairiam por terra as cosmologias de
Anaxagoras e de Empédocles, pois afirmar que todas as coisas se rednem numa unidade ou num

2530

conjunto finito de elementos, ¢ falar sem sentido™” se nada pode se misturar. Salta aos olhos aqui

gue as relagbes ontoldgicas sfo logicamente anteriores a nossas proposicdes a seu respeito. E

consciente desse fato que o Estrangeiro volta a atencfio aos vethos aprendizes™ .

Com efeito, entre todos os pensadores, sustentam o muais ridiculo raciocinio os que
rejeitam o fato de que, em virtude da comunidade sofrida desde outre (xowwvig raéfuatog
£1€pov, 252b9-10), um ente receba outra denominacio que no a sua. O veto lingitistico desses
filésofos estd baseado numa pressuposicfic ontologica. O Estrangeiro vat virar a mesa contra eles
apontando que a propria linguagem que usam ¢ incompativel com sua teoria®”. Efetivamente,
para falar de algo, eles sfo forcados a utilizar “ser” (etvar), “a parte” (xwpic), “dos outros” (Tév
GAAwmv), “em si” (k@ ov1d) e mil outras determinacdes. Incapazes como sdo de afasti-las, nio
evitam reuni-las em seus discursos e, por isso mesmo, ndo precisam de quem os refute: carregam
consigo ¢ inimigo e contraditor, tal qual o ventriloquo Euricles, levando para onde véo a voz

interior que os contradiz.

Seligman destaca que os exemplos da prética lingiiistica dos dynpaBeic apresentados

pelo Estrangeiro lembram a terminologia dos amigos das formas “Parmenidoides™. Parece que

3 Cf. Sofista, 252a. Como elucida N. Cordero: “Platon fait ressortir que vtwc (‘réellement’) est um adverbe dérivé
d’ “étre’. Celui qui, au lieu de dire simplement que “le tout se meut’, affirme qu’il ‘se met réellement’, *ajoute’ une
forme d&” ‘étre’ & son affirmation™ (Platon, Le Sophiste, p. 254, n. 273).

¢ 252b5: Aéyorev @v 003év. Como frisa Movia: “Platone, infatti, non & qui interessato a decidere se queste teorie
sono vere o false (cfr. anche 243A 2 s.), ma a stabilire uma condizione preliminare, e cioé che, se non se danno
interrelazioni tra le forme, ogni proposizione (filosofica o no, vera o no) diventa priva di senso” (op. cit. p. 284, n.
101).

! Cf. Seligman, op. cit., p. 48.
52 thidem.
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ele pretendia matar dois coelhos com uma tinica cajadada, haja vista as raizes elesticas comuns 3
teoria das Idéias e as “acrobacias™ dos sofistas®™>. De fato, a critica aqui obviamente tem como
alvo também os partidarios de uma versfio extremada da hipétese das Formas, de acordo com 2
qual cada Forma, “solene ¢ sagrada”, repousaria, sozinha, na sua unidade e identidade, portanto
separada de tudo o mais. Nesse passo do Sofisia Platiio manifesta, curiosamente, como os
defensores de tal opinifio afirmam o contrario do que tencionavam. Falar que uma Forma ¢, que ¢
una, idéntica, em repouso, separada e assim por diante, & ipso facto atribuir-the uma gama de
determinacdes, isto €, expressar as relagdes que essa Forma comporta com as coisas gue se diz
que elas sfo. E sempre este ponte que Platdio repisa nos Sofista: as coisas estdo estruturalmente
relacionadas, e nada escapa 3 participagiio. Mas esse fato nio se tornou passivel de demonstracgiio
senfio apés um rompimento com a concepgfio de Ser de Parménides: depois de se desatar as
amarras que prendiam o Ser na sua absoluta auto-identidade e exchusiva relacio consigo mesmo.
Um conceito mais flexivel de 10 8v permite conceber o nfio-ser de modo inteligivel, eximindo,
entdo, de paradoxos e contradicdes ridiculas quem predica 2 unidade, a identidade, a

imutabitidade, € seus contrarios, das coisas que sfo.

A segunda hipdtese supde o extremo oposto da primeira, sendo, entretanto, tio
insustentdvel quanto a antecedente. De fato, nfio ¢ verdade que por causa da propriedade da
poténeia de comunhio (Sbvapiy Exeiv Emxoveviag, 252d2-3), todas as coisas (mévie) venham
a combinar-se mutuamente; dito de outro modo, que de forma indiscriminada cada coisa pode
associar-se a outra qualquer. H4 coisas que nfo se combinam. Teeteto explica, caso movimento e
repouso se unissem, o movimento mesmo (xivnoig adt) estaria completamente (rovidnaciv)
fm repouso € o repouso mesmo (oTdolg adTy) estaria em movimento. Mas, declara o
Estrangeiro, ¢ impossivel por absoluta necessidade que movimento TEPOUSE € Iepouso se mova

(raig peyiotog Gvaykog addvatov, xivioiv 1€ iotacdu kot stdoy Kivelobm, 252d9-10).

A primeira vista, os resultados dessa hipotese sdo evidentes: o poder de comunicaciio
compartilhado por todos os entes niio implica que tudo possa unir-se a tudo; fosse o caso os
contrarios se ajuntariam e, em virtude da comunhio reciproca, permutariam suas caracteristicas
proprias, suposigdo intuitivamente inaceitavel. Assim, uma vez que a0 menos oS contrarios sdo

inconcilidveis, nem tudo pode se combinar.

23 Ihidem.
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Essa aparente clareza dissimula, porém, dificuldades. Uma das guestSes 3 gual os
comentadores tém dedicado especial atencio € a da auto-predicacio (AP) das Formas, de cujo
caso, muitos acreditam, trata-se as linhas 252d9-10. De fato, ainda que nfio seja abertamente
afirmada, parece implicada. Prima facie, se 0 movimento mesmo nio pode estar em repouso,
parece legitimo nferir que isso € assim porgue ele se move, ¢ a mesma coisa mutaiis mutandis
seria sustentada a respeito do repouso mesmo®™'. Em primeiro lugar, uma observagio. Embora
falando de maneira vaga ‘todas as coisas’ (ndvia), nessa passagem seguramente a preocupagio
do autor do Sofista € em particular com Formas — como, de resto, indica o exemple de Teeteto (o
OVImento mesmo, © repouso mesmo) e a imediata seqiiéncia do didlogo evidenciard. Nas
ultimas cinco décadas veio a luz uma pletora de interpretacdes acerca do discutido e discutivel
principio de que uma Forma platonica ela mesma tem a caracteristica de que & Forma, que ¢,
portanto, predicavel de si mesma. Na formulagio de Gregory Vlastos, seguida por muitos, a
auto-predicagio das Formas ¢ uma hipdtese ruinosa para doutrina metafisica de Platfio. Dois
problemas associados & AP sdo especialmente debatidos: o regresso ao infinito e as dificuldades

relativas a extensfio do principio da auto-predicacio.

Com base nos principios fundamentais da teoria das Idéias, se um particular sensfvel
possui urna caracteristica F, isso acontece em fungio da participagdio desse particular na Idéia °F
em si’. Ao mecanismo ontolégico da participagiio das coisas nas Formas corresponde, no plano
légico, a predicacdo, que, no seu significado mais geral, consiste na atribuigdo de um predicado
qualquer a um sujeito qualquer. Assim, se g, b e ¢ sdo0 Fs, hi um F em si em virtude do qual cada
um daqueles, nele participando, ¢ F. Mas se, em razdio da AP, a Forma ¢ ela mesma F, entio
temos um novo grupo composto agora pelo grupo original mais a Forma mesma. Em virtude do
principio para postular Formas platdnicas haveria que se postular entfio uma nova Forma F’ e
assim ao infinito. A raiz do problema, como a partir de Aristételes diversos especialistas
sugerem, estd em que a Forma, por um lado, representa um universal predicavel de individuos
porém, por outro lado, ela mesma seria um individuo ao qual se aplica o atributo que ela mesma
representa. Desse modo, uma Forma platonica seria uma entidade contraditoria, uma vez que ser

um individue € ser um universal se definem por excluso®™. Posto em outra perspectiva, na

4 Seligman, op. cit., p. 49.
5 Cf A. Gémez-Lobo, Autopredicacion, p. 104.
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hipétese da AP, o sujeito da predicagfio coincide com o predicado e € entdo, ele também,

necessariamente uma [déia.

E assim tropecamos nuim outro espinhoso problema: a questdo da auto-participagfio.
Se nfo € por participar de uma Forma F” que a Forma F é F, seria de esperar que fosse F porque
participa em si mesma. Mas a hipdtese da auto-participagiio, por sua vez, estd sujeita a muitas
obje¢es. Como notado pela maioria dos exegetas, trata-se de uma teoria que ndo apenas ndo €
apoiada por qualquer passagem dos didlogos, mas parece mesmo ser negada em determinados
passos. O lugar classico ao qual os scholars remetem para confirmar a impossibilidade do
participante identificar-se ao participado € Parménides 157e6-158b2, onde Parménides,
distinguindo ‘ser” de ‘participar’, esclarece que aquilo que participa do Um em si, deve ser outro
que ¢ Umy; caso contrédrio nfo participaria, mas seria o prépric Um. Se nfio € por participar em si
mesma, nem puma outra Idéia, como entfio a Forma F ¢ #? Uma possivel resposta, amitde
aduzida, ¢ que diferente das coisas sensiveis que tém suas qualidades gragas a participaciio nas
Formas correspondentes, a Forma F ¢ F em virtude de sua prépria natureza, porque &
precisamente isto que ¢é essencialmente F e possui originariamente a F-idade. Porém, essa
solucfio nfio estd isenta de problemas. Se toda e qualquer Idéia possuisse de maneira precipua a
sua caracteristica propria, surgiriam os seguintes paradoxos: a Forma da Mutltiplicidade seria
multipla e nfo una; a Forma da Dessemethanca, dessemelhante e nio auto-idéntica; a Forma do
Movimento, mével e nfio num eterno repouso, em suma, eias teriam propriedades que sdo
inconsistentes com seu estatuto de Forma. Ainda, a Forma de Justica deveria ser dita justa, a
Forma do Bem boa, contudo parece privade de sentido supor que entidades metafisicas ou entes
abstratos possuam qualidades de sujeitos agentes.

De variadas maneiras®™ ja se tentou evitar ou contornar essas e outras dificuldades
envolvidas pa AP. O préprio iniciador do debate, Gregory Viastos, propds distintas saidas,
alterando sua posigdo original. Para salvar a Self-Predication como predicado bona-fide, sugeriu

¢ A literatura ¢ copiosa. As mais conspicuas interpretages da AP se acham resenhadas por F. Fronterotta,
MEOEEIZ La Teoria Platonica delle Idee e la Participazione delle Cose Empiriche, pp. 235-269. Um livro todo
consagrado 2 questdo da Self-Predication, até os didlogos da maturidade, foi escrito por J. Malcolm: Plato on the
Self-Predication of Forms. Early and Middle Dialogues. A publicagio nacional sobre a matéria, a nosso
conbecimento, se restringe a0 ja referido artigo de Marco Zngano. Mas podemos encontrar paginas muito licidas
sobre a questdio na tese de doutoramento da Eliane Christina de Souza (cf. pp. 118-130, esp. pp. 122-126; 130).
Alinhamo-nos 2o pensamento dessa autora na medida em que reconduz para as devidas dimensdes a eficicia da
leitury predicativa do Sofista.
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restringi-la ao0s casos em que ela € “obrigatéria e inocente”, como, por exemplo, em relacfo as
Idéias de Unidade, Identidade, Repouso ¢ Beleza™'. Nos casos em que gera conseqiiéncias
absurdas, deve ser interpretada diversamentie. O Sofista fornece exemplo. Em 2524, Vlastos
encontra ocasiic para explicitar uma ambigiiidade em jogo no argumento contra a “mistura
universal”. Segundo Vlastos, Platfio faz uso de dois tipos de predicagfio sem claramente
distingui-los. Uma sentenca platdnica da forma B € 4, na qual 4 € o adjetivo predicado de uma
propriedade abstrata B, pode ser interpretada seja como: (I} 4 sendo atribuido a B em contraste
com as instdncias de B; (II) 4 sendo atribuido as instincias de B, se houver, em contraste com B,

¢ isso necessariamente.

{I) define 3 predicagfio ordindria (PO), a qual expressa que B € um elemento da classe
A. Formalizando: B épo 4 =y B e 4.

(I1) define a predicaciio paulina (PP), a qual afirma que se alguma coisa é um
elementc da classe B, entdo a mesma coisa ¢ necessariamente um elemento da classe
A. Formalizando: B épp 4 =pr N{(x} [(x £ B) — (x £ A)]}. O significado de {II} pode
ser mais brevemente exposto: a classe das coisas que sfio B estd, necessariamente,

incluida na classe das coisas que sfo 4. Simbolicamente: B épp 4 =pr N(B < 4).

Recorrendo a essa distingfo, acredita Vlastos ter encontrado a melhor explicacio da
senten¢a “O Movimento esta em repouso” — proposicio que embora nio esteja assim formulada,
deriva naturalmente das palavras do Estrangeiro. Lida como casc de predicagio ordinaria, a
sentenga deve ser verdadeira, j& que a imutabilidade é uma propriedade categorial fundamental
das Formas platonicas. Porém, entendida como caso de predicacdio paulina & falsa, porgue as
coisas que estdio em movimento nfio podem estar em repouso. De acordo com essa interpretagéo,
o que enfaticamente estaria sendo rejeitado em Sofista 252d é que algo que participa do
Movimento possa participar a0 mesmo temnpoe do Repouso. Assim, afirmar que Movimento e
Repouso sfo contrarios, que portanto nio se comunicam, significaria que quaiquer coisa que
instancie uma dessas Formas ndo pode instanciar a outra, numa palavra, que suas instancias

formam classes mutuamente exclusivas®®.

37 CF. G. Vlastos, The Unity of the Virtues in the Protagoras, p. 259.
258 of G. Viastos, An Ambiguity in the Sophist, p. 273-275.
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Por diversas razdes a solucic oferecida por Viastos merece e tem sido rejeitada.
Basta-nos mencionar duas das objecSes mais freqlientemente aduzidas pelos contestadores da
interpretagdo paulina. Primeiro, o que Viastos sugere com a PP contraria frontalmente um
aspecto fundamental da teoria das Formas: um dos motivos principais por que as Formas foram
introduzidas foi justamente para explicar a presenca de propriedades opostas nos particulares
sensiveis, portanto nfio faz sentido propor que a mitua exclusio de, por exemplo, Movimento ¢
Repouse exila que estes atributos se excluam totalmente de suas instdncias™. Segundo,
considerar a inclusdo de uma classe em outra do ponto de vista da extensdo implica uma
conseqiiéncia embaracosa no contexto da filosofia de Platio: para descrever as relaces que as
Formas mantém entre si, ¢ preciso levar em consideracéo as relages que as coisas sensfveis que
delas participam mantém umas com as outras®®®, No plane ontolégico, a interpretagfio de Viastos
supde gue as relagSes entre as Formas dependem da existéncia de certas relagSes entre seus
participantes sensiveis; e no plano epistemologico, que as relagSes entre as Formas ndo podem
ser conhecidas senfio por meio da apreensio de certas relagBes entre as coisas sensiveis, o que
contradiz pontos centrais da doutrina platdnica®".

A assunco da auto-predicacio das Formas persiste uma vexaia guaestio, apesar de
Alexander Nehamas j& ter apresentado para esse problema a resposta, a nosso ver, mais
satisfatoria. De acordo com Nehamas, a idéia de que o ¥ em si € F faz parte da doutrina das
Formas, mas nfio ocasiona nenhuma dificuldade. A sugestdo desse autor é que o sentido da auto-
predicagdo, de “Femsié F”, é o de que o “F emsi € o que é ser . Na sua formulaciio: “The F
itself is ' = df The F itself, whatever it turns out to be, is what it is to be . Compreendidas
dessa maneira, Nehamas esclareceu, as self-predications descrevermn as Formas; mais
precisamente, descrevem a propria natureza das Formas, Os emmciados auto-predicativos nio
sdo predicacSes ordindrias, nem puras tautologias. E ndo geram quaisquer absurdos, pois nfo ha

nada de logicamente ou metafisicamente errado com a Justica ser o que € ser justo, com o

% Cf. Gémez-Lobo, Autopredicacion, p. 109,

260 Analista arguto e perito em deduzir paradoxos da teoria das Formas, Vlastos notou essa consegliéncia; todavia,
arrogantemente, responsabiliza a propria metafisica de Platio ndo a sua analise da doutrina do filosofo (cf. 4 Note on
Pauline Predications in Plato, p. 101).

Y C£ L. Brisson, Participation et Prédication chez Platon, pp. 561-562; J. Malcolm, Plato on the Self-Predication
of Forms, pp. 88-91.
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Movimento ser o que & mover-se, ou com a Pluralidade ser o que ¢ ser plura®. Em resumo,
cada Forma possui uma natureza propria, € o gue se chama auto-predicacfio seria a descrigfio

dessa natureza.

Posto isso, podemos retornar 2 afirmacfc do Estrangeiro de que Repouso ¢
Movimento nfo podem se comunicar. Em nosso entendimento, nessa passagem a intengfio do
Estrangeirc nfio era sugerir que o Movimento se mova e o Repouso esteja estatico. Seu intuito
fora simplesmente realcar a incompatibilidade entre essas Formas contrérias. E desse modo
procedendo, acaba por indicar que se ¢ verdade que as coisas se constituem devido a sua
poténcia de comunhfio com as outras, nem por isso tudo deve se perder na complexidade das
relacBes em que se mantém; fosse assim, tudo seria uma multiplicidade sem identidade. Cada
Forma tem uma natureza intrinseca pela qual se singulariza ¢ especifica, conservando-se sempre
a mesma nas suas relagbes com os oufros entes, sensiveis ou inteligiveis, Assim, ao que parece, a
negacio da participacfio entre o Movimento e o Repouso nfo seria também a assungdo de que
todos os pares de géneros de naturezas opostas se repelem necessariamente (o Outro ¢ 0 Mesmo
sfo géneros que admitem se comunicar, alis), mas antes a consignacdo de que, sendo a
comunidade das Formas regrada, se certas Formas nunca chegarfo a se¢ COmumicar, as que

participam mutuamente guardam ainda assim a sua auto-identidade.

Excluidas as duas primeiras hipdteses nio resta senfio a terceira: algumas coisas s@o
capazes de se uniremn mutuamente, oufras ndo. A analogia com as letras e os sons explicita o
caso. Ha letras que se harmonizam entre si, ¢ outras que nfo se ajustam. Dentre as letras, as
vogais se distinguem das restantes porque corre através de todas como liame gque torna possivel o
acordo reciproco das letras. Para o recomhecimento das letras que se unem e conexdes que
engendram, dispomos da arte gramdtica; da mesma forma que a misica para descobrir as

263

relaches possiveis entre os tons agudos e graves™ . E quanto aos géneros, haverd também uma

ciéncia acerca de suas relagfes?
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2.1 A matéria da ciéncia dialética: a comunhio dos géneros

Um ponto ficou estabelecido: os géneros (vévn) se misturam (peilewg xerv, 25369)
ums com 08 outros, seletivamentie, ao modo das letras. A ser assim, € necessaria a existéneia de
uma ciéncia que permita avancar através dos discursos (51ét 1@v Aoyev) a quem vem demonstrar
com precisio (i} quais géneros se acordam (ovudwvel) com quais; e (i) quais nfo se aceitam
mutuamente; e ainda (iii) quais os géneros que perpassando todos {10 mévtov) os outros, fazem-
nos capazes de se misturarem: (cvppeiyvocto); e, enfim, (iv) quais os que, atravessando os
conjuntos (51" SAwv), sfo causa da divisio®®*. Nio ¢ dificil adivinhar que a ciéncia necessaria, 2
£motiun por exceléncia, prépria dos homens livres, isto €, dos filésofos, seja a dialética B
competéncia da ciéncia dialética (Emotiun dwahexnikfig) “dividir por géneros e nfo tomar pela
mesma uma Forma que € outra, nem por outra uma Forma que ¢ a mesma” (TO xatd yévn
Srpeichon kol pite tadtov eldog £tepov fyyfoacHoL pite £€1epov év tatrov, 253d1-2). O
dialético € justamente aquele que conhece as relagBes genéricas possiveis ou impossiveis, sendo,
entdo, capaz de perceber acuradamente:

(a) uma tnica Idéia (piav i6éov) estendida por toda parte através de
uma multiplicidade de outras, cada uma das quais estando
separada;

(b) muitas Idéias diferentes umas das outras abarcadas do exterior
por uma Forma singular;

(¢} e, novamente, uma Idéia singular que estd reunida em uma
unidade através de muitos todos;

{d) e muitas Formas que estdio completamente separadas das outras.
E isso o que & saber discernir segundo o geénero, quais sic as
coisas que podem, ¢ as que ndio podem se comunicar™®.
A se¢io € reconhecidamente de dificil interpretagdo, porém uma mensagem parece
clara: a matéria da dialética é a comunicacdo entre as Formas. Platio tem, enfim, posto

2 Sofista 25369-c3: Ti §°; érerdn ki 16 yévn mpog Ao kard Todtd peifewng Sty duodoyiicauey, &r” ob
HET' EMOTAUTG TIVOG GvaryKdiov Sidt 1dv Adyev nopevecbal wov 6pBidg pérhovia Seiberv moia moioig cupdwvel
v YEVOY xal mola dAAnAa ob Séyeton; kol 5% kol S1d maviaw si ouvéxovt’ Gtt’ ait’ goty, dote
cuppeiyvooBar Suvard elvay, kol nday &v Taig Sranpéoeowy, i St Shov Stepa 1 Srpéosng aina;

° Sofista 253d5-€2: wiov i8av S mMOAAGY, &v0g EkGotov Kewdvoy xmpic, mivty Siatetapévny ixavec
Srnobéveron, kai moAldg Etépac GAARALY DR uidc EEwbev meprexoudvas, ki piay ob 517 S)\Awv TOIAGY Sv
évi cuvnpuévy, Kot Todddg xepic mavn Swopropévag” 10010 8 Eomv, § te kowvaveiv Excucta SHVaToL kel 6my
wh, Sraxpively xard yévog émiotacbon.
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explicitamente a teoria para a qual j4 no didlogo Parménides preparava seu piblico. O
Estrangeiro de Eléia representa, decerto, a pessoa admiravel que deve contentar o velho Socrates
{ouvinte silencioso do debate} pois, respondendo ao desafio colocado pelo mesmo Socrates
jovem no Parménides”™®, ele mostra o poder que as €18y ou Jevn tém de se unirem e se
excluirem mutuamente; o protagonista do Sofiste representaria, outrossim, ¢ homem dotado da
excepcional capacidade dialética exigida pelo velho Parménides para salvar a teoria das 1déias™®.
De fato, em nossa leitura, a hipdtese da comunhio dos géneros configura-se como reformulacéio
da doutrina das Formas em vista de imunizé-la contra as aporias geradas pela compreensfo das
Formas a0 modo do ser eledtico, como indica a primeira parte do Parménides. Nesse sentido,

estamos de acordo com 2 seguinte observaciio de Victor Brochard:

Montrer comment une méme idée, sans cesser d’étre elle-méme,
peut étre présente dans une multitude d’autres, ¢’est la participation
méme, et c’est 'objet de la dialectique. Quand on a résolu cette
question, on n’a plus besoin de savoir si les Idées se divisent entre
les choses & la maniére d’un voile que couvre plusieurs hommes ou 2
la maniére de la lumiére solaire que reste unique en éclairant toutes
choses; on n’a plus méme a se poser la question de savoir si les
choses sensibles sont unies aux Idées par un rapport de
ressemblance; P'objetion du troisiéme homme perd toute sa portée.
Les rapports entre les choses ¢t les Idées sont sans doute les mémes
que ceux des Idées entre elles. Aristote aurait bien dii s’en souvenir
quand il insiste si complaisamment sur Pobjection du troisiéme

homme?®*

A doutrina da participaciio das Formas toma o lugar da assuncfio da pureza e
simplicidade stricto sensu de cada Forma. Uma Forma nfo hd de perder, sem davida, sua
natureza propria, portanto, sua unidade ¢ identidade, mas agora ¢ entendida como una ¢ multipla
a0 mesmo tempo, relacionada de diversos modos com algumas Formas e divorciadas de outras;
havendo certas €1dn que, circulando através de todas, respondem pela comunhiio ou separagiio
entre ¢las.

%6 Cf. Parménides 129a-130a.
%7 Cf. Parménides 135a-c.
%% v/ Brochard, La théorie platonicienne de fa participation, 148.
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A analogia com as letras foi oportuna. O modelo alfabético permite distinguir entre
{a) Idéias-vogais que pervagam todo o domfnio das Formas, e que sfo causas da mistura ou da
divisio das Idéias-consoantes, e (b} estas dltimas mesmas, ou seja, todas as Idéias ndo

pervagantes’®

. Agora, uma pergunta se imp&e: gue género-vogal, ou géneros-vogais, Platio teria
no espirito como sendo responsavel (eis) por tornar possivel a comunica¢fio entre as Formas? As
respostas sdo divergentes. A opinifo amplamente aceita é que o Ser seria a tnica Forma-vogal,
como o Outro a Yinica causa da divisdo®™. G. Movia sugere, porém, que Ser, Mesmo e Quiro sio
as Idéias ‘onipervasivas’que promovem o acordo entre as Formas, sendo o Outro, ac mesmo
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tempo, causa da separaciio”’. Monique Dixsaut, por sua vez, propde o Ser ¢ o Qutro como as

condiges gerais de possibilidade de toda comunicacio’ .

Se o Mesmo e o Outro sfio importantes para o relacionamento entre os géneros — de
fato, para alguma coisa participar ou ser participada, ela deve ser idéntica a si mesma e diferente
das outras ~ hd todavia um género especialmente devotado a “atuar” como liame entre todas as
coisas, fornecendo a cada qual o poder de comunicar, videlicet, o Ser. A definiciio do Ser como
dynamis de agir ou sofrer adquire plena significacdio nessa parte do Sofista. Poucos exegetas
assinalare a finha de continuidade entre aquela defmicio ¢ a comunhfio dos géneros; F.
Fronterotta se insere nesse grupo restrito, e brilhantemente explicita a relagfio entre o Ser-
dynamis e a xowovia yeviv. O argumento de Fronterotta pode ser esquematicamente resumido

como segue.
1) Ser ¢ definido segundo uma capacidade de agir ¢ sofrer;

2) A comunicagdio ¢ estabelecida a partir de uma capacidade de comunicar;

% Cf Movia, op. cit., p. 291.

%7 Assim R. S. Bluck apud M. Dixsaut (Méramorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, p. 166, n. 1):
“there seems in fact to be only an obvious vowel-Form, Being, and only one Form obviously responsible for
division, Otherness™.

*"' Cf. Movia, op. cit., pp. 302-304; também Seligman, op. cit., p. 55 et passim.

* Cf. M. Dixsaut, op. cit., pp. 161-169. Dixsaut nio questiona o estatuto de género-vogal do Ser, em compensacio
argumenta para mostrar o Outro como condigio de relago. “Responsable des différences entre les étres, 1’ Autre
garantit d’abord I’existence d’une multiplicité de Formes 3 relier: sans différence, pas de multiplicité, et sans
multiplicité la dialectique ne serait pas possible. Mais I’ Autre est aussi ce qui relie, et, dans le passage sur les cing
trés grands genres, I’Autre apparait comme I’instance méme de Ia relation... Il faut que chaque étre participe 2
"Autre pour étre autre, non pas seulement autre que toutes les autres, mais aussi étre que ses autres, qui 2 leur tour

sont autres que lui. Les Formes sont npog dAAnha, mutuellemens relides par une refation d’altérité (p. 168).
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3) A comunicagio mesma ¢é concebida como uma forma de aclio e paixfo

determinada por ums capacidade no “enconiro entre termos diversos™;
p

4} Assim, a capacidade de agir e sofrer, que define o ser do que €, define igualmente
a estrutura da comunicacdo, constitui a condig@io essencial da comunicacfio ¢
determina o seu desenvolvimento. O ser do que € coincide com a raiz ontoldgica

da comunhio.

No nosso ponto de vista, em relacfio ao Ser, o Mesmo e o Outro nfio sdo senfio causas
coadjuvantes da combinagfio, j4 gue nfo operam no nivel mais fundamental que aquele do Ser.
Com efeito, para continuar com Fronterotta, o ser do que ¢ inclui a estrutura da xowoevia, ou,
inversamente, a kotvovia explica o ser mesmo do que é. E se os géneros se comunicam
enquanto sdo, entdo deve-se recomhecer que eles compartilham a mesma raiz ontolégica, néo
sendo, quanto a seu ser, diferentes. A diferenca especifica que tem cada género — isto €, 0 ser o
género do Mesmo ou do Outro, ou da Grandeza etc. — nfio introduz uma contradi¢éo na relacéo
participativa: nfio ¢ o caso que, por exemplo, coincidindo o ser do Mesmo com a identidade € o
ser do Qutro com a alteridade, a participacio mutua de ambos crie um paradoxal Mesmo-Outro
ou Qutro-Mesmo; o ser do Outro, do Mesmo, de todos os géneros ¢, em geral, de tudo que ¢,
coincide com a capacidade que cada género possui de comunicar com os outros. “Portanto,
diferentes no que concerne as suas naturezas especificas, os géneros logram todavia participar,
visto que O seu ser constitui a estrutura da comunicagdo reciproca, o ‘lugar’ comum no qual,
além das diferencas particulares, a relagio participativa ¢ ‘aberta’ originariamente, sendo

originaria como o proprio ser dos géneros, com o qual, de resto, coincide™”.

A interpretacio de Fronterotta — correta nos parece — exige, porém, um adendo. A
nosso juizo, Platdo parece acreditava que o Ser, como o poder de comunicar compartilhado por
todas as coisas que realmente sdo, fosse a Forma-vogal por exceléncia a dar conta da
participagdo. Cumpre, contudo, elucidar o que significa para certa Idéia comunicar com o Ser.
Segundo o cénone platdnico, significa receber a “propriedade™ de ser, como o Estrangeiro mais
adiante declara a respeito do Movimento o que ¢é valido para tudo o mais: “Ele € porque participa
do Ser” ("Eom 82 ye S1d 10 petéyev 100 Svrog, 256al). O ser recebido por uma Idéia particular

ndo deve ser entendido simplesmente como o fato de existir, nem como o carater essencial dessa

273 Fromterotia, op. cit., pp. 360-361.
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Idéia. G. Movia destaca, com toda razio nos cremos, que a participagic no Ser assegura a dada
Idéia a sua existéncia e a posse de uma natureza especifica, mas, concretamente, de qual natureza
especifica se trata € conseqiiéncia de sua estrutura essencial, exprimivel em uma defini¢iio ou
descrigho. Portanto, a participagiio no Ser & condicdo necesséria, mas nfo suficiente, para a
determinacio da esséncia da Idéia. “Isso significa que a definicio de uma Idéia contém apenas
uma referéncia implicita ao Ser, e, por conseqiliéncia, que a intensfo da Idéia de Ser permanece
sempre, de per si, distinta daquela de cada outra Idéia”?™. Assim, como exemplifica o préprio
Movia, no caso de “Homem comunica com Negro”, a comunicaciio do Homem com o Ser é um
pressuposto indispensivel, mas diz apenas, em termos gerais, que o Homem existe e tem um
determinado “carater-oboio™. E s6 mediante 2 definicdio da esséncia do Homem que se pode
saber se as propriedades deste tiltimo sSo compativeis com as propriedades do Negro. Em suma,
todas as Idéias comunicam com o Ser, e ¢ Ser é a condicfio necessdria para que as Idéias

comuniquem entre si°°.

Se o Ser ¢ a Forma eminentemente responsével pela comunicagdo, o Qutro {o Néo-
ser) serd ¢ género primordialmente incumbido da divisdo entre as Formas. Divis3o tem €In nossa
passagem o significado de diferenciagio, mas também de mcompatibilidade ou “exclusfio
reciproca” de dois géneros. Considere-se o caso do Repouso e do Movimento; eles se excluem
mutuamente ndo apenas devido 3 “propriedade” de ser ¢ a sua auto-identidade, mas sobretudo
gragas a sua diversidade, que nfo ¢ mera dessemelhanca, porém verdadeira contrariedade e,
portanto, incompatibilidade entre suas esséncias. E compreensivel, pois, o fato de Platdo ter
privilegiado o género do Outro como causa da divisio entre as Idéias. Em cada caso,

evidentemente, mistura e divisio das Formas implicam nfio s6 a assuncfo e a definicdio dos

*7 Movia, op. cit., p. 296.

*7 Ibidem. A leitura de Movia sobre esse ponto €, a nosso ver, mais iluminadora que as interpretagdes de Monique
Dixsaut e de A. Gémez-Lobo. Dixsaut compreende o Ser em sentido existencial, e explica que o Ser permite a
comunicacio reciproca das Formas porque para se comunicarem é preciso que as Formas primeiramente existam (cf,
op. cit. pp. 173-174). Para Gémez-Lobo, o sentido do verbo ser ndo & o existencial, mas o predicativo com a elipse
do termo predicado; ele entende que a participagiio no Ser, ou a predicacfio do ser a uma Forma, implica a capacidade
de receber predicados positivos (¢f. Plato’s Description of Dialectic in the Sophist 253d1-¢2, pp. 39-40). A idéia
basica defendida por Movia se enconira j4 em Ch. Kahn, que afirma que as Formas “participam do Ser ndo
simplesmente como realidades existentes mas como sendo-assim em alguma maneira determinada, como sendo-o-
que-elas-sfo... O ser das Formas assim compreendide também da um sentido melhor 20 10 11 Aiv eivan de
Aristételes... A formula significa, bem lteralmente, o Ser-o-gue-isso-¢ de uma coisa, nio meramente o contetdo ou
carater de o-gue-isso-¢ (16 i dom1), a resposta & questiio ‘o que € isso?’, mas seu ser determinadamente assim, como
um homem ou um cfo ou um tridngulo”™ (cf. O verbo grego Ser e o Conceito de Ser, p. 25).
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termos um isolado do outro, mas, sobre essa base, a sua colocagioc em uma estrutura de

relacio””®.

Enfim, a doutrina da xowvevia 1@v yévev busca mostrar, no plano ontoldgico, que
uma Forma, considerada na teoria classica como una e indivisivel, pode incluir ou estar presente
em vérias outras Formas, e sendo assim pode ser dita una e multipla. A tarefa do dialético
consiste precisamente em descrever o relacionamento das Idéias umas com outras; para isso
dispde do método da reunific ¢ da divisio: compete-lhe descobrir por meio de uma visfio
sinoptica, a) uma Forma tmica dispersa numa multiplicidade na qual cada individuo esta isolado;
e b), inversamente, uma multiplicidade abarcada externamente por uma tnica Forma. E a
aplicando a divisdo deve mostrar, ¢) uma Idéia Umica reunida numa unidade através de muitos
todos; e, finalmente, d) uma multiplicidade de Formas separadas e discriminadas. A quem ¢é
capaz de realizar semelhante mister, o Estrangeiro nfo hesita chamar de filosofo; este aqui,
malgrado a dificuldade de ser reconhecido em virtude do esplendor da regiio em que habita — a
regido da Forma do Ser e das coisas divinas — parece ter sido descoberto antes do sofista, o qual é

dificil de encontrar por causa da obscuridade do n3o-ser, lugar em que se refugia.

2.2 Os géneros supremos

A existéncia de uma comunidade ordenada dos géneros ¢ tratada como fato
inelutivel. O Estrangeiro e Teeteto firmaram em acordo que entre os géneros uns se comunicam
reciprocamente, outros nfo; certos géneros se combinam apenas com poucos, outros com muitos;
uns, por fim, entram em comunhdo com todos sem quaisquer impedimentos. Essa teoria serd
ilustrada mediante a andlise das relacdes entre alguns géneros especiais. De fato, uma vez que o
embaraco seria fatal caso viesse a se ocupar da totalidade das Formas, o Estrangeiro seleciona
certas Idéias dentre aquelas que sfo consideradas as maiores ou mais importantes. E o exame a
proceder € nitidamente delineado: em primeiro lugar, demonstrar que cada um desses géneros
tem natureza propria; depois, o poder de comunhfo reciproca que possuem (np@tov pév moia
£Kk0oT0 €0y £ne1ta wowveviag dAANAmY tdg Exet Suvduemg, 254c4-5). O resultado que se
visa alcangar € o esclarecimento do ser e do nfio-ser que permita tomar uma decisdo quanto

legitimidade de se afirmar que “o nfo-ser € realmente nfo-ser” (10 u7 8v o¢ Eotiv dviag um Ov,

76 Cf. Movia, op. cit., p. 304.
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254d1-2). Em outros termos, que se possa garantir filosoficamente a possibilidade de discursos

coerentes envolvendo o nfo-ser; e com isso obter-se a vitéria final sobre Parménides.

Os géneros supremos (uéyiota yévn) que o Estrangeiro seleciona para a analise sio o
Ser em si (w0 &v a¥1d), 0 Repouso (otdoig) e o Movimento (xivnowg)*’; aos quais logo reunirg

o Mesmo (tottov) e o Outro (Erepov).

OUs problemas levantados pelos comentadores de Platio acerca da paradigmética
comunidade dos géneros supremos sdo muito numerosos, e freqlientemente corre-se o risco de
neles se perder. Procuraremos evitar esse risco, atendo-nos nas questdes mais estritamente
concernentes a nosso interesse. Em primeiro lugar, uma observagio sobre o emprego do termo
género (yévog). Os estudiosos admitem quase por unanimidade que nessa seqfio do Sofista véwn e
€187 sdo sindnimos e, portanto, intercambidveis (como, alids, nesse texto temo-los tratado). O
consenso desaparece, todavia, quando se trata de determinar o estatuto dos géneros no Sofista.
As opmides sdo diversas e obviamente conformes & tendéncia hermenéutica e 2 posigiio do
estudioso de Platio a respeito de um desenvolvimento na doutrina do filésofo. No que concerne
ao significado de Forma no Sofisia, os exegetas podem ser divididos basicamente em dois
grupos: de uma parte, 0s que nfio véem aqui uma mudanga decisiva em relaciio a doutrina
platonica ortodoxa; de outra parte, os intérpretes para os quais o termo £160¢ (ou yévoc) nfio
indicariam mais uma realidade ontologica unitéria, exemplar e auto-subsistente da qual se fala,
por exemplo, na Republica, mas uma categoria 16gica do pensamento e do discurso. Nesse
contexto, ja foram propostos diferentes sentidos para serem entendidas as £i8n-yévn no Sofista
(em particular os péyiota yévn): “idéias na alma”, “funcdes proposicionais”, “conceitos”,
“principios da realidade e do conhecimento”, “entidades reais”, “estruturas ontologicas™®. Nao

*7" Para Cornford, sdo equivocadas as tradugdes que tomam megista, da linha 2544, como se fosse sujeito (ta
péyiota), em vez de predicado. A imediata implicagio da m4 tradugio, segundo Cornford, consiste em considerar
Ser, Movimento e Repouso os mais importantes géneros, enquanto sio apenas alguns dos mais importantes, pois, de
fato, se acrescentard a “Mesmidade’ e a ‘Diferenga’, que sfio “mais amplos” que 0 Movimento & o Repouso. Além de
excluir a possibilidade de outros péyiora yévy a tradugfio errdnea, sempre de acordo com Comford, é um dos pilares
da infeliz interpretagéio que supde ocupar os géneros do Sofista o lugar que corresponders as categorias de Aristételes
(cf op. cit,, p. 249, n. 28; pp. 250 ss.). Guthrie, como Ross, traduz o termo megista por “os maiores™ (greatest),
explicando que presumivelmente megista guarde aqui o seu significado usual de “mais largo”, isto é, “mais amplo”.
Cada um dos géneros Ser, Mesmo e Outro inclui tudo, o Repouso e o Movimento dividem o campo entre eles (cf W.
K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, 11, p. 151, n. 2).

8 N. Cordero (Platon, Le Sophiste, pp. 258-259, n. 292) ¢ Lidia Palumbo (Su alcuni probiemi (e alcune soluzioni)
relativi al Sofista di Platone, pp. 1ss.) ddo noticia dessas interpretagdes e respectivas referéncias. Y. Lafrance (op.
cit., pp. 342ss.) discute algumas delas apresentando sua prépria posigio notaveimente ontolégico-metafisica.
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pretendemos aqui entrar no mérito de cada uma dessas propostas; afigura-se nos mais
interessante considerar a explicagfio aduzida por Jaa Torrano para o uso da palavra gé€pero nessa

parte do didlogo.

Examinando a descrigio da dialética, Torrano supbe que a palavra “géneros” &
introduzida em substituicio 4 palavra “idéias” porque essa Ultima permanece presa a seu Uso
num contexto de comtraposicho entre sensivel e inteligivel; a palavra “idéia(s)” teria o valor
designativo do inteligivel, por contraposiciio e por exclusfio da nocio de sensivel. “Género”, por
outro lado, tem um valor concreto e includente, no qual reverbera o sentido do seu uso nos
poemas homéricos como um dos nomes definidor da familia no interior da tribo, ¢ na Teogonia
de Hesiodo, onde, integrado em certas formulas como athandton hieron génos (“o sagrado ser
dos imortais™), designa as familias divinas reunidas na unidade de sua identidade coletiva.
Segundo Torrano, a “concretitude” e “inclusividade™ caracteristica da palavra “género” ¢
ampliada pela consideraciio do aceno nessa palavra 4 suspensio ou ultrapassagem da oposigio
entre ser ¢ devir, levando-se em conta que 0 nome génos possui 0 étimo comum com duas
palavras que nomeijam a nogdo de devir, a saber, o substantivo génesis e o verbo gignesthai.
“Essa momenidnea e episddica suspensio ou ultrapassagem da oposico entre ser e devir prepara

e condiciona a introdugdo da idéia de movimento entre os géneros supremos™ .

Estamos de acordo com Torrano que a palavra género, no Sofisfa, por sua conotagfo
propria e parentesco lingiiistico se presta eficientemente para sugerir uma epokhé da dicotomia
classica ser e devir, suspensio que, de fato, permite introduzir a Forma de movimento entre os
géneros supremos. Nossa observagio seria que Platdo, criticando a doutrina eledtica e revisando
sua propria teoria das Idéias, nfio so pretendeu a inclusio da noglo de movimento na categoria
das Formas, mas também a admissfo da coexisténeia da unidade e multiplicidade no seio do
inteligivel, ou seja, que uma mesma Forma fosse una e miltipla. A adogio do termo yévog como
intercambisvel com £1do¢ poderia ser também justificada pelo fato de que a palavra género,
ainda possuindo uma acepg¢dio em comum com a palavra ‘idéia’, claramente designa algo que €

passivel de divisfio interna, que € uma unidade constituida de uma multiplicidade, o que ndo era

" jaa Torrano, Aporia e unidade enantiolégica. Texto apresentado sob forma de conferéncia no “VIII Cologuio
Internacional do CPA” (Campinas, 09/08/2005), e gentilmente nos cedido pelo antor. Abstraidas as referéncias
miticas, o emprego do termo génos no contexto do Sofista ¢ aprofindadamente tratado por H. Benoit (cf. 4 odisséia
dialégica de Platfo: do nove Edipo oo saber da morte, 111, pp. 52 ss.).
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© caso, como interpretamos, das Idéias nos contextos em que foram contrapostas s coisas
sensiveis em, por exemplo, Repiiblica e Fédon. Njo acreditamos, contudo, que no Sofista as 187
devam ser compreendidas como géneros aristotélicos e/ou, @ forfiori, como categorias logicas da
linguagem. Elas permanecem fundamentalmente o que elas eram pa teoria classica das Formas,
isto €, realidades, nfio puras abstragdes; configuram, pois, o fundamento ontolégico dos

conceitos, das categorias e dos significados.

Retornemos agora 20 exame que o Estrangeiro realiza dos géneros supremos. A
primeira tarefa, como se disse, ¢ mostrar como os géneros se distinguem um do outro®®, Ele
comega com o Ser, 0 Movimento ¢ o Repouso, cujas inter-relagdes ja foram anteriormente
estabelecidas (cf 250a-c). Movimento e Repouso nfic sdo apenas diferentes, sdo
inconqaati:veism, isto €, nfio podem combinar-se reciprocamente; enquanto o Ser se mistura com
os dois, pois Movimento ¢ Repouso so. Trata-se, entdo, de trés géneros; cada um dos quais €
outro (£t£pOv) que os outros dois e 0 mesmo (TahTév) que si mesmo {Odkody adTdY ExaoTov
Tolv pev duoly E1epov €omiy, adtd §° £avtd todtdv, 254d13-15). O Estrangeiro quer consignar
que 0 Mesmo e o Outro constituem dois outros géneros ademais daqueles trés. Nesse desiderato,
suscita a questo seguinte: o que nds afirmamos dizendo Tavtov ¢ Odtepov? Considera duas
alternativas: (a) dizemos que s3io dois géneros diferentes dos primeiros, mas sempre
necessariamente misturados a aqueles, ou (b) ‘mesmo’ e ‘outro’ sio dois nomes que

inconscientemente atribuimos aos géneros precedentes?**

O Estrangeiro busca provar a veracidade da primeira alternativa reduzindo ao absurdo
a segunda’®. Em trés sucessivos argumentos demonstra que ndo s8o idénticos: (i) Repouso e

Movimento com Mesmo € Qutro; (i) Ser com o Mesmo; (iii) Ser com o QOutro.

**? Movia responde a observagdio de Rosen de que poia parece prometer a definigio das Formas pervagantes, mas na
realidade o Estrangeiro se limitara a pronunciar apenas 0 nome de cada uma destas Formas. De acordo com Movia, ¢
para considerar que aquilo em que o Estrangeiro e Teeteto detém a atengdo em primeiro lugar seri a prépria natureza
ou identidade de cada um dos géneros supremos, e, portanto, a sua diferenca reciproca. Se trata da distingiio
niensional ou “conceitual” entre os géneros (cf, op. cit., p. 321, n. 20; p. 323, n. 1).

%1 CL Seligman, op. cit., p. 58; Movia, op. cit., pp. 324-326.

%2 Conforme observa Seligman, as duss alternativas consideradas s30 a conexdio necessaria ou a identidade total. Se
fosse a Giltima a ser tomada seriamente, estaria muito 6bvio que Platdo ndo julgou que o uso lingliistico fosse um guia
inquestionavel para verdade ontolégica (op. cit., p. 59).

3 Movia escreve: “le ‘prove della non-identity’ dei cinque generi sommi hanno tutte, esplicitamente o

implicitamente, un andamento dialettico, consistendo in dimostrazioni per absurdo o, megiio, in vere ¢ proprie
dimostrazioni elenctiche (o riduzioni a contraddizione)” (op. cit., p. 323).



147

(i) Movimento e Repouso nido so nem o Mesmo, nem o Outro. Pois o que dizemos
de comum do Movimento ¢ do Repouso nfo pode ser idéntico nem a um, nem a
outro. Nio fosse assim, o Movimento estaria estatico € 0 Repouso se moveria,
uma vez que se um desses dois se tornasse ¢ outro, necessariamente o ouiro
mudaria sua natureza convertendo-se em seu contrario por causa da participago
no contrario. Portanto, 0 Movimento e o Repouso participam do Mesmo e do
QOutro, mas nem o Movimento, nem o Repouso so idénticos ao Mesmo ou ao

Qutro®®.

(i} Discernidas as npaturezas distintas do Movimento e Repouso desde o Mesmo ¢ ©
Outro, resta a considerar apenas o Ser. O Estrangeiro primeiro estabelece que o
Ser nfio coincide com 0 Mesmo. De fato, se os nomes ‘ser’ € ‘mesmo’ tivessem
idéntico significado, ou seja, nfo se referissem a duas Formas distintas, entfio,
dizendo que ‘o Movimento ¢ o Repouso sio’, estarfamos afirmando que o
Repouso se identifica com o Movimento. Mas ja foi visto que isso € impossivel.
Sendo assim, o0 Mesmo deve configurar-se como a quarta Forma além das trés

primeirasm

(ifi) O Estrangeiro procedera a distincdo crucial, comparada a4 qual as anteriores,
apesar de toda a importéncia, teriam sido exercicios preparatérios: a distingfio
entre o Ser e o Qutro, que inaugura uma nova ¢ decisiva etapa da investigagéo
sobre o nfo-ser. Mais uma vez o Estrangeiro propSe uma alternativa: (1)
deveremos dizer que o Outro € um quinto género, ou (2) que ‘ser’ € ‘outro’ séo
dois nomes para um sé e mesmo género? Nada obstaya a que o Estrangeiro
demonstrasse o Outro como © quinto género empregando o raciocinio com que
provou a diferenca entre o Ser € 0 Mesmo; mas em vez disso ele avangou um
novo argumento introduzido através da distinglio de duas ‘espécies de ser’. O
argumento pode ser assim reconstituido. (a) das coisas que sdo (1@v dviev),
umas sfo ditas em si mesmas (gb1¢ ko6 oita), umas sempre em relagio as

outras (npd¢ dAra). (b) o outro € sempre dite em relacdio a outro. (c) ndo seria

4 CE Sofista 255a-b.
22 Of. Sofista 235b-c.
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assim se o Outro e o Ser nfo fossem completamente diferentes; se o Outro
participasse de ambas as formas — isto €, fosse em si e em relacio aos outros —
como faz o Ser, haveria alguma coisa que seria outra sem que fosse outra em
relagio a uma outra. (d) mas para qualquer coisa gue € outra, isso que ela € (ou
seja, outra) resulta-lhe necessariamente desde outro®™. (e) portanto, devemos
dizer que a natureza do Outro (f} 8atépou $0oLg) € a quinta entre as Idéias (v
o1¢ eidectv oboav). E (f) diremos que o Outro atravessa todas as outras porque
cada uma € outra que as outras ndo por sua prépria natureza, mas enquanto
participa da Idéia do Cutro®®’.

As questdes e os comentdrios sobre essa passagem s80 copiosos. Nos
concentraremos, todavia, em pontos que mais tangem ao propésito de nossa investigacdio. Em
primeiro lugar, podemos notar, com Seligman, a aparéncia quixotesca do exercicio de Platio
para estabelecer a existéncia distinta de nogbes que a nds sio inconfundiveis; de fato, quem
confundiria “diferenga” e “mesmidade™®® com “repouso” e “movimento”, ou qualquer um
desses com o “ser”? Mas Seligman aponta boas justificativas para o esforco de Platdo: ‘ser’,
“diferenca” e “mesmidade”, e (movimento + repouso) sdo coexiensivos; além disso, essas
no¢bes tendiam 2 ser conglomeradas nas doutrinas dos predecessores de Platdo, e mesmo no
pensamento platdnico de uma fase anterior. Emancipando-se da heranga eledtica, Platdo
procurou superar os pensadores que, como Heréclito, confundiam ser com movimento, o propric
Parménides de quem se poderia dizer reuniu ser, “mesmidade” e repouso em uma “esfera
solida”, e até a si mesmo na sua concepgio de forma “classica”, algo como o conglomerado de

Parménides,

8¢ Compreendemos essa cléusula de forma diferente da compreensio de varios exegetas e tradutores. A leitura
recorrente € esta da traduggo de Cordero: “tout ce qui est simplesmente autre, Iest nécessadtement par rapport & autre
chose”. A nosso ver, nas linhas 255d6-7 o Estrangeiro nfo estaria repetindo o Jja dito, mas antecipando o corolaric do
argumento; assim, a afirmagfo nfo seria meramente que o que € outro € outro em relagdo a outro, mas que deve a
outro o seu ser outro. A diferenca € sutil. -t

7 Sofista 255¢13-e6: EE. AM." olpai oe CUYXOPETY TV Svimv T¢ pdv alnd xa®  abrd, ¢ 88 mpdc dka del
Aéyeoban. OEAL Tay ™ dv. EE. To 88 v £1epov dei mpdg Erepov- T yap; OEAL Obrws, EE. Odx v, £i ve 10 xai
10 Bdtepov piy nopmodv Siedepétny: GAX einep Batepov audoiv ueteiye toiv eidoiv donep 0,6v, fiv dv toté
xat v £tépav Etepov ol mpdg Etepove viv 8 atexvd My Stunep dv Stepov T, cupPéPrkev &€ dvdyxng
étépov 10010 Emep dotiv eival, OEAL Aéyeic xafdnep £xer. ZE. [épntov 81 iy Satépov ¢iov Aextéov &v To1g
£ideoiy odoav olc apoarpoiucba. OFAL Noi ZE. Kai 818 méviov Ye QT aitdv ¢hcopey sival SteAniuduiay:
£v Exactov yap £tepov elvar 1dv AoV 0 Sid Ty ainod GOV, GAAG B1é 10 petgxelv thg i8éag tic Barépou.

#2 Utilizamos aqui a terminologia do préprio Seligman: difference, sameness (op. cit., p. 63 et passim).
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Seligman explica com muita propriedade o motivo do tratamento especial que recebe
o género da “diferenga”. A “diferenca” assume mais importincia do que a “mesmidade™; esta
altima se apresenta proeminente na doutrina das “formas isoladas™; a cifncia dialética e ©
método da divisdo dependem da diferenca. Além disso, Platiio mostrard que “o diferente € a
verdadeira natureza do nfo-ser, de modo gue ‘nio € pode em todo caso ser entendido como ‘¢
diferente de...”, ou seja, como ‘participa da diferenca em relagfio a...”. A diferenca em relagfio a
outro sera pivé na derrota do cinon eledtico, e esta ¢ uma forte razfio para introduc@o do
“relativo-a-outro” quando do estabelecimento da “diferenca™ como um género distinto. H4 mais.
Recorde-se que, nesse estagio, a discussfio tem por objetivo explicar as nogdes de ser e de nio-
ser, e que o entendimento de uma pode langar luz sobre a cutra. No par 10 pog dAko e 10 xab’
ovto Platio encontrou uma “caracterizagio meta-formal intrinseca” com referéncia a qual ‘ser’ e
“diferenca™ (e portanto nio-ser) podem ser distinguidos um do outro, € por isso iluminarem-se

reciprocamente.

A distingdo entre “ser em si” e “ser em relaglio a outro” ¢, de fato, crucial para o
esclarecimento das naturezas do ser e do nfo-ser, que permitird refutar decisivamente o principio
parmenideano sob exame. Segundo essa distingdo, a classe dos entes se divide na subclasse dos
entes que sdo por si, ou seja, substanciais, e naquela dos entes que sfio em relagfo a outro. A
primeira subclasse pertencem, por exemplo, as Idéias de substdncias, as Idéias especificas
(Homem, Cavalo, Cama, etc.) e as suas instincias sensiveis; 4 segunda, as Idéias dos contrarios
(Semelhante/Dessemethante, Um/Miltiplo, etc.) e aguelas dos relativos em sentido estrito
(Grande/Pequeno, Duplo/Metade, Senhor/Escravo, etc.) e as suas instincias. Agora, como € de se
esperar, em Platio essa distingo de formas de ser nfio € puramente Iégica e abstrata, mas
concemente ac conhecimento do real; efetivamente, hd uma correspondéncia estrutural entre o
plano I6gico-gnosiolégico-lingiifstico e o plano ontoldgico. Platdo parece sustentar que os entes
(6vta) apenas podem ser conhecidos e enunciados como adta xed” avtd e npdg (AL porque a
Forma de Ser participa das formas de to kath hauto e to pros alle. Para Platio, os modos da
linguagem refletem as relagdes ontoldgicas das quais dependem. Nesse sentido, a combinagéo do

Ser com as duas formas é uma condi¢fio necessdria para alguma coisa ser dita nestes modos.

Podemos perguntar, novamente com Seligman, o que o Estrangeiro queria dizer ao
afirmar que o Ser participa tanto do “em si” e quanto do “relativo-a-outro”. De acorde com nosso

scholar, o fato do Ser ser auto kath auto causa tdo pouca dificuldade quanto a “diferenga” ter o
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carater pros alio. Mais dificil, porém, é entender em que sentido o Ser participa do pros allo, isto
€, pode ser incompleto e, portanio, ser uma determinacdo incompleta das Formas que dele
participam. Segundo Seligman, para elucidar esse ponto devemos ter presente que nfio-ser deve
ser interpretado nos termos de sua verdadeira natureza, a diferenca, e lembrarmmos da promessa

que o entendimento do ser e do nfo-ser se desenvolvers pari passu.

O nfo-ser (como “diferenga™) ndo participa do ‘em si’, mas é sempie em relacdo a
algum outro. Disso decorre que afirmar “x nfio ¢” é enunciar uma sentenca incompleta, da
mesma maneira como se alguém dissesse “x ¢ diferente” sem que indicasse do que x difere. Para
sentenga ser completa, € preciso dizer “x nfio € y”, que pode ser anafisada como “x & diferente =
x participa da diferenca em relagio a) y”. O Ser, por outro lado, € auto kath hauto. Dai, “x &7 é
uma senfenca completa; como o caso de “Movimento &7, precisamente porque Movimento
participa do Ser. O sentido de pros allo nfio é exigido para se estabelecer que qualquer coisa que
participe do Ser tenha uma natureza prépria. Mas o “relativo-a-outro” do ser & requerido no
estagio do pensamento de Platio no qual ele percebeu que a dialética € construida sobre uma
combinagdo de Idéias. Aqui sentengas da forma “x &” pode ser vista como incompleta em um
importante sentido. As Formas em geral sfio elucidadas em termos de outras Formas, isto &,
outras naturezas nas quais elas participam. Participar do Ser implica participar de um bom
mimero de outras coisas, ser significa estar relacionado aquelas outras coisas. Nesse sentido, Ser
¢ intrinsecamente “relativo-a-outro”, O Ser (tal como a “diferenga™) ¢ um género ‘onipervasivo’
executando sua funcfio de Forma-vogal em virtude de seu cariter pros ailo. O resultado
importante da posicdo agora alcangada é que, embora o Ser seja ndo descritivo, as naturezas que
participam do Ser, em virtude dessa participaggio, sio capazes de serem descritas™.

Ainda de acordo com Seligman, afirmando o cargter do “relativo-a-outro” do Ser,
assim como do nfo-ser, Platdo ilumina a natureza de ambos. “Ser” significa ser alguma coisa
especifica, e relacionada, e assim capaz de ser descrita. “Nio-ser” nio significa ser nada
absolutamente. Significa nio ser alguma coisa outra, e portanto ser diferente dela. Isso implica
que tanto o que ¢ diferente quanto isto do que § diferente tém ser e possiui cada um uma natureza

especifica. Todos os termos envolvidos sGo nomedveis e descritiveis. E dessa maneira que Platdo

% Cf. Seligman, op. cit., p. 67
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preenche a nogio vazia de “6” de Parménides e supera o sentido logicamente viciado de “ndo ¢”

que foi transinitido para a filosofia, e que terminou como esconderijo do sofista®®®.

2.3 A relaco dos géneros: resposta a questdio do ndo-ser

Voltemos ao texto platdnico — a supor gue dele tenhamos nos afastado. A segunda
parte do tratamento dos péyiota yévy consiste em averiguar a capacidade de comupicagio que
deve ter cada um de associar-se com outro. A fim de executar essa tarefa, o Estrangeiro escolhe a
Forma Movimento como modelo. O exame que o Estrangeiro desenvolverd €, na verdade, a
resolucio que ele tem a oferecer para os problemas concernentes ao nio-ser. Ele, enfim,
consumaré o parricidio a Parménides explicando como o que ndo €, em alguma relacfo ¢, e como

o que €, de certa maneira, nfio €.

A discussfio anterior permitiu distinguir cinco géneros: o Ser, o Movimento, ©

Repouso, o Mesmo e o Outro. Trés desses (Ser, Mesmo e Outro) se constituem como Idéias-
vogais, ou géneros ‘onipervasivos’, fatores das relacGes entre as coisas; e dois desses géneros
(Movimento ¢ Repouso) se configuram como Idéias-consoantes, pois ndo se combinam com
tudo, j4 se excluem mutuamente. O Estrangeiro partiu desses resultados para exatamente
demonstrar, nessa espinhosa passagem, a natureza do ndo ser. Considerando, entfio, ©
Movimento, o protagonista do didlogo passa a explorar as relagdes desse com os demais péyiota
vévn. (a) o Movimento ¢ completamente diferente do Repouso (navidmaciv £1epov oTdoEwRC,
255e11-12), portanto o Movimento nfio é Repouso; mas o Movimento € porque participa do Ser (
"Eor 8¢ ye Sia 10 petéyewv 100 dvrog, 256al). (b) o Movimento ¢ outro que o Mesmo; mas
podemos dizer que ele é 0 mesmo e ndo o mesmo, porque nfo o afirmamos da mesma maneira
(o yap dtav einopey adTiv 100TOV Kl P w0tdv, Opoing eipfixopey, 256a11-12): dizemos
que o Movimento ¢ 0 mesmo em virtude de sua participagio no Mesmo em relacfio a si mesmo
(510 Thv pédefig 1attod npog £avthy, 256b1), e que ndo € o mesmo por causa de sua comunhio
com o Outro (¢ v xotveviay ab Batépov, 256b2-3), sendo correto designa-lo “nio mesmo”
(00 Tattov, 256b4). (c) segundo o mesmo raciocinio, o Movimento nfo € outro, mas de certa

maneira é outro (OUy #1epov dp’ €oti ng xai Erepov, 256¢7) — o Movimento ¢ diferente do

20 °f. fbidem, p. 68.
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Outro, mas participa do Outro em relagiio a x, y, z. (d} o Movimento ¢ diferente do Ser, portanto

¢ realmente ndo-ser e € ser (Sviwg odx év dom kol By, 256d8-9), uma vez que participa do Ser,

As relagBes entre 0s géneros supremos descritas pelo Estrangeiro podem ser
expressas em linguagem ordindria nos quatro seguintes pares de proposigbes, que i primeira
vista parecem contraditérias ~ exceto o primeiro par — mas que sdo todas, na realidade,

291

verdadeiras e consistentes™’, porque a explicacdo ontoldgica da qual elas foram derivadas nio

contém contradigdio.

(1) Movimento nfio é repouso
(2) Movimento é

(3) Movimento nfic € ¢ mesmo
{4) Movimento € o mesmo

(3) Movimento ndo é outro
(6) Movimento ¢ outro

(7) Movimento ndo € ser

(8) Movimento ¢ ser

Algumas consideragoes. Analisada ontologicamente, a sentenca (1), “Movimento n3o
€ repouso”, seria expandida em “o Movimento participa do Outro em relagéio ao Repouso™. E, de
vez que entre Movimento e Repouso a diferenca é completa, (1) reafirma a impossibilidade de
ambos se combinarem; Movimento e Repouso, como ja dito, sfo dois géneros nfio apenas
diferentes, mas incompativeis. Outra observagiio € que as proposigSes (1) e (2) nfio comportam
nenhuma contradigio explicita, ainda que algum parmenideano ou sofista pudesse sustentar que
qualquer juizo contendo “nio é” implica o nfio-ser do sujeito.

Cabe ater-se a algumnas questdes concernentes a (1) ¢ a (2). Pode-se indagar, como o
faz Movia, se ¢ licito interpretar a proposigéo (1) em termos de identidade negativa, ou seja, se a
sentenga “o Movimento nfio é Repouso™ permite ser legitimamente parafraseada como “o
Movimento ndo ¢ idéntico ao Repouso”. Uma resposta plausivel é que, embora possamos
sensatamente empregar o verbo ser para exprimir a identidade negativa, e se possa admitir que
esse uso aparece na férmula da linguagem natural utilizada por Platdio, do ponto de vista
filos6fico Platdo pensa em termos da participacdo no “Diferente”, que ¢ um “predicado”

' Cf. Cornford, op. cit., p. 261.
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positivo. Em outras palavras, quer Platfo tenha quer nfo tenha conscieﬁtemente distinguido o
uso identitativo do ser, o que importa € reconhecer que, para Platdo, as formulagSes da
linguagem ordindria “ser diferente de” ou “nfio ser (idéntico) a” encontram as suas condigdes de
verdade na relacdo de participacio positiva na Forma do “Diferente”, como, analogamente, 2
foérmula “ser idéntico a si mesmo” na participacio no “Idéntico™. “Disso decorre que responsavel
pela pdo-identidade € a forma do ‘Diferente’ {ou Nio-Ser), como a forma do ‘Idéntico’ {e nfo

aquela do Ser) ¢ responsavel pela auto-identidade™**.

Qutra questdo. O leitor minimamente familiarizado com a literatura secundéria sobre
o Sofista sabe da discussfo ingente — especialinente entre os estudiosos que interpretam essa obra
em chave logico-linglifstica — scbre os usos ¢ os sentidos do verbo ser, cuja desambiguacfo,
supde-se, seria a meta precipua da andlise da comunhio dos géneros. Como € notéric, ¢ que se
busca responder € se, no Sofista, Platdo distinguiu os usos completo e incompleto de ivon, e
destacou as diferengas seménticas que os acompanham: no primeiro caso, ¢ sentido existencial e
o veritativo; no segundo, o sentido predicative e o identitativo. A afirmacio expressa pela
sentenca (2) figura no debate bastante disputada. J. L. Ackrill — representante da tradigfio
interpretativa de acordo com a qual Platio teria distinguido os significados existencial,
predicativo {ou copulativo) e identitativo do verbo ser — sustenta que em 256al o fildésofo destaca
o uso existencial (existential use) de £omiv dos outros usos. “Movimento €” seria, entdo, uma
sentenca completa, analisavel como &1a 16 petéyeiv 1o Svrog. Desse modo, segundo Ackrill,
uetéyer 10D Sviog é o equivalente em Platdo ao “é” existencial”™. J4 G. E. L. Owen e John
Malcolm compartilham da crenga de que Platdo, no Sofista, nfo discerniu o significado
existencial dos demais sentidos de eivat, que, entfio, nfio se ocupou com o uso completo desse
verbo. Para Malcolm, petéyer 100 Sviog ndo pode ser apropriadamente tomado como

e L3
|~

equivalente ao existencial, pois, como em 256e se detalha, 0 que “participa do ser” ¢ muitas
coisas, oA uév £omL 10 Ov, quer dizer, “hd muitos predicados que podem ser verdadeiramente
afirmados” do participante do ser. Assim, defende Malcolm, a afirmagio ‘X peéyer 10b dviog’
ndo deve significar ‘X existe’, mas ‘X €, onde ‘¢’ tem um sentido indiferenciado que recobre
tanto o uso existencial (completo) quanto o predicativo (incompleto). Na secio 255e-256e,

Platfo estd mostrando (contra Parménides) que podemos dizer alguma coisa que ao mesmo

22 Movia, op. cit., pp. 355-356.
23 f. 3. L. Ackrill, Plato and the copula, p. 211.



154

tempo € e ndo € sem nos contradizermos fazendo isso. Esse resultado ndo depende de nossa
iterpretacio de ‘X petéysr 1ol Svioc’ como ‘X existe’ ndo menos que ‘X € + um
complemento. No final das contas, porém, Malcolm argumenta que “participar do ser” como
condi¢do para a posse de muitas predicacBes implica o o incompleto*.

Owen foi incisivo em sustentar que os problemas enfrentados no Sofista sdo
problemas de referéncia e predicacfio e do uso incompleto do verbo ser a estes associados, ¢ que
© argumento nem contém nem se compromete com qualquer isolamento de um verbo existencial.
Nessa perspectiva, a expressio “participar do ser”, segundo Owen, nfio pode ser interpretada
existencialmente, porquanto, como garantido pela Assungio da Paridade — conforme a qual a
andlise filosofica sobre o ser e o nfo-ser que esclarecer uma dessas nog¢les iluminard igualmente
a outra — a expressio ‘participar do nfio-ser” (cf. 260d7; 260¢2-261al) obviamente nfio significa
‘nio-existéncia’ nem marca um predicado monadico (one-piace predicate). Além disso, sempre
segundo Owen, ‘participar do ser’ é a formula que sumariza o raciocinio desenvolvido na secio
255e8-256€6, 0 qual consiste em mostrar que, para quaisquer termos gerais P, sob certa condigio
um sujeito pode ser dito ‘ser P* ¢ °nfio ser P’. A condicdo é que o modelo de analise de ‘Isto é P*
varie nos dois casos: no exemplo de Platdo, a proposigio positiva € predicativa ¢ a negativa &
uma negacdio da identidade. Assim, a sentenca “Movimento participa do Ser’ pode ser analisada
ou como uma predicagdio ou como uma negacdo de identidade. ‘Participar do ser’ nfio assinala,
sugere Owen, um uso substantivo ou existencial de ‘é’. Desse modo, a sentenca ‘Movimento &’
pode ser lida ou como um fragmento do precedente “Movimento ¢ diferente do Repouso’ ou
como elipse para “Movimento ¢ com relagio a alguma coisa (ou seja, € instanciado). ‘Participar
do ser’ ndo ¢ destinado a descrever ser ndo-qualificado a qualquer sujeito. A participacdo foi
estabelecida como um artificio técnico para satisfazer aqueles casos em que uma coisa ¢
qualificadamente P mas também qualificadamente niio P. Entdo, tomando em conta o contexto:
cada coisa ¢ diferente por participar da forma da ‘diferenga’ (255¢4-6); cada coisa ¢ idéntica por
participar da ‘identidade’ (255a7-8); e cada coisa é por participar do ser. A questio permanece
do que alguma coisa difere, com o que pode ser identificada, e, muito geralmente, o que é°°. Em
suma, de acordo com Owen, as ocorréncias afirmativas e negativas de e€lvar devem ser

consideradas sempre sintaticamente incompletas, portanto, exprimindo identidade ou predicaco,

#4C1. 1. Malcolm, Plato’s analysis of % &v and to u dv in the Sophist, p. 13¢-131.
3 CF. Owen, Plato on Not-Being, pp. 126-128.
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e nio existéncia. Os casos que o texto apresenta como sintaticamente completos sfo, segundo o

scholar, fragmentarios ou elipticos.

Mas reduzir dessa forma o uso completo de elvon, presumido existencial, ao
predicativo eliptico ou ao identitativo fragmentdrio (portanto, usos incompletos), contraria ©
texto, pois hé passagens gue, como a nossa, a leitura mais natural se constrdi com o uso do ‘¢’
completo, € ha contextos que se tornam incompreensiveis se a leitura existencial for erradicada
(cf, 236-241, 245-249). Contra os intérpretes que, como Owen, supunham que o existencial ¢ um
uso completo do verbo que nio tem nem admite complemento, Lesley Brown argumenta que néo
ha uma nitida distingo seméntica entre os dois usos sintaticamente distintos do verbo serem ‘x €
F’ e ‘x €. De acordo com Brown, o existencial ¢ um uso completo de esfi que nfio tem
complemento {explicito ou elidido) mas que admite ser complementado. A sua hipotese € que,
caracterizado dessa maneira, o uso completo se relaciona com o uso incompleto do seguinte
modo: “X ¢ implica X é alguma coisa, e X é F implica X é. Por seu turno, X ndo ¢ equivale a X
ndo é absolutamente coisa alguma®®. Na opinisio de Brown, a clausula “Movimento ¢ porque
participa do Ser” € para ser analisada como uso completo de esti, fazendo afirmacfo de
existéncia® ; e se, segundo assevera a mesma autora, Platfio ndio traga a distingdo fundamental
entre a existénecia e a copula, o ‘¢’ deve significar indistintamente, como no caso de qualquer

outra Forma, que o Movimento existe e que possui uma certa natureza.

Em uma interpretaciio melhor amparada pelo texto platénico, Nestor Cordero defende
que Platio reconheceu, no Sofista, mais de uma significacio do ser. O filésofo disse claramente
— observa nosso exegeta — que o ‘ndo-ser’ tem dois significados diferentes (que sfo a negagio,
evidentemente, de dois significados do ser): o contréario do ser, e o outro do ser. Platio declarou
que ndo se ocuparia da nogdo contraria ao ser (nem para a refutar, nem para a confirmar, cf.
258e-259a), aquela que se oporia a0 ser existencial Em contrapartida, farda uma andlise
minuciosa do ndo-ser compreendido como o “outro”, que € a negagéio do ser como “o mesmo”
ou “o idéntico”. As duas concepgdes do ser coexistern no Sofista, sendo precisamente a forca

prépria ao ser existencial, constatada por Platdo quando fez do ser um género “impar”, diferente

2% Cf L. Brown, Being in the Sophist, a Syntactical Enguiry, pp. 479-480.
27 thidem, pp. 472-476.
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seja do “mesmo” seja do “outro”, que faz do ser uma realidade impossivel de negar. “O mesmo

se opde ao outro, o repouso ac movimento, mas ndo hi um género oposto a0 ser’™>r,

Quanto ac segundo par de proposicdes, a contradicio que, 4 primeira vista, parece
existir, pode ser resolvida mediante a andlise ontolégica. A sentenga (3), “o Movimento nfio é o
Mesmo”, € analisavel como (3°) “o Movimento se comunica com, ou participa do Outro em
relagho ao Mesmo.” E a sentenga (4), “o Movimento é o mesmo”, expressa que (4°) “o
Movimento participa do Mesmo em relagio a si mesmo”, conforme declarou o préprio
Estrangeiro. Portanto, em linguagem ordinaria, o Movimento pode ser dito ‘o mesmo e niio

mesmo’, sem que isso implique qualguer absurdo.

A analise demonstra, pois, a polissemia que hd em afirmar “Movimento é o mesmo e
ndo o mesmo”, € que pode haver, em geral, no asserir “F ¢ G e ndo G”. Quando se diz que “F ¢
" ¢ “F nfo € G, nfic se tem, necessariamente, uma contradiciio; de outro modo, ambas as
proposi¢des podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo, mas em relagBes diferentes. Seja como for,
a andlise ndio foi eficiente em apontar que termo ou quais termos so afetados pela ambigiiidade
ou anfibolia. E na disputa sobre qual seriz os termos da ambigilidade, G. Movia aduz a resposta
que, a nosso ver, mais se aproxima da verdade. Como ele disse, os mtérpretes ja apresentaram
todas as solugBes possiveis. Para uns, a ambigiiidade se desfaz mediante a distinciio entre
predicacdo e juizo de identidade, ou, ainda, distinguindo-se dois sentidos do *¢’, que em nosso
(3) seria signo de identidade, e em nosso (4), copulativo. Para outros, a ambigiiidade se refere a
1a0T0v, que em (3) teria valor de nome, e em (4) teria valor de adjetivo. Ainda para outros, a
ambigiiidade nfio € atribuivel a nenhuma palavra em particular. De acordo com Movia, ¢ preciso
dar importdncia & distingdo de nivel entre as duas proposicdes da linguagem natural e sua “glosa”
filoséfica. Para Platdo, a contradigio entre (3) e {4} se revela aparente quando se submete os dois
enunciados & andlise filos6fica; por meio desta, se mostra que o primeiro enuncia a diferenca
(nfo-identidade) entre 0 Movimento e a Forma do “Idéntico™; e a segunda cldusula afirma que ao
Movimento pertence a propriedade da auto-identidade. Segue-se, entdo, que, enquanto em (3) o
‘¢’ € signo de identidade ¢ “idéntico” ¢ um nome abstrato, em (4) o ‘¢’ funciona como cépula e
“idéntico” como adjetivo (predicacio). A anfibolia no segundo par de sentengas atinge tanto o

ser quanto o “idéntico”. Essas duas ambigiiidades — Movia prossegue — estéo subordinadas a um

#8 N. Cordero, Platon, Le Sophiste, pp. 260-261, n. 301.
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escopo que as transcende. De fato, (3) e {4) se inserem em uma busca que visa a explorar a
capacidade de comunicagio dos géneros entre si, e, em particular, com o género “Diferente”, a
fim de mostrar a realidade objetiva do nfio-ser. Dessa perspectiva, as duas proposicdes teriam a
finalidade de asserir que o género Movimento, embora sendo idéntico a si, € diferente; nfo,
porém, diferente de si mesmo, mas de outro, e, no presente caso, diferente do género “Idéntico”.
Assim, o Movimento “nfio €” nfio porque coincida com o nada, mas porque ndo € idéntico ao
“Idéntico”, ¢ nfic € o “Idéntico™ em virtude de sua participagdo no “Diferente” em relagfio ao
“Idéntico™. Remover, portanto, das duas clausulas a contradicio equivale a fazer emergir um dos

sentidos do ndio-ser, o nfo-ser da “nio-identidade™””,

A elucidaciio oferecida ao segundo par de sentencas aplica-se, mutatis mulandis, ac
terceiro. Talvez por isso o Estrangeiro nfio se deu ao trabalho de esclarecer, como nos outros
casos, a relacdo entre Movimento e Qutro. Mas, se o raciocinio € anilogo, nfo é dificil fazé-lo. A
proposi¢io (5), “o Movimento nfio é Outro”, pode ser expandida em (5°) “o Movimento participa
do Outro em relagdo ao Outro™; e (6), “o Movimento ¢ outro”, pode ser analisada como (6°) “o
Movimento participa do Qutro em relagio a x, y, 2%, Seligman observa, com razdo cremos nds,
que a Forma do Outro da qual o Movimento se diferencia, deve ser tomada como “em si ¢ por
si”; caso contrario, (5°) e (6°) seriam sindnimos, como juigou Cornford, e, assim, ficaria

obscurecida a contradicfio intencionada entre (5) e (6).

0 quarto e Gltimo par de sentengas € crucial, representa o golpe decisivo desferido
pelo Estrangeiro contra a doutrina eledtica. Enquanto participa do Ser, o Movimento €, mas
sendo outro que o Ser, o0 Movimento € algo que “realmente” (6viwc) niio é. Depois de examinada
a relaclo entre os géneros, a explicacdo disso torna-se bastante compreensivel. A andlise
ontolégica do Estrangeiro de “nfio é”, nesse contexto, ndo implica uma negagfio absoluta do ser,
mas equivale a uma afirmacfio da diferenca em relac@io a Forma do Ser. O Estrangeiro logrou,
assim, ter mostrado, como se propunha, que o ndo-ser, em certo sentido, €, e o sentido em que €.
E pouco adiante, completa sua critica a Parménides mostrando o reverso: que o ser, de certa

modo, nio é.

%9 Cf. Movia, op. cit., pp. 369-37C.
30 ¢f, Seligman, op. cit., p. 74.
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O resultado deixou claro por que o Estrangeiro teve que explorar as oito relagdes
entre os p€yiota yévn. O propésito do exercicio, como apropriadamente nota Seligman, nfo era
individuar os sentidos predicativo e identitativo do verbo ser, que nos (grifo do autor) podemos
discernir nas proposicdes (1)~(8), mas apresentar uma série de combinaces de ser e nfo-ser que
culmina na desafiadora afirmagéio de que Movimento ac mesmo tempo € e nfio €. A principal
conquista de Platdo foi descobrir que a verdadeira matureza do nfo-ser & a “diferenca”. Isso
permite interpretar uma simples negagfio, tal como “x nfio €7, para qualquer valor de x, como
uma afirmacio da diferenca, no presente caso, a diferenca relativa & Forma do Ser. Sempre
segundo Seligman, Parménides nfio deveria ter dito fomv i odx £omwy (. 8,16), mas “uetéyer
w00 e &tepov 100", que pode ser reformulado no paradoxal “E e ndo €. A disjunciio
parmenideana foi substituida por uma conjunciio, a tautologia pela verdade sintética a priori.
Essa foi uma transformacfio filoséfica formidavel, mas infelizmente Platsio ultrapassou o alvo,
pois nfio deixou a si mesmo espago para uma negacdo legitima da existéncia do que quer que
seja®l.

Seja como for, o Estrangeiro aparenta satisfaco com o resultado alcangado nesse
estagio da discussfio: € necessdrio que o ndo-ser seja (16 1 8v, 256411) no caso do Movimento e
de todos e cada um dos géneros. Pois a natureza do Qutro (M Gatépov dvorg, 256d12), tornando
cada género outro que o Ser, faz cada qual um ndo ser (Exaortov ok §v moiel, 256¢e1-2), de
modo que se pode corretamente afirmar os géneros como niio sendo (odx Svia); por outro fado,
porque participam do Ser, ¢cles existemn e sdo seres (sivor 1e xai ovia, 256¢3-4). E, dessa
maneira, em torno de cada Forma deve haver uma pluralidade de ser e uma infinidade numérica
de no-ser (Tlepi #xuotov dpa 1@V £18@v moAD pév éomi 10 Oy, ansipov 8¢ mARBeL 10 pn Ov,
256e6-7).

A conclusgo & que os interlocutores chegaram a respeito do Movimento ¢ estendida a
todas as Formas. Elas participam do Ser ¢ do Outro em relacdo 4 Forma do Ser, por isso é licito
dizer que, a0 mesmo tempo, elas sfio e ndo sdo. O multiplo ser de uma Forma e seu nfo-ser
quantitativamente ilimitado nfio sio mais para colocar dificuldades depois de estabelecidas as
premissas do cardter npdg GAlo do Ser e da existéncia do nfio-ser. Cada Forma 6 todas as outras

Formas das quais participa em virtude de sua participagiio no Ser: e cada qual ndo é nenhuma

01 CE Seligman, op. cit., p. 76.
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daquelas mumeréveis Formas em relagio as quais participa do Outro devido a sua participacéo

10 NAG-SCT.

A verdade para todas as Formas ha de valer, naturalmente, para a Forma de Ser. No
que concerne ao Ser em si (10 &v av10), esse deve ser considerado diferente dos outros géneros.
Assim, na proporg8o em que os outros s&o, o Ser nfio €, haja vista nfio ser os outros, mas € um
em si (€v ... ad1d gomv, 257aS5) em contraste com o qual os incontéveis outros, por sua vez, nfio
sfo0. E nisso nfio deve haver nada de embaragoso, porquanto a natureza dos géneros mantém
comunhio reciproca’~. O Estrangeiro mostrou, atingindo assim seu escopo, o sentido em que o
Ser ele mesmo ndo é. Como Seligman observa, distintamente dos casos das outras Formas, o
Estrangeiro ndc afirma acerca do Ser que “o Ser a0 mesmo tempo € e nfo €7; de outro modo,
compara o ndo-ser do Ser com o seu “ser um em si”. N&o € facil perceber, destaca Seligman, a
que o Estrangeiro se refere: se a participagio do Ser no Mesmo em relacfio a si mesmo, ou se &
participacdo do Ser em si mesmo, ou se a ambas as coisas. Seligman defende a primeira
alternativa, porque ela envolve a mutua implicacfo entre a “mesmidade” em relacio a sie a
diferenca em relagdo aos outros. Além disso, ela leva a inferir que Ser e nfo-ser sdo similarmente
relacionados como a “mesmidade” ¢ a “diferenca”. Para alguma coisa participar do Ser, deve ser
algo especifico, uma natureza prépria, e, sendo essa natureza, deve ser diferente de um
indefinido nimero de outros, dai deve “ndo ser” aqueles outros. Participar do Ser implica
participar do nfo-ser, e vice-versa. Ser e ndo-ser ndo sfo “o mais opostos um ao outro”, mas

nogdes complementares que se implicam mutuamente®®.

Mas a relagfio entre ser e n3o-ser € uma questfio extremamente espinhosa, e objeto de
acirradas discussfes. Interpretando essa relacfio de manewra completamente distinta da aqui
exposta, Hector Benoit sustenta que, na dialética do ser e do ndo-ser, hd um rompimento com o
principio de nZo-contradicdo ¢ que o ndo-ser ndo ¢ para ser entendido como alteridade externa —

COmo na exegese convencional — mas como imanente no proprio ser. Convém cité-lo:

Como se v€, a0 mesmo tempo € na mesma relagio que o ser é um ¢
em si ele nfo-€. Quando ele néo € outro € também outro. Quando € o

32 Sofista 257a4-9: Koi 16 8v dp’ &uiv, Soanép éott 1¢ @da, xatd tosabta ovk Eotiv: Exeiva yap ovx &v Ev pév
ootd SoTwy, Grépovia 88 v dpbudy tEha odx oty ab ... Odxovy 81 woi taita ob Svoyepaviéov, éncinep
Exer xorvoviav GAAAAOLE T TV Yevav giog.

393 ¢f Seligman, op. cit., p. 77.



160

mesme que si € outro que si, pois, € outro gue ¢ mesmo, ¢ assim de
maneira imanente no-ser. Agora, cada uma das determinacdes,
mesmo  aquela da identidade, mostra-se como contraditéria,
perpassada pela alteridade ¢ pela poténcia do negativo, mas,
compreensivel e permeada pelo /dgos, gragas & propria natureza
(¢pborg) do ser e de cada um dos géneros, uma natureza que € em si
comunidade mitua, koinonia contraditria. Sendo assim, essas
relagBes contraditérias, por mais absurdas que parecam, agora devem
ser admitidas. Como diz o estrangeiro:“ndo devemos considerar
insuportaveis (o0 voyepavtéov) estes raciocinios, jd que a natureza
dos géneros (| 1V yevdv $iowg) possui (Eyer) comunidade mitua
(xowveviav GAMAoLE)(257a8-9Y%.

E salientando o cardter de critica & ontologia tradicional da hipétese da comunhgio dos

géneros, Benoit expressa uma verdade:

Agora, assim, foram superadas as diversas doutrinas da tradicfio.
Superou-se o Ser-Um absoluto e solitario de Parménides; superaram-
se as formas separadas e univocas dos amigos das idéias, sempre
fixas e hierarquizadas sob a idéia de Bem; assim como superou-se o
ser definido como permanente devir, contrariedade constante dos
polos, tal como o afirmavam os heracliteanos. Agora, a propria
natureza dos géneros, o que é a sua esséncia (oVoid), a sua
propriedade mais origindria ¢ imanente, é possuida como algo cujo
modo de ser mais verdadeiro (Svtec) € um mituo ser-em-comum, &
uma koinonia contraditéria de uns géneros com os outros. Mas, diz o
estrangeiro, “se alguém nfio concordar com isto, que refute
primeiramente nossos raciocinios precedentes e, apés, que refute as
conseqiiéncias™(257a9-11>.

A discussdo providenciou todas as condi¢es para a descoberta do significado de nfo-
ser. O desfecho serd consigni-lo. Avancando nessa diregdo, o Estrangeiro afirma: “Quando
falamos n#io-ser, ao que parece, nfio enunciamos algo contrério (Bvavtiov m) ao ser, mas
somente algo que € outro” ('Onotav 10 “un &v” Aéyouey, k¢ otkev, ovK &vaviiov Tt Agyouev
100 6vtog, 8AX €tepov pévov, 257b3-4). O Estrangeiro tenta explicitar essa afirmaciio tomando
a nogdo de grande, ou melhor, de “néo-grande” (uf} péyo) para efeito de ilustragfio. Dizendo de

alguma coisa (1) que ela € ndo-grande, por essa expressio nfo se designa mais 0 pequeno que o

*** H. Benoit, 4 odisséia dialdgica de Platdo: do novo Edipo ao saber da morte, 111, p. 65.
% Ibidem, p. 65-66.
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igual. Ou seja, o nfo-grande seria tanto o pequeno, que ¢, de fato, o contrédrio do grande, como ¢
igual, que nfio possui uma contrariedade com o grande. A analogia do nfo-grande com o nfo-ser,
aduzida pelo Estrangeiro, visava t#o somente reafirmar que a negacfio de algo nfo designa
necessariamente ¢ contrario desse algo, amda que possa, 3s vezes, conté-10°%. A analogia, talvez,
ndo seja perfeita, porque a negagdc do ser nfo indica o contrério, mas o cardter de outro. O
Estrangeiro reitera explicando qual é, em sua concepgio, o sentido em que a negago (Gndoooic)
¢ para ser corretamente considerada. Nio se deve anuir, recomenda, com a sugestdio (de
inspiragio parmenideana) de que a negacfo signifique (onpaivewv) o contrario (Evovtiov). De
outro modo, devemos admitir que o “n#o” (10 pf, 10 oD), colocade antes dos nomes que ©
acompanham, reporta a algum dentre os nomes gue sdo outros que aqueles aos quais se ajunta,
ou, mais precisamente, indica alguma das coisas por esses outros nomes designadas. A negagio ~
ressalta, justamente, Benoit — aponta algo de outro em relagfo as proprias coisas negadas, € nio
apenas em relacdo aos nomes negados, ou seja, “a negacdio nfio € apenas algo discursivo, mas

sim, se refere &s proprias coisas, ao negé-las, as determina e as revela™"’.

No intuito de esclarecer a nogSio de nio-ser enquanto alteridade, o Estrangeiro
introduz e explora uma nova analogia: a da patureza do Outro com a ciéncia. A natureza do
Outro {7} Oatépov dvolg, 257c7) € dividida em partes (kataxexeppatiodon), da mesma forma
que a ciéncia (Emompn). Com efeito, a ciéncia ¢ uma unidade. Todavia, ela se secciona em
partes, com nomes especificos conforme cada objeto ao qual se aplica; por essa razfio, podemos
dizer que ha uma multiplicidade de técnicas e ciéncias. O mesmo se passa com as partes da
natureza do Qutro (1a tihg Butépov ¢pdoewg popra, 257d4), que é também uma unidade. Se para
nomear cada ciéncia ou técnica particular bastava considerar 0 dominio especifico de cada uma,
como proceder para enunciar as partes da natureza do Qutro? Teeteto indagou. O Estrangeiro
exerce, sucintamente, a maiéutica e retira do seu jovem interlocutor a resposta. Ha uma parte do
Outro (1 Batépov popiov, 257d7) contraposta (Gvritbénevov) ao belo, a qual ndo permanece
anbnima, mas possui um nome; o “ndo-belo” (10 pf xoAdv), responde rapido Teeteto,
precisando: “que ndio € outra coisa senfioc o que € outro que a natureza do belo” (10¥t0 0l

dAlov Tivog £otLv 7 TG 101 KaAoT dvoewg, 257d11-12). O oposto ao belo tem, portanto, um

nome ¢ uma descrigio, ainda que geral. Importa saber, agora, se também possui algum gstatuto
306 i BIBLIOTECAC g*‘%@%@i
Ibidem, p. 66.
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3% thidem, p. 67. i cein
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ontologico; a questdo a decidir é se o nio-belo nfio resultaria ser “um outro” {(GAho 1) separado
dos seres de um certo género e, por sua vez, posto em oposigio a algum dos seres’®®. Este nio-
belo ao qual se refere o Estrangeiro — Benoit observa com propriedade — nfio seria qualquer outro
ndo-idéntico ao belo, nfio seria o género homem, ou o justo, ou a Forma mesa, cadeira e também
o género grande, mas sim, “aquilo gue foi recortado e delimitado de um determinado género, o
belo, € que na sua posico posterior conserva a raiz de sua origem, 0 percurso de sua génese,
ocorrida em determinada relagdio comtraditéria de ser-em-comum™®. Em virtude dessa
subsisténcia do género do qual foi recortado, este outro, que € o ndo-belo, é recolocado
exatamente como antitese em relacio ao belo. Efetivamente, o Estrangeiro assume que o nio-
belo resulta ser uma oposiciio ou antitese de ente em relagdio a ente ("Ovrog 3% mpoc dv
avtiBecig, o €oix’, elvan g ovuBaiver 0 pf woddv, 257e6-7). O belo e ¢ néo-belo, sempre
segundo Benoit, nfio apenas possuem uma comunidade genérica, mas também estio em antitese
numa presenca mitua de um ser diante de outro ser. F, com isso, se estd afirmando a
consisténcia ontologica do outro, ou seja, aquele que surge como outro é tio verdadeiro no seu

modo de ser como o proprio ser ao qual se opde como antitese®'?.

O raciocinio conduz a uma questio crucial: deveremos considerar o belo mais
{naiiov) ser ¢ o nio-belo menos (fttov) ser? A resposta oferece prova cabal de que o autor do
Sofista reformula sua ontologia. Como se sabe, era apanagio das Formas dos didlogos médios o
ser real (dvimg Ov), o ser que ¢ absolutamente incompativel com o nio-ser, de sorte que uma
Forma nfio admitia qualquer contradiciio, mas que, como o caso exemplar da mesma Idéia de
belo no Banquete, era sempre idéntica a si mesma. Nessa passagem do Sofista, o ndo-ser comega
a ser desvelado como nfio inferior ontologicamente a um outro ser qualquer; uma conseqiiéncia
para a Forma ¢ que agora pode ser compreendida facilmente como sendo e nfio sendo. Mas a
discussio nfio se encaminha nesse sentido. Os interlocutores apenas concordam que néo se deve
supor um desnivel de ser entre o belo e o nfio-belo; da mesma maneira que entre o grande em si
(%0 péya avd) e o nio-grande, entre o nio-justo € o Justo; nenhuma dessas nogbes terd, pois,

mais ser que a sua antitese. E isso ¢ erigido como principio universal. Uma vez que a natureza do

*% Sofista 257€2-4:" Ao T TV Sviav TIvOC £vog Yévoug népog apopioBiv, kol TPOE T THY Svimy od rdiLy
avtizebéy, obte oopPéPrxey elvar 1o puf kaAdy;

3% H. Benoit, 4 odisséia dialégica de Platdo: do novo Edipo ao saber da morte, 111, pp. 68-69.
1 tbidem, pp. 69.
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QOutro se manifestou como sendo uma das coisas que sfo, porque ela €, é necessario afirmar que
suas partes nfo sdo em nada menos seres. Dai a seguinte conclusfio a respeito da prépria
oposicio (Gvtibecic): a0 que parece, quando a natureza de uma parte do Outro ¢ a natureza de
uma parte do Ser se opdem mutuamente, esta oposicdo nfio sera menos ser {ovoia) que o Ser
mesmo {avtod toh Gvrog), pois ndo significa o conirério, mas apenas algo que € outro que ¢

Ser’!!, Por isso mesmo deve receber o0 nome de “niio-ser”.

Fica, assim, estabelecido que o nio-ser nfo ¢ inferior em ser a nenhum outro ente.
Destarte, € preciso asseverar que o nio-ser € firmemente, retendo uma natureza prépria; tal como
o grande era grande. o belo era belo e o nfo-grande, nfio-grande, o nfo-belo, nfio belo, assim
também o nfo-ser por si mesmo era e € ndo-ser, enumerado como uma Forma (g1do¢ &v) dentre

as muitas que sfo.

E, dessa maneira, os interlocutores avangaram muito além do interdito de Parménides,
que volta a ser citado: “Que jamais seja forgado isto: que as coisas que néo sdo sejam. Mas tu,
desse caminho de mvestigacio afasta teu pensamento”. De fato, o Estrangemro e Teeteto
ultrapassaram Parménides na medida em que ousaram nfo somente investigar a nogo de nfio-
ser, mas também aduzir para esta um significado. E exatamente o que o Estrangeiro alega
arrematando o argumento. Afirmou ter sido demonstrado ndo apenas que as coisas que ndo so
{10 uf) dvia), sdo, mas ainda “a Idéia que acontece de ser 0 nfo-ser” (10 £180¢ & Tuvydver Hv 10D
uf dvrog, 258d6). Com efeito, haja vista ter-se mostrado que a natureza do Outro é, e que se
encontra dividida entre todos os entes em relacfio reciproca, se pode dizer que o nfo-ser €
realmente (Ovtwg) o contra-posto (10 Gvnit0€puevov) em relagdo ao ser de cada parte da natureza
do Outro®™2.

Em epilogo o Estrangeiro expse os resultados dessa dificil argumentacéo. Vale a pena

citar longamente:

3 Sofista 258a11-bd: Obrodv, &¢ Sowxev, 1 tfic Borépov popiov ¢hoewg xai Tig w0d dviog npdg GAANMAG
avreeidvoy avtiBeoig obdedvtifecicy firtov, £t B8 sinew, albrob 100 dviog oloia dotiv, odx Evavriov
éxeive omuaivovou GAAa Tocobtov pdvov, Etepov Exeivou,

12 Sofista 258d7-€3: v yap Batépov dhowy Grodeifavieg oDody Te KOl KOTAKEKEPUOTIOUENY ENL AAVTO T4 Svia
npec; (‘i}lnm, 0 wpGG T0 v Exactov udpLov e avanfiuevoy Stoipfoouey slnely dg adrd 1oind sony Sviag
6 g Ov.
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N#o nos venham, pois, dizer, que ¢ porgue denunciamos o nio-ser
Como o contrario do ser, que temos a audécia de afirmar que ele ndo
€. Para nés, hé muito tempo que demos adeus a ndio sei que contrario
do ser, nfio nos importando saber se ele € ou nio €, se € racional ou
totaimente irracional. Quanto & definigdo que hd pouco demos do
nio-ser, que nos convengam de sua falsidade, refiutando-a, ou, nfo
Thes sendo possivel, que aceitem afirmar o que nés afirmamos. Ha
uma associagdo miitua dos seres. O ser € 0 outro penetram através de
todos e se penetram mutuamente. Assim, o outro, participando do
ser, €, pelo fato dessa participagfio, sem, entretanto, ser aquilo de que
participa, mas o outro, € por ser outro que néo o ser, €, por manifesta
necessidade, nfo-ser. O ser, por sua vez, participando do outro, serd,
pois, outro que ndo o resto dos géneros. Sendo outro que nfio eles
todos, nfo €, pois, nenhum deles tomado a parte, nem a totalidade
dos outros, mas somente el mesmo; de sorte que o ser,
incontestavelmente, mithares e milhares de vezes nio €, € 0s outros,
seja individualmente, seja em sua totalidade, sio sob multiplas
relagdes, €, sob miltiplas relacbes ndo sio*’>,

Platdo tem assim refutado Parménides. Pela participacio das Formas explica ndo s6
como o ndo-ser pode ser, mas também, e por conseqiiéncia, de que modo uma Idéia é 20 mesmo
tempo una e multipla. Una porque mesmo nas relacdes com as outras Formas, conserva sua
natureza propria imutavel e eterna; multipla porque nas mesmas relacdes recebe diversas
propriedades, sendo tantas coisas quantas sua natureza ndo é. Na Yiyaviopayia nepi Thg ovolag,
o Platdo do Sofista foi mais generoso. Ndo escolhe uma coisa em detrimento de outra, mas
argumenta para a coexisténcia harmoniosa do que se move e do imutével, da unidade e da
multiplicidade, da identidade e da diferenca, do ser e do nfio-ser no seio mesmo das coisas que

apreendemos com a raziio. O mundo das aparéncias reproduziria as estruturas ideais.

3 Sofista 258e-259b; trad. Jorge Paleikat
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CONCLUSAQ

A guisa de conclusfio, facamos um resumo do que aqui se investigou e indiquemos

que possiveis perspectivas de estudo ficam abertas.

Buscou-se apresentar nesse trabalbo certo desenvolvimento da doutrina metafisica de
Platdo. Como varios de seus predecessores, Platdo preocupou-se em oferecer uma explicacio do
mundo das aparéncias, que a ldgica e ontologia eledtica pareciam preterir como irreal e
incognoscivel, em virtude de uma concepgfo demasiadamente austera do Ser (10 &v). A teoria
das Formas inteligiveis representaria a tentativa empreendida por nosso fildsofo de, a um sé

tempo, observar o critério parmenideano de Ser e salvar os fendmenos.

Como Platdo chegou a conceber as Formas (¢idn, idéon), entidades inteligiveis,
ontologicamente independentes € causas explicativas dos objetos, fatos e eventos tangiveis, €
uma questfio em torno da qual conflitam diversas opiniGes. A opinifio aqui sustentada foi que a
hipdtese das Formas resultou, sobretudo, da confluéncia do socratismo com o eleatismo no
pensamento de Platdo. O fil6sofo teria sido influenciado, decisivamente, pela busca socrética da
definicdo dos valores morais, ou seja, pela questdo de Socrates sobre a natureza essencial de
algum termo moral, ou seja, aquile ‘que €°, por exemplo, a virtude, o bem, o justo etc., a0 mesmo
tempo que pela nocdio de ser formulada por Parménides de Eléia, como o que sempre € em todos
0s respeitos ¢ o0 mesmo, que, portanto, nunca muda, mas se mantém sempre idéntico a si proprio,
com sua consisténcia e unidade interna, alheio a quaisquer negatividade e multiplicidade. As
entidades com esse modo de ser, o autor dos didlogos designou Formas, mas também,

fregiientemente, a elas se referia mediante perifrases como, por exemplo, “o belo em si”, “o que €
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completamente ser” (Republica, 477a3); “o que é puramente ser” (Republica, 477a7); “o que é
verdadeiramente o que €7 (Fedro, 247e2) e “o ser real” (Fedro, 249c4). Todas essas formulas
mdicam uma superioridade ontologica das Idéias, assinalada pela auto-identidade e unidade
formal, tal como o Ser de Parménides. De fato, foi o filosofo de Eléia quem, pela primeira vez,
teorizou explicitamente sobre o ser, aduzindo a concepefio de um ser absoluto, confirmada pela
total impossibilidade do ndo-ser. Parménides proibira, peremptoriamente, seguir a via do que nio
€ (un €6v). O ndo-ser era, para Parménides, impensével e inefavel; por conseqiiéncia, para o
pensamento ¢ o discurso s6 restaria o ser, que deve ser ingénito, indestrutivel, todo homogéneo,
continuo e wno. O monismo de Parménides, ou a assim chamada doutrina do Ser-Um,
manifestou-se problemdtico, j3 que a interpretacio classica de que o eleata teria asseverado que
existe uma Unica entidade nfio parece, nabalavelmente, apoiada nos fragmentos de Parménides;
de outro medo, seria possivel que ele tivesse sustentado a absoluta unidade interna e auto-

identidade de tudo aquilo que ¢ (monismo predicativo).

E bem nesse tultimo sentido que, compreendemos, Platfio tratou as Formas no periodo
médio. Qualificada de ser real, uma Forma - em contraste com seus participantes sensiveis,
multiplos e em constante devir, meras aparéneia de realidade — nfio aceita a copresenca de
propriedades contrérias, nem sfo divisiveis, mas sfo puras e simples. Todavia, as coisas sensiveis
recebem seu nome ¢ as propriedades que apresentam gracas a sua participagio na Idéia

correspondente. Como, entéio, justificar a relagdo participativa entre as Formas e os fendmenos?

Tal questdio ¢ atacada no Parménides. E notéria nos didlogos platdnicos uma oscilagio
entre duas concepgdes da relagio entre o sensivel e o inteligivel: as vezes parece sugerido que as
coisas empiricas tomam parte da Forma, a Forma estando, desse modo, presente nas coisas; as
vezes a sugestdo seria que os particulares sensiveis se relacionam com a Forma como as copias se
relacionam com o seu modelo. Mas quer numa modalidade quer noutra, a participacio, na
primeira parte do Parménides, suscita graves dificuldades. Se ha participacio dos entes sensiveis
nas Idéias, estas parecem nfo puder conservar sua integridade e singularidade: ou a Forma se
fragmentara nos seus numerosos participantes — nio sendo mais indivisivel, una e idéntica ~ ou se
reproduzird ao infinito, carecendo sempre de uma nova Forma que explique a caracteristica
comum entre a Forma e seus participantes. Mas, quem mesmo assim pretender afirmar que as
Formas so “em si e por si” deve admitir que 0 domfnio das Formas nos é incognoscivel e que,

por sua vez, os deuses ndo conhecerfio nosso mundo. Contra o que 2 primeira vista pode conotar,



167

a critica & teoria das Formas no Parménmides nfio representa, como entendemos, uma rejeicio
dessa teoria, antes parece ser uma espécie de demimeia de wm equivoco na compreensio do modo
de ser da Forma, um modo de ser extremamente austero que precisa ser mitigado para gue as
Formas elas mesmas sejam suscetiveis da “contradigfio” caracteristica dos objetos sensiveis, que

¢ o que parece sugerir o exercicio dialético do Parménides.

O Sofista pode ser legitimamente interpretado como uma revisfo que o fildsofo realiza
de sua metafisica, a partir da critica a sua mais importante influéncia, a doutrina de Parménides.
Na perseguiciio do sofista, do mestre da arte iluséria e artifice do discurso falso, o protagonista do
didlogo nfo tarda a tropecar no intrincadissimo problema do nfio-ser, vendo-se forgado a ir contra
Parménides e provar que, “o ser, em alguma relacfio, nfio €; e o nfo-ser, de certo modo, €7, A
prova dissc exigiu uma longa e dificil démarche, que comegou pela nogo de ndo-ser absoluto,
continuando por uma revisdo historico-critica das ontologias tradicionais, chegando & teoria da
comunhiio dos géneros e, finalmente, a uma descricdo do que € o ndo-ser. Tudo isso compde o
chamado intermezzo metafisico do Sofista (a parte do didlogo com que nos ocupamos), que
permite ser divido numa primeira parte aporética, ¢ numa segunda parte ‘euporética’. Na primeira
parte, € suscitada uma gama de dificuldades, primeiramente acerca do ndo-ser absoluto, que pde
em contradicdo seja quem tenta afirma-lo seja quem tenta negé-lo; em seguida, sobre a noggo de
ser, cujo significado nfo souberam providenciar os filosofos que cuidaram de determinar o
nimero e a qualidade do que é: pluralistas e monistas, materialistas e idealistas, os quais, em
funcéio de erros metodoldgicos e pressupostos equivocados, tiveram suas teorias comprometidas.
Contudo, um aspecto positivo emerge nessa parte aporética, a definicdo do ser como “poténcia de
agir e sofrer”, aporte fundamental para a hipotese da comunhfio dos géneros ou participacio das
Formas exposta na se¢io ‘euporética’ como solugfio para a questio do ser e do nfo-ser, da
unidade e da multiplicidade. Cinco Idéias ou géneros supremos (Ser, Movimento, Repouso,
Mesmo e Qutro) foram tomados para se demonstrar a doutrina da participagfo miitua das Formas.
Estremando um género desde outro e mostrando a “poténcia de ser-em-comun?” que possuem, se
revelou como uma mesma coisa que €, também ndo é; e que € una e miltipla ao mesmo tempo. O
ndo-ser, ndo menos ser que qualquer outro ser, se apresenta como o carater da alteridade, sempre
se manifestando na oposicio entre as partes da natureza do QOutro e as partes do Ser. O resultado ¢

Parménides refutado.
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Numerosas questdes, incontiveis provavehnente, surgem a quem Jer um didlogo
platbnico com a complexidade e gran de dificuldade que apresenta o Sofista. Ocorrem-nos
algumas questdes, um pouco gerais talvez, que tm a ver com a mser¢do do Sofista no grupo dos
didlogos, considerados pela ortodoxia, pertencentes & Gltima fase da filosofia platdnica. Tépicos
que nos parecem muito dignos de atengfio seriam, por exeraplo, a existéncia do problema da
alteridade e da negatividade nos didlogos escritos depois do Sofista, ou seja, se as aquisicSes na
busca da explicaciio do no-ser se apresentam, ¢ de que forma, nas obras tidas como posteriores,
tais como o Filebo, o Timeu, as Cartas e as Leis. Ou ainda, poderia ser interessante exarninar que
associagdo hd, se houver, entre a comunh#io dos géneros do Sofista e os géneros do Filebo — o
apeiron, © peras, o mikton, o nous, explicativos da realidade em sua totalidade. Na mesma
perspectiva ontologica, relevante se nos afigura um estudo da metafisica do Timeu, cuja
classificagdio, como se sabe, é disputada devido a semelhanga muito estrita com a ontologia dos
trabalhos intermediarios, centrada na divisio categdrica entre o Ser e o Devir, com seus
correlatos cognoscitivos, a ciéncia ¢ a opinifio, 0 que leva a perguntar se houve uma retomada do
cénone eledtico depois do parricidio. Nesse mesmo diglogo, merecedor de cuidadosa anslise & o
problema da participagio do Devir no Ser. Pois o Timeu parece consignar a nocio de Forma
como paradigmas e, conseqiientemente, a relagio entre as Idéias e as coisas sensiveis como a

relagdo modelo-copia.
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