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RESUMO

A andlise da senso-percepcdo € fundamental para a compreensdo da
proposta cognitiva de Aristoteles, bem como para a eficiéncia do complexo da
cognicdo. Para compreendé-la é necesséario comecar pelo estudo da relacao entre
corpo e alma, integrados nos conceitos constitutivos da teoria hilemorfica, a saber:
matéria, forma, ato, poténcia. Mas o hilemorfismo € uma teoria mereoldgica: o
funcionamento do todo é assegurado pelo funcionamento analogo de cada uma das
partes. A faculdade senso-perceptiva € a que primeiro caracteriza o animal e deve
ser compreendida segundo a teoria hilemorfica. A senso-percep¢do ocorre em ato
guando o sentido — que, enquanto poténcia, é capaz de receber formas sensiveis —
€ movido conforme o movimento do meio, advindo do ato do percebido. Por isso, a
senso-percepgdo consiste em receber a forma sensivel sem a matéria. Ao final
desse processo, 0 percipiente torna-se igual a forma do percebido. Mas apenas a
senso-percepcao dos proprios pode ser infalivel, porque conecta dois atos: da
percepcao e do percebido. Ja a imaginacdo é um movimento decorrente do ato da
percepcao sensivel. E um complexo de operacgdes cuja funcéo é ligar a sensacgio ao
pensamento. Essa fungdo “positiva” € compensada por outra, “negativa”, de
estabelecer as condi¢cdes de possibilidade do engano e da falsidade. Sobre ela
incidem os dois pensamentos: “passivo” e “produtivo”. Enquanto o primeiro capta os
produtos da sintese da senso-percepcdo e imaginacdo, ao segundo cabe a funcgéo
de garantir que o produto final da cognicao reproduz a realidade tal como ela é,

consumando o ato cognitivo perfeito.

Palavras-chave: Aristoteles, senso-percepcéao, hilemorfismo, cognicao.



ABSTRACT

The analysis of sense-perception is fundamental for understanding Aristotle’s
cognitive proposal as well as for the efficiency of the cognition complex. To
understand it, one shall begin by studying the relationship between body and soul as
integrated parts of hylomorphic theory constituting concepts — matter, form, act and
potency. Hylomorphism is a mereological theory: the functioning of the whole is
secured by the analog functioning of each of its parts. The sense-perceptive faculty is
the first to distinguish an animal. It must be understood according to hylomorphic
theory. The sense-perception occurs in act when sense — which as potency is able to
receive sensitive forms — follows the motion of the medium resulting from the act of
the perceived. Therefore sense-perception consists in receiving the sensitive form
without the matter. Once the process is through, the perceiving becomes equal in
form to the perceived. But only the sensitive perception of its proper can be infallible,
for it connects perception and perceived in act. Imagination, on the other hand, is a
movement which comes from the act of sensitive perception. It is a full complex of
operations designed to connect sensations to thoughts. Such “positive” function is
balanced by another, a “negative” one which sets the conditions and possibilities of
truth and falsity. "Passive" and "productive" thoughts act on imagination. While the
former absorbs the products of the synthesis between sense-perception and
imagination, the latter's goal is to make sure the final product of the cognition

displays reality as it is, resulting in a perfect cognitive act.

Keywords: Aristotle, sense-perception, hylomorphism, cognition.



INTRODUCAO

Como indica o titulo da dissertacdo aqui apresentada — “Senso-percepcgéo
no De Anima B de Aristoteles” —, a pesquisa desenvolvida diz respeito a analise da

senso-percepcdo’ implementada no segundo livio do De Anima.

Para todos os comentadores da tradicao filosoéfica Ocidental, o problema
mais interessante do De Anima, de Aristoteles, é o da relacdo entre os
pensamentos ativo e passivo. No entanto, trabalhos recentes sugerem a relevancia
da analise do processo senso-perceptivo no que concerne a compreenséao global
da cognicdo, precisamente no que diz respeito a relacdo entre os pensamentos
ativo e passivo. Constitui objetivo desta dissertacdo mostrar que Aristoteles sugere
com a sua analise da senso-percep¢ao um percurso de importancia capital para a
eficiéncia do processo cognitivo, e € esse percurso que sera seguido nesse
trabalho. De resto, o paralelo dessa analise com a que € esbocada na obra fisica —

tanto na Physica, como no De Generatione et Corruptione — é indesmentivel.

No capitulo 1, é feita uma breve retomada de aspectos do Livio A do De

Anima que parecem relevantes para a construcdo posterior da teoria aristotélica
acerca da alma. Nesse sentido, no ponto 1.1 sdo apresentadas sucintamente as
principais teorias sobre o tema, propostas pelos filosofos que precederam
Aristételes, a saber, movimento, sensacao e incorporeidade. Dentre tais teorias, as
gue Aristételes vai mais energicamente criticar sdo aquelas que mais aproveita: a
atribuicdo platénica de movimento intrinseco a alma e a concep¢édo de Empédocles
segundo a qual a sensacdo possibilitaria conhecimento a alma por esta ser
semelhante aquilo que percebe, ou seja, por ser constituida pelos mesmos

elementos fisicos que compdem o0s objetos externos.

No ponto 1.2, é apresentada a refutacdo aristotélica ao argumento de que a

alma encontra-se essencialmente em movimento, argumento este atribuido a

L] LT

! Neste trabalho, os termos “senso-percepgao”, “percepcao”’, “sensacao”’ e termos derivados destes
(como sensivel, perceptivel, sentinte) sdo tradugfes possiveis de termos da familia do termo grego
aisthesis e sdo aqui tomados como equivalentes. A referéncia de cada um deles — se, por exemplo,
se trata da faculdade, da atividade (da percepgcdo em ato), do objeto ou daquele que percebe —
dependera da designacao determinada pelo contexto em que sdo empregados. No titulo do presente
trabalho, por exemplo, “senso-percepgao” refere-se a faculdade da alma identificada por esse nome.
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Platdo. Considerando tal argumento, Aristételes direciona a investigacao para o
aspecto mecanico do movimento, associando o movimento ao lugar. A sua critica a
suposta necessidade de a alma estar em movimento toma por base essa

associacao que ele faz do movimento ao lugar.

Dessa maneira, Aristételes argumenta que: 1) se ha movimento da alma, é
no sensivel que este movimento acontece; 2) se € no sensivel que este movimento
acontece, ndo € por si que a alma se move, ou seja, Sd0 0S sensiveis que a
movem; 3) se a alma é movida pelos sensiveis, ela ndo pode ser movida
essencialmente, sendo movida, portanto, acidentalmente. Ao firmar a fisicalizacao
do movimento, associando o movimento da alma ao lugar, o Estagirita fundamenta
sua critica contra a teoria platbnica, afirmando que a alma é movida
acidentalmente com o movimento do corpo e nao necessariamente e por si

mesma.

O segundo capitulo é uma introducdo ao método utilizado por Aristételes
para efetivar o desenvolvimento de sua teoria acerca da alma. Em primeiro lugar,
AristOteles, como exposto no primeiro capitulo, dispde teorias que considera
relevantes de pensadores anteriores. Ap0s uma analise, o filésofo verifica as
aporias presentes em tais teorias; dessas aporias, escolhe as que lhe parecem ser
mais relevantes para a constituicdo de seu pensamento, a partir de uma analise
critica delas. Nessa perspectiva, pode-se afirmar que Aristételes procede nao
apenas como filésofo como também como critico e historiador da filosofia.

Verifica-se que o método usado pelo Estagirita para implementar a
investigacdo acerca do fendbmeno consiste, primeiramente, na consideracao que —
como é claro na Metaphysica A1 —, para se ter o conhecimento da causa, é
necessario que se tenha a nocdo de unidade do fendbmeno a ser estudado. O
guestionamento acerca da unidade do fenbmeno é feito concomitantemente a
consideracdo dos questionamentos feitos pelos pensadores que, nesse caso,
precederam Aristoteles. Essa concomitancia entre questionamentos — a saber,
acerca da unidade do fenbmeno e acerca dos questionamentos anteriores — €
entendida como aquilo que define a unidade do fenbmeno e explica a diversidade

das posicdes da tradi¢éo relativamente ao fenémeno.
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Ainda no segundo capitulo, a partir da analise do método que Aristoteles
utiliza em sua pesquisa sobre a alma, observa-se que 0 seu objetivo € demonstrar
a interdependéncia entre corpo e alma, sublinhando que essa relacdo depende da
compreensdo de conceitos como: substancia, matéria, forma, ato, poténcia, ser
animado, vida. Esses conceitos sdo objeto de tratamento nas Categoriae e
Metaphysica, mas o Capitulo | do segundo Livro do De Anima nédo poupa esforgos
para precisar os contornos da teoria hilemoérfica, por isso, ela sera abordada no

capitulo seguinte deste trabalho.

O terceiro capitulo do presente trabalho trata, como mencionado ha pouco,
do hilemorfismo, dos conceitos necessarios para a composicado dessa teoria, das
relacdes que a teoria explica e possibilita e da relevancia que tem essa teoria para

a determinacao, persisténcia e funcionamento do ser animado.

Inicialmente, toma-se a no¢cdo de ser animado e, para que haja o
entendimento dessa noc¢éo, serdo dispostos conceitos que também concorrem
para a compreensao da nocao aristotélica de alma, bem como estabelecem a base
para o hilemorfismo. Portanto, fundamentalmente sdo apontados os seguintes
conceitos: matéria, forma, composto, ato, poténcia. Essas no¢cdes sdo abordadas
pormenorizadamente nesse terceiro capitulo, embora lhes sejam feitas referéncias

em momentos seguintes.

Na investigacdo de Aristoteles percebe-se que o ser animado € uma
substancia composta (forma-matéria, alma-corpo, ato-poténcia), e isso implica a
interacdo, a interdependéncia entre essas partes que compdem a mistura
(substancia composta). Essa relacdo de interdependéncia entre partes (alma-corpo
natural organico) do todo (ou mistura), conhecido por ser animado, faz-se notar
pela relacdo entre a alma e as funcbes desempenhadas por cada 6rgado no ser
animado. E, portanto, em cada 6rg&o do ser animado que a determinacdo de suas

funcBes é realizada, de acordo com a atualidade da alma.

s

Assim, a teoria hilemérfica € mostrada no decorrer da dissertacdo aqui
apresentada como aquela teoria que propde uma estruturacdo explicativa, de
carater mereologico, acerca da interacdo corpo-alma. A estruturagdo €
mereoldgica porque supbe que entre alma e corpo organico como um todo ocorra

a influéncia muatua e reciproca do funcionamento das faculdades, inerentes ao ser
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animado como um todo, tendo em conta a maneira pela qual as partes desse todo
organico (6rgaos, lembrando que estes também sdo compostos, portanto tém
alma) contribuem para o desempenho eficaz do corpo natural organico. E deste
modo considerada a relacdo entre funcéo, 6rgdo, faculdade e objeto, de acordo
com o ato e a poténcia, no 6rgdo e no todo do organismo.

Partindo para o capitulo 4, tem-se uma analise do tipo de corpo que suporta
funcdes vitais ou bioldgicas, ou seja, do corpo natural organico. Faz-se referéncia
ao modo como a alma atualiza o corpo natural organico que tem vida em poténcia.
Essa atualidade se da — e isso remete ao hilemorfismo —, em dois niveis: um
relativo ao corpo como um todo, ou seja, relativo a primeira atualidade que o
determina como vivo; o outro nivel diz respeito aos 6rgdos e a atualidade
determina seu funcionamento. Como foi dito, lembrando que o érgdo desempenha
funcBes proprias, que é parte constituinte do organismo, 0 que garante o aspecto

mereoldgico da relacdo hilemorfica.

Ainda neste quarto capitulo, é exposto como Aristoteles pode conceber que
0 corpo do ser animado nao pode sobreviver por si mesmo, separado da alma e
como, por sua vez, a alma ndo pode sobreviver desvinculada do corpo, sendo
apenas a unidade da composicdo corpo-alma possivel participar da vida. Ao final
desse, menciona-se o fato de as plantas serem substancias compostas que
participam da vida por ter a faculdade nutritiva. Essa faculdade é tratada no

proximo capitulo.

b

O capitulo 5 é destinado a abordagem da faculdade nutritiva, que é a
faculdade segundo a qual se pode afirmar que um ser € animado, que vive, pois é
identificada com o principio de vida. Essa faculdade detém duas capacidades, a
saber, a capacidade de absorver alimento e a capacidade de reproducéo.

Como faculdade determinante do ser animado como ser vivo, a faculdade
nutritiva, além de ser a primeira faculdade da alma presente em um ser vivo, € a
faculdade mais comum, uma vez que pertence ou esta presente em todos 0s seres
animados, independentemente da presenca ou auséncia neles (nos seres
animados) das demais faculdades da alma, como, por exemplo, da faculdade

senso-perceptiva e da faculdade cognitiva.
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Ainda no capitulo 5, segue-se tratando da faculdade nutritiva e introduzindo
progressiva e comparativamente a esta faculdade aspectos da faculdade senso-
perceptiva. Nesse sentido, faz-se uma breve comparacdo entre o tipo de corpo
proprio daqueles seres que detém apenas a faculdade nutritiva e o corpo proprio
dos seres que, além dessa faculdade, também detém a faculdade senso-

perceptiva.

Nota-se que no caso do corpo adequado para a alma ou faculdade nutritiva,
trata-se de um corpo simples determinado pela alma, pois esta € determinante da
faculdade nutritiva nesses seres (vegetais) — e também nos demais — da relacéo
entre tal faculdade e o tipo apropriado de corpo para esse tipo de vida (vegetal) e
do envolvimento desse corpo apropriado nas funcées naturais relativas a tal corpo
simples que possui faculdade (nutritiva). Percebe-se, entdo, de que modo se d& a
adequacao entre corpo e alma. O mesmo tipo de relacdo observa-se entre a alma

senso-perceptiva e o tipo adequado de corpo para comporta-la.

Apds uma sucinta mencdo ao hilemorfismo, faz-se referéncia a nocao
aristotélica de acordo com a qual se afirma que tudo aquilo que cresce e decresce
fisicamente o faz porque se alimenta e a alimentacdo s6 se d& nos seres
animados. E verificado que, ao tratar da alimentacao, trata-se da assimilacéo, pois,
considerando inicialmente que o contrario alimenta-se do contrario, e, em um
segundo momento, o semelhante alimenta-se do semelhante, nota-se que no
processo da alimentagdo, o alimento é primeiramente dessemelhante ao
alimentado, mas ao final do processo, diz-se que o alimento assemelha-se ao
alimentado, tornando-se, em certo sentido, tal como ele &, sendo, assim, o
alimento assimilado pelo ser que se nutre. O ser que se nutre, quando se alimenta,

€ conservado e ndo se gera a Si mesmo, mas cresce.

O capitulo 5 € finalizado com menc¢bes a capacidade de reproducédo, ou
seja, a geracdo. A capacidade de reproducdo é entendida como a capacidade
segundo a qual o ser vivo concebe outro ser que lhe seja semelhante,
possibilitando a sua propria persisténcia enquanto espécie, mas nao enquanto
individuo, uma vez que o perecivel ndo pode continuar sendo 0 mesmo e um.
Assim, a faculdade nutritiva, além de ser principio vital, é principio gerador, de
maneira que, de acordo com esse principio, o ser animado visa a geracao de um

ser que lhe seja semelhante.
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Chegando ao sexto capitulo, tem-se a abordagem da faculdade senso-
perceptiva, que consiste na faculdade que primeiramente caracteriza o animal. Vé-
se que, dentre os sentidos constituintes dessa faculdade, o tato é aquele que pode
existir em um ser animado separadamente dos demais sentidos. Desse modo,
assim como a faculdade nutritiva ndo requer a presenca de outra faculdade da
alma para que exista em um ser animado, e também as demais faculdades
dependam da existéncia dela (da faculdade nutritiva) para sobreviver, o sentido do
tato n&o requer a presenca em um animal de outros sentidos; no entanto, todos os
demais sentidos o supdem. Ou seja, para que haja em um ser vivo 0 sentido da
visdo, da audicdo, do olfato e/ou do paladar, € preciso que haja nesse ser vivo o
sentido do tato. Assim, os seres animados que dispdem da faculdade senso-
perceptiva podem ter apenas um dos sentidos — a saber, o tato —, ter alguns

sentidos ou ainda ter os cinco sentidos.

No decorrer desse capitulo, € evidenciada a contraposicdo aristotélica ao
argumento de Empédocles segundo o qual apenas seria possivel conhecer o
semelhante pelo semelhante. As duas principais criticas a esse argumento sao: a
impossibilidade de os 6rgdos dos sentidos serem percebidos pelos sentidos e o
fato de ndo ser possivel ocorrer senso-percepcéo quando ndo ha objetos externos,
gue sdo agentes exteriores da atividade perceptiva. Nota-se, entdo, a importancia
da presenca do perceptivel (ou seja, do percebido), aqui chamado também de
objeto externo ou objeto sensivel, para a efetividade da senso-percepcao.

A seguir, ainda nesse capitulo, € refinada a andlise inicial sobre os modos
em que se diz “poténcia”, “ser afetado” e “alteracdo”. Logo apds essa breve analise
— gue sera retomada no capitulo 7 —, faz-se referéncia ao modo pelo qual se d&a a
senso-percepcao, de acordo com a teoria hilemorfica. Esta ocorre nos seguintes
termos: o 6rgdo do sentido é substancia composta e, enquanto composto (forma-
matéria), tem a disposicdo material de receber o ato do percebido (objeto externo),
portanto, tem a disposi¢cao de receber a forma do percebido sem a matéria deste,
por ter a disposicdo ou capacidade de receber a alteracdo advinda do objeto

externo em ato.

O percebido, ou objeto externo, pode ser: 1) percebido por si mesmo e ser
préprio a cada sentido, quando diz respeito a um sentido préprio (por exemplo, o

palatavel diz respeito ao sentido do paladar); 2) percebido por si mesmo e comum
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a todos os sentidos, quando o objeto externo ndo tem um 6rgéo ou sentido préprio
para percebé-lo, mas € recepcionado por qualquer dos cinco sentidos proprios
(visdo, audicao, olfato, paladar e tato) diretamente e ndo por acidente; 3) percebido
por acidente, quando o objeto externo é percebido — acidentalmente — por estar

associado a um sensivel proprio.

ApOs constatar que a senso-percepcao depende também da existéncia de
um meio para que haja a percepcdo em ato dos objetos externos, faz-se referéncia

a cada um dos cinco sentidos proprios.

A seguir, afirma-se que no ato da percepcao sensivel, o percipiente torna-se
semelhante ao percebido, a forma do objeto externo, por ser em poténcia daquele
modo, ou seja, porgue O percipiente tem em poténcia a disposicdo de receber

aquela atualidade do percebido, do objeto externo.

O capitulo 6 € finalizado com mais consideracdes acerca dos sentidos
préprios e do sentido comum, de caracteristicas da senso-percep¢do — como, por
exemplo, ela ser entendida como uma média dos contrarios e ser capaz de
perceber em ato quando o ato do percebido exceder até certo ponto essa média de
contrarios que o percipiente detém. Outro exemplo de caracteristica da senso-
percepcao € ela ser uma faculdade com fungéo discriminadora de formas sensiveis
gue apreende. Ha ainda uma breve alusdo a imaginacdo, a sua relacdo com a
senso-percepcdo; porém essa questdo é tratada no préximo capitulo a ser aqui

introduzido.

O sétimo e ultimo capitulo é dedicado a investigacdo do capitulo 5 do Livro

B do De Anima, e comeca com a retomada da nocédo de ser animado enquanto

substancia composta. Em seguida, no ponto 7.1, trata-se do hilemorfismo.

Tomando o ser animado como composto de forma e matéria, percebe-se
gue a relacéo entre esses dois modos de se entender substancia — que, quando
reunidos em um composto, constituem outro modo de entender substancia, a
saber, substancia enquanto composto —, equivale a relagdo corpo-alma, uma vez
gue ambas relagbes se déo a partir da interacdo dessas noc¢bes (forma, matéria,
alma, corpo) com os principios metafisicos do ato e da poténcia. Assim, 0 conjunto
dessas noc¢cbes compde a teoria hilemorfica, que é analisada enquanto teoria

explicativa das relacdes entre as nocdes citadas, de modo que a cadeia de
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relagBes entre tais elementos consiste no modo aristotélico de procurar explicar a

vida e o funcionamento dos seres animados.

No ponto 7.2 do mesmo capitulo € desenvolvida uma pesquisa acerca da
sensacgao. Faz-se, inicialmente, uma revisdo de nocdes, tal como a nocao de
“corpo natural organico que tem vida em poténcia® como sendo aquele corpo que
pode receber a atualidade da forma/alma. Como corpo do animal, esse corpo tem
a disposicéo de receber o ato do percebido, do objeto externo, pois a capacidade
de perceber encontra-se em poténcia no 6rgao do sentido. Além disso, afirma-se
gque o 6rgdo sensivel recebe certas qualidades em concordancia com uma

propor¢do determinada no 6rgéo.

No mesmo ponto (7.2), faz-se uma série de analises sobre afirmacfes que
Zingano faz acerca de diversos aspectos da senso-percepc¢éo, sobretudo tratados

no capitulo 5 do Livro B do De Anima, como: os tipos de alteracdo e sua relacdo

com os casos de aprendizagem, os tipos de poténcia e sua relagdo com os tipos
de ato, e finalmente a importante nocdo de aperfeicoamento. Trata-se também,
considerando todo o percurso feito pelo trabalho, do carater cognitivo da senso-
percepcdo, bem como de questbes como falibilidade e infalibilidade dessa

faculdade.

Como é dito nesse ponto, na senso-percepcdo ndo ha a destruicdo da
sensacdo em poténcia pela sensacdo em ato, mas sim uma conservacgao. E,
assim, é visto que a partir da absorcdo e conservagao da percepcdo em poténcia
na memoria, ha a persisténcia dessa percepcdo como imaginacao no percipiente.

Assim, apds mais algumas considera¢des, chega-se ao ponto 7.3.

O ponto 7.3 é o ultimo topico desse trabalho e nele é tratada a imaginacéao.
A imaginagao consiste em uma operacdo que se encontra entre a faculdade
senso-perceptiva e a faculdade cognitiva. Como operacdo, ndo possui 6rgaos
proprios que desempenhem suas operagOes; € falivel, diferentemente das

faculdades senso-perceptiva e cognitiva, que sao infaliveis.

Segue-se verificando dessemelhancas entre senso-percepgdo e
imaginagdo, bem como quais relagbes sé@o estabelecidas entre ambas. Faz-se,

igualmente, uma analise de aspectos do processo imaginativo e de sua relevancia
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— em conjunto com a atividade senso-perceptiva — para a efetividade do processo

cognitivo, preparando a abordagem das faculdades superiores da alma.



1 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA DETERMINACAO DA
NATUREZA DA ALMA NO DE ANIMA A

1.1 Propriedades da alma de acordo com os Filésofos que

precederam Aristoteles

Para possibilitar a implementacdo de um estudo bem fundamentado acerca
da alma é razoavel fazer mencao geral as opinides de filésofos que precederam
AristOteles — tais como: Tales de Mileto, Pitdgoras, Heréclito, Anaxagoras, Hipon,
Alcméon, Leucipo, Demacrito, Critias, Diégenes de Apolonia e Platdo — segundo

0s quais, em sintese, fariam parte da alma as seguintes propriedades:

a) movimento — para alguns desses pensadores, como Tales de Mileto,
certos Pitagoéricos, Alcméon, Leucipo e Demdcrito, de acordo com essa
propriedade, a alma pode ser definida como principio motor
fundamental por ser detentora de movimento propriamente intrinseco, o
qual forma uma relagédo mecanica com o corpo (REIS, 2006, 153)%. Ha
por parte de Leucipo e de Demdécrito uma identificacdo da alma com os

atomos esféricos:

(...) porque as formas desta espécie sao eminentemente préprias ao
atravessar todos 0s meios e ao mover tudo o resto, encontrando-se
elas mesmas em movimento, conseqientemente se julgando que a
alma pode conceder movimento aos animais. (De Anima, 404a5)

Por desconsiderarem, todavia, a possibilidade de um principio mover
por si um outro, tal propriedade determinaria a alma como apenas um

ser entre 0s seres em movimento.

b) sensagdo — juntamente com o movimento, a sensagao seria uma das

caracteristicas determinantes da diferenca entre o que € animado

daquilo que € inanimado (De Anima, 403b25). Esta propriedade, de

2 Referéncia as notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis aos livros do De Anima, em: ARISTOTELES,
De Anima. Apresentacéo, traducédo e notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sdo Paulo: Editora
34, 2006.
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acordo com alguns filésofos, como, por exemplo, Empédocles (REIS,
2006, 156), tornaria possivel o conhecimento para a alma partindo da
composicdo de seus elementos, ou seja, a alma percepcionaria 0s
objetos externos por ela mesma ser composta por elementos fisicos
semelhantes aos que fazem parte da constituicdo de tais objetos
(REIS, 2006, 154). Critias, por sua vez, por identificar a alma com o
sangue, vé na faculdade de sentir a caracteristica mais determinante
da alma (De Anima, 405b5);

c) incorporeidade — tal propriedade faria da alma algo sutil, dando-lhe
poder de movimentar-se e de conceder movimento através de seu
préprio movimento, ndo sendo, ndo obstante, a alma totalmente
incorpdrea. Enquanto Heréclito (REIS, 2006, 161) faz referéncia a alma
como ‘realidade incorporea e em mutacdo continua” (De Anima,
405a25), responsavel pelo movimento em todos os seres, Didégenes de
Apolbnia a identifica com o ar (REIS, 2006, 161), por este possuir,
segundo tal filésofo, conhecimento, bem como principio de movimento,
devido a sua grande sutileza, o que levaria, por conseguinte, a alma a

poder conhecer e a conceder movimento (De Anima, 405a20).

Pode-se afirmar, entdo, que alguns dos filésofos Pitagéricos e Atomistas
identificam a alma com o principio motor, por possuir, segundo eles, 0 movimento
como caracteristica exclusiva e por ser capaz de mover a si mesma. Leucipo e
Demdcrito a identificam com principios multiplos, considerando, assim, 0s seus
atributos de conhecimento e de abrangéncia relativos aos seres provenientes do

fato dela mesma ser formada por uma pluralidade de elementos®:

Portanto, todos aqueles que verificaram que a alma se encontra em
movimento consideraram, por essa razdo, a alma como sendo 0O
primeiro motor por exceléncia. Pelo contrério, aqueles, que
consideraram as suas propriedades de conhecimento e de
apreensao relativas aos seres, identificaram a alma com os principios
gue sao multiplos e formam a alma. (De Anima, 404b5)

® Para um estudo mais detalhado dos fragmentos dos filésofos pré-socraticos, consultar: Cole¢éo Os
Pensadores, Pré-socréticos, vol. 1, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1996 ;KIRK, G. S.; RAVEN, J. E., Os
filbsofos pré-socréticos, Lisboa, 1994; efou DIELS, H.; Kranz, W. Die Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin, 1956.
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A alma é, ainda, identificada com o intelecto, com a forma esférica —
atribuida usualmente ao fogo bem como ao intelecto —, que estaria em movimento
e poderia conceder movimento aos seres animados, com as poeiras em
suspensao no ar, ou ainda, com o principio de seu movimento, uma vez que se

considera que o proprio motor ja se encontra em movimento.

A respiracdo é considerada, de acordo com teorias de pensadores
precedentes a Aristételes, como meio pelo qual um corpo poderia obter a alma
(REIS, 2006, 197), como se observa na teoria presente nos “Poemas Orficos” que
afirma que “a alma, gerada pelos ventos e vinda do universo, penetra nos animais
quando eles respiram” (De Anima, 410b25). Os Atomistas consideram a respiracao

como critério de vida, tomando por base a teoria apresentada a seguir:

Com efeito, 0 meio ambiente contrai os corpos e tende a expulsar
aquelas figuras que transmitem movimento aos animais, em virtude
de ndo permanecerem elas mesmas em repouso, sendo, por sua
vez, despendido por outras da mesma espécie um esfor¢co no sentido
de penetrar a partir do exterior através da respiracao: impedem, por
conseguinte, a eliminagdo das figuras ja pensantes no interior dos
animais que resistem a contragdo e a condensacdo — enquanto
puderem desempenhar esta fungdo, permanecerdo os animais com
vida. (De Anima, 404a10)

As opinides anteriores acerca da alma podem ser limitadas,
fundamentalmente, a trés vertentes distintas, que a caracterizam, respectivamente,

como.

a) possuidora de movimento intrinseco — o qual se relaciona de forma
mecanica com o corpo e é o proprio principio motor;
b) constituida pelos mesmos elementos fisicos que compdem o0s objetos

externos — razao pela qual ela tem o poder de percepciona-los;

c) néo sendo totalmente incorpérea — o que faz dela um corpo sutil e

incorpéreo.

Sobre o significado, assim como, os tipos e os modos de movimento, havera

abordagem detalhada no decorrer do texto.
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1.2 Contraposicdes aristotélicas aos argumentos dos Filosofos

anteriores

A investigacdo proposta por Aristoteles acerca da alma toma por ponto de
partida a designacao feita por ele do conhecimento como uma das “coisas mais
belas e dignas de maior valor” (De Anima, 402al), destacando-se também a
importancia de tal investigagdo para o estudo da natureza, bem como para o
conhecimento da verdade, visto ser a alma “o principio de todos os seres vivos”
(De Anima, 402a5).

Com o intuito de tratar de modo esclarecido a natureza da alma, faz-se
necessario, além de apresentar brevemente as opinides atribuidas por Aristoteles
aos filésofos que o antecederam, observar que as duas principais vertentes
atribuidas a tais filbsofos conferem a alma as seguintes caracteristicas

7

determinantes: movimento e sensacao (REIS, 2006, 154); como é enfatizado a

seqguir:

Ora, h4 a opinido de que o animado difere do inanimado
especialmente em dois aspectos: 0 movimento e a percepgao
sensivel. E, em relacdo a alma, sdo mais ou menos esses dois que
recebemos de nossos predecessores. Alguns, com efeito, dizem que
a alma é, primordialmente, o que faz mover. E julgando que néo
pode mover outra coisa 0 que nao estiver ele mesmo em movimento,
supuseram a alma entre as coisas que estdo em movimento. (De
Anima, 403b24)

Levando em consideracdo, como foi dito, principalmente, as teorias

bY

relacionadas a alma como principio do movimento e como tendo em sua
composicdo os mesmos elementos que ela é capaz de perceber e conhecer,
Aristételes refuta veementemente as opinides anteriores. Aqui sera abordado o

aspecto do movimento.

Aristoteles faz uma critica a concepcao platonica de que a alma encontra-se
essencialmente em movimento. Platdo concebe a criagdo da alma a partir do
Demiurgo (REIS, 2006, 172), que constréi o cosmo como um ser animado (REIS,

2006, 173), possuindo alma e razdo, como se observa nos trechos que se seguem:
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(...) em nenhum ser pode haver inteligéncia sem alma. Com base
nesse raciocinio, pés a inteligéncia na alma e a alma no corpo, e
construiu o universo segundo tal critério (...). Desse principio de
verossimilhanca pode-se concluir gue o mundo, esse animal dotado
de alma e de razdo, foi formado pela providéncia divina. (PLATAO,
Timeu, 30b-c)

Sobre o0 movimento, continua:

Conferiu-lhe o movimento mais indicado para sua forma esférica: dos
sete, aquele que melhor condiz com a mente e a inteligéncia. Por
esta razdo fé-lo girar uniformemente em torno de si mesmo,
impondo-lhe o movimento circular e privando-o dos outros seis, para
que nao |hes sofresse as influéncias. (PLATAO, Timeu, 34a)

Pelo o que ja foi apresentado € possivel dizer que Platdo oferece
pressupostos metafisicos — a existéncia de dois mundos: um inteligivel e um
sensivel — a partir dos quais desenvolve sua teoria acerca da construcdo do
mundo, bem como de sua alma e, portanto, de seu movimento, ou seja, faz uso da

Teoria das Idéias para explicar a natureza do mundo sensivel.

O movimento seria, assim, segundo a concepc¢ao platdnica, essencialmente
pertencente a alma, bem como a inteligéncia. Por conseguinte, 0 movimento é
entendido por Platdo como a expressao da natureza da alma e, as revolugdes do

cosmo seriam como o préprio movimento dela.

Platdo utiliza metaforicamente o movimento, querendo com ele indicar vida,
ou seja, 0 movimento seria aquilo que provoca a adesao ou repulsao a um objeto,
a expressao de um desejo. Assim, entender a alma como movimento, enquanto
metafora, implicando vida em qualguer um de seus modos de expressdo — por
exemplo: pensamento, atracédo, desejo, temor, 6dio —, € entendé-la como principio

de suporte da vida®.

Aristételes rejeita a teoria platénica®, principalmente devido ao seu carater
metafisico, excluindo, assim, o sentido metaférico de movimento. Além disso,

ignora a associacao feita por Platdo da alma ao movimento teleoldgico e, como foi

* Sobre a concepcao de que em Platdo o movimento é entendido enquanto metéfora que implica vida,
ver: SANTOS, José Trindade, Para ler Platdo Tomo lll: Alma, cidade, cosmo, Sdo Paulo: Edicdes
Loyola, 2009; sobre o dialogo platénico Timeu, consultar: PLATAO, Timeu, In: Timeu — Critias — O
Segundo Alcibiades — Hipias Menor, trad. de Carlos Alberto Nunes. 3. ed. rev. — Belém: EDUFPA,
2001; e sobre a critica de Aristételes ao diadlogo platbnico em questdo, ver. CLAGHORN, G.S.,
Aristotle’s Criticism of Plato’s Timaeus. The Haia, 1954.

® Consultar notas de Tricot para esclarecimento acerca da contraposicao aristotélica ao dialogo
Timeu, de Platdo, em: ARISTOTE, De l'ame, trad. et notes par J. Tricot. Paris: Librarie
Philosophique J. Vrin, 1977, 33-34.
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dito, direciona a investigagao para o0 movimento em seu aspecto mecanico (REIS,
2006, 163), descartando a possibilidade de este ser uma propriedade pertencente
por natureza ao dominio da alma®, ndo sendo esta tudo aquilo que se move a si

mesmo ou que é capaz de mover.

O filésofo baseia a sua primeira critica a suposta necessidade de a alma
estar em movimento para poder fazer mover na associacdo do movimento ao

lugar, como se V€& no resumo que se segue da argumentacao aristotélica:
a) se ha movimento da alma, é no sensivel que este movimento acontece;

b) se é no sensivel que este movimento acontece, ndo € por si que a alma

se move: sao 0s sensiveis que a movem,

c) se a alma é movida pelos sensiveis, ela ndo pode ser movida

essencialmente, sendo movida, portanto, acidentalmente.

Desse modo, determina que:

1) uma coisa pode ser movida por qualquer outra coisa: ocorre quando a

coisa em questao encontra-se em algo que estd em movimento, ou

2) uma coisa pode ser movida por si mesma: ocorre quando a coisa
move-se por si e ndo em virtude de se encontrar em alguma outra

coisa que ja esteja em movimento.

Aristoteles concebe o movimento como um fenbmeno e, enquanto tal, deve

ser abordado de modo adequado’, de modo que:

a) exige a unidade do fendbmeno — unidade esta baseada na prépria

observacdo do fenébmeno;

b) concebe esta unidade do fenbmeno nao apenas a partir da observacao
deste, mas também convocando as opinibes dadas anteriormente

sobre o0 mesmo fenémenos;

® A alma se move, acidentalmente, com o corpo e a alma move 0 corpo porque 0 corpo € matéria e a
alma é forma. A forma (equivalente a alma) é inicialmente ato puro e depois atualidade, efetividade,
enquanto a matéria é poténcia.

' Sobre o assunto, pesquisar em: ARISTOTLE, Metaphysics, trans. by W. D. Ross. Oxford: Oxford
University Press, 1970.
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c) explicagdo do fen6meno, levando em conta as observacgdes feitas e as

opinides anteriores.

Assim, Aristoteles determina a unidade do fenbmeno, que é, neste caso, 0
movimento, apresenta as opinides anteriores acerca desse fendmeno e, entdo,

explica esse fendmeno.

O filosofo rejeita a concepcdo de Platdo de que a alma estaria
essencialmente em movimento, visto que “ndo € necessario que aquele que faz
mover também esteja ele proprio em movimento, como ja foi argumentado
anteriormente” (De Anima, 406a3). Aristoteles investiga como se da o movimento
da alma, assim como de qual tipo de movimento a alma faz uso para se mover,
ponderando os quatro tipos de manifestacdo do movimento® (REIS, 2006, 166). Ele
argumenta que a alma, ainda que seja principio de movimento, ndo necessita estar
em movimento (REIS, 2006, 164).

Assim, concebendo uma associacdo do movimento ao lugar, Aristoteles
firma uma fisicalizacdo do movimento (REIS, 2006, 171) e, desse modo,
fundamenta seu posicionamento contra a teoria de Platdo do movimento enquanto
metafora e da associacdo da alma ao movimento teleolégico, afirmando que a

alma é movida por acidente e ndo por natureza ou essencialmente.

® Para esclarecimento acerca da relagdo entre fendmeno (fato) e opinido, ver: OWEN, G.E.L.,

Tithenai ta Phainomena, in: Barnes, J., Schofield, M., Sorabji, R., Articles on Aristotle |. Science,
London: Duckworth, 1975, 113-126.

° Quais sejam, movimento local, movimento qualitativo, movimento interno de acrescentamento e
movimento interno de decrescimento. Para um melhor entendimento acerca do movimento, consultar:
ARISTOTELES, De generatione et corruptione, Livro |, cap. 4, tradugéo de Renata Maria Parreira
Cordeiro. S&o Paulo: Landy, 2001.



2 INTRODUCAO A TEORIA ARISTOTELICA ACERCA DA ALMA

No inicio do Livro B, Aristoteles considera que para prosseguir com a

investigacdo a proposito da alma foi suficiente a abordagem feita anteriormente —

no Livro A — acerca das concepcdes de alma delineadas pelos fildsofos que o

precederam. Partindo desse ponto, Aristoteles estabelecera a sua definicdo de
alma, que é reconhecida como tarefa capital do inicio do segundo Livro do seu
tratado sobre a alma e da qual dependera toda a teorizacdo das faculdades dos

seres animados — suas funcdes, objetos e 6rgdos correspondentes.

Sobre uma possivel relacdo entre as concepcdes dos predecessores e a
definicdo de alma a ser formulada por Aristoteles, observa-se, logo nas primeiras

linhas do Livro B do De Anima, uma men¢ao a um novo comeco da investigagao

acerca da alma. E, tomando esse ponto, Polansky observa que, neste novo
comeco, Aristételes ndo descarta completamente as idéias desenvolvidas por seus
predecessores acerca da alma, apontando como de grande importancia aquilo que
o filésofo apreendeu e aceitou das concepcfes dos antigos, de modo que o seu
novo comeco relativo a sua concepcao de alma estaria diretamente vinculado ao
gque o filésofo reafirmou das concepcdes anteriores apdés uma reflexao
(POLANSKY, 2007, 146).

De acordo com a perspectiva aqui adotada, a observacdo de Polansky é
vadlida, no entanto, o que se manifesta de maior importdncia para o
desenvolvimento da teoria aristotélica acerca da alma nao é aquilo que o Estagirita
aceita dagqueles que o antecederam, mas sim o que ele decide rejeitar de suas
concepcgoes, sendo esse tipo de abordagem caracteristico da metodologia adotada

pelo filésofo, tal como esta exposto a seguir:

Comecamos por apontar o pressuposto metodoldgico que justifica o
tratado. Com a exposicéo e debate das teorias que refere, Aristoteles
visa constituir e tornar evidentes as ‘aporias’, focos problematicos a
cuja exploracdo e resolucdo se vai lancar. Seu objetivo €,
concentrando-se naquelas que julga bem formuladas e rejeitando as
restantes (A2, 403b20-25), expor, criticar e reformular as concepcoes
gue recolhe da tradicdo. (SANTOS, 2009, 15)
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Assim, de acordo com o método do qual o filésofo faz uso, sera o que ele
rejeita que balizard o seu pensamento e, portanto, a formacéo da sua definicdo de
alma. No momento em que Aristoteles toma uma distancia critica que lhe permite
observar e analisar as teorias dos antigos, ele adquire uma perspectiva inovadora
gue lhe permite diferenciar as concepg¢des dos anteriores, observando as aporias
com as quais eles haviam se deparado e, nesse sentido, percebendo quais
elementos ele poderia rejeitar de tais concepcoes, alicercando sua escolha de
rejeicdo desses elementos naquilo que se mostrou de maior relevancia para o

desenvolvimento da unidade do seu pensamento. E ainda é vélido dizer que:

Tal como na generalidade das suas obras, a exposi¢cdo combina as
trés facetas que caracterizam o seu autor: historiador, critico e
filosofo. Apds ter recolhido da tradicdo as opinibes de outros
pensadores, separa as que lhe parecem relevantes com vista a sua
ordenacdo e andlise critica. S&o essas criticas que Ihe vao servir
para formular as suas préoprias solugdes para os problemas por ele
enunciados. (SANTOS, 2009, 16)

Conforme o afirmado, Aristételes procede ndo apenas como filésofo, mas
também como critico e historiador da filosofia, & medida que aponta as concepc¢des
dos pensadores que o antecederam, mostrando-as como pensamentos de cunho
filosofico — ainda que algumas vezes ele ndo seja fiel as verdadeiras palavras de

alguns desses filésofos, tratando e criticando suas teorias de maneira equivocada.

Podendo Aristoteles ser identificado como historiador da filosofia, critico e
filosofo, como ja foi mencionado, percebe-se que no método que segue para
estruturar 0 seu pensamento ha certa incompatibilidade entre a abordagem do
Aristételes historiador da filosofia e a do filosofo, pois, sendo ele filosofo, além de
ter uma filosofia prépria a conceber e firmar — e tal circunstancia permite a
exposicdo de quais os problemas por ele considerados, ou eleitos, de maior
importancia — ele também mantém uma parcialidade em seu julgamento acerca
dos pensamentos dos fildsofos anteriores, fruto do interesse em constituir sua

prépria filosofia®®.

19 aAfirma Santos: “A evidente complexidade deste procedimento metodolégico, que subordina a
execucado das duas primeiras tarefas as exigéncias postas pela ultima, ndo pode deixar de levantar
problemas. Pois ndo apenas muitas informacdes sobre outros sdo distorcidas ou falseadas, ao serem
retiradas dos seus contextos originais, como 0s juizos criticos de que séo objeto podem evidenciar
inegdvel parcialidade ou mesmo incompreensao”. (SANTOS, 2009, 16)
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Para legitimar o seu método, o Estagirita primeiramente considera que o
conhecimento da causa é concedido aguele que possui a no¢do da unidade do
fenbmeno. A questdo “o que é a coisa?” inaugura a busca do conhecimento da
causa, ou seja, ha um questionamento acerca da unidade, da natureza da coisa,
para que seja identificado aquilo que se esté procurando, pois para Aristoteles so é
possivel dizer o que a coisa € pensando em sua unidade. A busca do
conhecimento da causa ocorre pelo desejo de saber (Metaphysica, Al, 981a25-30,
981b1l-seguintes). Nesse ponto reside a tese aristotélica de que o conhecimento
supremo nao possui uma finalidade que lhe seja exterior e, por ndo possuir

finalidade que seja diferente dele mesmo, € superior aos demais conhecimentos.

Retomando a questdo da unidade da coisa, da unidade do fenbmeno, é
relevante afirmar que tal questionamento deve ser assumido em consonancia com
0S questionamentos que outros pensadores anteriormente fizeram sobre o
assunto. Essa consonancia pode ser entendida como aquilo que define a unidade
e a diversidade da tradig&o relativamente ao fendmeno (Metaphysica, B3, 995a25-
35).

A necessidade de considerar o0s questionamentos desenvolvidos
anteriormente relativos ao fendmeno que se encontra sob exame surge,
primeiramente, a partir do espanto diante do fenbmeno. O espanto € o momento
inicial, manifesta-se concomitantemente ao momento em que 0 questionamento
acerca da coisa se apresenta e a esse questionamento é dada uma resposta

negativa, fazendo com que o investigador perceba que ndo conhece a coisa®’.

Nesse processo, o0 reconhecimento da prOpria ignorancia acerca da
resposta a pergunta que acaba de formular, e essa consciéncia de ignorar tal
resposta, implica o encontro de uma operagédo cognitiva com uma metacognitiva,
ou seja, ha um reconhecimento, uma reflexdo, um pensamento sobre a prépria

cognigao.

Ainda que seja um momento inicial, 0 espanto ndo é o primeiro momento do

encontro do pesquisador com o fendmeno que desperta seu interesse. O

1 Sobre o tema, consultar: SANTOS, J. Trindade, Para ler Platdo Tomo Ill: Alma, Cidade, Cosmo,
Sao Paulo: Edi¢gbes Loyola, 2009, Introducdo. E ainda o artigo: SANTOS, J. Trindade, A Filosofia
como Atualizacdo da Forma do Saber (Aristételes, Metafisica, Al, Ill), in: Revista Kléos, vol. 4,
no. 4, Rio de Janeiro, junho de 2000, p. 43-56.
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guestionamento acerca da unidade do fendbmeno permite que se perceba que
mesmo havendo uma forte familiaridade entre o pesquisador e a coisa através da
percepcao, tal familiaridade ndo é identificada com a natureza desse mesmo

fendmeno. Nesse ponto, o investigador inicia a sua pesquisa.

Portanto, pode-se decompor esse processo em algumas etapas, quais

sejam:
a) 0 encontro com a coisa, quando se pergunta o que ela é;

b) o espanto diante da propria ignorancia frente a um fenémeno que ja

Ihe era familiar;

c) a decisdo de pesquisar, identificando a natureza do fenbmeno na sua
totalidade, o que remete inevitavelmente para a necessidade de

conhecer a causa.

Sobre a importancia do reconhecimento da tradicdo e da unidade do

fendbmeno a ser abordado, Aristoteles afirma:

BN

Devemos, com vista a ciéncia que estamos buscando, primeiro
contar os assuntos que devem ser primeiramente discutidos. Estes
incluem tanto as outras opinides que alguns sustentaram em certos
pontos e quaisquer pontos além desses que podem ter sido
negligenciados. (...) Portanto, deve-se ter pesquisadas todas as
aporias com antecedéncia, tanto pelos motivos que ja afirmamos e
porque pessoas que questionam sem primeiro ter declarado as
aporias sdo como aqueles que nédo sabem onde tém que ir; além
disso, um homem de outra forma ndo sabe se ele encontrou o0 que
estava procurando ou ndo. (Metaphysica, Bl, 3, 995a25-36)

Assim, Aristoteles reconhece que ndo pode iniciar uma pesquisa sobre o
conhecimento de algo ignorando aquilo que antes disseram sobre iSso, mesmo
porque para chegar a sua propria pesquisa, ele teve que aprender com O0s
pensadores gque o precederam, pesquisando aquilo que eles disseram, qual era o

problema e que solucdes tinha recebido.

Esse método® de pesquisa impde dificuldades enquanto se toma as

investigagbes dos anteriores. Visto que Aristoteles ndo considera as aporias com

2 Elucida Santos acerca do método do qgual Aristoteles faz uso: “Comegamos por apontar o

pressuposto metodoldgico que justifica o tratado. Com a exposi¢éo e o debate das teorias que refere,
AristOteles visa constituir ou tornar evidentes as ‘aporias’, focos problematicos a cuja exploragao e
resolugdo se vai lancar. Seu objetivo €, concentrando-se naquelas que julga bem formuladas e
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as quais os pensadores que o antecederam se depararam como erros das suas
concepcdes, toma-as como aporias, ou seja, como dificuldades. Nao descarta
aquelas que julga importantes e constréi a partir delas um caminho para o

desenvolvimento do seu proprio pensamento.

Ele resolve os problemas inerentes a esse modo de pesquisa adotando a
abordagem do método diaporético, que se desenvolve pelo cruzamento de aporias:
entre as coisas que ocorrem na realidade — fenbmenos — e as coisas que dizem,
ou disseram, que ocorrem: doutrinas, teses, “coisas ditas”'®. Portanto, para fazer o
cruzamento de aporias, Aristételes reposiciona as questdes dispondo-as em suas
préprias bases, nas bases por ele definidas, confrontando o que é dito sobre os

fendbmenos com os proprios fendmenos.

Tendo ratificado a importancia do reconhecimento da aporia, bem como do
tratamento a ela despendido por aqueles que a abordaram anteriormente,
Aristételes define a unidade do fenbmeno sob as perspectivas de historiador da
filosofia, critico e filosofo, considerando os aspectos que avalia como relevantes de

todas as respostas convocadas por ele para a tentativa de resolucao do problema.

Entdo, seguindo o método diaporético, ou seja, partindo de aporias
escolhidas por ele como de extrema importancia para o desenvolvimento do tema,
Aristételes confronta de modo reflexivo essas aporias postas por aqueles que o
precederam, critica-as e concebe, a partir dessas duas etapas, a sua prépria
teoria. Assim, a concepc¢do de sua prépria teoria sobre a alma é ao mesmo tempo

subordinada e determinante das duas etapas que a precedem™®.

Aristoteles apresenta e refuta no Livro A as trés principais concepc¢des
gregas acerca da alma, quais sejam:

a) alma-atomo, corpérea, material®;

rejeitando as restantes (A2, 403b20-25), expor, criticar e reformular as concep¢bes que recolhe da
tradigdo”. (SANTOS, 2009, 15)

2 Opinides.

4 Sobre a estrutura da pesquisa e 0 modo aristotélico de executa-la, afirma Santos: “A fortuna do
tratado Da alma deve-se a estrutura do programa de pesquisa que executa. A partir da exposicao
critica de concepcgdes gregas sobre a alma, que recolhe da tradigdo reflexiva, o filésofo desenvolve a
proposta de uma teorizagdo unitéria e abrangente da psique dos seres vivos, visando em particular
ao estudo das fungdes superiores dos animais e dos homens”. (SANTOS, 2009, 15)

1 Exemplo de uma observagéo aristotélica sobre a questao: “Pois alguns escritores afirmam que a
alma é fogo ou alguma forga tal. Isto, porém, é antes uma rudimentar e inexata afirmacao; e talvez
fosse melhor dizer que a alma é incorporada em alguma substancia de igneo carater. A razdo para
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b) alma movimento®®;
’ 17.
c) alma-namero-';

d) alma harmonia (De Anima, 404al-seguintes; 406b26-seguintes; A5,
410b11-seqguintes).

Tal rejeicdo indica o que pretende o Estagirita, a saber: negar 0s
pensamentos que tomam a alma como material, como primeiro principio do
movimento, sendo ela essencialmente movimento, e a alma como harmonia dos
elementos. Perante isso que ele rejeita, 0 que ele mais enfaticamente nega é o
dualismo platénico, pois ndo admite que a alma seja independente do corpo, tendo
existéncia anterior e posterior a este e como se ele — 0 corpo — exercesse apenas

um papel servil, de escravo da alma (Fédon, 80e-84b).

O filésofo pretende demonstrar que corpo e alma sao interdependentes em
sua relacdo mutua e reciproca, a qual, por seu turno, depende da compreensao de
conceitos como: substancia, matéria, forma, ato, poténcia, ser animado, vida.
Esses conceitos tém por explicacdo de seus significados e de suas relacdes a
teoria inovadora apresentada por Aristételes: o hilemorfismo. Tal teoria possibilita a
compreensao de que a alma pode e tem de existir, mas nunca separada do corpo,
consistindo nessa unido a concepcao aristotélica de alma a ser apresentada. E
importante evidenciar que esta teoria toma por requisito para a compreensao de

algo o apelo a interacéo de matéria e forma de acordo com o ato e a poténcia, ou

isso ser assim é que de todas as substancias nenhuma ha de téo sutil para auxiliar as opera¢des da
alma como aquilo que esta possuido de calor. Pois a nutricdo e a concessao de movimento séo
funcdes da alma, e € pelo calor que esses sdo mais prontamente efetuados. Dizer entdo que a alma é
fogo € a mesma coisa que confundir a broca e o serrote com o carpinteiro ou sua arte, simplesmente
Peorqu_e o trabalho é forjado pelos_ dois em conjunto” (De Partibus_ Animalium, I, 7, 652b5-10s).
Leia-se a argumentagdo aristotélica acerca da alma-movimento: “[...] portanto, se qualquer
expressdo for afirmada que estd de qualquer modo derivada do género (por exemplo, que a alma
estd em movimento) olhe e veja se é possivel para a alma ser movida com qualquer das espécies de
movimento; se (por exemplo) ela pode crescer ou ser destruida ou vir a ser, e assim por diante com
todas as outras espécies de movimento. Pois se ela ndo se mover em quaisquer desses modos,
claramente ela ndo se move de forma alguma. Essa regra comum € comum para ambos 0s
propdsitos, tanto para subverter como para estabelecer uma visdo: pois se a alma move-se com uma
dessas espécies de movimento, claramente ela move-se; enquanto se ela ndo se move com qualquer
das espécies de movimento, claramente ela ndo se move”(Topica, Il, 4, 111b5-10).
7 Critica aristotélica a concepcgao de alma-numero: “[...] se nenhuma diferenca pertencente ao género
for predicada das espécies dadas, o género néo ira ser predicado dela; por exemplo, da ‘alma’ nem
‘impar’ nem ‘par’ é predicado: ndo &, portanto, ‘numero’ (Topica, 1V, 2,123a10s), ou ainda: “Assim,
(por exemplo) se a alma tem uma participacdo na vida, ao passo que é impossivel para qualquer
ndmero viver, entdo a alma ndo pode ser uma espécie de numero” (Idem, IV, 3, 123a25).
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seja, 0 que acontece e/ou efetiva e 0 que pode acontecer. Essa interagdo sera

explicada posteriormente.

A formacdo da definicdo de alma a ser feita pelo préprio Aristoteles de
alguma maneira sera influenciada por suas reflexdes sobre o que ele selecionou
como relevante das concepgdes daqueles que o antecederam. E oportuno lembrar
gue devera ser levada em consideracdo a perspectiva critica adotada por ele:
norteando a elaboracao de sua teoria a partir daquilo que rejeitou das concepcodes
dos seus antecessores, como a alma-atomo, corpdrea, a alma-movimento,

separada do corpo, e a da alma harmonia, expostas e rejeitadas no Livro A do

mesmo tratado, como j& posto anteriormente.

Partindo desse seu modo de abordar tais concepcoes, Aristételes concebe o
caminho de sua propria filosofia de maneira peculiar: tomando a negacédo, a
refutacdo de concepcdes antigas e/ou ainda vigentes, ele afirma e tece uma rede
bem fundamentada de concepc¢des, conceitos e teorias. De maneira que o que ele
refuta mostra-se de maior importancia para a génese de sua teoria do que aquilo
gue ele reafirma e incorpora veladamente do pensamento dos filosofos que o
antecederam. E essa teoria inicial, que servira de base e guia para todas as suas
concepcgdes a respeito da alma, serd a ja citada teoria hilemorfica, a ser tratada a

seguir, partindo dos conceitos essenciais para a sua composi¢cao e compreensao.



3 HILEMORFISMO: CONCEITOS BASILARES, RELACOES,
RELEVANCIA

Percebe-se no segundo livro do De Anima que o Estagirita propde que se
determine o que a alma é, de maneira que a sua definicAo seja a mais
compreensivel. O que sera visto no decorrer do texto é que, para se chegar a uma
definicAo que atenda a esse requisito, de extrema necessidade serd a
compreensao de uma variedade de conceitos e das relagcdes que mantém uns com
0S outros. Esses conceitos e relacdes estabelecerdo e esclarecerdao nocdes
importantes para o entendimento da definicdo de alma e de suas relacdes. Dadas
essas consideracdes, a definicdo de alma a ser formulada por Aristételes serd a
mais abrangente das formuladas até entdo (POLANSKY, 2007, 145).

Tal como para Aristoteles — como se encontra indicado nas linhas que se
seguem (De Anima, 412a6-seguintes) —, € aqui considerada de maior relevancia a
abordagem inicial de nogbes que se mostrardo fundamentais para o

desenvolvimento da definicdo de alma.

Tomando primeiramente a nocéo de ser animado®®, diz-se que se trata de
uma substancia enquanto composto, uma substancia primeira formada por forma e
matéria. Lembrando que os seres animados que aqui serdo tratados sao aqueles
gue dispdem de toda a hierarquia das faculdades das quais a alma € principio e
pelas quais ela € definida (De Anima, 413b11), ou seja, que tém desde a faculdade
nutritiva até a faculdade intelectiva. Portanto, serdo abordados o0s seres capazes
de conhecer e sera visto como a senso-percep¢do é enquadrada no comec¢o do

processo cognitivo.

Para entender a nocdo de ser animado, é necessario compreender o que
vem a ser uma série de conceitos como: substancia, substancia enquanto
composto, forma, matéria, etc. Para tanto, sera feita a seguir a explicitacdo de

alguns destes conceitos que formam um vocabulario de extrema importancia para

'8 Sobre 0 ser animado, afirma Aristoteles: “Uma propriedade ‘permanente’ é aquela que é verdadeira
sempre, € nunca falha, como o de ser ‘composto de alma e corpo’, no caso de um ser animado”
(Topica, V, 1, 129al).
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o entendimento do que € um ser animado, bem como de relagBes imprescindiveis
para a compreensao da definicdo de alma tracada por Aristoteles, das bases e
relacbes conceituais que formam o hilemorfismo apresentado pelo filosofo, bem
como dos fundamentos do percurso da cogni¢cdo. Tomando a no¢ao de substancia,
gue € um género dos seres, observa-se que ela pode ser entendida nos sentidos a

seqguir:

a) matéria;
b) forma,

c) composto.

Sobre a substancia®®, diz Aristételes:

Falamos de ‘substancia’ como de um género do que €, e desta em
um sentido como matéria, o que por si mesmo nao é um f‘isto’, em
outro sentido como a configuragdo ou, mais precisamente, a forma,
em virtude da qual ja se diz um ‘isto’ e, em terceiro lugar, o que se
compBe de ambas as coisas. A matéria é poténcia, enquanto a forma
é atualidade (...). (De Anima, 412a6-10)%

Decompondo os trés sentidos de substancia € possivel chegar as seguintes
afirmacdes:
a) matéria é aquilo que se transforma em um algo ao receber formas.
Em si mesma, a matéria € uma abstracdo, € indeterminada e
equivale a pura poténcia de ter capacidade de ser determinada em
ato pela forma que ela tem a poténcia de receber. A forma é que
permite a atualizacdo da matéria, determinando que seja “um isto”,
um algo determinado;
b) forma é o que determina 0 que é a coisa a partir da atualizacédo da
sua poténcia: da determinagdo da matéria como “um isto”. A forma
em si mesma é ato puro, uma abstracdo. E, enquanto ato, é o que

atualiza a matéria que tem a poténcia de receber sua determinacéo,

19 Diz Aristételes sobre substancia: “Chamamos substancias (1) os corpos simples, i.e., terra e fogo e
agua e tudo do tipo, e em geral corpos e as coisas compostas por eles (...). Tudo isso é chamado de
substancia porque ndo sao predicado de um sujeito, mas tudo mais € predicado deles. — (2) Aquilo
que, estando presente em tais coisas ndo séo predicado de um sujeito, € a causa de seu ser, como a
alma é do ser dos animais. — (3) As partes que estdo presentes em tais coisas, limitando-as e
marcando-as como individuais (...). — (4) A esséncia, a férmula da qual € uma definicdo, também é
chamada de substancia de cada coisa” (Metaphysica, A, 8, 1017b10-22).

%% Com base na obra nao publicada: Aristételes De Anima (traduccién directa Del griego, estudio
preliminar, notas y apéndice por Marcelo D. Boeri), Buenos Aires: Editorial Colihue, 2011. No
prelo.
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ou seja, a forma atualiza a poténcia da matéria, determinando-a

como sendo varios “istos” em ato, ou ainda “um isto” em varios

momentos;

c) composto ¢ algo determinado: uma substancia. E aquilo que resulta

da recepcdo da determinacdo em ato da matéria pela forma,

segundo a poténcia da matéria de receber tal determinacdo. E,

portanto, um composto dos outros dois modos de ser da

substancia, ou seja, € um composto de matéria e forma, portanto,

de poténcia e ato.

Ao discriminar os trés modos pelos quais pode ser entendida a substancia,

observa-se a presenca de outras noc¢des fundamentais, tais como:

a) ato: é identificado com a forma (De Anima, 414al7); pode ser

entendido como:

ato puro, ou seja, como uma abstracdo, ndo tendo uma
relacdo necessaria com a matéria/poténcia, mas sendo

equivalente a pura poténcia;
ato, no sentido de determinacéo da matéria/poténcia;

ato no sentido de atualizacdo de uma matéria/poténcia ja
determinada, mas que, enquanto matéria, tem

constantemente a poténcia de ser atualizada;

b) poténcia: € identificada com a matéria (De Anima, 414al6); tal como

o ato, € entendida em trés sentidos, cada um analogo a cada sentido

de ato; pode ser entendida como:

pura poténcia, ou seja, como uma abstracdo, quando &

poténcia de receber determinacdo; é analoga ao ato puro;

poténcia no sentido de receber a determinagdo da forma em
ato; é analoga ao ato no sentido de determinacéo efetiva de

uma matéria/poténcia;

poténcia no sentido de ter a capacidade de receber

atualidades diversas no tempo, como exercicio de uma
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capacidade/faculdade; é andloga ao ato no sentido de

atualizacdo de uma matéria/poténcia ja determinada.

Nota-se a proximidade, a relacdo intima entre ato e poténcia, bem como
entre forma e matéria. Sdo no¢des interdependentes que alicercam e comecam a
edificar, a partir de sua interacéo, a teoria hilemorfica. E ilustrativo usar a analogia
(De Anima, 417a23-seguintes) a sequir, feita pelo préprio Estagirita ao expor uma
interligacdo entre ato e poténcia, afirmando que ha dois modos de entender

atualidade, quais sejam:

a) como ter potencialmente conhecimento: como saber em abstrato,
sendo ato puro, oposto a pura poténcia. Quando se tem a capacidade
de adquirir conhecimento sobre algo, tem-se o conhecimento em
poténcia; a partir dessa poténcia, havera efetivamente — em ato — o
conhecimento sobre algo determinado. E nesse primeiro sentido que

€ entendida a alma como primeira atualidade;

b) como exercicio do conhecimento: como saber enquanto exercicio de
um conhecimento proporcionado pela faculdade cognitiva da alma;
ocorrendo sua atualizagdo, no tempo, quando ha o exercicio desse

conhecimento previamente existente.

Assim, podendo a atualidade ser entendida como conhecimento e como
exercicio do conhecimento, a alma é atualidade no sentido de conhecimento, é
primeira atualidade: é a faculdade ou capacidade de exercer uma atividade
(BOERI, 2009, 1412%) ou funcao.

7

A posse do conhecimento é anterior ao seu exercicio e, tal como foi
introduzido, a alma € a primeira atualidade — é o primeiro ato — de um corpo natural
gue tem vida em poténcia —, entdo, pode ser entendida como o primeiro ato da
capacidade de um corpo natural de exercer a funcéo, ou a faculdade, biolégica que
tem em poténcia. As atualidades seguintes a essa primeira atualidade serdo
exercicios de funcbes, de acordo com a discriminagcdo das faculdades,

potencialidades, do ser animado (De Anima, 412a21-28).

! Todas as referéncias feitas a “BOERI, 2009” correspondem aos comentarios feitos — com relacéo
ao De Anima de Aristdteles — por Marcelo Boeri em sua obra ainda ndo publicada, ja referida
anteriormente.
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Sabendo que o ser animado?® é aquilo que se compde de matéria e forma —
e, portanto, de poténcia e ato —, pode-se compreender a matéria de tal composto
como determinada pela primeira atualidade, a saber: pela alma®, esta sendo a
forma que determina a matéria, constituindo juntamente com ela a substancia
composta, ou seja, o ser animado, a partir da poténcia que ela (a matéria) tem de
receber tal forma e de ser como um substrato ou suporte para mudancas
determinadas por atos, pela alma, sendo esta, por seu turno, a forma determinante

da mudanca (metabolé) da matéria relativa ao composto ao qual esta vinculada.

As nocdes de forma, matéria, ato e poténcia sdo de suma importancia para

a compreensao da definicdo de ser animado. Aristoteles afirma no De Anima, Livro
B, Capitulo 1, 412al5, que “todo corpo natural que participa da vida é substancia,

no sentido de substancia composta”, ou seja, o corpo fisico que pode receber os
contrarios e que possui em si 0 principio do repouso e do movimento — tendo 0s
processos da nutricdo por si mesmo, do crescimento e do decaimento (De Anima,
412al14) -, é corpo, enquanto substancia composta de forma e matéria.
Entendendo, portanto, forma como alma, determinante da matéria e corpo vivo®*

como composto.

O sentido de substancia que compreende a alma é o relativo a defini¢éo, ou

7

explicacdo, de algo, a saber: € substancia enquanto € o que é para um corpo
natural organico (De Anima, 412b11-17; BOERI, 2009, 12). Ao considerar esse

2 Conclui o Estagirita sobre “ser animado” ou “ser vivente”: “Assim, o predicado ‘ser vivente’' é
verdadeiro daquele do qual ‘ter alma’ é verdadeiro, e ‘ter alma’ é verdadeiro daquele do qual o
predicado ‘ser vivente’ é verdadeiro; e assim ‘ter alma’ seria uma propriedade de ‘ser vivente”.
gTopica, V, 4, 132b15-s)

® Diz Aristoteles sobre a alma ser causa do ser animado: “Aquilo que estando presente em tais
coisas igualmente nao é predicada de um sujeito € a causa de seu ser, como a alma é do ser de um
animal”. (Metaphysica, A, 8, 1017b15)

# Diferente de “corpo morto”; este é dito por analogia, pois se trata de um cadaver, uma vez que: “Se
agora esse algo que constitui a forma do ser vivente é a alma, ou parte da alma, ou algo que sem
alma nado pode existir; como pareceria ser o0 caso, parece de qualquer forma que quando a alma
parte, o que é deixado ndo € mais um animal vivente, e que nenhuma das partes permanece o que
era antes, exceto em mera configuracdo, como os animais que na fabula sdo transformados em
pedra; se, digo eu, isto é assim, entéo viria dentro da obrigacdo do fildsofo natural informar-se acerca
da alma, e tratar dela, ou em sua totalidade, ou, de qualquer forma, da parte dela que constitui o
carater essencial de um animal; [...] € no Ultimo desses dois sentidos [como esséncia] que ou a alma
toda ou parte dela constitui a natureza de um animal; e considerando que é a presenca da alma que
habilita a matéria constituir a natureza do animal, muito mais que a presenca da matéria que entao
habilita a alma, o investigador naturalmente esta destinado em todo estudo aplicado a tratar antes da
alma que da matéria”. (De Partibus Animalium, I,1, 641a18-35)
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sentido de substancia, percebe-se que sé é possivel haver alma em entes

naturais®.

Fazendo alusdo a um exemplo utilizado pelo proprio Aristoteles (Physica,
193a34-b3), é possivel dizer que a forma do machado ndo é a sua alma, mas a
estrutura conceitual determinadora desse artefato ser como é. Para uma melhor
compreensao, segue uma citacdo de Alexandre, em gue esta exposta a sua
interpretacdo da nocao aristotélica de alma, referida e comentada por Marcelo

Boeri:

No entanto, se entendo corretamente a passagem de Alexandre no
De Anima 16, 10 ss., quando este interpreta a definicao aristotélica
de alma como ‘a atualidade primeira de um corpo natural organico’,
enfatiza que por ‘corpo organico’ entende aquele que possui muitas e
diferentes partes que sdo capazes de servir as poténcias ou
faculdades animicas. E por isso, argumenta Alexandre, que
Aristételes disse que o corpo organico ‘tem vida em poténcia’ (ou
seja, um corpo organico ndo pode ser qualquer corpo que
instrumentalmente seja capaz de desempenhar uma certa funcéo:
um corpo é verdadeiramente orgénico se tem vida em poténcia. Mas
nenhum artefato pode ser organico neste sentido ja que, mesmo
gquando eventualmente possa ser capaz de desempenhar uma
funcdo, ndo possui vida em poténcia). Ou seja, 0 organico esta ligado
a fungdo, mas é claro que tanto Aristoteles como Alexandre pensam
em uma funcdo que pode ocorrer em um corpo que possa albergar
poderes animicos ou vitais; ou seja, no que Alexandre esta pensando
corretamente, em minha opinido, € em uma fung¢do biologica.
(BOERI, 2009, 11-12)

A perspectiva acima citada é também a aqui adotada, posto que um
artefato, mesmo advindo de corpos naturais, € um ser inanimado que tem sua
forma determinada apenas pela sua funcao, tratando-se de um sistema material
contiguo, onde suas partes encontram-se apenas em contato umas com as outras,
nao constituindo uma unidade, uma unido natural. A forma de um corpo natural
organico, por sua vez, é a alma®®, que é o primeiro ato de um corpo natural
constituido por 6rgdos — organico, portanto — que tém a fungéo bioldgica chamada

vida.

% pode-se verificar disputas sobre esse tema em: NUSSBAUM, Martha, RORTY, Amélie O., Essays
On Aristotle’s De Anima, New York: Oxford University Press, 1996.

% Sobre a alma ser substancia enquanto forma de um ser animado, diz Aristételes: “[...] a alma dos
animais (pois esta € a substancia de um ser vivo) é sua substancia conforme a forma, isto €, a forma
e a esséncia de um corpo de uma certa espécie [...]". (Metaphysica, Z, 10, 1035b10-12s)
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A organizagéao interna dos elementos naturais no momento em que 0 corpo
é formado corresponde a primeira atualidade de um corpo natural organico?’.
Como afirmou Boeri em seu comentéario, o corpo organico € aquele que tem vida
em poténcia, ou seja, é o corpo que detém em si mesmo funcao biolégica e que,
por isso, tem a poténcia de receber faculdades animicas e vitais: tem vida em

poténcia.

Sabendo que a alma é a forma do corpo natural organico, é aceitavel afirmar
que a alma esté relacionada a um sistema material especifico: a unido natural.

Pode-se dizer dos dois itens de uma unido natural que:

Ha em ambos uma certa unidade idéntica que faz que, em vez de
estar em contato (haptesthai) estejam unidos naturalmente e sejam
uma unidade quanto a sua continuidade e quantidade, embora n&o
quanto a sua qualidade (Metafisica, 1014b24-26; Fisica, 213a9-11)%.
(BOERI, 2009, 12)

Diante do supracitado, observa-se uma nuance de extrema importancia para
a compreensdo da unido/relagédo entre corpo e alma: a) juntos, sdo substancia
enquanto composto; b) enquanto composto, corpo e alma diferem quanto a
gualidade, mas constituem uma unidade no concernente a continuidade e a
guantidade, pois em cada um dos dois componentes subsiste uma unidade
idéntica que os permite uma unido natural entre si. Assim, sistemas continuos —
uma unido natural — sao tidos por Aristoteles como sistemas materiais em que ha
alma (BOERI, 2009, 12).

A explicagdo do sistema continuo como aquele em que ha unido natural
mostra-se esclarecedora do tipo de relacao encontrada no composto, ja que esse é
composto de matéria, indicando a necessidade de uma relacdo muito estreita entre

sua composi¢cao material e sua composic¢ao formal.

Importa ressaltar que, embora haja a unido natural no composto e 0s
estados animicos sejam referentes ao corpo, a fisiologia, Aristoteles ndo afirma
uma identidade entre corpo e alma. Os estados animicos ndo se dao

independentemente do corpo e, mesmo havendo uma estreita relagéo entre alma e

" Desse modo, 0 corpo natural organico € aquele que tem a disposicao de receber as atualidades da
alma, é o tipo de corpo proprio para a alma, pois: “[...] o corpo também deve de uma maneira ou outra
ser feito para a alma, e cada parte dele para alguma fun¢éo subordinada, a qual ele é adaptado”. (De
Partibus Animalium, I, 5, 645b15-s)

8 Versdo a partir da traducéo de BOERI, 2009.
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corpo, a alma ndo é identificada pelo Estagirita com qualquer entidade corporea.
Lembrando o que foi dito antes, Aristoteles admite que somente sistemas
organicos — ou corpos naturais — séo aptos a ter alma, tendo o corpo e a alma uma

relacéo de interdependéncia, realizada no ser animado.

O ser animado aqui em questdo € o homem (De Anima, 414b18) que, por
possuir 6rgdos que desempenham funcbes especificas, € um corpo natural
organico do qual a alma é o primeiro ato (De Anima, 412a28). Deste modo, 0 corpo
formado por érgdos, enquanto matéria corporea, recebe a determinacdo de seu
ser, de suas funcbes e de seu funcionamento; a alma que é identificada com a
forma do ser animado, com o ato que atualiza as suas poténcias no tempo, ja que
sobre a alma é possivel afirmar que: “(...) ela é a substancia segundo a
determinagao, ou seja, o0 que é, para um corpo de tal tipo, ser o que €” (De Anima,
412b10). E um corpo de tal tipo que tem a faculdade nutritiva, a faculdade
perceptiva e a intelectiva (De Anima, 413b32), das quais a alma € principio e pelas
quais a alma é definida (De Anima, 413b10).



4 CONSIDERACOES INTRODUTORIAS SOBRE AS
FACULDADES DA ALMA

Tendo destacado anteriormente os modos de entender a categoria da
substancia, nota-se que 0S cOrpos, 0S COrpos naturais — ou seja, aqueles capazes
de receber em si 0s contrarios — e 0S corpos naturais que tém vida encontram-se,
respectivamente, em sua abrangéncia. E, especificamente, que um corpo natural
dotado de vida é abarcado no terceiro sentido exposto, pelo qual se entende
substancia. Portanto, todo corpo natural com vida é substancia composta: € ele
mesmo sujeito e matéria, a alma € sua substadncia no segundo sentido
apresentado, ou seja, € sua substancia formal, sua enteléquia no sentido em que o

saber também o &, pois, tal como disse Aristételes®,

(...) uma vez que essa substancia também é um corpo de tal tipo —
gue tem vida —, a alma ndo é corpo, pois 0 corpo ndo € um dos
predicados do substrato, antes, ele é o substrato e a matéria. (De
Anima, 412a16)

A alma €, entdo, substancia no sentido de forma de um corpo natural que
em poténcia tem vida. De acordo com o que aqui ja foi afirmado, a alma é
substancia no sentido de forma, e substancia no sentido de forma corresponde a
atualidade. Assim, a alma é atualidade de um corpo natural que em poténcia tem
vida. E atualidade no sentido do conhecimento, visto que, a posse do
conhecimento antecede o exercicio do conhecimento (De Anima, 412a27), ou seja,
a posse do conhecimento antecede o exercicio do conhecimento. Portanto, “a alma
€ a atualidade primeira de um corpo natural que em poténcia tem vida” (De Anima,
412a28)%.

? Sobre a defesa de um bissubstancialismo em Aristételes, consultar; ROBINSON, Howard,

Aristotelian dualism, In: OSAPH — Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. |, 1983; sobre a
desconsideracdo de um bissubstancialismo em Aristoteles, verificar: NUSSBAUM, Martha,
Aristotelian dualism: reply to Howard Robinson. In: OSAPH — Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Vol. Il, 1984.

% Esclarece Polansky sobre a relacdo forma/alma-matéria/corpo em Aristoteles: “Como primeira
atualidade, isto é, atualidade do prévio ou primeiro tipo comparavel ao conhecimento, a alma da vida
ao corpo, essa vida consiste em mais atualizacbes ou operacbes do ser vivo. Desde que
suficientemente enfatizado que a alma é substancia, e substancia é forma, Aristételes pode sair a
dizer que alma é atualidade do primeiro tipo daquele tipo de corpo. Apenas nesse contexto
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O corpo natural que participa da vida é o corpo organico — € substancia
composta. Como participante da vida nutre-se por si mesmo, cresce e decai. A
vida em um corpo de tal tipo se da através de uma cadeia de atualidades: da
atualidade primeira que o determina como organismo Vivo, possuindo vida em ato,
das inumeraveis atualidades pelas quais passa o corpo natural organico no
decorrer de sua vida e das também mudltiplas atualidades efetivas — como o

conhecimento efetivo de algo, deste “A” (De Anima, 417a25-29), por exemplo.

Essas atualidades séo realizadas pela alma e é necessario que se déem no corpo
natural organico, portanto, pode-se dizer que sao relativas ao composto corpo-

alma, ao ser animado.

O Estagirita faz uso de uma analogia entre olho e vista e corpo e alma. Se
um olho fosse entendido como um ser animado, o olho seria a matéria da viséo e a
visao seria a alma, a substancia segundo a forma do olho (De Anima, 412b20). De
maneira anéloga, a alma seria uma atualidade, no sentido em que a vista e a
capacidade do 6rgéo o sédo (De Anima, 413al). A alma seria atualidade primeira e
0 corpo seria identificado com o que é em poténcia, com a matéria, “mas tal como
um olho é a pupila e a vista, também neste caso a alma e o corpo sao o ser
animado” (De Anima, 413a3).

Portanto, assim como um olho do qual se retira a vista € chamado “olho” por
homonimia, um corpo desprovido de alma sé € chamado “ser animado” ou “corpo”
no mesmo sentido, apenas por homonimia. Um ser animado é corpo-alma, nao
persistindo corpo sem alma nem alma sem corpo. Assim afirma-se que a alma nao

€ separavel do corpo.

Aristételes sustenta que o corpo organico € um corpo natural com vida em
poténcia (De Anima, 412a28). Um corpo natural organico, ou organismo, € um
conjunto de orgaos. Um 6rgéo é uma parte de um corpo que possui uma alma. Por
se tratar também de um corpo natural com vida em poténcia, 0 organismo ou corpo
organico tem como primeira atualidade a alma. No entanto, as atualidades se dao

nos Orgaos, que sao partes do organismo que possuem alma. Portanto,

preestabelecido é que a atualidade primeira é suficiente para a forma substancial. Substituindo
atualidade primeira por substancia enquanto forma na definicdo, sugere o que é mais tarde chamado
de concepgao ‘hilemoérfica’ da relagdo alma e corpo (hyle = matéria e morphe = forma). Essa
concepcao coloca alma e corpo, forma e matéria, em unidade sem perder a distingdo de tomar um
como atualidade e outro como potencialidade”. (POLANSKY, 2007, 160)
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alma/forma se atualiza no corpo/matéria através dos O6rgdos, por estes
desempenharem funcfes determinadas, ou seja, a forma realiza seu fim através da

nocao de 6rgdo como parte constituinte do organismo>>.

Dadas as afirmag¢fes do filosofo aqui expostas e o fato de o corpo do ser
animado constituir a matéria da alma, tal corpo ndo podera sobreviver por si
mesmo separado dela, sendo, portanto, um ser animado formado pela composicao
alma-corpo (De Anima, 412b25). Considerando os trés aspectos em que se diz a
substancia, € preciso lembrar que, caso fosse entendido apenas como matéria, o
corpo, desprovido de alma, ndo poderia viver, pois consistiria apenas numa pura
poténcia, incapaz de determinar-se. Também ndo seria possivel, como ja
mencionado, a alma, desvinculada do corpo, viver (TRICOT, 1977, 9): pois que
ndo seria efetivada a sua determinacdo em ato numa dada matéria disposta a
receber tal determinacdo, de modo que a alma né&o teria capacidade de se
alimentar, etc., por si mesma. Por conseguinte, a unidade da composicdo corpo-

alma é o corpo natural organico que participa da vida.

Um ser animado € um ser vivo e, para que algo participe da vida, é
necessario que nele esteja presente pelo menos uma de tais faculdades que,
segundo Aristoteles, representam modos em que se diz viver: “intelecto, sensacao,
movimento e repouso segundo o lugar e também o movimento que se da no
processo de alimentacéo, decaimento e também crescimento” (De Anima, 413a22-
25). Mais tarde serdo tratadas as demais faculdades da alma — nutritiva, senso-

perceptiva, cognitiva.

Agora sera feita uma sucinta elucidacdo sobre o movimento, que possui

guatro tipos de manifestacao, quais sejam:
a) movimento local — mudanca de lugar;
b) movimento qualitativo — mudancga de estado;

c) movimento interno de acrescentamento — mudanca fisiologica;

crescimento;

d) movimento interno de decrescimento — mudanca fisiolégica;

decrescimento;

L Ver o artigo: The Problem of Mixture, de Kit Fine, em: LEWIS, BOLTON, Form, Matter, and
Mixture in Aristotle, Blackwell Publishers, 1996.
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Tal como foi afirmado anteriormente, Aristoteles procura um esclarecimento
acerca do movimento com relacdo a alma. Entdo, averigua a maneira pela qual a
alma se move e participa do movimento, como também através de qual — ou de
guais — tipo de movimento a alma se movimenta; firmando nesse ponto uma
fisicalizacdo do movimento por meio de uma associagdo do movimento ao lugar,

como observado a segquir:

Posto que h& quatro movimentos - locomocgdo, alteracéo,
decaimento e crescimento —, a alma se moveria ou por um Unico
deles, ou por mais de um, ou ainda por todos. Se ela € movida, mas
ndo por acidente, o movimento seria atribuido a ela por natureza e,
assim, também por natureza o lugar; pois todos 0s movimentos
mencionados ocorrem em um lugar. (De Anima, 406a13)

O filésofo defende que para que a alma seja principio de movimento, nao
terd de estar ela mesma em movimento, necessitando, ainda, que seja ela
“absolutamente subtraida ao movimento” (De Anima, 408b30), apesar de ela
mesma atuar nos processos de mudanca. E da alma que parte e é nela que chega

0 movimento. Valendo lembrar que:

Afirmar-se, porém, que a alma esta encolerizada implicara
necessariamente afirmar-se também que a alma é capaz de tocar ou
de bater. Assim sendo, seria certamente preferivel dizer-se que a
alma é desprovida de piedade, que aprende ou que pensa ou, antes,
gue o homem assim procede de acordo com a sua alma. (De Anima,
408b15)

Ao abordar a questdo do ponto de partida e do ponto de chegada de um
movimento, Aristételes indica que é uma situacdo verificavel em alguns casos,
como: na sensacédo, que parte de objetos determinados; na memodria, que provém
da alma a fim de chegar aos movimentos ou aos respectivos residuos localizados
nos Orgaos sensoriais e, finalmente, no intelecto, caracterizado por ser uma

substancia impassivel de corrupgéo.

No concernente ao pensamento, a situacdo € verificavel dado que o
pensamento permanece impassivel em si mesmo. No caso do exercicio do
pensamento e do saber, assim como do amor e do 6dio, estes podem ser
identificados como atributos do sujeito individual. Sendo o sujeito individual que os
detém em consonancia com uma dimensdo especifica e, como parte dessa
entidade composta que € o sujeito e declinam a medida que o sujeito perece ou

corrompe-se ao perecer. Portanto, por dependerem — ou estarem atrelados — a
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substancia composta, dependem também do corpo e, assim, corrompem-se e

perecem junto com ele.

Ainda sobre a relacdo da alma com o movimento:

(...) dizemos que a alma se magoa, se alegra, ousa, teme, e ainda
gue se irrita, percebe e raciocina, e ha a opinido de que todas estas
coisas sdo movimentos, donde alguém poderia pensar que a alma se
move. (De Anima, 408a34)

No entanto, ainda que tais coisas — a saber: a magoa, a alegria, a ousadia, 0
temor, a percepcdo e o raciocinio — sé existam com a alma, sdo elas que
provocam o movimento do corpo. E a partir desse movimento que a alma também

pode ser movida, porém por acidente.

Apenas em um ser que participa da vida, em um ser animado, podem
ocorrer tais alteracbes ou movimentos. Essas alteracbes se dao em seu corpo,
geram o movimento do corpo. Como a alma néo é essencialmente movimento, ndo
se move por si mesma nem independe do corpo, 0 movimento do qual ela participa

por acidente € aguele que se da no e pelo corpo do ser animado.

Portanto, € certo afirmar que a alma move-se por acidente e ndo se move
quanto ao lugar®, porque o que se move no espaco quanto ao lugar é o corpo. Por
conseguinte, a alma ndo faz mover o corpo, mas com o movimento do corpo ela

também se move. Pois:

(...) é possivel, como dissemos, que a alma se mova por acidente, e
gue mova a si mesma (...), mas nao é possivel, de nenhuma outra
maneira, que a alma se mova quanto ao lugar. (De Anima, 408a29)

Fazem parte, destarte, do dominio da alma e sdo suas propriedades

constituintes: o conhecimento, a sensac¢ao, a opinido, o desejo, a deliberacao, os

%2 Sobre o assunto, afirma Aristoteles: “Secundariamente, ver se ela [propriedade] esta predicada nao
na categoria de esséncia, mas como um acidente, como ‘branco’ esta predicado de ‘neve’, ou ‘move-
se a si mesmo’ da alma. Pois ‘neve’ ndo é uma espécie de ‘branco’, e, portanto, ‘branco’ ndo é um
género de ‘neve’, nem é a alma uma espécie de ‘objeto movel': seu movimento é um acidente dela,
como é freqliente de um animal caminhar ou ser conduzido”. (Topica, IV, 1, 120b20-seguintes)

% Afirma ainda sobre a alma ser movida por acidente que: “(...) se qualquer expressao for afirmada
que esta de qualquer modo derivada do género (por exemplo, que a alma esta em movimento), olhe e
veja se € possivel para a alma ser movida com qualquer das espécies de movimento; se (por
exemplo) ela pode crescer ou ser destruida ou vir a ser, e assim por diante com todas as outras
espécies de movimento. Pois se ela ndo mover-se em quaisquer desses modos, claramente ela ndo
se move de forma alguma. Essa regra comum é comum para ambos 0s propdsitos, tanto para
subverter como para estabelecer uma visdo: pois se a alma move-se com uma dessas espécies de
movimento, claramente ela move-se; enquanto se ela ndo se move com qualquer das espécies de
movimento, claramente ela ndo se move”. (Topica, I, 4, 111b5-10)
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apetites, o0 movimento — ao se tratar de seres animados que se movem — e a

capacidade de reunir o corpo no seu todo.

A alma pode ser entendida como origem das caracteristicas que indicam,
junta ou separadamente, que uma coisa esté viva, bem como é definida por estas

mesmas caracteristicas®*, ou seja, pelas muitas acepcées em que se diz vida.

Além disso, tem partes teoricamente diferentes — pois que ha diferenca
entre suas faculdades —, constitui-se como atualidade de uma parte que ja possui
certa capacidade — ndo podendo, por conseguinte, ser matéria ou substancia, mas
sim figura, forma ou nog&o — e reside num corpo determinado, inexistindo para

além deste, ao qual se encontra associada.

A partir do que foi introduzido acerca da alma, do composto, do viver e do
movimento, pode-se dizer que, de acordo com a proposta aristotélica, as plantas
vivem, pois elas detém a faculdade nutritiva — e unicamente esta faculdade —, que
a posiciona entre “tudo o que sempre se alimenta e vive de um modo continuo

enquanto seja capaz de obter alimento” (De Anima, 413a30).

Nas plantas, como foi dito, manifesta-se a faculdade nutritiva e com ela o
movimento préprio do processo da alimentagdo, o crescimento, o decaimento,
além do repouso em um lugar e da reproducéo. A alimentacéo, o crescimento e o
decaimento podem ser classificados, respectivamente, como movimento
gualitativo, movimento interno de acrescentamento e movimento interno de

decrescimento.

As faculdades nutritiva e senso-perceptiva serdo abordadas nos capitulos

que se seguem.

% Como diz Tricot: “Os atributos da alma nao s&o separaveis da matéria fisica dos seres animados
(Cf. infra, 403 b 17) (...)". (De I'ame, trad. et notes par J. Tricot. Paris: Librarie Philosophique J. Vrin,
1977, 2)



5 FACULDADE OU ALMA NUTRITIVA

A faculdade nutritiva € identificada com a capacidade de absorver alimento.
Como principio de vida, é a faculdade indicativa de que um ser vive, de modo que
€ a faculdade nutritiva, juntamente com a capacidade de reproducédo — que é uma

funcao desta faculdade —, que determina o ser animado como tal, como vivo.

O ser vivo é aquele que tem pelo menos a faculdade nutritiva, pois, dentre

as faculdades da alma, € a primeira e a mais comum, tal como afirma Aristoteles:

A alma nutritiva pertence tanto ao homem como aos outros seres
vivos, sendo a primeira e a mais comum das faculdades da alma;
através dela pode a vida ser concedida a todos os seres animados
(...). (De Anima, 415a25)

Como mencionado, a faculdade nutritiva é principio vital e pode existir em
um ser vivo separadamente das demais faculdades. Nenhuma outra faculdade da
alma pode dar-se num ser animado sem que este ja possua a faculdade nutritiva.
Similarmente, o tato € um aspecto da faculdade senso-perceptiva que pode ter
manifestacdo independente das demais, enquanto os demais sentidos ndo tém
manifestacdo em um ser animado independentemente da presenca neste do tato,
pois: “o tato se da em todos [0s animais] como aspecto primario da sensag¢ao” (De
Anima, 413b4).

Assim, é possivel dizer que o tato é o correspondente da faculdade nutritiva
na relacdo desta com as demais faculdades da alma, pois o tato é o aspecto
primario da sensagdo — como referido na citacdo acima. O tato, portanto, é o
sentido que pode existir separadamente dos demais, tal como a nutricdo pode ter
existéncia independente das demais faculdades da alma. No entanto, o corpo das
plantas é um corpo simples e ndo pode abarcar nem o mais basico dos sentidos —
0 sentido do tato —, pois este requer um corpo organico complexo, mesmo que
neste corpo s6 venha a se manifestar esse aspecto fundamental, e necessario, da
faculdade sensitiva — o tato —, tal manifestacdo primaria ja seria suficiente para a

vida sensitiva, ou seja, para a vida animal. Comenta Polansky sobre o assunto:
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(...) essa reflexdo sobre o corpo apropriado para o tato completa o
tema da relacdo e adequacéo do corpo e da alma. A chamada visao
hilemérfica que Aristételes tem vindo desenvolvendo requer que
corpo e alma sejam de algum modo um [uma unidade]. A alma
permite o envolvimento do corpo vivo em suas fungbes naturais; o
corpo deve ser do tipo certo para suportar tais operacoes.
(POLANSKY, 2007, 546-547)

Diante do citado, € possivel dizer que assim como a alma é determinante da
faculdade nutritiva nas plantas — e nos demais seres vivos, uma vez que esta € a
mais necessaria das faculdades da alma —, e da relacdo desta faculdade com o
tipo de corpo proprio desse modo de vida, a saber: vegetal, a alma € também
determinante da faculdade senso-perceptiva e da relacdo desta com o tipo de

Corpo necessario para suporta-la. Polansky comenta ainda sobre o assunto:

(...) ele [Aristételes] estabelece que para que o animal tenha o
sentido do tato, e conseglientemente qualquer dos sentidos, ele deve
ter um corpo complexo. Nenhum corpo elementar simples permitira
gue o animal sinta [perceba] coisas. Tal argumentagdo aponta para
uma clara rejeicdo da possibilidade de que funcdes fisicas possam
ser realizadas em quase qualquer tipo de corpo ou matéria®.
(POLANSKY, 2007, 547)

Assim, para que seja possivel a presenca da alma senso-perceptiva em um
ser vivo, € necessario um corpo complexo que a suporte. Tanto o corpo simples da
planta tem o envolvimento em suas fun¢des naturais determinado pela alma —
havendo uma adequacéo entre corpo e alma, a medida que o corpo simples da
planta e a alma nutritiva conformam-se —, como também o0 corpo complexo
caracteristico do animal tem a alma determinante do seu envolvimento (do corpo)
em suas fun¢des naturais, havendo adequacgao entre este tipo de corpo e a alma

perceptiva.

7

Dessa maneira, enquanto a nutricdo é a faculdade da alma que
primeiramente caracteriza um ser vivo, 0 tato é o sentido que primeiramente

caracteriza o animal*® (De Anima, 413b1-4).

% Para maiores esclarecimentos, ver os artigos: NUSSBAUM, Martha C., PUTNAM, Hilary,
Changing Aristotle’s Mind, p. 30-56 e COHEN, Marc, Hylomorphism and Funtionalism, p. 57-73,
in: NUSSBAUM, Martha C., RORTY, Amélie O., Essays on Aristotle’s De Anima. New York: Oxford
University Press, 1996.

% Assim, o que difere um ser animado de um inanimado, em primeiro lugar, € a presenca da
faculdade nutritiva e aquilo que difere o animal do vegetal € a presenca da faculdade sensitiva,
representada em primeira instancia pelo tato. Nesse sentido, diz Aristoteles: “(...) o animal difere da
planta por ter senso-percepgdo; se a alma sensitiva ndo esta presente, ou atualmente ou
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A faculdade nutritiva — naquilo que concerne a presenca num ser animado —
encontra-se no primeiro patamar’’, e pode ser, como indicado anteriormente,
identificada como principio vital dos seres animados. Num ser animado, essa
faculdade pode ter existéncia separada das demais, ou seja, ela independe da
existéncia das outras faculdades animicas para estar presente e para ser
determinante da vida em um ser vivo. Acerca da posse das faculdades da alma,

diz Aristoteles:

Ademais, alguns animais tem todas estas [faculdades], outros
algumas delas, e outros unicamente uma delas, e isto produz uma
distincdo entre os animais. (...) De um modo similar também sucede
em relacdo aos sentidos, pois uns os tem todos, outros alguns e
outros um sé, 0 mais necessario: o tato. (De Anima, 413b32-414a3)

Considerando a afirmacéo aristotélica exposta e o que ja foi tratado
anteriormente, é certo dizer que as plantas sdo seres animados, visto que
possuem a faculdade nutritiva (De Anima, 413b7-8), e ainda, que possuem essa

faculdade sem ter as demais capacidades da alma (De Anima, 415a2).

No que se refere a faculdade perceptiva, esta depende da nutritiva e
caracteriza primariamente o animal (De Anima, 415al), enquanto a faculdade
cognitiva tem existéncia dependente da existéncia das duas anteriores e
caracteriza um unico género de ser animado, o homem, e por isso € identificada
com o0 mais alto patamar da hierarquia em que sao dispostas as faculdades da

alma.

Retomando a investigacdo acerca das faculdades da alma, aborda-se
inicialmente a primeira e mais comum das faculdades, seguindo o que afirma o
filésofo:

Com efeito, as atividades e acdes sdo conceitualmente anteriores as

faculdades. E se é assim, devem ser considerados como anteriores a
elas os objetos correlativos (...). Portanto, deve-se discutir em

potencialmente, e se com ou sem qualificacdo, é impossivel para face, méo, carne, ou qualquer outra

arte existir (...)". (De Generatione Animalium, Il, 5, 741a4-7)
’ Sobre a faculdade nutritiva anteceder a faculdade senso-perceptiva, diz Aristételes: “ndo é apenas
necessario decidir se o que é formado na fémea [embrido] recebe alguma coisa material, ou néo,
daquilo que tem entrado nela [sémen], mas também concernente a alma em virtude da qual um
animal é assim chamado (e isto € em virtude da parte sensitiva da alma) [...]. Que eles [embrides]
possuem entdo a alma nutritiva esta claro (e claro esta desde a discussao em outro lugar sobre a
alma, porque esta alma deve ser adquirida primeiro). Como eles [embri6es] desenvolvem-se, também
adquirem a alma sensitiva em virtude da qual um animal é um animal”. (De Generatione Animalium,
II, 3, 736a25-736b1)
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primeiro lugar acerca do alimento e da reproducdo, pois a alma
nutritiva também se da nos demais [viventes] e é a faculdade
prioritaria e mais comum da alma, em virtude da qual se d4 a vida
para todos [os viventes]. (De Anima, 415a20-25)

O Estagirita prop6e um método a ser seguido na investigagdo sobre a alma
nutritiva. Esse método consiste em tomar as relagdes entre faculdade, objeto,
6rgdo e funcdo, tal como poderda ser compreendido no decorrer do texto. E
importante evidenciar que 0s quatro elementos apresentados — fungéo, objeto,
faculdade, 6rgdo — mantém entre si um conjunto de rela¢cdes determinantes do
viver e da manutencao da vida, através do processo de atualizacdo da vida no ser
animado, que podem ser brevemente descritas desse modo: todo 6rgédo tem uma
funcao; a funcdo do 6rgao é aquilo que o 6rgao faz; essa funcédo € produzir um
objeto; por fim, a faculdade consiste no processo pelo qual o objeto € produzido

pela funcéo do 6rgéao.

Aqui é importante lembrar algo ja explicado e que permite uma relacao
estreita entre os elementos fungéo, objeto, faculdade e 6érgdo com o hilemorfismo:
um corpo natural organico com vida em poténcia tem como primeira atualidade a
alma; atualidades subsequentes se dao nos 6rgdos. Assim, a alma engendra a
atualidade do corpo através dos oOrgaos, estes desempenham funcdes que Ihes
sdo proprias e que produzem objetos referentes a essas funcbes, sendo essa
atividade reconhecida como faculdade. E por meio dos 6rgédos que a forma do ser

animado atualiza a matéria, que € o corpo natural organico que possui vida.

Devido a circunstancia de a alma ser para o corpo causa, forma e principio
(REIS, 2006, 221) e levando em consideracao o que ja foi dito, é possivel fazer as
seguintes afirmacgfes sobre a alma: enquanto forma que atualiza a matéria, € dela
gue primeiro parte o movimento local naqueles seres vivos que dispbéem de tal
faculdade, sendo dela ainda que dimanam primeiramente a alteragdo e o
crescimento (REIS, 2006, 222); a alma é “em vista de que” parte 0 movimento ou
alteracdo; €, portanto aquilo que desempenha a funcdo de agir perante
determinado fim (TRICOT, 1977, 88), pois “todos o0s corpos naturais sao
instrumentos da alma, e como o0s [corpos] dos animais, assim também sédo os

[corpos] das plantas, porque sao em vista da alma” (De Anima, 415b19).

A alma possui 0 mesmo poder sobre a geragcdo e sobre a nutricdo, como

também a alteracdo e o crescimento dela dimanam. Ao que parece, a nutricdo
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pode ser identificada como um tipo de alteracdo que s6 é possivel em um ser

animado, em uma substancia composta, portanto. Neste sentido, diz Aristételes:

Tanto alteracdo como crescimento se ddo gracas a alma, pois a
sensacao parece ser um certo tipo de alteracdo e nada que nao
participe da alma percebe sensorialmente; de modo similar ocorre
com respeito ao crescimento e ao decrescimento, pois nada
decresce nem cresce em sentido fisico se ndo se alimenta, e nada
gue néo participe da vida se alimenta. (De Anima, 415b25-28)

Sobre este assunto, apesar de alguns pensadores, como, por exemplo,
Empédocles, defenderem ser a natureza da terra ou do fogo a causa da nutricdo e
do crescimento — sem, entretanto, encontrarem meios satisfatorios de expor suas
teorias acerca do tema, principalmente no que se refere a manutencéo da unido de
elementos que se encontram em oposi¢cdo, como terra e fogo —, este papel
pertence a alma, visto que, como foi dito, dizem respeito a ela a geracao, a
nutricdo, a alteracdo e o crescimento (TRICOT, 1977, 91). Portanto, “se nao
houvesse algo que o impedisse, se dispersariam. E se houver, esse [algo] € a

alma, ou seja, a causa do crescimento e da alimentagao” (De Anima, 416a7-8).

Ademais, é a alma que se deve a existéncia nos seres — cuja constituicdo é
proveniente da natureza — do limite e da respectiva proporcdo de grandeza relativa
ao crescimento (REIS, 2006, 223). Assim, a alma engquanto responsavel por este
limite e pela proporcdo de grandeza relativa ao crescimento difere do fogo
enquanto considerado de uma maneira absoluta como possuidor de uma natureza

gue seria a causa da nutricdo e do crescimento.

Apesar de, aparentemente, ser o fogo o Unico dentre 0s corpos e 0s
elementos que tem a capacidade de crescer e de se alimentar, isto cabe antes a
alma, que, desempenhando o papel de causa absoluta, determina o limite e a
proporcao de grandeza relativa ao crescimento nos seres animados, enquanto que
‘o crescimento do fogo tende ao infinito, desde haja [algo] combustivel (...)" (De
Anima, 416al6).

A faculdade da alma que aqui é abordada, como se sabe, € a faculdade
nutritiva. Uma das funcdes dessa faculdade € a nutricdo e esta pode ser entendida
em dois sentidos: no caso de o alimento ser digerido no principio e ndo no fim, ou
seja, o0 contrario alimenta-se do contrario enquanto o alimento néo é digerido ou,

no outro caso, o semelhante alimenta-se do semelhante enquanto o alimento &
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digerido (TRICOT, 1977, 92). Dessa forma, acerca da alimentacao, tanto se diz
gue o contrario alimenta-se do contrario como também gue o semelhante alimenta-

se do semelhante, devendo ser estas duas vertentes consideradas.

E mister fazer referéncia a diferenca existente entre a esséncia do alimento
e a esséncia do crescimento (TRICOT, 1977, 92-93), que pode ser destacada nos

seguintes termos:

a) Alimento como fator de crescimento: quando se toma o ser animado

como representacédo de uma determinada quantidade;

b) Alimento como fator de nutricdo: quando se toma o ser animado

como individuo concreto e substancia.

O ser que se nutre, por ter sua esséncia concedida e preservada pelo
alimento, apenas pode conservar-se, por conseguinte, ndo pode gerar-se a Si
mesmo. Por outro lado, o alimento consiste, para o ser que Ihe é semelhante,
naquilo que determina a predisposicdo do principio gerador para a acdo. Sobre

este tema ja disse Aristoteles:

(...) o principio da alma é uma faculdade tal que conserva [aquele
gue] ao que a tem enquanto tal, enquanto que o alimento o permite
atuar. E por isso que se esta privado do alimento, ndo pode existir.
(De Anima, 216b17-20).

Tomando o que foi mencionado como referéncia, seguem algumas

caracteristicas concernentes ao alimento:
a) € responsavel pela conservacdo da substancia do ser vivo;

b) é principio de geracado para aquele ser que Ihe é semelhante, ou seja,

€ principio de geracao para o ser para o qual é alimento;
c) o alimento concede a esséncia ao ser que dele se alimenta;
d) a alimentacao diz respeito, necessariamente, aos seres animados;

e) consiste no fator de crescimento do ser animado, enquanto

representacéo de uma determinada quantidade;

f) torna-se fator de nutricio do ser animado enquanto ser vivo e

substéancia composta;

g) conserva a substancia dos seres vivos;
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h) o ser vivo subsiste enquanto |he for possivel alimentar-se.

Assim sendo, de modo resumido pode-se dizer que o0 ser que se alimenta &
semelhante ao alimento que lhe concede esséncia, o qual também consiste em
seu principio de geracdo. O ser que se nutre subsiste, é conservado e ndo gera a
si mesmo>®, uma vez que o alimento é que predispde o principio de geracado para a

acao.

Lembrando que o principio da nutricdo consiste na alma primitiva que €,
também, o principio gerador de um ser semelhante ao proprio sujeito que a possui,
a saber. ao ser alimentado, é possivel reafirmar que a faculdade nutritiva
desempenha, por natureza, entre 0s seres animados, a funcéo de agir ante a um
fim, fazendo uso, para tanto, de suas funcbes que antes ja foram mencionadas, a

saber: da geracéo e da nutricdo®.

O ser animado possui necessariamente a faculdade nutritiva, também
possui necessariamente calor vital — fator responsavel pela atividade digestiva, ou
seja, que possibilita a sua alimentacdo —, pois que o alimento — seja entendido
como motriz e movido, seja como motor — precisa ser digerido para que as
atividades e funcdes proprias da faculdade nutritiva sejam efetivadas nos seres

vivos de maneira satisfatoria, consoante a natureza.
Acerca da geracao, pode-se afirmar que:

a) trata-se da capacidade que um ser vivo tem de conceber um outro

ser vivo semelhante a si mesmo (REIS, 2006, 220);

b) € o fim a que visam todos os seres vivos que agem em conformidade

com sua atividade natural;

c) dentre as func¢des de todo ser perfeito, ndo incompleto e de geracao

nao espontanea, € a mais natural (TRICOT, 1977, 86);

% Ou seja, o ser que se nutre é aquele que ndo tem a capacidade de gerar-se espontaneamente por
si mesmo nem por meio da alimentacdo, pois quando se nutre, ele cresce, portanto ndo se gera
dessa maneira. Nesse sentido o alimento é fator de nutricdo e crescimento, preservando o ser
animado.

%9 Sobre o assunto, consultar notas de Tricot em: ARISTOTE, De I’ame, trad. et notes par J. Tricot.
Paris: Librarie Philosophique J. Vrin, 1977, 92-94.
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d) possibilita a permanéncia de um ser corruptivel, como semelhante a

si mesmo, no ser, visto que:

(...) dado que € impossivel participar do eterno e do divino de
maneira continua, porque nada destrutivel pode persistir [sendo] o
mesmo e numericamente um, na medida em que cada um pode
participar, assim participa, um mais, outro menos, e persiste [sendo]
nao o mesmo individuo, sendo [em algo que é] como o mesmo, [isto
é] ndo é um em ndmero, mas é um em espécie.*°(De Anima, 415b5)

Agindo, portanto, todos os seres vivos de acordo com sua atividade natural,
almejam a geracdo de um ser que lhes seja semelhante. Desse modo, a faculdade
da nutricdo equivale ao principio gerador de um ser semelhante ao ser animado,

tal como ja foi mencionado.

“° Diz Boeri sobre a passagem citada: “Ou seja, que ndo € possivel a persisténcia numérica de cada
individuo (ndo ha possibilidade, portanto, da persisténcia da identidade individual depois da morte e,
por fim, da imortalidade da alma), mas s6 € possivel a identidade especifica: a identidade da propria
espécie de cada coisa se transfere a sua descendéncia. Sobre a diferenca entre identidade numérica
e especifica, cf. Aristoteles, Metafisica 1018a5-9”. (BOERI, 2009, 147)



6 FACULDADE OU ALMA SENSO-PERCEPTIVA

Como mencionado anteriormente neste trabalho, alguns dos fil6sofos que
precederam Aristételes defendiam a tese de que a presenca da faculdade
sensitiva, ou seja, da percepcao sensivel, consistiria na diferenga principal entre

seres animados e seres desprovidos de alma.

Aristételes afirma que a faculdade sensitiva pode ser tida como a primeira
caracteristica de um animal (De Anima, 413b1)*, pois tal caracteristica diferencia o
animal de um outro tipo de ser animado, qual seja: as plantas. Estas, como se

sabe, dispdem apenas da faculdade nutritiva.

Acerca da diferenca entre plantas e animais de acordo com a presenca da
faculdade perceptiva, escreve Everson:

Isso levanta a questdo, no entanto, por que 0s animais estacionarios
devem requerer a capacidade de perceber os alimentos, quando as
plantas ndo, uma vez que, como as plantas, ndo serdo capazes de
usar essa percepcao para se deslocar para localizar alimentos. A
diferenca deve ser que, enquanto as plantas elaboram nutricdo de
forma continua a partir do solo, mesmo aqueles animais que nao séo
capazes de movimento local ndo vao se alimentar a ndo ser que
provocados pela percepcao do alimento. (EVERSON, 2007, 14)

Em linhas anteriores ao trecho citado, Stephen Everson propde que a
funcdo primaria da senso-percepcdo é prover informacdes sobre o que esta
distante do animal, argumentando que “o animal precisa ser capaz de identificar
alimento a fim de poder ser capaz de se mover em diregdo a ele [ao alimento]’
(EVERSON, 2007, 14).

E considerando sua propria argumentacdo, feita anteriormente, que ele
guestiona a necessidade da capacidade de percepcado do alimento naqueles
animais que nado desenvolvem movimento local. Entendendo a senso-percepcao
como uma capacidade necessaria para a percepc¢ao daquilo que se encontra longe

do animal sendo, assim, capaz de informar se ha alimento e onde ele se encontra,

“ Stephen Everson, faz esta afirmacdo: “A habilidade de perceber é o que distingue animais de
plantas” (EVERSON, 2007, 13), com base na seguinte afirmacéo aristotélica: “Percepgao deve, de
fato, ser atribuida a todos os animais em virtude de serem animais, pela sua presenca ou auséncia
nos distinguimos entre o que é e o que nao é um animal”’ (De Sens., |, 436b10-12).
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para, entdo, o animal mover-se em sua direcdo em busca de efetivar a nutricao
através da capacidade nutritiva e seus 0Orgados — a qual também se encontra
presente nas plantas —, encontra-se uma lacuna no que se refere aos animais que

nao sao capazes de movimento local.

Desse modo, Everson trata de logo esclarecer seu modo de entender a
guestdo, como visto na ultima citacao referida, dizendo que ainda que o animal ndo
realize movimento local — e nisso se assemelhe as plantas —, diferentemente delas,
ele s6 serd capaz de realizar o processo nutritivo, sé poderé alimentar-se, se tiver

percepcdo sensivel do alimento®’, e o sentido que primeiramente é capaz de

realizar a percepc¢éao sensivel do alimento € o tato.

Sobre o sentido do tato, Polansky comenta o posicionamento aristotélico

afirmando que:

(...) Aristételes sugeriu que, entre as coisas vivas, as plantas tém um
corpo demasiado simples para suportar o sentido do tato (434a27-
28), e para estabelecer a prova de que o tato € necessario para a
vida animal, ele argumentava que o tato sup6e um corpo que nao é
simples (434b8-11). (POLANSKY, 2007, 546)

E continua:

(...) ele mantém a argumentagéo de iiil2 [De Anima, Livro Ill, capitulo

12] de que o tato é necessario e suficiente para a vida sensitiva,
conectando o tato com o tipo de corpo necessario. A reflexdo sobre o
corpo do animal, servindo como o meio ou 6rgao do tato, contribui
para o argumento de que o sentido do tato é necessario e suficiente
para qualquer sensitividade. (POLANSKY, 2007, 546)

Assim, como sentido necessério e suficiente para caracterizar a vida animal,
bem como para servir de alicerce para o surgimento das demais disposi¢cdes da
faculdade sensitiva em um animal — a saber: a visdo, a audicdo, o olfato e o
paladar —, o tato € destacado por Aristételes como o sentido que surge
primariamente e estd presente em todos os seres animados que possuem tal
capacidade, como também € aquele que pode existir separadamente dos demais
sentidos (REIS, 2006, 215), como ja havia sido afirmado.

2 Everson esclarece: “Isso ndo deve ser tomado para sugerir que tal animal precisa identificar
alimento como alimento. Um animal vai comer para saciar fome e sede, mas Aristoteles nao
caracteriza estes [fome e sede] como desejos de alimento, mas sim como o desejo de,
respectivamente, quente e seco e frio e umido (Il. 3, 414b11-13). O animal s6 terd que discriminar
substancias como tendo essas qualidades, a fim de ser capaz de agir sobre elas”. (EVERSON, 2007,
14)
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Com relac&o aos sentidos, os seres animados — que dispdem da faculdade

senso-perceptiva —, podem:
a) ter todos os sentidos;
b) ter alguns sentidos;
c) ter apenas um sentido: o tato, que é o mais necessario.

E valido lembrar que todo aquele que possui faculdade perceptiva, também
possui faculdade desiderativa (IRWIN, 1988, 304): por ser sensivel ao prazer e a

dor, deseja o0 que é prazeroso e esse desejo € 0 que se chama de apetite.

A faculdade sensitiva € determinada no sujeito ainda no momento de sua
geracao, tornando-lhe possivel usufruir dela, como um saber, desde o momento de
seu nascimento. Os agentes da atividade sensitiva sdo exteriores: coisas
individuais, particulares, e, por isso, é necessario que exista o objeto da percepc¢éo
sensivel para que ocorra em ato a percepcao sensivel. Por conseguinte, essa
atividade independe da vontade daquele que percebe. Diverso, nesse aspecto, é o
saber: que depende daquele que conhece, porque 0s objetos do conhecimento sdo
universais (TRICOT, 1977, 101), “e estes de algum modo estdo na propria alma”
(De Anima, 417b16), e sdo, portanto, de algum modo, internos. Tais aspectos da

faculdade senso-perceptiva serao tratados no decorrer do trabalho.

Retornando as concepcdes dos filésofos anteriores, Empédocles, segundo
Aristoteles, seria um dos defensores da opinido de acordo com a qual a alma —
para poder ter percepcdo sensivel dos seres e conhecer cada um deles — deveria
ser composta a partir dos elementos. E ainda deveria ser tomado como
pressuposto que somente a partir do semelhante seria possivel conhecer o
semelhante (REIS, 2006, 229), tal como indica o fragmento que Aristoteles lhe
atribui: “Pois vemos terra com terra, agua com agua, o divino éter com éter, fogo
aniquilador com fogo, afeto com afeto, discordia com funesta discérdia” (De Anima,
404b15)*.

No entanto, esse posicionamento apresenta muitas falhas, dentre as quais

estariam, por exemplo:

3 Versao feita a partir da traducao de Marcelo Boeri do fragmento B 109 (DK), de Empédocles, citado
por Aristételes em De Anima, 404b15.
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a) aimpossibilidade efetiva de os 6rgdos dos sentidos serem percebidos
pelos sentidos — visto que, supondo serem 0s proprios sentidos
compostos por elementos semelhantes aos que percebem, deveriam
ter a capacidade de também se perceberem, uma vez que seriam
constituidos por esses mesmos elementos (TRICOT, 1977, 95), pois:
“Se 0s sentidos sdo movidos pelo semelhante, entdo os sentidos
poderiam se mover a si mesmos, e é duvidoso que haja uma acéo
real ou movimento e uma senso-percep¢ao’ (POLANSKY, 2007,
225);

b) o fato de nao existir percep¢do nos sentidos na falta de objetos
externos também consiste numa falha, pois, de acordo com os
pressupostos da opinido apresentada, os sentidos teriam de ser
compostos pelos elementos para que pudessem percebé-los. Dessa
feita, os sentidos ndo apenas deveriam deter em si a capacidade de
se perceberem a si mesmos, como também a percepc¢do poderia
acontecer independentemente da presenca de objetos externos
(TRICOT, 1977, 96). Aristoteles evidencia o problema afirmando:

Mas aqui se apresenta uma dificuldade: por que ndo ha sensacao
também das sensag¢fes mesmas, e por que sem as coisas externas
[os 6rgdos dos sentidos] ndo produzem sensacgdo, havendo [neles]
fogo, terra e os demais elementos, dos quais ha sensacao, sendo por
si mesmos ou por acidente. (De Anima, 417a2-6)

Assim, o filosofo avanca com um fator ou elemento que se mostrara
fundamental para o entendimento do processo senso-perceptivo: o objeto
externo®. O estabelecimento do objeto externo como fator necessario para o
processo perceptivo é determinante do posicionamento aristotélico acerca do
tema, uma vez que a percepcao sensivel € entendida pelo filosofo como resultante

do movimento causado pelo objeto externo na alma.

Sobre o assunto, diz Polansky:

* Acerca do sentido aristotélico de “externo” e seu papel no que diz respeito & senso-percepgéo,
observa, em nota, Polansky: “Tudo que ele quer significar com ‘externo’ é [0 que estd] fora do sentido
em si (cf. 417a28). A questdo é saber se o0 sentido percebe apenas a si mesmo ou ha algo além dele
gue atua como um motor para provoca-lo a perceber”. (POLANSKY, 2007, 226)
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(...) ele precisa estabelecer suficientemente que hé objetos sensiveis.
(...) Para o trabalho dele aqui é suficiente [dizer] que h& particulares
externos aos quais os sentidos tornam-se semelhantes. Enquanto a
nutricdo tem a alma causando a digestdo do alimento, a senso-
percepcdo tem a alma sendo afetada por seu objeto. (POLANSKY,
2007, 226-227)

Como visto, a presenca do objeto externo é imprescindivel para a
efetividade da senso-percepcdo. Ha mais um fator que reafirma a dependéncia da
capacidade perceptiva com relagdo ao objeto externo, qual seja: que tal
capacidade é de algum modo uma potencialidade, como € possivel observar na

consideracao a seguir:

Aristoteles diz que fica claro (délon) que a capacidade sensitiva
(aisthetikdn) é apenas em potencialidade (dynamei ménon) e ndo na
atualidade (energéia, 417a6-7). Isso é claro, presumivelmente, uma
vez que animais ndo estdo sempre percebendo — pelo menos as
vezes eles dormem e, talvez, fecham os olhos (ver A2) —, por isso a
percepcdo € uma capacidade em vez de atualidade. Porque o
sentido € de algum modo uma potencialidade, ele s6 vai perceber
guando alguma coisa o provocar (...). (POLANSKY, 2007, 227)

Assim, capacidade perceptiva é levada da poténcia a atualidade por um
agente externo em ato — e somente por ele. Pode-se ter a sensagao como o efeito
gue o movimento do objeto externo causa na alma senso-perceptiva, e esse efeito

se d4 como um certo movimento da alma senso-perceptiva.

Retornando uma vez mais a uma definicdo de alma — a fim de facilitar a
compreensao do movimento citado acima —, ela pode ser entendida como forma e,
enquanto tal, ela é “aquilo gragas a que vivemos, sentimos e pensamos” (De
Anima, 414a4). Pois, como foi referido anteriormente acerca da substancia, ela se

diz de trés modos:

(...) forma, matéria e 0 que se compde de ambas. E deles, a matéria
€ poténcia e a forma atualidade; dado que o0 que se compde de
ambas as coisas € animado, o corpo ndo € a atualidade da alma,
mas é esta [que é a atualidade] de um certo corpo. (De Anima,
414a15-19)

Considerando a citacdo, € possivel afirmar que a alma é abordada como
atualidade, ato através do qual efetiva algo. O perceber é igualmente identificado
com o “entrar em atividade”, porém a capacidade de perceber € uma poténcia — &
a funcdo do 6rgdo do sentido. Assim, tanto o perceber, como a percepcdo e o

objeto da percepcdo sensivel podem ser ditos de dois modos, a saber. em
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poténcia ou em ato (TRICOT, 1977, 96). Para melhor fazer essa distingao,

Aristoteles faz uso do exemplo no qual se refere ao conhecimento:

Desse modo, poderiamos chamar a algo ‘conhecedor como se
disséssemos que ‘um homem é conhecedor porque ‘homem’ se
encontra entre os que conhecem ou tem conhecimento, ou como
guando dizemos que jA é conhecedor o [homem] que tem a
gramatica. Cada um deles possui uma potencialidade, mas nao do
mesmo modo: um porque seu género e matéria sdo de tal indole, o
outro porque, quando quer, é capaz de efetuar uma atividade tedrica,
se nada externo o impedir. O que ja esta efetuando é [conhecedor]
em ato e, em sentido estrito, sabe que ‘este é A’. (De Anima,

417a23-29)

Sobre o trecho supracitado € possivel destacar dois sentidos em que se

pode dizer que o0 homem conhece: um em poténcia e um em ato ou atualidade. Ha

ainda a faculdade ndo exercida, quando se possui a faculdade, mas néo se exerce

em ato; estando apenas o conhecimento em poténcia subdividido em dois modos,

como se verifica a seguir®:

a)

b)

€ em poténcia — porque o homem € um ser capaz de saber e possuir
conhecimento; implica o género e a matéria; atualiza sua poténcia por
meio da alteragdo proveniente da aprendizagem e passa
freqientemente de umas disposicdes as disposicdes contrarias;

€ em poténcia — porque o homem em questdo possui
intelectualmente, por exemplo, o conhecimento da gramatica; implica
a capacidade de saber ou exercitar 0 seu conhecimento, se nada
externo |he for oposto; atualiza sua poténcia passando do ter a
capacidade ou poténcia da percepcdo sensivel sem exercita-la, ao

estar em exercicio;

€ em atualidade ou ato — porque o homem capta efetivamente algo,
ou seja, conhecendo “0 que € ou a natureza” — na atualidade — em

sentido genuino.

45

Para maior esclarecimento, consultar notas de Reis, em: ARISTOTELES, De Anima.

Apresentacdo, traducdo e notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sdo Paulo: Ed. 34, 2006, p.

231-232.
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Cabe ainda notar que Aristoteles faz mencgéo aos dois sentidos possiveis do

»46

termo “ser afetado”, como também do termo “alteracdo”™, tal como exposto

resumidamente a seguir:
a) ser afetado:

= certa corrupgao ou destruicdo originada em decorréncia da acdo do

contrario;

= conservacdo do ser em poténcia pelo ser em atualidade, ou em

enteléquia.
b) alteracao:
* mudanca sobre as condic¢des privativas;
* mudanca sobre as disposi¢cdes e a natureza.

Acerca da alteracdo®’, Aristételes indica os dois sentidos apresentados para
esse termo com a finalidade de justificar um uso possivel do termo em questédo
para se referir ao homem que passa da poténcia ao conhecimento na atualidade
(IRWIN, 1988, 306), como esta exposto de modo mais claro na citacdo que se

segue:

No entanto, levar a atualidade o que pensa e compreende desde o
gue é em poténcia ndo € uma instrugcédo, mas é justo que tenha outro
nome: ‘0 que aprende e adquire conhecimento desde o que é em
poténcia pela acdo do que é em ato e instrui’, ou ndo ha
[necessidade] de chama-lo ‘ser afetado’, como afirmado, ou devemos
reconhecer que h& dois tipos de alteragdo: a mudanca quanto as
disposic¢des privativas, e a [mudanga] quanto aos [diferentes] estados
[de uma coisa] e a natureza®®. (De Anima, 417b10-16)

“8 Sobre o assunto, consultar: IRWIN, T. H., Aristotle’s first principles, Oxford, 1988, 305.

4" Acerca da relacdo estabelecida por Aristoteles entre percepgéo e alteracdo, diz Ronald Polansky
em Aristotle’s De Anima, 225: “Anteriormente o préprio Aristételes sugeriu que a percep¢do é algum
tipo de alteracdo (ii 415b24), e agora ele repete 0 ponto em que se justifica a alegacdo de que a
percepcdo é um caso de ser movido e ser afetado. Qualquer caso de alteracdo € um caso de ser
movido e ser afetado uma vez que na Fisica vii 1 e viii 4 argumenta-se que cada movimento € um
caso de ser movido por alguma coisa, e alteragcdo em particular resulta de ser afetado (ver GC
323a15-22)".

A seguir a tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis: “Por um lado, entao, conduzir o que pensa e
entende do ser em poténcia a atualidade € justo que tenha outra denominagéo que nédo instrucédo. Por
outro lado, sendo em poténcia quem aprende e compreende uma ciéncia por parte de quem, tendo-a
em atualidade, pode ensinar, ou ndo se deve dizer que é afetado (como foi mencionado), ou deve-se
dizer que existem dois modos de alteracdo: a mudanca quanto as condi¢des privativas e a mudanga
quanto as disposicdes e a natureza”. (De Anima, 417b10-16)
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Enquanto substancia composta, o 6rgdo do sentido detém em si a
disposicédo de receber o ato do percebido, ou seja, a sua forma, de maneira que
apenas por ja possuir em si mesmo a capacidade de ser alterado pelo ato do
objeto externo, é que o 6rgdo do sentido é capaz de receber a forma deste objeto,
sem a matéria, assim se dando a percep¢do em atualidade.

Desse modo, evidencia-se, como ja mencionado, a importancia e a
necessidade da presenca do objeto externo para a efetividade da percepcéo
sensivel. E mister investigar esses objetos externos (os sensiveis, as coisas

sentidas); e esses se dizem como®®:

a) percebido por si mesmo e proprio a cada sentido — a coisa sentida
diz respeito a um Unico e determinado sentido que a percebe por si
mesma, ou seja, diretamente. Um exemplo desse tipo de percebido é
a visdo de cor, de modo que: “dos sensiveis por si, 0s préprios sado
sensiveis em sentido estrito e € a respeito deles que a substancia de
cada sentido é por natureza” (De Anima, 418a25). E, por isso,
impassivel de erro e constitui o sensivel para o qual o 6rgdo do

sentido est4, por natureza, configurado para percebé-lo.

b) percebido por si mesmo e comum a todos os sentidos — a coisa
sentida ndo diz respeito a um Unico sentido, portanto, ndo possui um
sentido préprio — ou seja, nem ao menos um 6rgao do sentido — para
percebé-la. Por ndo ser préprio a sentido algum, acerca deste tipo de
sensivel é possivel enganar-se. No entanto, todos os cinco sentidos
— a saber: visdo, audicdo, olfato, paladar e tato — sdo capazes de
apreender este tipo de sensivel diretamente, ou seja, por si mesmo,
pois,

Os [sensiveis] comuns, no entanto, sdo movimento, repouso,
namero, figura, magnitude. De fato, tais [sensiveis] ndo sao proprios
de nenhum [sentido], mas comum a todos, pois constituem certo tipo

de movimento que é sensivel pelo tato e a vista. (De Anima, 418al7-
20)

9 Consultar: IRWIN, T. H., Aristotle’s first principles, Oxford, 1988, 314-318.
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c) percebido por acidente — a coisa sentida é percebida por acidente
por estar associada a um outro sensivel — este, por sua vez, proprio —

, que é percebido diretamente e em primeiro lugar:

(...) se chama sensivel ‘por acidente’, por exemplo, se [algo] branco
for ‘filho de Diares’, pois € por acidente que [alguém] percebe
sensorialmente isso, porque ao branco lhe sucede acidentalmente
[que é] aquilo que se percebe®. (De Anima, 418a20-23)

Por conseguinte, o percebido por acidente € percebido indiretamente,
e ndo por si mesmo. Além disso, nem é proprio a um sentido
determinado, nem é comum a todos os sentidos. Portanto, é passivel

de erro.

E importante ressaltar que o processo da percepcdo sensivel ocorre porque
h& um meio que é movido pelo ato do objeto perceptivel, o qual atinge, fazendo
mover, 0 6rgdo do sentido, este, por sua vez, percebe em ato o objeto — valendo
lembrar que mesmo que a capacidade de perceber exista, de um modo, em
poténcia, o percipiente é capaz de perceber em ato. O meio é justamente aquilo
gue estabelece a diferenca entre a coisa sentida e aquilo que a sente (REIS, 2006,
242), permitindo que haja a sensagdo. O mais importante dos meios € o

transparente:

(...) e chamo ‘transparente’ ao que é visivel, mas nao é visivel por si,
por assim dizer em sentido absoluto, mas por uma cor estranha. E tal
€ 0 ar, a agua e muitos sélidos, pois ndo é transparente enquanto
agua nem enquanto ar, mas porque ha uma certa natureza que é a
mesma e é imanente a estes dois [corpos simples] (...). (De Anima,
418b5-8)

* Sobre a passagem, enfatiza Boeri: “Ou seja, a percepcao sensorial em sentido estrito é de um
objeto sensivel que tem uma qualidade determinada (como ‘branco’), mas a ‘branco’ pode ‘suceder-
Ihe’ (ou ‘resultar-lhe acidentalmente’; sumbébeke) que seja filho de Diares. Dito de outro modo, uma
relagdo como ‘ser filho de’ ndo é objeto da percepgédo sensorial, mas é algo que se capta ou
apreende acidentalmente junto com a captacédo efetiva do objeto sensivel. O que Aristételes esta
interessado em enfatizar é o fato de que um sensivel acidental como ‘filho de Diares’, enquanto tal
(i.e. enquanto é uma relagdo, algo que resulta ser a ‘branco’), ndo atua sobre o sentido. Como
observa Polansky (2007: 209, n. 12), relacdes como ‘ser filho de’ ou ‘ser pai de’ sdo sensiveis
acidentais no sentido indicado; mas héa outro tipo de relagdo (como ‘mais verde’ ou ‘mais branco’) que
sdo sensiveis proprios, e outro tipo (como ‘mais rapido’ ou ‘mais grande’ [maior]) que s&o sensiveis
comuns. Mas o tipo de relagcéo enfatizado em ‘ser filho de Diares’ se encontra entre o tipo de relagdes
que séo incapazes de ter algum tipo de poder causal sobre o sentido pela simples razdo de que néo
sdo sensiveis proprios e, por fim, ndo podem ter um carater estritamente sensivel”. (BOERI, 2009,
153, n. 425)
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Assim, o transparente pode ser indicado como aquilo que permite que o ato
do percebido, através do movimento provocado por ele no meio — ou seja, no
transparente —, chegue ao 6rgdo da percepcao sensivel, o qual é movido pelo
movimento do meio — a saber, do transparente — para que seja captado por este
orgao da percepcgdo que é movido (REIS, 2006, 243). Por conseguinte, a sensacao
nao acontece quando o percipiente é afetado pelo percebido, mas sim quando é
afetado pelo meio. Sobre este assunto, segue a referéncia que Aristoteles faz ao
ato de ver: “O ato de ver ocorre quando o capaz de perceber € afetado por algo;
mas € impossivel que o seja pela propria cor que € vista; resta entdo que o seja

pelo intermediario” (De Anima, 419a19).

O Estagirita afirma ainda que os demais sentidos, assim como a visao,
requerem a existéncia de algum tipo de meio que possibilite a sensacdo advinda
dos sensiveis em ato que lhes sejam correspondentes, visto que estando em

contato direto com o 6rgao do sentido, o sensivel ndo ocasiona sensacao alguma:

E, a respeito do som e do odor, a discussdo é a mesma, pois
nenhum deles produz percepg¢éo sensivel ao tocar no 6rgéo sensivel,
e sim quando o intermediario € movido pelo odor e pelo som; e pelo
intermediario, por sua vez, cada um dos 6érgados sensiveis. E, quando
alguém coloca sobre o 6rgao sensivel o préprio soante ou exalante,
nenhuma percepgdo sera produzida. E, a respeito do tato e da
gustacdo, o caso € similar, mas ndo é evidente (...). (De Anima,
419a25)

Para uma melhor elucidacao, sera feita uma breve nota a respeito dos cinco

sentidos®®:
a) visao:

= concerne ao visivel e ao invisivel; entendendo-se por “visivel’ o
sensivel préprio para o qual é voltada por natureza a visdo, ou seja, é
aguilo que atualiza a poténcia do érgdo do sentido: €, para a viséo, a
cor; e por “invisivel”, o transparente em poténcia: “E deste tipo é o
transparente, e ndo quando transparente em atualidade, mas quando
em poténcia; pois a mesma natureza ora é treva, ora é luz” (De Anima,
418b29);

°L Sobre os cinco sentidos, ver: ARISTOTELES, De Anima. Apresentacdo, traducéo e notas de
Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sao Paulo: Ed. 34, 2006, p. 243-272.
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o transparente, como foi dito, € o meio que permite a ocorréncia da

sensacao; neste caso, em ato € a luz e em poténcia é a treva,

a cor € aquilo que pode ser visto na luz, portanto, é o que pode mover
0 meio — o transparente — em ato. E, como o ato do transparente é a
luz, € necessaria a presenca desta para que ocorra a visdo da cor,

como diz Aristoteles:

Por ora, estd claro isto: o que é visto ha luz é a cor e por isso
também néo se vé sem luz. Pois isto é 0 que € ser para a cor: ser
aquilo que é capaz de mover o transparente em atualidade, e a
atualidade do transparente é a luz. (De Anima, 419a7)

dessa feita, é possivel afirmar que: 1) a cor ja existe em poténcia,
mesmo ndo havendo luz que a revele; 2) a luz revela em ato a cor em
poténcia, mesmo ndo havendo alguém para percebé-la; 3) o “ato”, ou
seja, o exercicio efetivo da capacidade acontece quando alguém vé

esta cor;

b) audicéo:

concerne ao audivel e ao inaudivel; sendo audivel o som em ato e

inaudivel o som em poténcia;

0 som em poténcia diz respeito as coisas que ndo detém a capacidade

de soar:

Pois dizemos que certas coisas ndo tém som (por exemplo, a
esponja e a la), mas que outras tém (por exemplo, o bronze e tudo o
gue for sélido e liso), porque podem soar, isto €, podem produzir som
em atividade naquilo que é intermediario entre elas e a audicdo. (De
Anima, 419hb6)

0 som em ato diz respeito as coisas que detém a capacidade de
produzir som em ato, através de golpe, no meio, visto que “sempre que
surge um som em atividade € de algo contra algo e em algo; pois € um

golpe que produz o som” (De Anima, 419hb9);

0 ouvido € o 0rgdo da audicdo e a ele estad naturalmente associado o
ar, que se encontra confinado em seu interior, de modo que o ouvido

impede que o ar que se encontra nele se disperse:
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E o responséavel pelo som nem é o ar, nem € a agua, mas precisa
ocorrer o golpe dos sélidos, um contra o outro e contra o ar, e isto
surge quando o ar permanece depois de golpeado e ndo se dissipa.
(De Anima, 419b19)

portanto, as coisas capazes de produzir som em ato através do golpe
movimentam 0 meio, Seja este 0 ar ou a agua, e este faz mover o ar
gue se encontra no ouvido, o qual, incapaz de dispersar-se, por seu
movimento provoca a sensacao da audicao, “e o proprio ar, de fato,
nao é sonoro, porque € facilmente dispersado; mas quando € impedido

de dispersar-se o seu movimento produz som” (De Anima, 420a9);

acerca da voz, Aristoteles infere que se trata de um tipo de som que,
por ter significado, requer imaginacdo sendo, portanto, concernente a
seres animados providos dessa capacidade imaginativa (a qual sera
tratada mais adiante), pois:

(...) é preciso que aquele que provoca o golpe seja dotado de alma e,
mesmo, que tenha alguma imaginagdo (pois a voz é um certo som
significativo, e ndo som do ar respirado, como a tosse), e que com 0
ar respirado bata o da traquéia contra ela. (De Anima, 420b30)

c) olfato:

diz respeito ao odorifero e ao inodoro, lembrando que essa diferenca é

marcada por ato (odorifero) e poténcia (inodoro);

€ o sentido menos desenvolvido do homem, “pois o olfato parece

analogo a gustacdo e, similarmente, as espécies dos sabores séo

analogas as dos odores” (De Anima, 421al8).

€, de certo modo, comparavel ao paladar, porém menos desenvolvido
no homem do que este ultimo, tornando mais dificil a distingdo dos

odores pelo olfato do que a dos sabores pelo paladar:

Tal como o sabor — este doce, aquele amargo —, assim também séo
os odores. (...) Mas, pelo fato de que os odores ndo séo téo
claramente distintos quanto os sabores, como dissemos, tomou-se
destes a denominacdo em virtude da semelhanca das coisas. (De
Anima, 421a26)

aproveitam-se, para se referir aos odores, as denominacgdes utilizadas

para o palatavel, tais como: doce, acre, etc.;
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» tal como a visdo e a audi¢do, é necessario um meio para que aconteca

a sensacdao da olfacao; este meio pode ser tanto o ar quanto a agua;
d) paladar:
» concerne ao palatavel (ato) e ao ndo-palatavel (poténcia);
= pode ser designado como um tipo de tato;

= “palatavel € um certo tangivel” (De Anima, 422a8), umido em ato ou em
poténcia; € o percebido, ou seja, o objeto perceptivel capaz de produzir

a sensacgao do sabor em ato, pois:

Nada produz sensacao de sabor sem ter umidade, e ter umidade ou
em ato ou em poténcia, tal como o salgado; pois ele préprio é
facilmente dissolvido e age como um solvente na lingua. (De Anima,
422al7)

= tal como o sentido do tato, ndo requer a existéncia de um meio exterior

ao corpo para que ocorra a sensacao produzida pelo que é palatavel;
e) tato:

» pode ser identificado como o mais desenvolvido dos sentidos do

homem:;

» concerne ao tangivel (ato) e ao intangivel (poténcia):

Mas a diferencga entre o tangivel e o visivel ou 0 que é capaz de soar
reside em que percebemos estes Ultimos gracas a acdo do
intermediario, enquanto percebemos os tangiveis ndo pela acao do
intermediario, mas simultaneamente ao intermediario, tal como
alguém que é golpeado através de um escudo. Pois ndo € o escudo
golpeado que se lanca contra o homem, sendo que ambos séo
golpeados simultaneamente. (De Anima, 423b12)

» tangiveis sdo as diferencas distintivas dos elementos;

» a percepgdo sensivel dos tangiveis se da concomitantemente a
percepcdo do meio; este ultimo, a saber, o0 meio, no que se refere ao

tato e ao paladar, é identificado com a carne®.

O sentido é a capacidade em poténcia de receber o movimento advindo do

ato do percebido, ou seja, a matéria do sentido encontra-se preparada para

*2 0 termo carne é usado no sentido de atualidade de um corpo, do corpo natural organico, sendo seu
componente material e consistindo no meio através do qual se d& o sentido do tato — e do paladar, de
certo modo.
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receber a forma que se Ihe apresenta (IRWIN, 1988, 307-311): “pois perceber é ser
afetado por algo; de maneira que 0 agente torna como si mesmo em atividade

aquele que é tal em poténcia” (De Anima, 423b32).

A faculdade sensitiva caracteriza-se por ser uma maneira de receber em ato
alguma coisa e, aquilo que o percebido produz em ato como ele, j& € em poténcia
daquele modo. Assim, o objeto sensivel apenas atualiza algo daquele modo
porque o0 oOrgao sensivel ja tem em poténcia a capacidade de receber tal
atualizacdo (CHARLES, 2000, 111); ou seja, a matéria detém em si a poténcia que
a apropria aquela forma (IRWIN, 1988, 310),

E a capacidade perceptiva é, conforme dissemos, potencialmente tal
como seu objeto o é ja em atualidade. Portanto, ela é afetada
enquanto ndo semelhante, mas, uma vez que tenha sido afetada, ele
se assemelha e torna-se tal como ele. (De Anima, 418a3)

Pois, sentir é tornar-se igual a coisa sentida (IRWIN, 1988, 307) — a forma,
sem a matéria, num ser (percipiente) predisposto aquela forma de sentir, de se
relacionar com o exterior. Por conseguinte, afirma-se que a sensacdo torna o

percipiente semelhante ao percebido.

Vale ressaltar que a faculdade sensitiva deve, em cada um dos sentidos,
deter em poténcia os contrarios, para que possa ser atualizada por um deles
sempre que tiver a percepcdo de algo (REIS, 2006, 269), servindo, entdo, 0s
sentidos: “(...) como uma certa média do par de contrarios nos objetos
perceptiveis. E € por isso que discerne os objetos perceptiveis” (De Anima,
423b36).

Visto isto, o percipiente s6 € apto a receber o ato do percebido que lhe for
excedente a média de contrarios que detém em si mesmo, diferenciando, dessa
maneira 0s objetos perceptiveis. No entanto, caso o excedente se apresente de
modo demasiado, pode acarretar na destruicdo do 6rgdo do sentido (REIS, 2006,

Idem).

A sensacdo pode ser entendida como percipiente de formas sensiveis

(KAHN, 1978, 402), de modo que, no concernente aos sensiveis proprios>®, cada

%3 Sobre a diferenca entre os tipos de percepcéo, consultar: KAHN, Charles H., The role of nous in
the cognition of first principles in Posterior Analytics Il 19. In: Studia Aristotelica IX — Aristotle
on science: the Posterior Analytics. ed. by Enrico Berti, Padua, 1978, 401.
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sentido age em separado um do outro e em relacdo a seus respectivos percebidos,
podendo ainda um sentido proprio perceber acidentalmente o percebido relativo a
um outro sentido (por exemplo, perceber o filho de Cléon porque € branco);
enquanto no concernente aos sensiveis comuns 0s sentidos agem conjuntamente
(por exemplo, perceber pela visdo o doce), desempenhando a sensagdo uma

funcao diferenciadora de formas sensiveis.

Portanto, a sensacdo € aquilo por meio do que temos percepcdo das
diferencas entre os percebidos concernentes a cada um dos diversos sentidos,
bem como das diferencas subjacentes em cada um dos percebidos (KAHN, 1978,
402):

Assim, € claro que é impossivel haver um sentido préprio para
gualquer um deles, como, por exemplo, para o movimento. Pois seria
tal como quando percebemos pela visdo o doce, e neste caso temos
percepcdo sensivel de ambos, enquanto simultaneamente tomamos
conhecimento de que coincidem (do contrario, de nenhuma outra
maneira teriamos percebido, a ndo ser acidentalmente, isto é, assim
como percebemos o filho de Cléon ndo porque é o filho de Cléon,
mas porque € branco, embora seja um acidente para o branco ser o
filho de Cléon). E dos sensiveis comuns temos uma percepgao
comum, e ndo por acidente, embora ndo haja sentidos préprios. (...)
Mas os sentidos percebem por acidente 0s sensiveis préprios em
relacdo aos demais, mas ndo como tais, porém na medida em que

formam unidade, como quando ocorre uma percepcdo sensivel
conjunta no caso de um mesmo (...). (De Anima, 425a24)

Assim,

a) os sensiveis comuns™ sdo percebidos ndo acidentalmente pelos
sentidos — 0s quais sao relativos, de modo estrito, a percepc¢ao dos
sensiveis proprios;

b) para os sensiveis proprios, ha o6rgdos do sentido que lhe sao

correspondentes;

C) no que diz respeito aos sensiveis comuns, ndo ha 6rgaos do sentido

gue lhes sejam especificos;

d) a percepcdo dos sensiveis comuns ocorre concomitantemente a
percepcdo dos sensiveis proprios, lembrando que estes Ultimos sao

percebidos por seus respectivos 6rgaos dos sentidos.

* Para esclarecimento sobre o sentido comum, ver: CHARLES, David, Aristotle on Meaning and
Essence, Oxford: Claredon Press, 1998, 124-128.
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e) € o sentido comum que possibilita, primariamente, que se tenha a

sensacao de que se esta percebendo efetivamente algo.

Portanto, acerca do sentido comum € ainda possivel dizer que consiste na
capacidade de perceber os sensiveis comuns — de maneira que esta percepcao de
sensiveis comuns envolve a colaboragédo dos sentidos proprios uns com 0s outros.
Esse tipo de percepcdo desempenha uma funcdo organizadora das sensacdes
conforme elas chegam aos sentidos e, considerando que a unidade da sensacéao
permite uma primeira no¢cdo da unidade do sentido, é possivel, a partir da
percepcao em questdo, constituir a unidade do conhecimento sensivel (CHARLES,
1998, 113).

Vale ressaltar que a sensacdo € um ato, bem como é em ato, enquanto o
percebido, tal como o sentido, pode ser em ato ou em poténcia. E ainda: o ato do
percebido e o sentido — ou seja, 0 ato do sentido — podem ser entendidos como
uma mesma coisa, pois se dao simultaneamente no percipiente (IRWIN, 1988,
312).

A sensacdo é, por conseguinte, o processo pelo qual o sentido, que em
poténcia detém a capacidade de receber o ato do percebido, torna-se igual aquilo
gue recebeu em ato. Assim, o sentido recebe em ato a forma sensivel por deter em
si uma disposicdo material para receber a funcdo que desempenha, ou seja, a

sensacgao, uma vez que esta pode ser entendida como fungéo do sentido.

Cada percepcao, em ato, que ocorre indicando um dos contrarios, implica
necessariamente o outro contrario, pois o corpo, como substancia no sentido de
matéria do composto corpo-alma (substancia composta corpo-alma, ou seja,
forma-matéria), tem a capacidade de recepcionar os contrarios e, como em cada
percepcao se verifica um dos contrarios, ja se esta implicitamente negando a
gualidade contraria que ndo se encontra naquele percebido (CHARLES, 1998,
115-116):

Pois a mesma coisa indivisivel pode ser em poténcia ambos o0s
contrarios, embora ndo quanto ao ser; por meio da atividade, ela é
todavia divisivel, ndo sendo possivel nem que ela seja a0 mesmo
tempo branca e preta, nem que seja afetada ao mesmo tempo por

estas duas formas, se tal é a percepcdo sensivel e 0 pensamento.
(De Anima, 427a5)
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Portanto, para se ter tal capacidade de avaliar os contrarios, reconhecendo
um deles em um percebido, e a0 mesmo tempo negando o outro contrario nesse
mesmo percebido, € necessario que o corpo detenha a capacidade de receber
ambos os contrarios. Dessa maneira, a sensacdo pode ser dita como percepcao
dos contrérios (REIS, 2006, 269), ou seja, tem a disposicdo de ter os contrarios
ativados, ficando um em atualidade e o outro em poténcia e, nesse sentido, ndo os
recebe, pois ja os tem, portanto s6 tem a capacidade de ter um contrario atualizado

enquanto o outro fica em poténcia.

No capitulo seguinte sera abordado o tema da imaginacdo, por ora €
suficiente afirmar que a imaginacdo consiste em um conjunto de operacdes
existente entre a sensacdo e 0 pensamento, que permite a articulagdo daquela
com este, bem como estabelece as condi¢cdes do engano e da falsidade. De modo
gue a imaginacdo ndo se mistura a faculdade perceptiva nem a intelectiva, nao
sendo, portanto semelhante a elas, visto que elas sdo infaliveis (CHARLES, 1998,
111), enquanto a imaginacao tem em si 0 aspecto da falibilidade (CHARLES, 1998,
138):

(...) pois a percepcdo sensivel é ou uma poténcia como a visdo ou
uma atividade como o ato de ver; mas algo pode aparecer para nés
mesmo quando nenhuma delas subsiste — como, por exemplo, as
coisas em sonhos. Além disso, a percepcdo sensivel estd sempre
presente, mas ndo a imaginacdo. (...) Depois, as percepcdes

sensiveis sdo sempre verdadeiras e a maioria das imaginacdes €
falsa. (De Anima, 428a5)

A sensacdo é perceber a forma sensivel sem a matéria (CHARLES, 1998,
112). Esse aspecto determina a necessidade da presenca do percebido para que
ocorra a percepcao dele (CHARLES, 1998, 141), como também indica a
possibilidade de formacdo de imagens constituidas a partir da percep¢do em ato
de algo, que permanecem no percipiente na auséncia do percebido. Por nao
requerer a presenca daquilo que foi percebido, a imaginacéo difere da percepcéao
sensivel em ato — a qual ndo admite a auséncia do percebido sendo, por isso,

impassivel de engano — podendo, por conseguinte, haver imaginacgdes falsas.

A percepcdo dos sensiveis proprios pelos sentidos préprios
correspondentes é sempre verdadeira (KAHN, 1978, 401), podendo haver engano

somente quando ocorre a percepgdo em que 0s sensiveis préprios a um sentido
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sdo percebidos acidentalmente por outro(s) sentido(s) ou quando ha a percepcao

comum, ou seja, a combinacao de percepcdes de diversos sentidos:

Mas, uma vez que é possivel que, uma coisa tendo se movido, outra
coisa seja movida por ela, e ja que a imaginacdo parece ser um certo
movimento e ndo ocorrer sem percepg¢do sensivel — mas apenas
naqueles que tém percep¢do sensivel —, e ja que é possivel que o
movimento ocorra pela atividade da percepcdo sensivel e ha a

\

necessidade de ele ser semelhante & percepcdo sensivel, este
movimento ndo poderia ocorrer sem percepc¢ao sensivel, tampouco
subsistir naqueles que nao percebem, mas aquele que o possui
poderd fazer e sofrer muitas coisas de acordo com ele, que pode ser
tanto verdadeiro como falso. (De Anima, 428b10)

E de notar que a sensacdo pode ser entendida como um movimento
decorrente (e idéntico) do movimento do ato dos percebidos, podendo acarretar
este ato dos percebidos em trés modos de percepgéo — a saber: 1) percebido por
si mesmo e proprio a cada sentido; 2) percebido por acidente; 3) percebido por si
mesmo e comum a todos os sentidos. A primeira delas € uma percepcao
verdadeira, quando esta presente o percebido. Por sua vez, as duas Ultimas
podem ser verdadeiras ou falsas estando ou ndo presente o percebido, tal como ja
explicado. Podendo a imaginacao ser entendida como movimento resultante do ato
da percepcao sensivel, afirma-se que s6 ha imaginacdo nos seres animados que
tém faculdade perceptiva sendo, por isso, a imaginagcdo sempre acerca das coisas
das quais se pode ter sensacao (IRWIN, 1988, 305).



7 DE ANIMA, B5 - PERCEPCAO E IMAGINACAO

Aristoteles — como foi possivel observar nos aspectos tratados
anteriormente — indicou que o ser vivo € um ser animado, ou seja, € uma

substancia enquanto composto, constituido por alma/forma, corpo/matéria®®, pois:

(...) se a alma ¢ identificada com a forma e o corpo com a matéria
(De Anima, 412al17-19; 412b6-8; 414a14-19), e se deve haver uma
certa relacdo de dependéncia entre a forma e a matéria, ndo pode
haver uma forma separada (no sentido de uma ‘separacao real’
tépo; De Anima, 413b15) de sua correspondente matéria. (BOERI,
2007, 216)

Percebe-se a necessidade da admissdo do composto enquanto unidade
substancial e da coexisténcia e interdependéncia das noc¢Oes de forma e de
matéria para a caracterizacdo do ser animado. O composto, ou substancia
composta, € forma-matéria, e trata-se, assim, de um terceiro elemento, diferente
da forma e da matéria, se entendidas separadamente, mas composto em sua
unidade por ambas. Esse aspecto restringe o dominio do que é substancia no
sentido de composto, pois se ndo houver um dos elementos constituintes do
composto, por exemplo, se a matéria de um ser animado perecer, ndo sera

possivel dizer que continuara sendo substancia composta ou ser animado.

7.1 Hilemorfismo

A relacao forma-matéria, bem como a relacédo alma-corpo, se da atraves da
interacdo dessas noc¢des com 0s principios metafisicos — ou explicativos — ato e
poténcia, apresentados pelo Estagirita e que compdem, juntamente com as outras

nocdes (forma, matéria, corpo, alma), a entdo chamada teoria hilemérfica®®.

*® Diz Johansen: “Nos seres vivos a forma ¢ a alma e a matéria o corpo”. (JOHANSEN, 2009, 7)
% Afirma Johansen sobre a teoria hilemérfica: “Hilemorfismo é a teoria de que [acordo com a qual]
seres naturais sdo compostos de forma e matéria”. (JOHANSEN, 2009, 6)
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Sobre o hilemorfismo, introduz Fine:

(...) precisamos ter uma visdo mais clara da metafisica da ineréncia.
Isso é para ser realizado, parece-me, levando a perspectiva
hilemorfica de Aristoteles mais a sério. Isso ndo é suficiente para
tratar a forma como meramente externa a um objeto (...). Tampouco
é suficiente para tratar a forma meramente como uma caracteristica
essencial a um objeto, (...). O que devemos fazer é reconhecer o
aspecto mereoldgico® do hilemorfismo, o fato de que uma coisa é
um composto de matéria e forma e que a matéria e a forma podem
elas mesmas ter uma estrutura mereolégica. E isso, eu afirmo, que
dara conta da mistura com o suporte ontolégico necessario. (FINE,
1996, 106)

7

O hilemorfismo é a resposta aristotélica para o problema da dupla
perspectiva pela qual se enxerga o ser animado — dado que este € corpo e € alma,
constituindo a unidade corpo-alma, e ndo sendo, portanto, o ser animado um caso
de bissubstancialismo®®. Pois, a substancia enquanto composto é um dos modos
de se entender a substancia, que pode também ser entendida de dois outros
modos, como ja abordado, quais sejam: substancia enquanto matéria e substancia

enquanto forma.

Quando se trata da aplicacdo da teoria hilemorfica, no que diz respeito a
explicagéo da constituicdo do ser vivo (BOERI, 2007, 216), afirma-se que:

(...) para Aristételes matéria e forma ndo sdo coisas, senédo
‘principios de explicacao’, e isso é assim a tal ponto que n&o so6
pensa que se trata de ‘aspectos’ (...), mas também sustenta que a
forma e matéria Ultimas sdo uma e a mesma coisa, s6 que enquanto
matéria é em poténcia, a forma é em ato (Metafisica, 1045b16-21).
(BOERI, 2007, 216)

Afirma, ainda, Boeri sobre a tematica:

(...) nem a matéria nem a forma s&o ‘coisas’ em sentido estrito. (...)
quando [Aristoteles] define a alma como ‘a atualidade primeira de um
corpo natural organico (ou organizado) enfatiza que deve ser
descartada a pergunta de se o corpo e a alma sdo uma so6 coisa (De
Anima, 412b5-9), como também deve ser descartada a possibilidade
de que a cera e a figura que a ela se Ihe imprime sejam uma s6

" No ser animado, por exemplo, o funcionamento das capacidades a ele inerentes depende do modo
pelo qual as partes do organismo (6rgéos) contribuem para a eficiéncia do desempenho do todo
ggorpo natural organico), lembrando que cada uma dessas partes tem a sua estrutura propria.

Diz Marcelo Boeri: “Aristételes faz grandes esforgos para se afastar do dualismo substancialista de
Platdo, que sustentava que a alma é uma entidade imaterial que pode existir separadamente do
corpo (cf. Fédon, 64c-65-a). De modo expresso e provavelmente pensando na tese platonica,
Aristételes sustenta que a alma nédo pode existir separadamente do corpo [cf. De Anima, 413a3-5)
(...)” (BOERI, 2007, 216). Mas ha duvidas de que se possa interpretar o corpo como uma substancia.
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coisa. Ou seja, 0 que se deve fazer é distinguir a matéria de cada
coisa daquilo do qual [ela] é matéria. (BOERI, 2007, 217)

Acerca do que foi acima citado — e do que foi anteriormente exposto — diz-se

que:
a) forma e matéria sdo tomadas como principios explicativos;

b) tais principios explicativos sdo constituintes da chamada teoria
hilemorfica desenvolvida por Aristoteles e que é fundamentada na

relagdo mutua entre esses conceitos;

c) além desses conceitos, participam da teoria hilemorfica a relacao
reciproca entre ato e poténcia, uma vez que esses sao relacionados

aos dois principios expostos, a saber: forma e matéria;

d) o ser animado, enquanto substancia composta — corpo-alma —, tem

sua constituicdo explicada pela interacdo desses principios;

e) 0 composto é uma unidade formada por duas noc¢des diferentes,
porém interdependentes e, portanto, inseparaveis, quais sejam:

ato/forma/alma e poténcia/matéria/corpo

f) matéria e forma, enquanto principios explicativos, ndo sdo coisas, ou

ainda coisas distintas;

g) forma e matéria sdo, em ultima instancia, uma so6 “coisa”, ou melhor,
um s6 principio explicativo que pode ser entendido sob duas
perspectivas, a saber: matéria € entendida no sentido de ser em
poténcia, e forma é entendida no sentido de ser em ato;

h) assim como matéria é sempre matéria de algo, de alguma forma®®, o

composto € sempre constituido por matéria-forma.

Assim, de maneira similar a necessidade da unido de forma e matéria para a

constituicdo do composto como substancia em sua unidade®, é a necessidade da

% Assim como matéria é sempre matéria de algo, “a forma é sempre realizada em alguma matéria. A
forma ndo advém sem alguma matéria”. (JOHANSEN, 2009, 7)

% Afirma Zingano: “(...) a metafisica aristotélica é vista como atravessada por uma tenséao indelével
entre formas que sdo a causa dos compostos existirem, embora estas proprias formas ndo existam
separadamente”. (ZINGANO, 1998, 8)
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interacao ato-poténcia e corpo-alma, pois apenas desse modo é possivel explicar a
relacdo entre esses elementos, bem como a vida e o funcionamento do ser

animado.

Tais elementos podem ser divididos em dois grupos interdependentes de
acordo com a correspondéncia entre eles, quais sejam: forma/ato/alma e
matéria/poténcia/corpo. O primeiro grupo € ativo e determinante do segundo, que é
potencial e depende do ato do primeiro. A juncédo dos dois grupos € a efetividade
da relacdo entre eles, ou seja, € a determinacdo do segundo grupo através da
atualidade imposta a potencialidade deste (segundo grupo) pelo ato do primeiro

grupo.

Dito de maneira diversa, a alma € a forma do ser animado e, enquanto
forma, atua sobre a matéria do ser animado — o corpo —, que, por ser poténcia
(matéria), ndo possui a capacidade de se determinar sozinho, mas que tem a
capacidade de receber o ato da forma/alma. Portanto, a matéria/poténcia/corpo
depende do ato da forma/alma para ter a sua potencialidade efetivada. A
efetivagdo constitui, em um primeiro sentido, o ser animado, visto ser a alma a

primeira atualidade de um corpo natural que tem vida em poténcia.

Considerando ainda o corpo organico e retomando o que foi afirmado ha
pouco — a saber, que ato e poténcia séo interdependentes e que correspondem a
forma e a matéria, respectivamente — pode-se afirmar que o suporte material
necessario para que se dé a primeira atualidade determinante da faculdade senso-

perceptiva é o 6rgdo do sentido® (JOHANSEN, 2009, 252).

®L O fato de ser necessario um suporte material (6rgdo do sentido) para que se dé a percepcdo néo
quer dizer necessariamente que mudancas perceptivas sejam explicadas com referéncia a alteracdes
materiais, como afirma Johansen: “Poderiamos esperar que uma teoria que requer que mudancgas
perceptuais sejam explicadas com referéncia & forma e & matéria do percipiente também exigisse que
mudancas perceptuais fossem explicadas com referéncia a mudangas materiais no percipiente. (...) é
nosso preconceito cientifico moderno [pensar] que percepgdo € uma mudanca [ou alteracéo] fisica
em um sistema fisico. Seja qual for a resposta que achamos correta para o debate sobre se
acontecem alteracdes materiais nos 6rgédos do sentido quando nés percebemos, o fato de os drgdos
do sentido em Aristételes poderem ser explicados sem referéncia a essas altera¢cdes materiais deve
ser considerado uma diferengca fundamental entre ele e nossa visdo cientifica moderna da
percepgao”. (JOHANSEN, 2009, 252-253)
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7.2 Percepcéo

Por ora, basta afirmar que o corpo natural tem vida em poténcia porque tem
a capacidade de ser atualizado pela alma/forma que determina, explica e
fundamenta a vida em tal tipo de corpo, bem como o funcionamento da fisiologia
do ser animado. O corpo natural em questéo € organico e capaz de receber em si
0s contrarios — € o corpo do animal, logo, dispde da faculdade senso-perceptiva —,
e tem essa capacidade por ser o suporte material, portanto potencial, adequado
para ser alterado pelo ato do objeto sensivel. Essa potencialidade diz respeito ao

orgao sensivel, e:

Uma vez finda a percepcdo, o 6rgdo sensitivo volta ao seu estado
potencial, que se resume em poder ser qualquer um dos sensiveis
em ato. O 6rgdo ndo é modificado como € alterado fisicamente um
objeto que recebe uma nova qualidade, da qual ndo pode desfazer-
se a hao ser por outra alteragaoez. (ZINGANO, 1998, 86)

Sabe-se, entdo, que sentir é receber certas qualidades segundo uma dada
proporcao, consistindo cada um dos sentidos huma meédia racional, um légos, e
sendo os 6rgdos dos sentidos, assim, capazes de captar uma dada variacado dos
objetos sensiveis (ZINGANO, 1998, 82). Além disso, cabe lembrar que a
percepcdo se da a partir do movimento causado no intermediario pelo ato do
objeto externo, sendo esse movimento que afetard de algum maneira o 6rgdo do

sentido. Desse modo,

(...) o objeto de sensagcdo pBe em movimento (ou altera) o
intermediario através do qual o 6rgao é afetado. Existe um processo
fisiolégico da percepcdo que esta ocorrendo mediante uma certa
alteracdo provocada pelo intermediario no 6rgdo; o intermediario
tendo sido posto em movimento (alterado) pelo objeto sensivel. (...) a
forma que assim é recebida sdo certas qualidades da coisa numa
dada proporcao. (ZINGANO, 1998, 83)

%2 Sobre o tipo de alteragdo que ocorre no 6rgdo do sentido, afirma Zingano: “(...) no que diz respeito
ao que ocorre exatamente no 6rgdo sensitivo, ndo se trata de uma simples alteracao fisica, como a
que ocorre quando uma folha branca se torna amarela pelo derramamento sobre ela de tinta amarela
(obviamente entdo se altera com a matéria que carrega tal qualidade). Esta alteracdo simples é o
caso das plantas que, podendo sofrer a agdo de tangiveis, isto €, podendo esfriar-se e aguecer-se
(De Anima, lll, 12, 424a34-b1), ndo tém, porém, sensagao: ‘a causa disto € que ndo tém um termo
médio nem um principio tal que receba as formas dos sensiveis, mas se alteram com a matéria’
(424b1-3)". (ZINGANO, 1998, 84)
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Portanto, a alteracdo que se da no 6rgdo do sentido no inicio do processo
perceptivo € engendrada pelo intermediario — primeiramente posto em movimento
pelo ato do objeto sensivel —, de maneira que o 6rgao € afetado pela “qualidade de

uma coisa através de um corpo (intermediario)” (ZINGANO, 1998, 83).

Assim, a capacidade de perceber existe em poténcia no 6rgédo do sentido —
uma vez que € uma funcéo do 6rgdo —, e necessita do ato do objeto externo para
ser alterada e passar da poténcia ao perceber em atualidade, ja que a percepcéao é

uma certa alteracéo®.

No momento da percepcdo em ato, o percipiente torna-se semelhante ao
objeto externo, pois “a sensacao e o objeto sentido sdo o mesmo no ato de
sensacgao. Isso garante a capacidade da percepcao de fornecer corretamente os
dados que terdo de ser reconhecidos posteriormente pelo intelecto” (ZINGANO,
1998, 85).

Dando continuidade ao tema, observa-se que a senso-percepcao € o
processo pelo qual o percipiente recepciona as qualidades sensiveis sem a
matéria destes (ZINGANO, 1998, 84), ou seja, capta a forma do objeto externo

sem a matéria, pois:

(...) o objeto sensivel afeta 0 6rgdo sem a matéria na medida em que
0 Orgao torna-se tal qual cor ou som ‘ndo como cada um ¢é dito tal
coisa particular, mas enquanto possui tal qualidade e com respeito a
ratio’ (De Anima, 424a23-24). (...) A percepcédo envolve seguramente
uma alteracdo no 6rgdo sensitivo, mas nao a mesma alteragdo que
um objeto sofre segundo a matéria. Trata-se da apreensdo de uma
certa proporgao (...). (ZINGANO, 1998, 85)

Assim, Aristételes concebe uma abordagem da percepcdo em ato que se
baseia na suposicéo de que esta € relativa a captacao de uma certa proporcao dos
contrarios (enquanto qualidade)®®. O processo perceptivo parece envolver uma
alteracdo, mas, como observa Zingano, ndo € a alteracdo simples, do tipo que

envolve mudanca fisica. Além disso, como ja foi introduzido, o fildsofo afirma que a

®3 Diz Aristoteles: “A sensagdo em ato € uma certa alteragdo”. (De Somno, 2, 459b4-5)

® Afirma Zingano sobre a estratégia aristotélica para abordar a questédo da percepgéo sensivel como
a captacdo da proporcdo: “(...) a partir das propriedades dos sensiveis (as qualidades sao opostos,
dos quais representam uma certa proporcao), ele [Aristoteles] analisa o ato de sensacéo, que é a
recepcdo desta proporcéo, e isto porque eles podem ser dados, como substratos, fora do ato
sensitivo”. (ZINGANO, 1998, 86, n.42)
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sensacgao pode ser entendida como em poténcia e como em ato, como citado a

sequir:

Mas dado que dizemos que ‘sentir’ se entende de duas maneiras —
pois dizemos que 0 gque ouve e 0 que V& em poténcia ouve e V&,
mesmo que esteja dormindo, e também o que [ouve e V€] em ato
[ouve e V€] —, também a sensac¢do se entenderd de duas maneiras, a
gue é em poténcia e a que é em ato. (De Anima, 417a9-13)

Partindo desses dois modos pelos quais a sensacdo pode ser entendida,

Aristoteles vai instituir distingdes entre ato e poténcia por meio de uma analise da
obtencdo e do uso da ciéncia (ZINGANO, 1998, 87-88). Tais distincbes ja foram

abordadas num momento anterior, no entanto agora sdo trabalhadas sob uma

perspectiva diversa. Portanto, leia-se:

(...) Aristoteles, examinando a aquisicdo e o uso da ciéncia, propde
as seguintes distingdes: (a) um homem é dito em poténcia erudito no
sentido de poder adquirir uma ciéncia (poténcia primeira); (b) ele é
também dito em poténcia erudito no sentido em que, tendo ja
adquirido uma ciéncia, ndo a estd exercitando, embora possa
exercita-la a qualquer momento (poténcia segunda); (c) o homem
gue esta exercitando sua ciéncia é dito ter tal ciéncia em ato. Em
relacdo a (c), (a) e (b) sdo poténcias, mas ndo do mesmo modo.
(ZINGANO, 1998, 88)

De acordo com a citagdo, sao diferenciados trés modos de se entender

poténcia (P1, P2, P3), nos seguintes termos:

a) em P1 — que em sua abordagem Zingano identifica com o ponto (a) —,

b)

a poténcia tem relacdo com a natureza de ser homem; “um homem &
dito em poténcia erudito no sentido de poder adquirir uma ciéncia”
(ZINGANO, 1998, 88);

em P2, a poténcia tem relacdo com o homem ter a disposicdo a
ciéncia; “ele [0 homem] é também dito em poténcia erudito no sentido
em que, tendo ja adquirido uma ciéncia, ndo a esta exercitanto,

embora possa exercita-la a qualquer momento” (Idem);

em P3, a poténcia tem relagdo com a ciéncia que ja se tinha e que
estd sendo atualmente exercida; “o homem que esta exercitando sua

ciéncia é dito ter tal ciéncia em ato” (Ibidem).
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Sobre P1 e P2, diz Aristoteles:

No entanto, os dois primeiros [P1 e P2], embora sejam conhecedores
em poténcia, chegam a ser conhecedores em ato, um tendo sido
alterado através da aprendizagem pela mudanca freqiente de um
estado a seu [estado] oposto; 0 outro, de outra maneira, por possuir
a sensacao ou a gramética, mas sem exercita-las, ou seja, enquanto
a seu exercicio ativo. (De Anima, 417a30-b2)

No trecho acima pode ser observada a distincdo entre dois géneros de
alteracdo no concernente a ciéncia. No primeiro dos casos (P1l), parece ter
ocorrido uma altera¢éo no conhecedor através do ensino, passando da poténcia ao
ato, mudando freqientemente de uma disposicdo contraria a outra. No segundo
caso (P2), ou ndo ha alteracdo, ou € um outro género de alteracdo, posto que o
conhecedor ja tinha a ciéncia a disposicdo e passa da poténcia a atualidade de

outra maneira.

Desse modo, com relacdo ao conhecimento, nota-se que P1 é um tipo de
poténcia comumente entendida como alteracdo e P2 é tomada tradicionalmente
como “um certo tipo” de alteracdo®, que ndo se identifica com a alteracdo

propriamente dita, e como sendo referente a senso-percep¢ao e ao pensamento.

Zingano afirma que Aristoteles ndo opde nesse ponto do tratado De Anima —
a saber, 417a30-b2%° — 0 modo pelo qual P1 passa da poténcia ao ato, ao modo
pelo qual P2 o faz. Ele sustenta que Aristételes, por outro lado, opde (o), que
consiste na “aprendizagem de uma ciéncia que alguém obtém mediante ensino
(ministrado por uma outra pessoa)’ (ZINGANO, 1998, 89) a (B), que seria “a
aquisicao [de ciéncia] que alguém obtém por si proprio e o uso de uma ciéncia”
(ZINGANO, 1998, 89).

Nesses termos, inicialmente Zingano observa que (o) ordinariamente é

entendido como um tipo comum de alteracdo que se da através do ensino,

“‘passando o aluno do estado privativo a disposi¢ao da ciéncia” (ZINGANO, 1998,

% Marco Zingano volta-se contra a tradicdo nesse ponto, pois ndo concorda que a interpretacdo de
P2 possa suscitar a concluséo de que o pensamento é impassivel por analogia com a sensacao: “(...)
Aristételes ndo conclui que o pensamento € impassivel mediante uma analogia com a sensacao’.
gZINGANO, 1998, 89).

® Leia-se: “(...) os dois primeiros, embora sejam conhecedores em poténcia, chegam a ser
conhecedores em ato, um tendo sido alterado através da aprendizagem pela mudanca freqliiente de
um estado a seu [estado] oposto; o0 outro, de outra maneira, por possuir a sensagao ou a gramatica,
mas sem exercita-las, ou seja, enquanto a seu exercicio ativo”. (De Anima, 417a30-b2)
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89), enquanto (B) precisa ser entendido como sendo outro género de alteracéo ou

como nao sendo alteracdo em absoluto.

Lembrando que (B) consiste na auto-instrucdo, ou seja, na obtencédo de

conhecimento por si mesmo e o uso do conhecimento, entende-se que também
nesse caso ha uma aprendizagem, “a saber, aquele da descoberta por si proprio a
partir de dados empiricos” (ZINGANO, 1998, 89). Tal aprendizagem, no entanto,

difere da exposta em (a), na qual o aluno é instruido por meio de uma outra

pessoa.

A seqguir, vé-se como (o) e (B) se aproximam:

Aristételes vai mostrar (...) contra o uso comum da lingua, que (o)
nao é distinto de (B); por conseguinte, ndo se deve falar de alteracdo
propriamente dita nem mesmo em (o), jA que ndo é o caso em (P).
(...) em relacdo ao intelecto e a ciéncia, ndo ha alteracdo alguma,
nem em (@) [P1] nem em (b) [P2], pois ndo ha alteracdo nem em (o)
nem em (B). O que permite Aristételes mostrar que ndo ha nenhuma
diferenca significativa entre (o) e (B) € o fato que (B) contém também
um caso de aprendizagem (...). Ora, o caso de aprendizagem em (o)
nao difere, quanto ao ponto em questéo (isto é, se ha ou ndo uma
alteracao), do caso de aprendizagem em (B), o que leva a concluséo
gue também em (o), assim como em (B), ndo € o caso de alteracdo
alguma. (ZINGANO, 1998, 89)

O que é importante aqui é perceber que: como () pode ser entendido como
um caso de aprendizagem e nem por isso tem sua passagem da poténcia ao ato
caracterizada como alteracdo propriamente dita, (o), que também pode ser
comumente entendido como um caso de aprendizagem, ndo é entendido como

alteracdo. Desse modo, visto que ha ocorréncia de aprendizagem em () e (B) — e
gue a aprendizagem é semelhante em ambos, no que concerne a alteragao —, (o)

e (B) ndo devem ser entendidos como casos de alteracao.

Lembrando que Aristoteles esta construindo uma analise da passagem da
poténcia ao ato mediante uma pesquisa do conhecimento, Zingano percebe que
em De Anima 417a21-b2, Aristoteles “ndo esta opondo a passagem (a) da
poténcia ao ato como alteracdo propriamente dita, & passagem (b) de poténcia ja
adquirida ao exercicio, que seria 0 caso igualmente para o intelecto e para a
sensagao” (ZINGANO, 1998, 89). Segundo o autor, a oposicdo se da entre a
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pretensa alteracdo adquirida através do ensino e a alteracdo que se d4 quando se
passa da poténcia ao uso da ciéncia adquirida, ou seja, a Oposi¢cao entre o que
supostamente seria uma alteracdo ocasionada pela obtencdo de conhecimento
através da instrucdo e a alteracdo que ocorre ao passar da posse ao uso do

67
|

conhecimento adquirido. Ou seja, ao passar “do ter a percepcao sensivel’’ ou a

gramatica sem exercita-las ao exercita-las” (De Anima, 417a32-b1).

Por conseguinte, Aristoteles admite que no concernente a ciéncia, obté-la ou
usar uma ciéncia ndo constituem alteracdo®. Como também n&o é alteracéo o
aprendizado através do ensino e, do mesmo modo, ndo sera alteracdo o que
acontece no pensante quando pensa, devendo, portanto, receber outro nome ou
ser outro género de alteracdo (ZINGANO, 1998, 90). Sobre a questdo, é valido

citar novamente que:

(...) levar a atualidade o que pensa e compreende desde 0 que € em
poténcia ndo é uma instrugcdo, mas é justo que tenha outro nome: ‘o
gue aprende e adquire conhecimento desde o que é em poténcia
pela acdo do que é em ato e instrui’, ou ndo ha [necessidade] de
chama-lo ‘ser afetado’, como afirmado, ou devemos reconhecer que
h& dois tipos de alteracdo: a mudanca quanto as disposicdes
privativas, e a [mudanga] quanto aos [diferentes] estados [de uma
coisa] e a natureza®. (De Anima, 417b10-16)

Pbéde-se observar na citacdo acima que Aristoteles concebe uma distingao

entre dois modos de se entender alteragdo, um relacionado a mudanca sobre as

®7 Zingano diz que: “O detalhe importante esta na mengdo aqui [em De Anima, 417a32-bl] da
sensacdo. N&o se trata de introduzir a sensagcdo como tal, mas de fazer mencdo ao conhecimento
adquirido através da percepcdo inicial de algo, que entdo é apreendido pelo intelecto como um
universal. Com efeito, a apreenséo dos universais sé pode ocorrer mediante seu reconhecimento nos
dados fornecidos pela sensagao”. (ZINGANO, 1998, 89-90)

%8 Zingano interpreta a questdo afirmando que: “Aristételes escreve que, ‘com efeito, 0 que tem a
ciéncia engendra-se contemplando, o que ndo é um alterar-se (pois € um progresso em direcéo de si
mesmo, isto €, de sua enteléquia) ou é outro género de alteracao. Por isso ndo é correto dizer que o
sujeito pensante, quando pensa, sofre uma alteragdo, ndo mais do que um arquiteto quando constréi’
(DA 11 5 417b5-9). Sendo de mesma natureza (pois ambos supdem o ato de pensar como condi¢cao
origindria), o que vale para o passar a ter ciéncia por si proprio a partir da experiéncia (em suma, da
percepcao) deve também valer para o usar a ciéncia que ja se adquiriu. (...) 0 ponto é que o passar a
ter ciéncia tem a mesma natureza que o servir-se dela, a saber: ndo é alteracédo (o que sera aplicado
por sua vez ao ensino). Com isso, Aristételes pode mostrar que a nogdo de 7mafog (que é restrita a
percepcdo) ndo é simples, assim como igualmente ndo é a alteracdo quanto & ciéncia (o ponto
comum sendo que ambas envolvem uma passagem de ato a poténcia)”. (ZINGANO, 1998, 90, n.43)
69 Traducéo de Maria Cecilia Gomes dos Reis: “Por um lado, entdo, conduzir o que pensa e entende
do ser em poténcia a atualidade, é justo que tenha outra denominagéo que nédo instrugdo. Por outro
lado, sendo em poténcia, quem aprende e compreende uma ciéncia por parte de quem, tendo-a em
atualidade, pode ensinar, ou ndo se deve dizer que é afetado (como foi mencionado), ou deve-se
dizer que existem dois modos de alteracdo: a mudanca quanto as condi¢des privativas e a mudanga
quanto as disposi¢des e a natureza”. (De Anima, 417b10-16)
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disposicdes privativas — que é identificado com o sentido proprio de alteracéo,
“‘invalido para qualquer caso de conhecimento (tanto para a descoberta pessoal
como para o ensino)” (ZINGANO, 1998, 91) —, e outro relacionado a mudanca
sobre as disposicfes e a natureza — que, por sua vez, ndo é um sentido proprio de

alteracéo.

O segundo modo citado de se entender alteracdo, a saber, aquele que
concerne a mudanca sobre as disposicoes e a natureza da coisa, nao significa, de

7

fato, alteracdo e é equivalente ao aperfeicoamento (Tgﬂez/a)alg). Desse modo,

adquirir o conhecimento através do ensinamento e a descoberta dos universais

nao sao casos de alteracdo, mas antes, de aperfeicoamento.

Aristételes no De Anima 417a32-b1, faz referéncia ao carater cognitivo da
sensacao, de maneira que € a partir de informacdes da experiéncia sensivel que

0s universais podem ser apreendidos. Leia-se:

N&o se trata aqui de introduzir a sensagcdo como tal, mas de fazer
mencgao ao conhecimento adquirido através da percepgdo sensivel
inicial de algo, que entdo é apreendido pelo intelecto como um
universal. Com efeito, a apreensdo dos universais s6 pode ocorrer
mediante seu reconhecimento nos dados fornecidos pela sensacéo.
N&o é necessario vasculhar todo um dominio, pois € possivel (...)
reconhecer o universal a base de um ou poucos particulares que o
instanciam. (ZINGANO, 1998, 90)

Assim, entende-se gque aquilo que assegura a possibilidade de captacéo do
universal € a extrema simplicidade dessa operacdo. Por meio da percepc¢éo
sensivel o ser pensante obtém informag6es acerca de universais instanciados em
particulares e o pensamento, a partir dessas informacdes, capta-o reconhecendo
gue se trata de um universal. Por exemplo, quando se aprende algo, ha uma
substituicdo de um entendimento errbneo por uma compreensao correta, em ato,
ou seja, uma compreensao perfeita daquilo que se aprendeu. Mais tarde veremos
gue isso pode constituir uma distincdo forte entre pensamento paciente e

pensamento produtivo.

Quanto ao que estava sendo tratado, a saber: a alteracéo, percebeu-se que,

no gque se refere a ciéncia, ndo ha alteracéo, notando ainda que:

O paralelo entre um e outro estd no fato que a intervencdo das
nocbes de poténcia e ato torna complexos os termos que, prima
facie, pareciam simples. ‘Ser afetado’ comporta, com efeito, dois
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sentidos. A afeccao €, de um lado (i) ‘'uma destruicdo pela agédo do
contrario’ (417b3) (...). Por outro lado, a afec¢do sensitiva (ii) ‘é antes
uma conservacado do que é em poténcia <i.e., a faculdade sensitiva>
pelo que é em ato <i.e., o objeto exterior> (417b3-4)"°. (ZINGANO,
1998, 91-92)

Sendo assim, havendo dois modos de entender afec¢do — tal como ha dois
modos de entender alteracdo: um proprio e um improprio —, no primeiro modo
citado, ou seja, na “destruigdo por agao do contrario”, onde se da a alteracao
propriamente dita, segundo a matéria. JA a senso-percepcdo € uma afeccao
diversa, pois ha a conservacdo do que é em poténcia por aquilo que esta em ato.
Assim, na percepcgéo ocorre substituicdo imediata da percepgao anterior, e esta,
por sua vez, é absorvida pela memdria e imaginacdo, pois mesmo tendo sido
corrompida, a percep¢ao anterior persiste no percipiente como imaginacao. Dessa

maneira, observa-se que:

(...) séo distinguidos dois sentidos de ser afetado, mas estes sentidos
ndo sdo idénticos aos dois sentidos de alteragdo: enquanto, para a
alteracdo, no tocante ao conhecimento, tem-se (1) uma mudanca das
disposicbes privativas e (2) um aperfeicoamento, que nado €
alteracdo, a ndo ser num sentido de equivocidade total ou linguistica,
para o ser afetado, no que concerne a sensagao, tem-se (3) uma
destruicdo pelo contrario e (4) uma conservacao do estado potencial

pela atualizacdo. (ZINGANO, 1998, 92)

Nesse sentido, no tipo de alteracdo em que consiste a percepcao sensivel,
h& uma mudanca, no sentido de haver uma atualizacdo, mas ndo ha a destruicédo,
mas sim a preservacdo do estado anterior em poténcia. Esse movimento parece
mais uma alternancia entre disposicées que uma substituicdo — se substituicdo for
tomada num sentido forte, que impliqgue destruicdo. Zingano continua sua analise

dizendo que:

" Sobre o trecho 417b2-seguintes, do De Anima, diz Zingano: “a estrutura argumentativa depende
muito da pontuacédo adotada. Sugiro a seguinte: inicialmente, Aristételes escreve que (a) a nogdo de
ser afetado ndo é simples (417b2-5); ele cita os dois tipos de afec¢cdo que serdo encontrados: um de
corrupgdo, o outro de preservacdo. Em seguida, em 417b5-16, Aristételes argumenta que (b) o
sentido de ‘alteragdo’, para o conhecimento, ou bem € impréprio (¢ sua tese), ou bem tem dois
géneros, portanto ndo é simples em ambos 0s casos: ou € equivoco ou € duplo. O resultado (b)
permite aceitar (a): também em (a) ndo havera um sentido simples (o0 ponto comum sendo que, em
ambos, a passagem de poténcia a ato, peculiar a cada regime, instaura uma diferenga de sentido nos
termos envolvidos). O que (b) faz ndo é determinar quais sentidos esconde a nogao de ser afetado,
mas que esconde diferentes sentidos, ndo sendo uma noc¢éo simples. Finalmente, em 417b16-28,
Aristételes analisa (c) os dois sentidos de ‘ser afetado’ no tocante a sensacéo”. (ZINGANO, 1998, 91,
n.44)
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Na verdade, (1) e (3) sdo equivalentes (pois a mudanca das
disposicbes privativas é a destruicdo pelo contrario, que ocorre na
alteracdo simples); no entanto, (2) ndo é o mesmo que (4), pois (2)
nao é nenhuma alteracdo (e sim aperfeicoamento) e (4) ndo é
nenhum aperfeicoamento, mas preservagdo. O conhecimento nédo
sofre nenhuma alteracdo, enquanto a sensacdo é um outro tipo de
afeccdo que a afeccdo pelas disposicbes privativas. (ZINGANO,
1998, 92)

Assim, os tipos de alteracdo, com relacdo ao conhecimento, e os tipos de
afeccBes, com relacdo a senso-percepgdo, sdo modos pelos quais se passa da
poténcia ao ato. No entanto, como foi exposto na andlise acima citada, apesar de
senso-percepcao e ciéncia terem em comum a passagem de poténcia a ato, essa
passagem se manifesta de maneira diversa em uma e em outra. No que diz
respeito ao conhecimento, n&o se manifesta uma alteragdo, mas o
aperfeicoamento da faculdade cognitiva. JA no que diz respeito a senso-
percepcdo, ha sim a manifestacdo de uma afeccdo, mas de um tipo que lhe é
préprio, ou seja, tratando-se de uma afec¢do do tipo (2), que € uma preservacao

do que é em poténcia pelo que € em ato, como afirmado a seguir:

Para a sensacéo, ser afetado significa propriamente a preservagao
ou conservacao do que é em poténcia pela atualizagdo causada por
um objeto externo, ndo possuindo de modo algum o sentido de
destruicdo, como é o caso para a alteracdo material. (...) No
conhecimento, porém, ndo ocorre nenhuma alteragdo, nem mesmo
guando alguém é ensinado; nao ha nenhuma preservacédo do que é
em poténcia pelo que é em ato, mas uma passagem (...), um
aperfeicoamento. (ZINGANO, 1998, 93)

Admitindo tais distingdes entre 0 modo pelo qual a passagem de poténcia a
ato se da na senso-percep¢do e no conhecimento, nota-se que, enquanto na
faculdade perceptiva a passagem se da sempre no sentido de conservar a
faculdade tal qual era no momento do nascimento, na faculdade cognitiva se da no
sentido de garantir o constante aperfeicoamento da faculdade, sem conservacgao

do que é em poténcia pelo que é em ato, havendo, assim, uma substituicao.

Aristoteles afirma que a primeira mudancga quanto a capacidade perceptiva €

determinada pelo progenitor, leia-se:

A primeira mudanca [no percipiente] da faculdade sensivel é
produzida pelo gerador e [de maneira que], quando [0 percipiente] é
gerado, ja possui o perceber sensorialmente, como [0 que possui] o
conhecimento; o [perceber sensorialmente] em ato se diz de modo
semelhante ao exercer [0 conhecimento]. Ha, no entanto, uma
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diferenca [entre os dois casos]: os objetos que produzem a atividade,
i.e., 0 que se vé ou se ouve e, de modo similar, o resto dos sensiveis,
sdo exteriores. E a razdo disso é que a sensacdo em ato é dos
particulares, enquanto que o conhecimento € dos universais e estes
estdo, de certo modo, na propria alma. (De Anima, 417b16-24)

E possivel inferir, a partir do citado, que diferentemente da ciéncia, que
precisa ser adquirida, a sensa¢ao nao necessita ser adquirida, uma vez que esta
(a sensacédo) é determinada no momento da geracdo do ser animado que, entao,
dispde dessa faculdade e ira exercita-la de acordo com as condi¢cdes de seu
organismo. Nesse sentido, tem-se a senso-percepcao por natureza, ou seja, hao €
necessario nem possivel adquiri-la e/ou aperfeicoa-la (ZINGANO, 1998, 92-93); e,
como jA mencionado, essa constitui numa diferenca entre sensacdo e
conhecimento. Outra diferenca, como foi apresentada na citacdo acima, é que a
sensacao em ato é do objeto externo — ou seja, € aquilo que se encontra fora do
percipinte e que pode ser percebido —, de maneira diversa, o conhecimento € dos

universais “e estes estao, de certo modo, na prépria alma” (De Anima, 417b23-24).

Como foi abordado anteriormente, no que dizia respeito ao carater cognitivo
da sensacdao, afirma-se que os universais podem ser apreendidos a partir de dados
obtidos via senso-percepcdo. O processo de captacdo dos universais esta
vinculado & ocorréncia da persisténcia da percepcdo sensivel’’; a percepcdo
sensivel, num primeiro momento, obtém informacdes acerca de universais
instanciados em particulares; partindo dessa detencéo de informacdes sensiveis, o
pensamento capta o universal e este, de certo modo, ja estava na alma devido a
todo o processo que se da antes da captacdo em ato. Por outro lado, como foi
afirmado, a senso-percepcdo necessita da presenca do objeto externo, do ato do

objeto externo, para ser efetivada ou atualizada (POLANSKY, 2007, 227)

A partir do que foi dito, pode-se afirmar que a senso-percepcao consiste
num certo tipo de movimento, pois para que ocorra € necessario que a percepgao

gue se tinha em ato, ou seja, que a percepcédo anterior admita o surgimento

"t Comenta Boeri sobre De Anima, 417b23-24, e Analytica Posteriora, 99b39-100b1: “Os universais
estao, de certo modo, na prépria alma porque, como argumenta Aristételes nessas passagens de An.
Post., a experiéncia sensivel em alguns animais (os seres humanos) deixa um rastro sensivel, uma
‘persisténcia’ (moné), que constitui 0 comec¢o da aparicdo do universal na medida em que € o que
anuncia o aprofundamento do fluxo sensivel. Que isso € assim pode ser visto com claridade a partir
do fato de que aqueles animais que ndo experimentam este aprofundamento do fluxo sensivel
somente podem ter conhecimento sensivel (An.Post. 99b38-39). E €, precisamente, a partir desse
aprofundamento que aparece o 16gos, i.e., o universal. O qual, de certo modo, ja estava na alma”.
(BOERI, 2009, 151, n.415)
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daquilo que se esta percebendo em ato (agora, efetivamente), além de ser

preservada por esta sensacdo em ato.

Para que seja possivel esse tipo de substituicdo — entre uma percepcao que
era (em ato) e passou a ser de outro modo (em poténcia) —, € preciso que haja
dessemelhanca entre o percipiente e a coisa percebida no momento inicial do
processo perceptivo, mas que, por outro lado, o percipiente seja semelhante a

coisa percebida ao final da percep¢ao. Como afirma o filésofo:

(...) também o movimento é uma certa atividade, embora incompleta,
como foi dito em outra parte. Todas as coisas sdo afetadas e
movidas por um agente, quer dizer, pelo que esta em ato. E por isso
gue, em um sentido, como dissemos, é afetado pelo semelhante e,
em outro, pelo dessemelhante, pois o dessemelhante é afetado, mas
tendo sido afetado é semelhante. (De Anima, 417a16-21)

Esse é um processo de assimilacdo em que o 6rgdo do sentido é
dessemelhante ao objeto externo, e vice-versa, no inicio da captacao perceptiva e,
ao final da captacdo, o percipiente assemelha-se ao objeto externo, ou seja, o
percipiente torna-se idéntico aquilo que era dessemelhante no momento inicial
(ZINGANO, 1998, 87).

Aquilo que é referido como “igual” na expressao “torna-se igual ao
percebido” é melhor referido como “semelhante”, uma vez que a percepcdo da
coisa torna-se efetiva quando aquilo que é resultado da percepc¢éo sensivel em ato
e que o percipiente atualmente percebe for igual aquilo que existe no mundo, fora
do percipiente, de maneira que a forma do percebido e a que ha no percipiente no
momento da percepcdo em ato é a mesma, porém a matéria ndo’%. Assim, diz-se
gue ao final da atividade senso-perceptiva o percipiente fica tal qual o percebido;

semelhante, mas néo igual ao percebido.

Nesse aspecto, na assimilagdo ha movimento quando dois diferentes — a
saber, 0 objeto externo e o 6rgdo do sentido — estabelecem contato um como outro
e, ao final do processo, 0 movimento proporcionado pela dessemelhanca, ou seja,
pelo processo que se da quando o dessemelhante torna-se semelhante, cessa

como consequéncia da paridade, da semelhanca entre os elementos (objeto

2 ver disputa entre Burnyeat e Sorabji em: NUSSBAUM, Martha, RORTY, Amélie O., Essays On
Aristotle’s De Anima, New York: Oxford University Press, 1996.



89

externo e percipiente), caracterizando, assim, a percepcdo em ato. Reafirma

Aristoteles:

(...) a faculdade sensitiva € em poténcia, tal como o [objeto] sensivel
ja é em ato. Portanto, [a faculdade sensitiva] é afetada por ndo ser
semelhante, mas uma vez que foi afetada, se assemelha [ao objeto],
e é tal como ele. (De Anima, 418a4-6)

Pode-se inferir que o percipiente, quando se da o final da percepcéo, fica
como se fosse a coisa percebida, ou seja, que o percipiente se assemelha, mas
nado é o objeto percebido, pois, ndo h4 como o percipiente ser ou tornar-se o objeto
percebido uma vez que, no tipo de afeccdo que € valido para a senso-percepcao,
€ a forma da coisa que é recebida, percepcionada pelo percipiente, sem a matéria.
Assim, na senso-percepcdo 0s sentidos tornam-se semelhantes aos objetos
externos (POLANSKY, 2007, 226-227). Portanto, o 6rgao do sentido é afetado pelo
ato do objeto externo, sendo, assim, atualizada’® sua poténcia de ser tal como o

percebido.

Retomando o que foi abordado no que se refere a faculdade senso-

perceptiva, tem-se que:

a) a percepcao dos proprios € aquela percepcdo que dispde de 6rgaos,
de maneira que cada 6rgdo tem em si mesmo a poténcia de receber o
ato do objeto externo que Ihe é correspondente, tornando-se (0 6rgéo
do sentido) idéntico ao percebido. Pois, “dentre os objetos sensiveis
por si mesmos, 0s proprios € que sao propriamente perceptiveis, e é
para os quais se volta naturalmente a substancia’™ de cada sentido”
(De Anima, 418a24). Deste tipo séo: a visdo do visivel, a audicdo do
audivel, a olfacdo do odorifero, o paladar do palatavel e o tato do
tangivel;

b) os sentidos proprios tém percepcdo direta dos percebidos que
correspondem as poténcias de cada 6rgéo, sendo, em ato, percepcao

infalivel;

® Diz Zingano: “As plantas ndo sentem, embora possam ser afetadas por qualldades que sao
percebidas pelos animais, como o frio e o quente, porque séo alteradas ueta tng vﬂng, com a
matéria’ (DA Il 12 424b3), enquanto os animais tém a faculdade de receber a forma sensivel sem a
materla” (ZINGANO, 1998, 97)

* Nesse trabalho prefere-se “natureza” a tradugdo “substancia” de Maria Cecilia Reis.
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a percepcgédo ocorre como um processo pelo qual o dessemelhante
torna-se semelhante.

a sensacdo consiste num processo de assimilacio em que o
percipiente recebe em ato a forma do percebido, sem a matéria,
assemelhando-se a tal forma por ja deter em si a poténcia de ser em
ato tal qual ela. Dito de outra maneira, o percipiente assemelha-se em
ato ao final do processo a forma que recepciona no 6rgao sensivel
proprio, por ja ser semelhante em poténcia. Nesta percepgéo, como foi
dito, é impossivel o engano por ser uma percepc¢ao direta da forma do
percebido;

o sentido comum é outro modo de percepcdo que, por sua vez,
determina a relacdo entre 0s sensiveis préprios. Este tipo de
percepcdo ndo possui 6rgao que lhe seja correspondente (De Anima,
425al14). Tem uma funcéo organizadora da percepcao, sintetizando e
constituindo, assim, a unidade do percebido, a unidade da percepcao
gue permite reconhecer o objeto percebido (De Anima, 425a34). Como
quando ocorre, por exemplo, por meio das percepcbes proprias
concomitantes de: branco pela visdo, granulado pelo tato e doce pelo
paladar, formar uma unidade reconhecida conscientemente como
objeto da percepcao, nesse caso 0 agucar. Por ndo se tratar de uma
percepcao direta, é passivel de engano nas relacfes que estabelece
entre percepcdes proprias e as percepcdes que realiza indiretamente
e ao mesmo tempo em que ocorrem as percepgdes proprias por meio
dos 6Orgdos da percepcdo prépria (como o movimento), para dar
origem a uma percepgao comum;

a percepcdo comum é caracterizada por ser capaz de perceber o ato
de perceber. perceber que percebe, por deter a capacidade de
sintetizar as percepcdes provenientes dos sentidos proprios,

construindo, assim objetos a partir da colaborac&o de varios sentidos.

(...) embora cada sentido [proprio] tenha seu Orgdo sensorio
correspondente, os sentidos estdo comunicados (ou ‘unificados’)
gracas a um ‘sentido comum ou geral’ que opera como um tipo de
‘centro de controle’ da percepgdo; este ‘sentido comum’ teria a
funcdo de unificar a experiéncia perceptiva. (BOERI, 2007, 240)
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Assim, a percepgdo comum enquanto formadora de objeto a partir de
uma sintese, enquanto consciéncia de percepcdo, depende da
percepcdo propria, que ocorre a partir de um contato inicial com o
percebido na realidade, recebendo deles a forma sem a matéria, de
modo que a percepcao dos proprios requer e depende da presenca do
percebido;

g) tanto as formas sensiveis quanto as imagens permanecem nos 6rgaos
do sentido — ainda que o percipiente ndo esteja mais percebendo em
ato —, isso se devendo ao modo que se d4 a sensacado, ou seja, a

recepcao da forma sem a matéria;

Considerando os pontos acima, vale lembrar que na percepcdo ocorre
substituicdo imediata das percepcOes, ficando a percepcdo anterior conservada
(em poténcia), tendo dado lugar & nova percepcdo em ato. A percepcdo que
permanece conservada € absorvida pela memdria e imaginacgao; portanto, mesmo
tendo sido corrompida, a percepcdo anterior persiste no percipiente como
imaginagao. Compreende-se melhor considerando que a agado simultanea dos
sentidos proprios permite ao sentido comum a percep¢do da percepcdo (a
percepcdo comum), como mencionado. De modo que é o sentido comum que
elabora a sintese das percepcdes proprias pela acdo de uma intencionalidade, de
um direcionamento, que tem base num passado perceptivo da sintese (do objeto
gue foi constituido instantaneamente no percipiente), ou seja, huma sucessao de
varias formas sensiveis e imagens relacionadas ao objeto ja existentes no
percipiente por té-las impressas em sua memoria. Tanto a percepcdo comum (que
€ indireta), como a construcdo do objeto e as imagens séo faliveis, permitindo,

assim, o erro.

7.3 Imaginacao

Tal qual foi visto anteriormente, a imaginacdo (¢avtacia) consiste numa

operagcdo — ou ainda, num conjunto de operacdes — que se encontra entre duas
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faculdades infaliveis, quais sejam: a faculdade perceptiva e o pensamento (De
Anima, 427b13), proporcionando uma relagdo entre essas duas faculdades. N&o é
uma faculdade, pois ndo tem 6rgdo que lhe seja proprio para desempenhar a sua
funcdo, mas € uma operagdo, como j& mencionado, que desempenha tarefas
cruciais para o processo cognitivo. Diferentemente das faculdades perceptiva e do

pensamento, ela consiste num conjunto de operacdes em que pode haver engano.

Sobre o termo gavraoic, afirma Boeri que:

Com frequéncia significa ‘representacado’, ‘impressao’, ‘aparéncia’
(por oposicdo a ‘realidade’ ou ao ‘que efetivamente é’ [...]; mas
também ‘aparéncia’ no sentido de ‘o que se aparece ou se faz
presente’). A palavra tem sido traduzida também por ‘imaginacao’.
(BOERI, 2007, 228)

Neste trabalho vem-se utilizando a traducao de garrtaocica por imaginagéo e

seguird com esse uso.

A imaginacao ndo é semelhante a senso-percep¢ao, mas, a despeito dessa
dessemelhanca, o valor de verdade de uma imaginacdo depende da faculdade
senso-perceptiva, mas ndo apenas dessa faculdade, dependendo também de
disposicdes ou faculdades diversas, como, por exemplo, a opinido e o pensamento

(intelecto). Pois,

(...) embora estreitamente vinculada a sensacao, ndo é o mesmo que
ela. A verdade ou falsidade da imaginacdo dependera do carater da
sensacao conectada a ela: se a imaginacdo que segue a sensacao €
a de um ‘sensivel proprio’, sera verdadeira enquanto tal sensagao
dura ou permanece, mas sera falsa quando tal sensacao tiver
desaparecido. A explicacdo comeca por estabelecer que aquilo em
virtude do qual se produz uma imagem em nds ter4 que ser uma
daquelas faculdades ou disposicbes em virtude das quais
discernimos, nos encontramos na verdade ou na falsidade. Essas
faculdades ou disposi¢Bes sdo a sensacao, a opinido, a ciéncia e o
intelecto (estas duas Ultimas disposicGes habituais - ££g1g — séo
tratadas como virtudes ou perfeicdes intelectuais em EN [Etica a
Nicdmacos], VI, virtudes intelectuais ‘que sempre estdo na verdade’).
(BOERI, 2007, 228-229)

Assim, a percep¢do em ato de um sensivel préprio — enquanto esta
acontecendo — garante o carater verdadeiro a uma imaginagdo. Quando tal
percepcao cessa, a imagem do objeto que foi percebido sera falsa. Dessa maneira,
como foi mencionado, a imaginacdo tem sua existéncia dependente da senso-

percepc¢ao, mas nao se iguala ou equivale a ela.
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Como senso-percepcéo e imaginacao nao se igualam, dispéem-se a seguir
algumas diferencas entre ambas: a imaginacdo opera formando imagem mesmo
na auséncia do objeto externo, ndo necessitando do ato ou da poténcia para tanto,
por outro lado, a senso-percepcéo pode ser em poténcia ou em ato; a imaginacao
nem sempre esta presente, enquanto a senso-percepgéo sempre esta, seja em ato
ou em poténcia, como foi dito; a imaginacdo encontra-se no engano — ou seja, €
falsa — em grande parte das vezes, enquanto a senso-percepcdo em ato dos
proprios esta sempre na verdade — ou seja, € sempre verdadeira. Portanto, afirma-

Se:

Que as sensacdes sdo sempre verdadeiras deve significar que, se o
orgdo do sentido do sujeito percipiente estd sdo, verd o que,
efetivamente, esta vendo — por exemplo, em um dia ensolarado em
um lago de aguas claras vera o remo quebrado —; isso nao significa,
no entanto, que o remo esta quebrado ou que a proposicao ‘o remo
estd quebrado’ seja verdadeira. Sera verdadeira se 0 juizo que
descreve um estado de coisas coincide com o ‘estado de coisas real’
(moayuata), i.e., se o remo esta efetivamente quebrado, o juizo sera
verdadeiro; se nao, ndo. (BOERI, 2007, 229)

Assim, quando se diz que as sensacfes sdo sempre verdadeiras,
primeiramente leva-se em consideracdo que se trata de uma percepcdo dos
sensiveis proprios em ato e que os oOrgdos do sentido estejam em plenas
condicbes de funcionamento no momento da percepcdo. Nesse sentido, a
percepcao € verdadeira, pois 0 que esta sendo visto, como no caso do exemplo, é
um remo quebrado, pois € isso que 0 sujeito esta recebendo desses dados do
sentido. Até esse ponto ndo ha duvida de que o que se vé é o que efetivamente
esta sendo visto, ainda que o remo nao esteja de fato quebrado. Porém, esse
carater verdadeiro da percep¢cdo em ato ndo implica que, caso se formule uma
proposicéo do tipo “o remo esta quebrado”, ela seja verdadeira. Pois, para que se
dé a formulacdo de tal proposicdo, é necessario que o sujeito faca uso da
imaginacéo e essa pode estar corrompida, estar no erro, portanto. Ou seja,

(...) a imaginagdo humana — sobretudo no tipo de imaginagdo que
Aristoteles chama ‘racional’ ou ‘deliberativa’ — envolve ingredientes
judicativos no sentido de que ha uma elaboracdo do conteudo

sensivel da imaginacdo que pode ser expresso de modo
proposicional na crenga ou opinido. Por exemplo, depois de ter a

sensacdo de calor (que € verdadeira na medida em que meus
sentidos percebem o calor e sou afetado pelo calor, quer dizer, ‘sinto

calor’), eu represento o calor — porque a sensagao ‘calor’ faz com
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gue eu represente 0 quente — e digo (ou, simplesmente, creio ou
penso em siléncio sem proferir sentenga alguma) ‘a pedra esta
quente’, razdo pela qual também ‘creio que a pedra esta quente e
pode queimar-se’. Claro que quando alguém passa ao plano
judicativo para descrever o conteudo da sensagédo ou ‘0 movimento
gue a sensagao em ato produz’ (i.e., a imaginacgao), pode aparecer o
erro. (BOERI, 2007, 230)

Por conseguinte, o contetdo sensivel da imaginacdo é elaborado em
conjunto com elementos judicativos — lembrando que a senso-percepcdo € uma
faculdade discriminadora —, de maneira que, no que concerne a imaginacao
deliberativa, esse conteudo elaborado podera ser expresso proposicionalmente por

meio de uma crenga ou opini&o.

A imaginacdo recebe da sensacdo os dados que opera como imagens
mentais, que sdo todos os estimulos perceptivos que permanecem na mente
mesmo apos o término da atividade perceptiva, ou seja, mesmo apos o fim da
acao conjunta do percebido e do percipiente, pois a imaginacao independente da
presenca do percebido (De Anima, 428al5) e pode ser entendida como “o
movimento engendrado pela sensag¢do em ato que deixa sua impressao na mente
como imaginacéao (lll 3 429a1-2)” (ZINGANO, 1998, 120). Ou seja, primeiramente
ocorre a persisténcia da forma do percebido que ficou impressa no percipiente
como resultado da percepcdo em ato; em segundo lugar, a imaginacdo recebe
essa forma proveniente da acdo de uma faculdade (da faculdade perceptiva) e
descarta o suporte, ou seja, a matéria’® da qual extrai a forma que sera
sucessivamente usada na constituicdo das imagens mentais ou objetos

constituidos por essa operacao.

Em outro momento, nota-se que a partir da constru¢cdo da imagem, é feita

uma associacdo desta imagem a determinado nome. O nome’® tem um significado

> Matéria no sentido de suporte metafisico, ou seja, aquilo que tem a disposicdo de ser atualizado
pela forma. De maneira que a imaginagao recebe o resultado da percepgdo, mas sem a matéria, pois
atualiza aquele resultado. No processo do conhecimento, ha uma série de atualizacbes de matéria —
o resultado da operacgdo anterior € recebido e a matéria, tal como era, é descartada, tornando-se em
seguida outro resultado que ser4 matéria a ser atualizada por outra operagdo. Isso ocorre até se
chegar ao conhecimento da forma em ato, ou seja, ao pensamento ativo ou produtivo.

6 Afirma Aristoteles: “(...) a combinacéo e a divisdo sdo essenciais para que se tenham a verdade e a
falsidade. Um nome ou verbo por si mesmo muito se assemelha a um conceito ou pensamento que
ndo € nem combinado nem dividido. (...) O nome é um som que possui significado estabelecido
somente pela convengéo (...) Nenhum som é naturalmente um nome: converte-se em um tornando-se
um simbolo”. (De Interpretatione, 2, 16a15-25)
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intersubjetivo’’, visto que ao introduzir a palavra, ao proferi-la, esta-se fora da
representacdo privada do percipiente, do homem enquanto individuo, esta-se no
dominio da comunidade de individuos que estabelece uma convencéo. Por outro
lado, a representacéo privada de determinado objeto reconhecido e nomeado
convencionalmente pela comunidade ndo € transmissivel de um membro para
outro; pois aquilo que os membros da comunidade linguistica tém em comum
acerca de determinada representacdo € a convencao que estabelecem, uma vez
gue a representacdo de cada um depende da experiéncia individual, da senso-
percepcdo, do contato com 0s objetos sensiveis dos quais extraiu a forma

sensivel.

Assim, da imagem, que é forma, chega-se ao nome e ao significado, que
sdo imagens sonoras, com 0s quais € possivel a constituicdo de proposicdes. As
proposicdes sao opinides, suposicdes advindas de crencas (De Anima, 428a23)
gue o percipiente tem e que se encontram baseadas na sua propria interpretacao
daquilo que percebe; isto indica que as proposicfes podem ser verdadeiras ou
falsas (De Anima, 428al), como vimos anteriormente (no exemplo que Boeri deu
do remo). Leia-se a andlise a seguir sobre o modo pelo qual o percipiente pode

perceber que esta no erro:

Mas como sabe um sujeito percipiente que esta no erro? Unicamente
se dispbe de uma faculdade que lhe permita mediar entre as coisas
ou estados de coisas (como ‘realmente sdo’) e a percepgao de tais
coisas ou estados de coisas que [se] tem. Mas para que isso seja
possivel deve traduzir o real (i.e., as coisas ou estados de coisas)
gue se da na sensacéo ao nivel de uma estrutura linglistica que seja
descritiva daquilo do qual, como ser percipiente, tem sensacgéo. Este
é, efetivamente, o plano em que aparece o erro. Na intuicdo ou
captacdo direta (a ‘intelecgdo’ — vonoig —, diz Aristételes; De Anima
430a26-27) da coisa (i.e., a intelecgao do conceito, nogao ou ‘objeto
inteligido: »onuc), na intelecgdo dos indivisiveis, ndo ha erro ou
falsidade. A falsidade ou erro s6 aparece com a combinacdo de
vonuata; a falsidade sempre se da na composicédo, quer dizer, no
juizo. (BOERI, 2007, 230)

Desse modo, a partir do momento em que a proposi¢cao é proferida, o que

nela esta apresentado se torna discutivel pelos demais individuos — membros da

"0 termo “intersubjetivo” é aqui usado para evidenciar o aspecto convencional do nome, ou seja, o
nome tem um significado atribuido e compartilhado pelos membros da comunidade linglistica;
portanto, pelo fato de partilharem o significado do nome, diz-se que tal significado € de carater
intersubjetivo.
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comunidade linguistica —, uma vez que a natureza na qual se baseia
primeiramente todo estimulo interpretado € a mesma para todos, mudando
apenas, como foi dito, a representacdo que cada um compde sobre 0 que percebe

dela.

O discurso e a opinido sao constituidos, portanto, a partir da detencao de
crencas e suposicoes. Neste patamar do processo cognitivo encontra-se a
formacédo de nomes, conceitos e proposi¢cdes que admitem a atribuicdo de verdade
ou falsidade. O conceito (De Anima, 428a25) é formado a partir da combinacdo da
percepc¢ao com o resultado da imaginacéo, permitindo a formulacéo da crenca e da
suposicdo e a partir delas, a constituicdo da opinido que culmina nele (no

conceito).

Entdo se chega ao patamar do conhecimento que se d4 com a faculdade
intelectiva ou pensamento (De Anima, 429a12). Conhecimento, para Aristoteles, é
conhecimento da natureza, da realidade, e € tomado como processo que se da a
partir de um contato com a realidade através da senso-percep¢do, que € o
caminho que permite o acesso do pensamento a realidade. Assim, o pensamento
ir4 trabalhar com o resultado de um processo, de uma cadeia de atualizacdes, que
vem desde processo perceptivo, passando pela operacdo da imaginacdo e suas
sub-operacdes e elaboracbes até chegar a faculdade intelectiva, uma vez que o

pensamento ndo pode ocorrer sem imagens (De Anima, 432al13-14).

Esta faculdade, enquanto pensamento passivo, tem como objeto as formas
provenientes, mas diferentes, das formas sensiveis, recebendo-as como forma e
matéria detendo-a em poténcia, pois ndo se torna igual a ela, ou seja, é receptor
de todas as formas e ndo é afetado por nenhuma delas. O pensamento passivo sé
exerce a sua faculdade enquanto esta pensando, exerce-a no tempo (POLANSKY,
2007, 438-439).

J& no que diz respeito ao pensamento ativo, as formas ja se encontram no
pensamento, tomando ele como forma o resultado do processo que a faculdade do
pensamento passivo desempenha, exercendo uma acao pontual e fora do tempo,
sendo ele imperecivel por ndo ser composto de forma e matéria, ou seja, por ndo
ter um suporte material que permita que receba determinagbes de uma outra

forma, sendo por este motivo sem extensédo, separado do corpo: é ato puro. De
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modo que, 0 pensamento é apenas um, mas ndo com relacdo ao ser, visto que a

atividade cognitiva s6 pode ser completa pelo ato do pensamento ativo.

Diante do que foi abordado, pode-se inferir que o conhecimento adquirido
através da percepgdo sensivel inicial de algo (ZINGANO, 1998, 89-90) pode ser
identificado com a forma sensivel ou ainda com o que se chama de universal
préximo. Esse universal proximo € aquele universal que o ser pensante pode
acessar via senso-percepg¢ao, uma vez que se encontram instanciados em objetos
externos ou particulares. Como a natureza € sempre a referéncia, quando ocorre a
percepcao sensivel em ato, o percipiente encontra-se semelhante ao percebido e,
nesse sentido pode-se afirmar que se encontra semelhante aquilo que esta na

natureza.

Em algum momento, porém, o percipiente passa do dominio da percepc¢éo
sensivel ao dominio do pensamento e, dessa maneira, torna-se capaz de
compreender a natureza como ela €, ainda que seja necessario ao percipiente
ultrapassar o dominio dos universais proximos. Pode-se, a partir de entdo, afirmar
gue o processo do conhecimento consiste na substituicdo dos universais captados
por proximidade pelos universais na natureza, lembrando que quando se capta um
universal na natureza, ele € captado em ato, portanto, por meio do pensamento

produtivo ou ativo (Physica, Al, 185).

Por ora basta entender que o pensamento paciente ou passivo caracteriza-
se por ser a captacdo gradual de formas recebidas e processadas a partir da
percepcdo e demais operacdes cognitivas que o antecedem hierarquicamente —
como memoria, imaginacdo, representacdo proposicional — no entanto, essa

captacdo mantém-se como gradual, ndo sendo atingida efetivamente.

No entanto, quando essa captacdo gradual caracteristica do pensamento
passivo € atingida, pode ocorrer a compreensao perfeita, em ato, daquilo que se
aprendeu, nesse sentido, a forma é efetivamente captada; consequlientemente, a
compreensao em ato pode ser entendida como traco do pensamento produtivo ou
ativo. Por conseguinte, Aristoteles brandamente exibe o curso, 0 modo pelo qual
se d& o aperfeicoamento da alma através do conhecimento, de maneira que ela
ganha a compreensdo em ato das coisas tal como elas sdo na natureza,

dependendo, para tanto, da senso-percepcao e da imaginacao.



CONCLUSAO

A tradicdo cognitiva foi iniciada na Filosofia Grega Classica por Parménides, com
seu poema Da Natureza. Isso pode ser verificado no Frag. 2, mediante a tese de que “s6
ha dois caminhos para pensar’. Mas a tese que provocou maior efeito na tradicdo foi

aquela em que ele defende que “o que ndo é” ndo pode ser conhecido (Frag. 2.6-7).

Tal argumentacéo levara a concepcédo da realidade como estando na dependéncia
do pensamento, como se pode perceber pela conclusdo que instaura a identidade do
conhecimento (ou do pensamento) com o “o ser” (Frags. 3, 8.34, 6.1-2); ou seja, da
consumagao do ato cognitivo’® com a coisa conhecida. Mas Parménides s6 pode chegar a
essa conclusdo depois de ter sustentado que “o que ndo &” ndo pode ser conhecido. E por

essas duas teses que esta garantido que s6 “o que é” pode ser conhecido.

O argumento de Parménides foi amplamente aceito pelos pensadores gregos
posteriores’, no entanto, com algumas interpretacées divergentes e com alguma falta de
reconhecimento por outros. Nesse sentido, ha aqueles que atribuem ao conhecimento —
ou ainda, ao sujeito do conhecimento — a capacidade de conhecer a realidade, mas o
fazem de maneira pouco esclarecedora (por exemplo, Protagoras, se € verdade que
defende que “todas as opinides sdo verdadeiras”: Teeteto 170-171). Apesar de esta ndo
se tratar de uma interpretacdo formalmente equivocada, é mais prudente defender que o
argumento de Parménides restringe a concepc¢ao do “conhecimento” ao ato cognitivo que
capta “o que &”. E com esse posicionamento que se institui a regra da identidade
necesséria do conhecimento ao conhecido, conhecida como identidade eleética, além de

estabelecer o aspecto distintivo dessa faculdade/estado cognitivo®.

Dentre as consequéncias advindas da aceitacdo da regra ou principio acima
exposto, destacam-se: 1) a difusdo da tese da infalibilidade do conhecimento; 2) a
atribuicdo de um valor cognitivo limitado ao exercicio da doxa (“crenga”, “aparéncia”,
“opiniaon”), esta sendo entendida como um complexo que reune a capacidade discursiva

(“lingua”, frag. 7.4) ao exercicio da sensibilidade (“ver” e “ouvir”, frag. 7.3-4).

8 Registe-se a observagéo de que o conhecemento de “o que n&o” é “inconsumavel” (anyston: 2.6).
® Exceto Gorgias, Frags. 3, 3a;

0 Ver: Presenca da Identidade Eleatica na Filosofia Grega Classica, José Trindade Santos,
Journal of Ancient Philosophy, Vol. Ill, 2009 Issue 2; e ainda: Sete Teses sobre o Poema de
Parménides, José Trindade Santos, Revista Hypnos, 2011, no prelo.
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Apesar de reformular de maneira consideravel o argumento eleatico, Platdo aceita-
o integralmente em varios de seus didlogos. Em uma dessas reformulacdes, faz-se a
associacdo da reminiscéncia a teoria das Formas (Fédon, 65c-102c), que proporciona a
epistemologia platbnica essa “faculdade cognitiva superior” (Aristoteles, Analytica

Posteriora, B19), sendo essa faculdade capaz de engendrar a captacao das Formas, ou

seja, de objetos epistémicos perfeitos. Mas, ao identificar o saber (epistémé) com as
Formas, o erro e a falsidade se tornam produtos cognitivos inexplicaveis, e isso consiste

em um problema.

Segundo o registro presente no Teeteto, 170a-171c, Protdgoras — ou seja, 0
Protdgoras platbnico — sustenta que nenhum ©6nus haverd para o exercicio do
conhecimento ao se afirmar que as opinides sdo verdadeiras para aqueles que a
sustentam. Assim, Platdo resolve as dificuldades resultantes da sua aceitacédo da tradicdo
epistemoldgica eleética a partir da cisédo entre o complexo da doxa e as tarefas de

producéo e avaliagédo de valor de verdade dos enunciados.

A proposta platbnica para solucionar este problema passa pela separagdo das
“‘competéncias/faculdades” (dynameis) cognitivas (Teeteto, 152a-210d). De modo que s6
quando verdade e falsidade sdo tomadas como “qualidades” dos enunciados (Sofista,

263b-e) a “opiniao acompanhada da percepgéo” tem negado o seu valor epistémico.

Todavia, ao se levar em consideragdo as criticas aristotélicas a epistemologia
platbnica, nota-se que de algum modo o Estagirita deve ter percebido que a epistemologia
de Platdo nao seria suficiente para acompanhar o progresso cientifico e suas exigéncias
de maneira satisfatéria. Pois, ha fatores que sugerem a ineficiéncia da epistemologia

platbnica, como, por exemplo:

a) a inoperancia do dualismo, que vincula o conhecimento e a pesquisa com um

mundo repleto de objetos inteligiveis (Metaphysica, A6, 9);

b) a concepgao de que “o ser se diz de uma sé maneira”, tornando, com isso, nula

a distingdo funcional entre sujeito e predicado de uma proposic¢ao (Physica, A2-3);

c) a defesa da concepcdo de uma faculdade/estado cognitivo superior que

possibilite a cogni¢cdo (reminiscéncia).

Assim, parece justificada a necessidade de Aristételes de tecer criticas a
epistemologia platénica. Mas, apesar de Aristoteles portar-se bem como critico, ndo se

deve tomar esta atitude do Estagirita simplisticamente, pois ele ndo rejeita de todo as
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idéias que ele proprio critica e refuta, por mais enfaticamente que o faga. E esse o caso da

concepcao platdnica da alma.

Como ja mencionado, Aristételes ndo admite a idéia da “separacdo da alma do
corpo” (Platdo, Fédon), que é uma concepg¢do que apresenta estreita relacdo de
dependéncia com a crenca o6rfico-pitagorica na transmigracdo das almas através de
diversos corpos. Por outro lado, ha elementos do pensamento platbnico acerca da alma
gue sao integralmente aceitos por Aristételes, tais como: 1) a associacdo da alma a toda
manifestacdo da vida; 2) a concepcéo teleoldgica da natureza; 3) o forte traco cognitivista
presente no platonismo; e, por fim, pode-se dizer que apds fortes criticas contra o
eleatismo na Physica, A2-3, o Estagirita surpreende ao aceitar implicitamente a tese

eleatica da identidade do conhecimento ao conhecido.

A talvez aparente inconsisténcia que se apresenta devida a mistura do caréater
fortemente critico do pensamento aristotélico e da necessidade de construgdo de uma
filosofia prépria superando e agregando aporias, faz com que a epistemologia aristotélica
encontre-se em uma dificuldade que fora antes resolvida por Platdo: o problema da
incompatibilidade de uma concepcéo infalibilista da cognicdo (atribuida a Protagoras) com
a necessidade de explicagdo dos fenbmenos do erro e da falsidade (que a argumentacao
do Teeteto é incapaz de superar).

Nos Livros B e I'do De Anima, como foi esclarecido anteriormente, Aristoteles, por

meio da teoria hilemorfica, concebe a alma como aquilo que d& vida a um corpo organico
unitario, ou seja, como principio vital de um corpo de tal tipo, para o funcionamento do qual
contribuem os 6rgdos que o constituem. De maneira que um O6rgdo, como parte
constituinte de um corpo natural organico, é um sistema que funciona visando a producao
de um objeto pela faculdade que abriga (por exemplo, o olho, pela visao, produz o visivel).
E também isso que se passa com as faculdades da alma — nutritiva, senso-perceptiva,
cognitiva —, pois cada uma delas tem sua propria funcao, seus érgdos e sua atividade

proprios.

Como foi visto, dentre as faculdades da alma, destaca-se aquela que é
considerada principio vital do ser animado (a faculdade nutritiva) e aquele sentido que
primeiro caracteriza o animal (0 tato). A partir dessa faculdade e desse sentido — a
faculdade nutritiva sendo comum a todos os viventes e o tato sendo comum a todos 0s

animais —, todas as demais faculdades e todos os outros sentidos se estruturam.

O problema de Aristételes tem inicio com a necessidade de compatibilizar a
unidade do sistema com a diversidade das faculdades cognitivas. Tendo o Estagirita

estabelecido o funcionamento de cada 6rgdo sensivel a semelhanca de um elemento
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fisico — ou seja, como um substrato no qual os contrarios existem em poténcia —, a solu¢ao
para o problema posto pelo erro comega a se apresentar na distingdo entre “sensiveis

préprios” e “sensiveis comuns” a cada sentido.

Pois, encontrando-se preso a identidade eleatica e sendo forcado por sua rejeicao
categérica do dualismo platbnico, Aristoteles vé-se impelido a atribuir & percepcao a
infalibilidade. Porém, limita esse carater infalivel aos sensiveis préprios. De modo que o0s

sensiveis comuns serdo aqueles passiveis de erro.

A percepcao dos proprios, se tomada isoladamente (e isso s6 € possivel
teoricamente, dada a intervencdo das outras operacdes e faculdades psiquicas), é
infalivel. Ao comecar a andlise das combinagfes realizadas a partir da sintese dos
sensiveis proprios, o proprio Aristételes adverte a possibilidade do erro. A essa sintese
adiciona-se a percepgao dos “percebidos por acidente” — ou seja, dos “concomitantes”.
Mas essas combinacdes ficam ainda mais complexas mediante a intervencdo da
consciéncia, que é aquela capacidade cognitiva superior que torna o percipiente capaz de

“perceber que esta percebendo”™.

Ao complexo de sistemas referido atras segue-se, porém, ja fora do horizonte desta
pesquisa, a imaginacdo que, apesar de desempenhar uma importante fungéo cognitiva, é
tida por exceléncia como fonte do erro. A imaginacdo ndo pode ser vinculada a senso-
percepcdo primeiramente por ndo ser uma faculdade, visto que ndo tem 6rgdo com que
atue, nem, portanto, objeto que produza. De modo que, tomada em bloco, a imaginagéo
mostra-se como a designacdo ou termo que abrange varias operacdes de natureza
distinta, podendo-se observar ainda algumas com aspectos néo filoséficos — por exemplo,

as aparicdes, as previsdes, 0s sonhos, etc.

Outro papel que a imaginacdo desempenha é o de demonstrar como, a partir das
faculdades infaliveis, podem ocorrer processos faliveis. A consequéncia que é observada
diante dessa relacionagéo remete para a pesquisa epistemologica desenvolvida por Platédo
no Teeteto e no Sofista, a saber: se todo o estado é infalivel, s6 em tudo o que é processo

se pode achar o que é falivel.

Portanto, os processos faliveis, gerados a partir dos produtos das faculdades
infaliveis, comecam pela percepcdo dos comuns, agregando a consciéncia, e, a partir
destas — sempre de acordo com o principio de que a percepcdo capta a forma sem a

matéria — todas as operacdes da imaginacao, que conduzem ao pensamento passivo.

8 Diz Aristoteles: “(...) alguém que vé percebe que vé, alguém que escuta percebe que escuta e
alguém que caminha percebe que caminha; similarmente em outros casos, h& algo que percebe que
estamos ativos, de modo que percebemos que percebemos e pensamos que pensamos.” (Ethica
Nicomachea, 1X, 1170b29-32)
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Completada deste modo a intervengdo dos processos faliveis, a infalibilidade da
cognicao pode de novo ser assegurada pelo pensamento ativo, ou melhor, “produtivo”.
Nota-se, por conseguinte, que da totalidade das operacbes cognitivas, apenas a primeira
fase (a senso-percepcdo dos sensiveis proprios em ato) e a Ultima (0 pensamento ativo)

sao de natureza infalivel.

Encerra-se neste ponto a pesquisa que complementa esta, a qual aqui se
restringirda a duas observacdes passageiras. A primeira é que deve ser levado em
consideracdo que nenhum dos elementos das faculdades e das operacdes ocorre
“‘puramente”, de modo separado, sendo anterior ou posterior ao outro. Tudo se da ao
mesmo tempo: senso-percepgdo, consciéncia, imaginagdo, memoéria e, nos humanos,
logos e pensamento. Aqui radica também o caminho da acéo: o desejo e 0 movimento por

ele gerado, que encerra o percurso do De Anima.

Por isso € importante ter um entendimento sobre a idéia expressa atras de que
“tudo ocorre ao mesmo tempo”, no que concerne a cognigao, fazendo uma reflexdo acerca
dos universais sensiveis (Analytica Posteriora, B19). A observacao do processo de

captacdo do universal sensivel evidencia a impossibilidade de se perceber a unidade e a

diversidade do real sem que se dé conta de categorias, de géneros e espécies.

Entao, por exemplo, quando se diz “isto € um bosque”, “neste bosque ha muitas
arvores”, tem-se que dispor dos universais “arvore” e “bosque”, para que se possa
perceber esta diversidade, e isso consiste em uma condi¢do necessaria da cognicao para

todos os cognoscentes.

A despeito do tratamento despendido por Aristételes na investigacdo acerca da
cognicdo, ndo se pode esquecer que o Estagirita, diferentemente de Platdo, ndo reduz ou
exalta o sujeito a sua dimensdo cognitiva. Mas, pelo contrario, interpreta todo
conhecimento sob uma perspectiva impar, que é a perspectiva da subsisténcia do

humano; dai a primazia do sentido do tato e a importancia da funcao nutritiva.

Por fim, percebeu-se o que Aristételes aceita e 0 que ele rejeita. Diante do seu
posicionamento critico, o que ele escolhe, afinal, € acentuar que o cognitivismo, ou seja, 0
conhecimento, constitui o fato central da vida humana. Ele faz essa escolha ja
completamente destituido das obrigacfes éticas e teoldgicas de Platdo, tentando captar e
interpretar a cognicdo na natureza. Mas nunca seria possivel chegar a uma idéia
abrangente sobre o funcionamento global do todo sem analisar detidamente a estrutura da

senso-percepgao.
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A segunda observacao tem o peso de um anti-climax. Como é possivel conceber
gue o ponto chave de toda a cognicdo se condense num episddio misteriosamente

infalivel? Representaria 0 pensamento produtivo o regresso a Platdo®?

Perante a magnitude de um estudo como o do De Anima, peco que me perdoem e
compreendam que as respostas as questdes que acabo de formular ndo cabem no

exercicio propedéutico em que deve consistir uma dissertacdo de mestrado.

8 Ver: KOSMAN, L. A., What does the Maker Mind Make?, in: Essays on Aristotle’s De Anima,
342-358.
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