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TRANSFIGURACOES CATEGORICAS:
A METAMORFOSE DA NATUREZA ENTRE LEVI-STRAUSS, DESCOLA E
VIVEIROS DE CASTRO
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Resumo: Este ensaio parte de um movimento de transmutacdo das nog¢des ocidentais-
modernas de Natureza e Cultura. Utilizando-se de uma base nietzscheana como fio
condutor, primeiramente, introduzir-se-a a transformacéo da nocéo de Natureza dentro
do estruturalismo de Lévi-Strauss, assim como suas varia¢fes. Apos isto, serd mostrado
dois exemplos contemporaneos que completardo a critica ao pensamento moderno
europeu ao mostrar: as teorias de Philippe Descola, especialmente suas ideias sobre as
diversas ontologias, e Viveiros de Castro, no concerne a questdo do perspectivismo
amerindio.
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CATEGORICAL TRANSFORMATIONS:
NATURE’S METAMORPHOSIS AMONG LEVI-STRAUSS, DESCOLA AND
VIVEIROS DE CASTRO

Abstract: This essay is part of a transmutation movement of western-modern notions of
Nature and Culture. Using a Nietzschean base as the guiding thread, first, the
transformation of the notion of Nature will be introduced within the structuralism of
Lévi-Strauss, as well as its variations. After that, two contemporary examples will be
shown that will complete the critique of modern European thought by showing: Philippe
Descola's theories, especially his ideas about the different ontologies, and Viveiros de
Castro, regarding the question of Amerindian perspectivism.

Keywords: Lévi-Strauss. Descola. Viveiros de Castro. Natureza. Cultura.

INTRODUCAO

Qual a relagdo entre humanos e ndo-humanos? Na guisa dessa questdo, o
pensamento europeu desenvolveu as categorias logicas de natureza e cultura. A
primeira delas concentra os individuos, homogeneiza as diferencas e contribui para a
formagéo de identidade e identificagdo — pelo menos para 0s quais a natureza confere
humanidade. Os europeus, enquanto humanos (quase anjos de tdo brancos), estabelecem

a partir da nocdo de natureza um substrato essencial comum a sua propria existéncia; a
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identidade é produzida entre desiguais na medida em que se compreendem esses
diferentes como portadores da mesma natureza; assinantes do mesmo contrato;
portadores das mesmas capacidades. Evidente que ao produzir a identidade entre os
humanos, exclui-se dessa natureza 0s outros. Logo, entretanto, compreenderam a
impossibilidade objetiva de observar a natureza humana (LEVI-STRAUSS, 1982) a
desidentificacdo, porém, ndo dependia da comprovacdo de uma outra natureza, ela se
estabelece a medida que as diferencas europeias se dissolvem em uma natureza comum.

J& a nocdo de cultura, torna-se a partir de Lévi-Strauss a grande esfinge dos
europeus. Uma vez insuficiente a concepcdo de natureza, as diferencas devem ser
compreendidas e absorvidas a partir da categoria universal de cultura. Tudo e qualquer
composicao social — mesmo individual — é compreendida interiorizando a exterioridade
cultural (SAHLINS, 2018). O “homem-produto” do meio. O sujeito sem agéncia. Da
mesma forma que a Natureza se desgasta como categoria, ao longo do século XX, a
cultura sofrera seu momento de rarefagéo.

E curioso, entretanto, que a pena de ostracismo imposta a natureza ndo foi
aplicada para a cultura. Os delitos semelhantes — categorias insuficientes, abstracdes
totalizantes, etc. — transformaram a primeira num tabu da filosofia ocidental
contemporanea, enquanto a segunda, ergueu-se ao mais alto posto da cognoscencia
humana, mas transfigurado; ndo mais cultura, discurso; poder; imaginario;
subjetividade; inconsciente; etc.

Desde a metade do século passado vém-se discutindo conceitos, subjetividades e
a ressignificaco da dicotomia Cultura-Natureza®®. Essa necessidade de ressignificagdo

fundou o estruturalismo, e sua mutacdo levou ao perspectivismo® pés-estruturalista®®’.

9 Um 6timo exemplo disso é o artigo de Dorel (2012).

200 perspectivismo esta particularmente ligado ao chamado "falsificacionismo” de Nietzsche, isto &, o
conteddo cognoscitivo que o nosso intelecto nos oferece ndo possui os tracos de uma perfeita
correspondéncia com o estado de coisas. A determinacdo do carater "errobneo™ do conhecimento como
trago distintivo da nossa espécie € um dos aspectos que sdo abordados nos cadernos preparatorios de
FW/GC, em conexdo com o qual Nietzsche introduz pela primeira vez de maneira explicita o tema do
perspectivismo: “O nosso conhecimento [...] [é] deducdo que cresce a milénios a partir de toda uma
série de necessarios erros dpticos [...] todas as leis da perspectiva devem ser erros em si [...]. A ciéncia
descreve [...] a nossa poténcia poético-l6gica de fixar as perspectivas para todas as coisas, mediante a
qual nos conservamos vivos” (Nachlass/FP, 1999, 15, 89, KSA 9.637).

%1 gequndo Foucault (1970), a arqueologia esta oposta ao alegorismo, e voltada ao tatutegorismo dos
significados inscritos nos sistemas simbélicos dotados de autonomia e de inteligibilidade imanente, que
ndo pensa o discurso como algo de diferente dele mesmo — uma analise que tem em vista isolar a estrutura
imanente a cada producdo simbélica. Assim, ele tratou de distinguir os dispositivos e componentes das
formacgd@es histdricas (sendo o discurso imanente aos seus fatos), para mostrar as ligagdes entre elas e
expor a singularidade do todo (Veyne, 2009, p. 40). Ao criticar Kant, Foucault elimina a nocéo
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Diversos autores se dedicam a reformar e/ou abandonar tais problematicas,
bombardeando-as com novos marcos epistemologico, como a introducdo do estudo das
“ontologias”, de Descola, e das “perspectivas”, de Viveiros de Castro; autores estes
trouxeram uma mudanca fundamental para a transformacao de diversos problemas que a
muito vinhamos carregando conosco.

A obra de Lévi-Strauss é o vetor antropo-filosofico entre o pensamento moderno
antigo e o pos-estruturalismo. Com o olhar distanciado sobre nossa propria historia,
colocou-se contra ela a producdo de dissonancias e liberdades para nds e para outros.
Muitas naturezas e culturas, e nenhuma. Para quem n&o vive mais sob dicotomias, o que
importa é a multiplicidade das interacdes, humanas ou nao-humanas (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015). Cabe agora fazermos um esfor¢co mental para produzirmos um saber
que seja multiplo, que mesmo usando tais no¢fes como régua e compasso, supere
efetivamente este mdvel atil, mas que exclui e insere as nogdes dualistas de Cultura e
Natureza construidas na modernidade, para que, entdo, possamos nos abrir para novas

possibilidades.
LEVI-STRAUSS E SUAS VISOES DE NATUREZA E CULTURA

Lévi-Strauss, partindo de uma extensa leitura de Freud®®, teria, pelo menos de

modo aparente, tal como aqui defendido, teria continuado com a “oposicao” entre

transcendental do sujeito: um movimento recebido do método estruturalista — conforme Ricoeur (1963), a
antropologia de Lévi-Strauss é kantismo sem sujeito transcendental. Tal como feito por Merleau-Ponty e
Lévi-Strauss (2008, p. 225) ao trabalharem os mitos como uma estrutura tripartite do pensarem o
fenbmeno ao os caracterizarem no dmbito da fala (a ser analisado enquanto tal), da lingua (na qual é
formulado) e da linguistica (o carater absoluto do mito que o distingue dos outros dois aspectos) —
Foucault faz com o discurso aquilo feito com o mito, que “é tautegérico, diz o que diz e da forma que diz
como Unica maneira possivel de tratar a realidade, sem poder dizer de outra maneira” (Azevedo, 2014,
p. 555). Assim, a estrutura intrinseca a natureza humana se esvaece, ela ndo mais é deduzida do plano
universal, uma vez que este nivel s6 é passivel de ser aferido como parte do indice dos diversos discursos
gue uma sociedade produz. O método arqueoldgico possibilitou pesquisarmos as organiza¢es nos quais
determinados contetdos empiricos sdo préprios a ordem discursiva, se devendo a uma disposi¢do
socialmente constituida, cuja formacdo na historia caberia analisar. E isso ocorrera, também, com as
nocBes de Natureza e Cultura. Para mais, ver: SILVA, Foucault e Borges...

22 Freud, com o inicio de uma nova reflexdo sobre a concepcdo do Ego (em que ele, com a nogdo de
inconsciente, rompe e revoluciona a nocao de Eu ao fugir do paradigma cartesiano) e sobre as relacdes
sociais intituladas “fonte sofrimento”, identifica na civilizagio e na cultura as regras e limitagbes que
imp&em aos homens um impedimento a conquista da felicidade. Quanto as relagGes sociais, classificadas
como um dos aspectos caracterizadores da civilizagdo, Freud definiu o primeiro momento de civilizagdo
como aquele em que se iniciou a regulagdo social (REGO, 1995, p. 297). Segundo o psicanalista, “O
elemento de civilizacdo entra em cena com a primeira tentativa de regular esses relacionamentos sociais.
Se essa tentativa nao fosse feita, os relacionamentos ficariam sujeitos a vontade arbitraria do individuo, o
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Natureza e Cultura ao dizer que o homem é ao mesmo tempo ser bioldgico e individuo

social, posto que a:

Auséncia de regra parece oferecer o critério mais seguro que permita
distinguir um processo natural de um processo cultural [...] em toda
parte onde se manifesta uma regra podemos ter certeza de estar numa
etapa da cultura [...] simetricamente, é facil reconhecer no universal o
critério da natureza. Porque aquilo que é constante em todos o0s
homens escapa necessariamente ao dominio dos costumes, das
técnicas e das instituicGes pelas quais seus grupos se diferenciam e se
opdem. (LEVI-STRAUSS, 2009, p. 22).

Desta forma, ha em Lévi-Strauss uma ideia de inconsciente da sociedade
atrelada a uma caracteristica primeira do homem cuja ideia foi a base para o advento da

cultura e uma das dobradicas da passagem de um estado natural para o cultural, em

que:

No fundo dos sistemas sociais aparece uma infraestrutura formal,
somos mesmo tentados a falar num pensamento inconsciente, uma
antecipacdo do espirito humano, como se nossa ciéncia ja estivesse
feita nas coisas, e como se a ordem humana da cultura fosse uma
segunda ordem natural, dominada por outros invariantes. Mas [...] a
ciéncia social encontraria abaixo das estruturas uma meta-estrutura
com que eles se conformam, o universal a que se chegaria dessa
maneira ndo substituiria o particular (MERLEAU-PONTY, 1984, p.
198).

Em suma, os homens vivem em sociedade com base em aspectos que lhes séo
inconscientes e que se adequam racionalmente no mundo. Os exemplos de Lévi-Strauss,
como os fonemas, ddo uma dimensdo melhor dessa conclusdo. Assim, a proibicdo do

incesto (lei residente na passagem do estado de natureza para o estado da cultura) é uma

regra cuja existéncia permitiu que a sociedade se construisse e que, ainda que possua

que equivale a dizer que o homem fisicamente mais forte decidiria a respeito deles no sentido de seus
proprios interesses e impulsos instintivos (FREUD, 1974a, p. 115)”. Reconhece-Se, entdo que a
civilizacdo so é viavel quando uma forca com poderes maiores do que o poder individual se faz presente.
Também segundo Freud (1974b), a vida social s6 é possivel quando se tem uma nitida maioria de forca
maior que a dos particulares, em que a substituicdo do individuo pelo poder da sociedade constitui esse
momento decisivo da civilizagdo, j& que sua esséncia estd no fato de os membros da comunidade se
restringirem em suas possibilidades de satisfacdo. Desta maneira a civilizacdo se imp&e, projetando-o do
estado de natureza para o estado de sociedade a custa da restricdo daquilo que é considerado o propdsito
da vida: a tentativa de realizagdo do principio do prazer. As relagdes sociais sdo reguladas tendo como
base o veto as liberdades individuais, naturais aos individuos antes da vida em sociedade. O homem se
constitui como ser social aprisionando-se em um dilema que parece insolGvel: enquanto que no estado de
natureza tinha uma liberdade ilimitada (onde, porém, tinha pouco valor, uma vez que estava a mercé de
encontrar um mais forte a sua frente), no estado de sociedade, a entidade reguladora mantém a ordem
através do controle as liberdades.
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essa funcionalidade, € um elemento estrutural. Ha ai uma relacdo entre Lévi-Strauss e

Freud, onde:

Assim que entrou em contato com a teoria freudiana, Lévi-Strauss
percebeu que o etndlogo lidava, no plano coletivo, com o mesmo
elemento que o psicanalista no plano individual, ou seja, um
fendmeno aparentemente impenetravel, cujo deciframento nao poderia
jamais ser buscado em sua realidade mais evidente. (WERNECK,
2002)

A proibicdo do incesto no estruturalismo, entdo, é o interdito que garante a
passagem de um estado natural humano para outro, em que a regra é apreendida e
colocada na estrutura para que a sociedade como composicdo de individuos em relagao
possa existir.”®® Seria, portanto, a relagdo entre a natureza e a cultura: “se o tabu do
incesto estd presente em todas as sociedades humanas, ndo deixa de assumir, em cada
uma delas, uma configuracdo particular, ditada por um regime de trocas matrimoniais
regulado por estruturas que escapam a consciéncia individual” (WERNECK, 2002).
Esta proibicéo reprime o desejo natural de praticar o incesto e serve como base para que
0s grupos sociais se relacionem e formem a sociedade. Ela ndo é apenas negativa
enquanto obrigacdo, mas também positiva, porque € a partir dai que se estabelece o
grupo; tem-se ai 0 ponto chave para compreender a sua fungé@o principal: favorecer a
troca e, portanto, a integracdo social (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 94). Conforme
as Estruturas elementares do parentesco (LEVI-STRAUSS, 1949, p. 69), a raiz da
proibicdo estd na Natureza, mas € apenas enquanto regra social que se é vé-la: nos
varios grupos existentes, ndo se apresenta uma extensa variedade formal, mas sim
conteudista.

A proibi¢do do incesto, agora, ¢ vista como uma regra universal, um “processo
pelo qual a natureza ultrapassa-se a si mesma” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 29), que
forma uma estrutura de novo tipo — mais complexa, que superpor-se-ia as formas mais
simples da vida animal. Entretanto, opera-se uma grande transformagdo em O
totemismo hoje (1962b), obra que parece anunciar uma relativizagdo da unidade natural,
assim como a leitura que Lévi-Strauss faz de Rousseau em O pensamento selvagem

(1962a, p. 148), em que se observa na identificagdo entre Homem e Animal uma nogao

263 Devemos notar aqui, a influéncia de Marcel Mauss no pensamento lévis-straussiano. A concepgao de
sociedade passa a existir a partir da proibicio do incesto. E a necessidade da troca das mulheres que
institui a producdo simbélica que definird um imaginario comum. E ¢, somente a partir da constitui¢do
simbolica comum, que é possivel existir o Fato Social Total, e a sociedade.
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da diversidade, ou ainda, de diferenca entre 0 Eu e o Outro e, portanto, da propria
variabilidade da natureza. A natureza ndo compde mais uma unidade, mas atua como
um conjunto de oposicdes diferenciais, o0 qual pertence também a cultura: “as condigdes
naturais ndo sdo mais submetidas. Ou ainda, elas ndo tém mais existéncia propria, pois
elas sdo em funcdo das técnicas e da populacdo que as definiu e que as deu sentido”
(LEVI-STRAUSS, 1962a, p. 117).

A concepcdo que os homens fazem da relacdo entre natureza e cultura ocorre
em funcdo da maneira que se modificam em suas proprias relagdes sociais (LEVI-
STRAUSS, 19623, p. 144). Desse modo, quem muda de estatuto ao longo do tempo € a
Natureza e sua relacdo de oposicéo a Cultura que, por sua vez, s6 pode ser humana. Em
Lévi-Strauss (DESCOLA, 2011, p. 41), a proibicdo do incesto e o intercambio que ela
instaura sdo causas eficientes da vida social, mas 0 movimento que anima esta vida
social tem origem em limites biologicos e psicologicos mais fundamentais do que
provenientes da natureza organica do homem.

A natureza, para Lévi-Strauss, também atuaria como um gigantesco reservatorio
de propriedades observaveis, uma nova gramatica em que o espirito tem possibilidade
de colher objetos para converté-los em signos. Esta natureza enciclopédica €, sobretudo,
"boa para pensar”, trampolim onde a imaginacdo taxindmica toma impulso, pretexto
para as estranhas combinacbes que fazem a trama dos mitos, vasto e fecundo
pressuposto da objetivacdo do mundo em enunciados codificados (DESCOLA, 2011, p.
38). Subsequentemente, para dissipar qualquer equivoco, Lévi-Strauss tomou cuidado
de precisar que a oposicao entre cultura e natureza nao ¢ “nem um dado primitivo, nem
um aspecto positivo da ordem do mundo. Dever-se-ia ver nela uma criacdo artificial da
cultura” (LEVI-STRAUSS, 1967, p. XVII). Tem-se, entdo, uma auséncia de anélise real
das categorias de cultura (norma) e natureza (universalidade), sendo estas somente um
mecanismo de Razdo utilizadas para constituir sua compreensdo do objeto de estudo a
fim de pbr ordem aquilo que tenta compreender — sinal de que tais categorias ndo seriam

uma analise da realidade “verdadeira”, mas uma categoria kantiana de razao pura:

Na falta de andlise real, os dois critérios, o0 da norma e o da
universalidade, oferecem o principio de uma analise ideal, que pode
permitir — a0 menos em certos casos e em certos limites - isolar os
elementos naturais dos elementos culturais que intervém nas sinteses
de ordem mais complexa (LEVI-STRAUSS, 2009, p. 22).
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DESCOLA E SUAS ONTOLOGIAS NO CENARIO POS-NATUREZA

O totemismo de Radcliffe-Brown inspirou Descola (2015, pp. 8-9) a entender o
tratamento peculiar que os indigenas amazo6nicos dedicavam aos animais: mesmo que
cacados, ou temidos como predadores, eles sdo tomados como pessoas com gquem 0S
humanos podem, e devem, interagir de acordo com regras sociais. Contudo, a pesquisa
de Descola se iniciou erroneamente da tentativa de retirar, de processos relacionais
materializados em instituicdes, propriedades ontoldgicas atribuidas a seres do mundo
para posteriormente distribui-las em categorias, ao invés de fazer o contrario. Na
realidade, ocorrendo desde Durkheim, isto sido pratica normativa dos antrop6logos para
garantirem as formas sociais o privilégio explanatdrio, derivando estruturas sociais de
imperativos psicologicos. Nos anos 90, entdo, duas correntes dominantes existiam na
etnologia da Amazonia; uma delas (hoje fora de moda) era o “materialismo ecologico
ou cultural”, cuja ambigdo era explicar as instituigdes sociais em termos de adaptacédo
funcional a fatores de limitacdo ambientais; uma forma de determinismo técnico e
geografico que retomava a figura negativa dos indios (DESCOLA, 2015, p. 10)

A outra corrente (derivada de Lévi-Strauss) compreendia Natureza de maneira
abstrata, um grande léxico de propriedades no qual as sociedades vinham se abastecer
para organizar essas propriedades em sistemas semantico-simbélicos. Em ambos os
casos, 0 sistema concreto de interacdo com 0s ndo-humanos nao era levado em
consideracdo. Lévi-Strauss foi um dos poucos que tentou escapar desta tendéncia: em
sua analise d’As mitoldgicas, 0 autor comecou o seu estudo pelas instituicGes para
depois avangar “em dire¢ao ao intelecto, mas nunca o contrario” (DESCOLA, 2015, p.
11). Com isto, ao invés de se universalizar as distin¢cBes aqui expostas, deve-se, ao
contrario, lembrar que esta distin¢cdo de forma se deu na Europa por meio das teorias
filosofico-teologicas. Em Outras Naturezas, Outras Culturas (2016), Descola vai,
entdo, questionar a universalizacdo, ndo da existéncia, mas sim da disposicdo das

categorias em diversas culturas:

[O antropdlogo] questionara certas evidéncias que pareceriam
inerentes ao bom senso em sua comunidade de origem [...] eu comecei
a questionar 0 que me parecia tdo evidente a propdsito da diferenca
entre humanos e ndo-humanos, entre 0s seres que, segundo nés,
pertencem & Natureza e os seres que pertencem a Cultura (DESCOLA,
2016, p. 11).
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Nas diferentes sociedades, encontrou-se quatro férmulas que definem os tipos de
ontologias, isto €, sistemas de distribuicdo de propriedades entre objetos existentes no
mundo que, em retorno, fornecem pontos chave para as formas sociocosmicas de
associacdo e concepgéo de pessoas e ndo-pessoas. Entende-se, assim, que as percepgoes
acerca das categorias mudam entre as semanticas sociais. Nesse projeto intelectual
marou-se uma humanizacdo do mundo animal e vegetal pelos povos autoctones que
desembocou numa espécie de extensdo e ampliacdo da prépria nocdo de natureza, que
se tornou uma espécie de continuum que integra os homens, animais e plantas muito
distante de nossas concepg¢fes mais comuns. Esta pesquisa se ligou a experiéncia do
autor como etnografo na Amazonia e as questdes que se colocaram durante 0 seu
trabalho de campo, fazendo-o seguir por um processo nominativo novo: da conciliacao,
do universalismo relativo®*.

Assim, as quatro categorias ontoldgicas utilizadas para organizar as relaces
entre humanos e n&o-humanos foram: 1) animismo (semelhanca de interioridades,
diferenca de fisicalidades), 2) totemismo (semelhanca de interioridades ou
fisicalidades), 3) naturalismo (diferenca de interioridades, semelhanca de fisicalidades),
e 4) analogismo (diferenca de interioridades ou fisicalidades). Observa-se, entdo, que na
ontologia animista (presente na América do Sul e Norte, Sibéria e em partes da Asia), a
principal caracteristica € a imputacdo de subjetividade a plantas, animais e outros
elementos do ambiente fisico de modo a estabelecer relacGes pessoais com eles. A vida
social é concebivel gracas a continuidade de interioridades pressupostas; ela é expressa
pela ideia de que a humanidade é uma condicdo universal — as diferengas entre os seres
ficam evidentes pela descontinuidade de seus corpos (DESCOLA, 2014, p. 275).

A ontologia totemista (exemplificada pelos aborigenes da Australia) ¢ bem
menos recorrente que as demais; nela os seres compartilham atributos organizados por
um totem (geralmente uma planta ou animal batizados com o0 nome de uma propriedade

abstrata) que, a) congrega um grupo de humanos que compartilham, por meio deste,

64 0 universalismo relativo ndo parte da Natureza e da Culturas, das substancias e dos espiritos, das
discriminagGes entre qualidades primeiras ou segundas, mas de relaces de continuidade e
descontinuidade, de identidade e diferenca, de semelhanca e dessemelhanca que os humanos estabelecem
por toda parte entre os existentes, por meio das ferramentas herdadas de sua filogénese: corpo,
intencionalidade, atitude a perceber tracos distintivos, capacidade de manter com outro qualquer relagdo
de alianca ou antagonismo, dominacdo ou dependéncia, de troca ou apropriagdo, subjetivacdo ou
objetificacdo (DESCOLA, 2005, p. 418-419). Para mais, ver: Silva, 2019b, p. 57.
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disposicoes fisicas e comportamentais; e b) liga humanos e ndo-humanos em cadeias de
analogias que agregam descontinuidades evidentes (DESCOLA, 2014, p. 275).

A ontologia analogista (presente nas técnicas divinatorias chinesas; nos coletivos
africanos — relagéo desordens sociais e catastrofes naturais; e na medicina europeia dos
séculos XV a XVII — analogias entre sintomas, objetos e partes dos corpos humanos)
reine uma dupla série de diferencas, partindo do pressuposto de que as entidades do
mundo correspondem a uma multiplicidade de formas e esséncias frequentemente
organizadas em uma cadeia organizatdria de atributos presentes no mundo (Descola,
2014, p. 276). Nesta ontologia, baseada na identificacdo de signos, a forma de ordenar
um regime de diferencas é empregando semelhanca, que aparece como a designacédo de
trajetdrias que podem se repetir em seus termos (metafora, relacdo avizinhada, visivel)
ou em suas relacdes (metonimia, uma “simpatia”, uma afinidade a distancia)
(DESCOLA, 2005, p. 285-287).

A ontologia naturalista, por fim, seria aquela em que se vive. Ela designa o
pressuposto, surgido convencionalmente em meados do século XVII europeu, de que ha
um dominio ontoldgico determinista chamado “natureza”, em que leis gerais poderiam
explicar eventos e onde nada aconteceria sem uma causa. A0 mesmo tempo, a ontologia
naturalista privilegia a qualidade do artificio humano, sua livre invencdo, cuja
complexidade teria sido domesticada no curso do aparecimento de ciéncias voltadas a
ela ao longo do século XIX. Os alvos dessa domesticacdo seriam denominados
“culturas”. O naturalismo parte de premissa oposta a do animismo, pois a continuidade
é material, enquanto a descontinuidade € interior. Essa classificagdo muitas vezes
agrega os humanos em fusdo, gerando uma nova marca de descontinuidade interior; é
por isso que prevaleceu por muito tempo a ideia de designar um povo por meio de seu
“espirito” (DESCOLA, 2014, p. 277).

Estudando os Achuar, Descola, assim, se viu diante de uma situacdo: estes
indigenas amazonicos desconheciam a evidente distingdo entre humanos e néo-
humanos, pertencentes & natureza ou a cultura. Esta dita distingdo “ndo faz o menor
sentido para os aborigenes australianos. Afinal de contas, no mundo deles, tudo é
natural ¢ cultural ao mesmo tempo” (DESCOLA, 2016, p. 18-22). Portando, ao
questionar como os ocidentais concebem a relagdo entre humanos, animais e plantas,
conclui-se que universalizamos nosso pensamento, mesmo sendo particularmente nosso

e consolidado a partir do século XVII: imagem que comecou a se desenhar em nossa
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mente € um movimento tardio da historia ocidental e s6 se produziu uma Unica vez. O
homem europeu s6 comecou a se fazer “mestre ¢ senhor da natureza” com Descartes: a
forma com que os ocidentais vém o seu mundo e organizam as suas coisas nada mais é
do que uma entre as diversas formas culturais de se organizar o saber. O discurso acerca
da Cultura e da Natureza pode até servir como operador analitico, mas nada passa de

uma categoria totalmente imaginada.

A GRAMATICA DA SOBRENATUREZA: A EPISTEMOLOGIA DE VIVEIROS
DE CASTRO

No estruturalismo, a questdo dos dualismos era usualmente associada a uma
“dile¢ao imoderada” por catalogacBes dicotbmicas e a uma habilidade Gnica para ver
dualidades em toda parte: é como um cliché: “ndo estd completamente longe da
verdade, mas também ndo chega nem perto dela”. Segundo Viveiros de Castro (2017,
pp. 16-17), “os esquemas dicotdmicos que formam como as muralhas de nossa cidadela
intelectual”, contudo, vé-se uma assimetria nas dualidades conceituais indigenas — uma
fuga privilegiada dos buracos da rede da raz&o. Anuncia-se, assim, a problematica (e
usual) divisdo binaria orientadora do estruturalismo; esta régua e compasso, que
ordenam a realidade ao ser analisada, foram as armas utilizadas para a luta contra Lévi-
Strauss: a antropologia estrutural se apresenta como um acidente de transito em que nao
queremos olhar, mas que também ndo conseguimos ignorar, pois “ndo invocamos um
dualismo sendo para recusar um outro [...]. A cada momento, sdo necessarios corretores
cerebrais que desfacam os dualismos que ndo quisemos fazer, e pelos quais passamos”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2017, pp. 16-17).

A inconstancia da alma selvagem, assim, enquanto estudo das ontologias
amazonicas, € um esforco cerebral para se desfazer dos tao Gteis dualismos onde o autor
parte de uma analise morfologica yawalapiti. Neste grupo, as categorias classificatorias,
guase sempre pospostas aos nomes, s6 podem ser proveitosamente acionadas através de
afixos que indicam o modo de pertinéncia do referente a classe, isto €, quatro
modificadores desempenham essa func¢do no discurso yawalapiti: -kuméa (excessivo), -
raru (auténtico), -mina (inferior) e -mall (semelhante). Neste sentido, -kuma se coloca
diametralmente a -raru quando o primeiro € interpretado como monstruoso e o segundo

como perfeito; outra interpretacdo também possivel € a oposicdo entre -kuméa e -mina,
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quando vistos, respectivamente, como 0 arquétipo e o existente. Interpretou-se, assim,
que este superlativo pode ser usado para: 1) uma maior espécie de uma mesma ordem
animal (pirarara — kupati-kuma — o maior dos peixes); 2) uma espécie derivada de outra
(caititu — awtu; queixada — awtu-kumd); 3) coisas fora do espaco e tempo locais
(animais de zooldgico) ou parentes muito distantes; 4) seres espirituais com
correspondéncia real (pitépo-kuma — o bem-te-vi patrono dos xamas); 5) todos os seres
que figuram nos mitos.

O que se expressa nessa analise é a sobreposicdo de atributos para este
articulador morfoldgico, marcando, por exemplo, a um animal-kum@, indistintamente,
ferocidade, tamanho, invisibilidade, monstruosidade, alteridade, espiritualidade e
distancia. Nas palavras de Viveiros de Castro (2017, p. 29), -kuma é o grande-Outro de
Lacan, marcando o diferente e o0 arquetipico: todo modelo expressa uma

superabundancia ontoldgica, onde a abundancia é monstruosa outra®®®

. -Kuma, quando
espiritual ou monstruoso, é contraposto a -ruru; quando grande ou arquetipico, opde-se
a -mina. Isto ¢, o mundo como um todo, para os Yawalapiti, dispde-se entre o -kuma
(cosmologicamente exterior) e as entidades -ruru, -mina e -mall (interioridade
cosmoldgica).

Logo, o que consideramos como “real” ou “imaginario” ndo poderiam fazer
sentido, pois, exemplarmente, —mina é a corporificacdo substancial, expressando um
processo de metonimia; enquanto o oposto, —kumd, expressa uma metafora. Um
exemplo disso é ahi-mina, que ¢ “o cheiro do corpo apos a relagdo sexual”: é um estado
corpdreo, uma corporificacdo. Entretanto, 0 mesmo acontece com a totalidade dos entes,
um sentido classificatorio, como ipufiéfiori-mina, que é o “homem de bem”, que ¢ a
copia muito préxima do arquétipo, sem o ser (dado que ai seria -kumd). -Mald, o
simulacro imprestavel, por fim, seria 0 extremo oposto de -mina, como pode ser visto
em: ipuiiéiidri-mald, que significa os individuso que sdo egoistas, agressivos e anti-
sociais; e yayakatualhi-malu — fala ruim, o balbucio de uma crianca pequena. Segue-se
gue -malu seria, entdo, os seres que ndo sdo conforme seu prototipo — por exemplo, Ui-
mall (cobra sem venenos). (VIVEIROS DE CASTRO, 2017, p. 32).

2% para Viveiros de Castro (2011, pp. 910, 911) o Grande Outro amerindio, avesso a qualquer teologia da
criacdo, marca um mundo de humanidade e divindades imanentes, em que esta esta distribuida na forma
de uma potencial infinidade de sujeitos ndo humanos, em que “todo objeto ¢ um sujeito em poténcia. O
cogito indigena, em vez da formula solipsista ‘penso, logo existo’, deve ser articulado em termos
animistas como ‘isso existe, portanto pensa”. Tem-se, entdo, um Eu que é radicalmente um Outro.
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Mostra-se com o supracitado que Viveiros de Castro (2017, pp. 41-42) construiu
esta imagem Yawalapiti como uma forma de expor que outros grupos possuem diversas
formas discursivas de ordenar suas percepcdes. A organizacdo amazonica ndo envolve a
dicotomia Natureza e Cultura, mas sim uma gramatica que organiza as coisas “reais” e
“imaginarias” como um todo: “0 traco mais saliente da taxonomia yawalapiti do que
chamariamos de seres vivos € a auséncia de separacdo categorica entre humanos e
demais animais”. Para eles, o arquétipo do “chefe” dos apapalutapa-mina (animais
terrestres), a oncga, seria 0 Unico animal sem medo dos humanos e, por isto, estaria mais
proxima dos espiritos. Em seu oposto estd 0 macaco, o Unico animal que se admitia o
consumo entre os Yawalapiti. Assim, n0s comemos 0 macaco € a on¢a come a nés. Nos
somos a onga do macaco e 0 macaco da onga.

Em O Nativo Relativo (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 347), delimita-se,
entdo o “aspecto do pensamento amerindio que manifesta sua qualidade perspectiva?®®
e se concentra na ideia que estes povos tém sobre o mundo ser povoado por diferentes
espécies de pessoas ou sujeitos, humanos ou ndo-humanos, que o interpretam segundo
pontos de vistas distintos. O que se passa, em suma, € a possibilidade de se descobrirem
novos mundos e ndo apenas diversas representacdes sobre um mesmo. Da-se énfase a
pronominalidade que assume as relagdes; dito de outra maneira, 0 que muda
concretamente € o mundo que os seres existem (PICELLI, 2016, p. 57). Em sintese,
“para os amerindios o referencial comum a todos os seres da natureza ndo é o homem

enquanto espécie, mas a humanidade enquanto condi¢ao™:

O pensamento indigena conclui [...] que, tendo outrora sido humanos,
0S animais e outros seres do cosmos continuam a ser humanos, mesmo
gue de modo ndo-evidente [..] Os humanos sdo aqueles que
continuaram iguais a Si mesmos: 0s animais sdo ex-humanos, e ndo os
humanos ex-animais. (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 356)
Os animais miticos, inclusive, possuem como caracteristica fundamental, um
passado em forma humana com comportamento animal, ou o inverso, forma animal
com comportamento humano. Os animais considerados umafii (que sempre existiram,

gue sdo imortais e ontologicamente legitimados), manifestos em sua esséncia nos mitos,

%6 (O perspectivismo para Viveiros de Castro (2002, p. 379) ¢ “uma unidade representativa ou
fenomenolégica puramente pronominal aplicada indiferentemente sobre uma diversidade real. Uma s6
‘cultura, multiplas ‘naturezas’; epistemologia constante, ontologia variavel- 0 perspectivismo & um
multinaturalismo, pois uma perspectiva ndo ¢ uma representagao”.
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sdo como o conceito de seres humanos, ndo os humanos reais, indios habitantes da
aldeia, mas sim ancestrais-modelo, aqueles que participam da reparticdo ontoldgica dos
arquétipos originais, em que a mitosfera ndo € apena contingente de eventos originarios,
mas orientadora e justificadora constante do presente®’
comuns somos somente réplicas. (VIVEIROS DE CASTRO, 2017, pp. 59-60).

O que se estabelece, portanto, sdo nog¢des demasiadamente complexas; o

, enguanto nds e 0s animais

pensamento indigena, indo de encontro as noc¢des ocidentais, coloca em Xeque
categorias classificatdrias dualistas, que tendem a violentar cosmovisdes amaz6nica. A
dualidade entre Natureza e Cultura aparece em Lévi-Strauss como organizadora de todo
o discurso mitico amerindio, contudo, 0 mesmo ndo se mostra completamente capaz de
abarcar toda a profundidade da filosofia indigena — deixando de fora, exemplarmente, a
no¢do de Sobrenatureza. A relagdo homem-espirito-animal, em suas multiplas
possibilidades, ndo pode ser reduzida e/ou simplificada as nossas categorias
organizadoras, mesmo que estas sejam Uteis a inteligibilidade do analista, pois, desta
maneira, perder-se-ia a rica, e dissonante, forma de ontologia que nos estd sendo
apresentada. (VIVEIROS DE CASTRO, 2017, p. 74).

Viveiros de Castro, por outro lado, néo realiza a supressao total da categoria
I6gica de Natureza e Cultura; tdo pouco pretende superar o pensamento de Lévi-Strauss,
guem considera o pioneiro do pés-estruturalismo com as Mitologicas (VIVEIROS DE
CASTRO, 2015). A supressdo desse vocabulario se insere na expansao da no¢do da
agéncia do individuo. Essa agéncia, entretanto, esta imersa na nogéo de cultura, a partir
de uma supernatureza. O ataque fundamental de Viveiros de Castro as concepgdes
classicas de natureza e cultura se faz a partir de uma reorientacdo do objeto
antropolégico. Os outros se transformam em nds mesmos. A supernatureza é a
construcdo da categoria a partir do relativismo operado na incluséo da percepcao dos
ndo ocidentais — outrora ndo-humanos. O Anti-narciso, entdo, € a expressdo
fundamental deste projeto de inversdo. Talvez, o mais correto seja definir o que
chamamos de inverséo de dobra (plissement), em uma leitura deleuziana de Viveiros de
Castro. A construgdo de uma nova orientagdo antropologica é a Dobra que orienta
Deleuze (2012) em seu esforco filosofico. A tradigdo se inverte e subverte, afirma-se e

nega-se na composicao do outro no mesmo, do nds nos outros.

%7 0 mito para ele funcionaria tal como o discurso em Foucault, que produz o individuo tal como ele o é.
Para mais, ver: SILVA, 2019a, pp. 5-15.
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CONSIDERACOES FINAIS:

Tomando o perspectivismo do Nietzsche como fio condutor, falseando e
duvidando sempre das nogdes classicas da filosofia ocidental, tentou-se aqui operar a
construcdo de novas possibilidades para uma possivel no¢do de Natureza, partindo, para
tal, de referenciais de um campo do saber que ndo mais se vé contemplado pelas
categorias inventadas pelo ocidente moderno. Requer-se, agora, um novo exercicio e
esforco da Filosofia para o processo de reconceitualizacdo das categorias aqui
trabalhadas, dado que hoje se vé uma polifonia antropolégica que busca, a partir de uma
série de evidéncias e diagndsticos do presente, problematizar e construir modelos novos
para a nocao de Natureza. O que justifica, para além da erudicdo académica propria da
filosofia, este movimento agora necessario de se pensar as concep¢des de Natureza e
Cultura a partir das evidéncias apresentadas pela Antropologia, que carece, mesmo que
involuntariamente, do rigor conceitual da Filosofia, é a importancia deste tema para o
século XXI.

Em tempos de consolidacdo das areas de Filosofia da Ecologia, dos estudos do
Antropoceno ou até mesmo da militancia pr6-meio ambiente, urge de modo imperativo
repensar as relacdes ente humanos e ndo-humanos, entre o que se € natural e cultural,
para que possamos estabelecer uma nova relacdo para com os problemas do mundo
contemporaneo. Seria inegavel como, por exemplo, o estudo do perspectivo de Viveiros
de Castro ndo se mostraria exatamente Util para os estudos dos direitos dos animais no
campo da Etica Aplicada, assim como o de Lévi-Strauss nas novas questdes de
preservacdo ambiental, causa que lhe era de grande apreco quando vivo. Por fim, este
ensaio procura marcar a necessidade de intensificacdo da dobra operada por Deleuze
(1972). A contribuicdo da antropologia, apesar de ndo terminada, € uma construgédo
fundamental no avango da construcdo dos sujeitos e compreensdo da complexidade
operada entre a subjetividade e a objetividade; entre a producao e a sujeic¢ao; o édipo e 0

narciso.
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