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Uvod

Uvod

Vzt’ah politiky, ekologie a slobody je komplexny, zlozity a vzajomne sa ovplyviujuci.
Politika v podstate na vsetkych urovniach vytvara zakladné ramce pre mocenské rozhodo-
vanie o vyuzivani prirodnych zdrojov a o ochrane alebo o devastacii zivotného prostredia.
Visetky ekologické problémy planéty, ako je globalna zmena klimy, znecistenie alebo strata
biodiverzity v podobe masového vymierania zivocisnych a rastlinnych druhov, si vyzaduja
politické riesenia na lokalnej, narodnej, ale aj na medzinarodnej Grovni. A tieto politické
rozhodnutia maju mimoriadne vyznamny vplyv na stav zivotného prostredia a teda aj na
kvalitu zivota T'udstva ako biologického druhu. Priaznivé zivotné prostredie je, nielen
v epoche antropocénu, predpokladom pre slobodny, plnohodnotny a zmysluplny Zzivot
vietkych Tudi. Cisty vzduch, voda a poéda st zikladnymi Pudskymi pravami a zaroveri
environmentalnymi podmienkami l'udskej civilizacie. Degradacia zivotného prostredia
a globalne klimatické zmeny ohrozuja tieto 'udské prava a environmentalne podmienky,
ktoré umoznuju existenciu Pudstva, teraz i pro futuro. Tieto fenomény mozu zaroven obme-
dzit’ slobodu jednotlivcov, celych spolo¢nosti, ale aj I'udstva ako takého. Zaroven plati, Ze
politika ako takda moze slobodu bud’ podporovat’ alebo prave naopak — obmedzovat’.

Tato publikacia sa vsak netyka len vzt’ahu medzi politikou, ekolégiou a slobodou.
Predlozena kolektivna, editovand monografia je ¢iastocne publika¢nym vystupom medzi-
narodnej interdisciplinarnej vedeckej konferencie, ktora sa pod nazvom Ekoldgia, politika
a sloboda: André Gorg a vyzvy politicke ekoldgie s podporou Nadacie Friedricha Eberta
(Friedrich Ebert Stiftung) na Slovensku uskutoc¢nila dna 22. septembra 2023 na pode
Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied, v. v. i. v Bratislave v ramci grantového
projektu VEGA ¢&. 2/0072/21: Ulohy politickej filozofie v kontescte antrapocénu. Konferencia sa
konala pri prilezitosti 16. vyrocia samovrazdy, ktora francizsky filozof rakiskeho pévodu

a popredny socialny teoretik druhej polovice 20. storocia, jeden zo zakladatel'ov politickej
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ckologie, André Gorz, spachal spolo¢ne s manzelkou Dorine, ktora dlhé roky trpela nevy-
lieciteI'nou chorobou!, no najmi v nadviznosti na vydanie knihy Eko/dgia a politika: Ekoldgia
a sloboda?, ktora je prekladom do slovenského jazyka dvoch eseji A. Gorza zo 70. rokov 20.
storoCia, Ekoligia a politika a Ekoligia a slboda. Tie A. Gorz, vychadzajac z klasického
marxizmu a z perspektivy existencionalizmu, humanizmu, ale aj fenomenolégie, publikoval
pod pseudonymom Michel Bosquet. Hlavnou témou tejto knihy st najmi tie najhlbsie
priciny a tiez dosledky (globalnej) environmentalnej krizy, ktorej symptémy sa zacali naplno
prejavovat’ pocas 20. storocia, najmi v dosledku zapadného politického, spolocenského
a ekonomického usporiadania, zalozeného na exploatacii prirodnych a I'udskych zdrojov
v mene trhového kapitalizmu nekonecného ekonomického rastu.

Politicka ekoldgia, na ktorej cele stal prave A. Gorz uz od 60. rokov, kedy uz bol pevne
ukotveny na francuzskej intelektualnej scéne, ponukala alternativu k tomuto politicky,
ekonomicky, socialne, no najmi environmentalne neudrzatelnému usporiadaniu, ku kto-
rému vraj neexistovala a neexistuje ziadna koherentna alternativa. Politicka ekologia A.
Gorza je radikalne Favicovou, socialistickou kritikou industrialneho kapitalizmu, ekonomic-
kej globalizacie, kapitalistickej logiky, ekonomickej racionality, exploatacie I'udi i prirody,
ale aj realne existujuceho socializmu, ktory bol rovnako ako kapitalizmus zalozeny na
imperative rastu. A. Gorz systematicky odmietal obe, kapitalisticku i socialisticku, ekono-
miky rastu. Odmietal aj koncepciu ,,udrzatelného* rastu. Toto vsetko, no nielen to, st
klI'aicové témy tejto knihy.

Bol to prave partnersky vzt’ah s manzelkou Dorine, ktory bol kI'dicovy aj pre sposob,
ktorym A. Gorz rozvinul teoretické zaklady politickej ekoldgie a aj jeho politické myslenie
alebo vnimanie individuality, emancipacie a I'udskej autonémie v odcudzenom, industrial-
nym, technokraticky orientovanom, zapadnom, resp. euroamerickom svete. Ich spolo¢ny,
partnersky zivot sa v podstate prelinal so spoloc¢enskymi zmenami. Laska A. Gorza k man-
zelke Dorin bola pred ich samovrazednym paktom kI'icova pre jeho myslenie ako také.
Jeho zavere¢né dielo, vydané povodne v roku 20006, s nazvom List pre D. (Pribeb jednej lisky)
bolo milostnym listom.? T4to publikdcia sa stala svetovym bestsellerom a najéitanejSou kni-

hou, aki A. Gorz kedy napisal. Uspech knihy podnietil aj $ir$f zdujem o zvysok jeho tvorby.

1 Pozti blizsie Berry, Kenny (2008).
2 Pozti blizsie Gorz (2022).
3 Pozri blizsie Gorz (2013).
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Tri kapitoly tejto kolektivnej vedeckej monografie su sucast’ou vedecko-vyskumnej
prace na vyskumnych grantovych projektoch APVV-20-0137: Filozoficka antropoldgia v kon-
texcte siicasnej krizy symbolickych struktiira NEGA ¢&. 2/0110/24: Ulshy politickej filozofie v kontescte
antropocénn I1.

Moje pod’akovanie patri vedeckym recenzentom tejto monografie, medzi ktorych patri
politolog doc. Milan Kurucz, CSc., veduci Centra globalnej politickej ekonémie pri Fakulte
medzinarodnych vzt'ahov Ekonomickej univerzity v Bratislave; a politolog Mgr. Michael
Augustin, PhD., MPA, prodekan pre vedu a doktorandské studium Fakulty medzinarod-
nych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave a samostatny vedecky pracovnik Ustavu

politickych vied Slovenskej akadémie vied, v. v. i. v Bratislave.

Peter Daubner

editor
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O ne-samozrejmosti samozrejmého

FrantiSek Novosad

Filozoficky distav Slovenskes akadémie vied, v. v. 1.

Tak tradi¢na, ako aj sacasna filozofia, vychadzaji zo samozrejmosti vzt'ahu prirody
a spolocnosti. So samozrejmost'ou sa predpoklada, ze priroda je nastavena tak, aby bola
I'udska spolo¢nost’ mozna. Niekde a niekedy st prirodné podmienky pre rozvoj spolo¢nosti
priaznivejsie, inde a inokedy zasa menej priaznivé, samotny interval moznosti, ktoré priroda
poskytuje pre rozvoj spolocnosti, vsak filozofi — ale aj vsetky svetové nabozenstva — pova-
Zuju za samozrejme dany.

Fenomén prirody, prirodzenosti, hral v diskurzoch o vzt'ahu cloveka k bytiu vzdy
ambivalentnu ulohu. Priroda bola tym, od coho sme sa chceli emancipovat’, bola vsak aj
tym, k comu sme sa chceli vracat’. Obdivovali sme prirodzené a odmietali umelé. Inokedy
sme zasa opovrhovali prirodzenym a obdivovali umelé. Do akej miery ambivalentnost’
nasho postoja k prirode patri k F'udskej prirodzenosti a do akej miery je svedectvom nasej
odprirodnenosti? To je len prva zo série otazok, ktoru si filozofia reflektujica fenomén
prirody a prirodzenosti dnes kladie.

V diskusiach o miere vplyvu prirodnych podmienok na rozvoj spolo¢nosti stoja na
jednej strane enviromentalni deterministi, ktori tvrdia, ze charakter spoloc¢nosti je viazany
na svoje prirodné podmienky a na druhej strane myslitelia, ktori zastavaju nazor, ze I'udska
spolo¢nost’ sa postupne emancipuje od svojich prirodnych podmienok, resp. ze spolo¢nost’
je schopna prirodné podmienky svojej existencie nielen vyuzivat’ a pretvarat’, ale aj vytva-

¢¢

rat’. Obidva tieto pristupy vsak predpokladaju nieco ako ,,ustretovost™ prirody voci I'udskej
aktivite. Priroda ma s nami trpezlivost’, strpi nam vsetko, resp. strpf nam toho vela.
Novoveka filozofia je pokial' ide o moznosti ¢loveka — aspon vo svojom hlavhom

prade — optimisticka. Staci si spomenut’ na uvahy Francisa Bacona a René Descarta o tom,
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ze veda a na vedu nadvizujice technologie urobia ¢loveka panom a vlastnikom prirody.
Optimistami boli aj osvietenci. Ale uz na konci 18. storocia sa ozyvaju varovné hlasy upo-
zornujuce na to, ze rast prinasa so sebou aj problémy, Ze existuju isté vnutorné limity rastu.
Najznamejsi je pravdepodobne Thomas Malthus so svojou tézou o neriesitelnosti napitia
medzi ekonomikou a demografiou. V 19. storo¢i, najmi v jeho druhej polovici, sa dostavaja
k slovu pesimisti. Na konci 19. storocia kultirno-historicky pesimizmus je priam povinnos-
t'ou. V spore optimistov a pesimistov zvlastne miesto zastava Karol Marx.

Na jednej strane je najostrejsim kritikom kapitalizmu ako systému, ktory nici ,,rodova
podstatu® cloveka (je teda krajnym pesimistom), zaroven vsak dokazuje, ze kapitalizmus
vytvara predpoklady svojho vlastného prekonania (a je teda krajnym optimistom). André
Gorz (2022, 168) ekologizuje marxizmus, dokazuje, ze ,,.../udskd Ginnost’ naraza v prirode na
vonkajsie hranice a (...) ignorovanim tchto hranic vyvoldva odvetné iidery, ktoré najskor prijimaysi len
skryté a stale e pochopené formy: nové choroby a nové nesviry (...) a napriek rasticemu konumn aj
klesajica kvalita Zivota.*

Gorz zastava paradoxnu poziciu: kapitalizmus nenaraza na vnatorné hranice, ale na
vonkajsie, zmena je vsak mozna, jej zdrojom, hybnou silou je uvedomenie si désledkov
nasho kolektivneho konania, uvedomenie si toho, ze ,,takto to uz d’alej nemoze ist™, ze
teda ekologicka nidza donuti F'udstvo k rozumu. Karol Marx si tiez uvedomoval, Ze prie-
myselna produkcia ni¢i prirodné podmienky svojej existencie. Bol vsak presvedéeny, Ze
problémom nie je sama produkcia, ale jej spolocenska forma, ze je teda mozny aj iny typ
produkcie, produkcie, ktora by bola priatel'ska k prirode.

André Gorz prebera Marxovu koncepciu kapitalizmu, je vSak skepticky pokial’ ide
o vnutorné hranice kapitalistického vyvoja. Podl'a neho: ,,Najsilnejsie skupiny (...) velmi spravne
zistily, Ze materidlny rast nie je mogny. Budicnost, do ktorej galali investovat, je budiicnost’ nebmotnej
produkcie, presnejsie industrializdcia produkcie nebmotnych statkov ako: informdcie, volny éas, technolo-
Qicky vyskum, videlanie, medicina, odstrariovanie Inecistenia, vetky ,veci’ povagované okrem inych a
tovar ako kazdy iny* (Gorz 2022, 29).

Aj kultirno-historicki pesimisti z konca 19. storocia v§ak myslia v horizonte moderne;
paradigmy, Ze totiz problémom c¢loveka je clovek, rozvoj civilizacie znizuje kvality popula-
cie. Aj civiliza¢ni pesimisti z konca 19. storocia a zaciatku 20. storocia totiz povazovali

za potencial prirody ako zdroja materialov a energie nevycerpatelny. Zmena myslenia

- 10 -
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o vzt'ahu spoloc¢nosti a prirody prichadza v 70. rokoch 20. storocia, ked’ vychadza sprava
Rimskeho klubu The Limits to Growth (1972).1

Konkrétne vypocty obsiahnuté v tejto sprave sa ukazali chybné, resp. nie dobre dolo-
zené, jej zakladna idea sa vsak ukazala silnejsia ako jej faktografia. Aj v Gorzovom texte
najdeme analogické sklzy. Napriklad, ...« velmi divno vsetci vedia, e pri tempe, akym stipa
spotreba ropy, sa vsetky ndme droje vylerpajii este pred koncom 80. rokov. Keby sa spotreba gastavila
na sicasnom stupni, ropa sa nevycerpd neskor ako v roku 2000 (Gorz 2022, 24).

Sucasna ekologicka kriza ukazuje, Zze doterajsi sposob vyuzivania a pretvarania prirod-
nych podmienok sa stava otaznou zalezitost’ou a ich vytvaranie ¢irou iltziou. Inymi slo-
vami, ,,prva priroda“ sa dostava do tragického rozporu s ,,druhou prirodou. Inymi slovami,
jednym z najnapadnejsich dosledkov vyvoja sicasnej industrializovanej spoloc¢nosti je fakt,
ze prirodné podmienky spolocenského vyvoja stratili samozrejmost’. Uz nejde len o pohyb
v ramci intervalu, v ktorom je zivot spolo¢nosti mozny, ide o samotnu existenciu intervalu
zivota ako takého. Stale viac si uvedomujeme vynimocnost’ objektivnych konfiguracii,
za ktorych je zivot mozny, za ktorych je mozna l'udska spolocnost’. Vzdy si mézeme klast’
otazku, a kladli si ju tak filozofi ako aj teoldégovia, ¢i samotny fakt existencie intervalu,
v ktorom je zivot, vedomy zivot mozny, budeme povazovat’ — z hl'adiska vesmiru —
za fluktuaciu (teda za nieco, ¢o ma vel'mi blizko k nahode), alebo za touto konfiguraciou
budeme vidiet’ zasah vysSej moci, vyssej inteligencie. Faktom vsak je, ze I'udstvo doteraz
konalo, a aj kona, ako keby nad nim niekto drzal ochrannt ruku.

André Gorz vychodisko z naruseného vzt’ahu ludstva k prirodnym podmienkam
svojej existencie vidi v zmene kritérif rozumnosti. Predsa len v jeho mysleni Rozumnost’ je
historickym a socialnym fenoménom. To znamena, ze sa rozhodujeme podl'a noriem, ktoré
platia v danom case a v danom socialnom, kultirnom a politickom priestore. Do akej miery
vsak ide v usili o nova definiciu rozumnosti predsa len o zvysky heglovského alebo
marxovského dejinného optimizmu? Predsa v kazdej dobe zapasi medzi sebou niekol’ko
ponimani toho, ¢o znamena byt’ rozumnym. Doby, v ktorjych dominuje jedno ponimanie
rozumnosti s viac menej vynimkou.

Pravidlom je skor nieco ako oligopol, to znamena sucasnu existenciu niekol’ko malo

superiacich, ale viac menej kompatibilnych ponimani rozumnosti. Filozofiu, najma tie jej

1 Pozti blizsie Meadows, Meadows, Randers, Behrens (1972).

11 -
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zlozky, ktoré sa zaoberaju normami, mézeme chapat’ aj ako sled pokusov vyjadrit’ dobové
chapanie rozumnosti v pojmoch a tedriach.

Rozumnost’ je viazana na jednotlivé dimenzie ludského Zivota. Mézeme hovorit
o rozumnosti praktického konania alebo o rozumnosti vo vzt’ahu k inym I'ndom, alebo
o rozumnosti vo vzt'ahu k sebe samému. Musime vSak rozliSovat’ medzi rozumnost’ou
konania a o rozumnost’ou jeho zd6évodnenia. Ide totiZ o to, ze mézeme rozumne konat’ aj
na zaklade ,,uletenej* interpreticie nasho konania. Pokial' ide o rozumnost’ praktického
konania, rieSenie praktickych uloh, tam st kritéria rozumnosti asi najblizsie k univerzalnosti.
Rozumné su tie konania, ktoré nam dovoluju riesit’ praktické ulohy kazdodennosti. Obsa-
hovo sa problémy kazdodennosti mézu odlisovat’, pokial’ ide o ich $truktaru a ucel, tak
presahuju jednotlivé dejinné obdobia. V kazdej dejinnej epoche 'udia musia riesit’ problémy
prezitia, bezpecnosti, musia si zabezpecit’ pristup k zdrojom a musia akceptovat’ isté
pravidla koexistencie.

To, ¢o sa povazovalo za rozumné vcera, dnes mozem byt” povazované za blaznovstvo,
za iracionalne konanie. V neskorom stredoveku a v ranom novoveku rozhodujuca cast’
spolocnosti bola presvedcena, ze upalovat’ ¢arodejnice je rozumnou zalezitost’ou, dnes je
¢o uz len pokus o zd6évodnenie racionalnosti niecoho podobného by bol kvalifikovany ako
trestny ¢in. (Mimochodom, autoti Kladiva na carodejnice boli stcasnikmi Pica della Miran-

dolu.) Historické podoby ,,rozumnosti, ,,zdravého rozumu®, sa odlisuju aj podla toho,

> »
ktora symbolickd forma hra v danej epoche a v danej spolo¢nosti rozhodujucu dlohu.
V stredoveku bol pojem racionalnosti ur¢ovany na urovni nabozenstva: konanie v ,,tomto
svete bolo merané podla jeho dosledkov na situaciu konajuceho na ,,onom* svete.
Postupne, od 15. storocia sa t'azisko 'udského zivota presuva na ,,tento svet a umerne
s tym sa meni a diferencuje aj pojem rozumnosti.

O tom, ¢o je rozumné a ¢o nie, sa dnes primarne urcuje v ekonomickej sfére, v priestore
kapitalistického trhu. Rozumnost’ konania sa urcuje pomerom medzi nakladmi a vynosmi,
teda ziskom alebo stratou. Konanie je rozumné, ked sa ,,oplati“. Teda tam, kde vynosy
prevysuju naklady, tam dosahujeme zisk a mame do ¢inenia s racionalnym konanim. Tam,
kde naklady prevysuju vynosy, dosahujeme stratu a mame do ¢inenia s nerozumnym kona-

nim. Koncepcia racionality odvodena z fungovania kapitalistického trhu expanduje do vset-

kych stér zivota. V tejto koncepcii ponuka urcuje dopyt.

_12-
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Presun t’aziska na ponuku je zdrojom dynamiky, inovativnosti, expanzivnosti modernej
spolo¢nosti. Hlavnym odvetvim moderného priemyslu je doslova vyroba novych potrieb.
André Gorz je presvedceny, ze je mozné neutralizaciou agresfvnosti ponuky zmenit’ truk-
taru dopytu. Zaroven navrhuje invencnost’ individualizovat’, presuniat’ do sféry niecoho
ako privatneho naturalneho hospodarstva.

Myslim, ze mnohi uzname, ze ked’ sa paradigma sucasnej vyroby, distribucie a spotreby
zmeni, tak sa zmeni spésobom, ktory nacrtava André Gorz. Dejiny st plné prekvapend.
Vicsinou neprijemnych. Avsak, ¢o ked’ predsa len sa I'udstvo prepracuje k inym podobam
rozumnosti ako su tie doterajsie. Dufajme, ze predstava o moznosti radikalnej zmeny
v mysleni a konani rozhodujucich statov, narodov, tried a vrstiev nie je len zvyskom pred-

stavy o tom, ze predsa len niekto drzi nad I'ndstvom ochrannd ruku.

- 13-
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Koncept ne-rastu a socialno-ekologicka transformacia

Richard St’ahel
Filozoficky distav Slovenskes akadémie vied, v. v. 1.

Vietky ludské aktivity, od kazdodennych rutinnych tkonov az po dejiny tvoriace
udalosti sa deju na konecnej planéte. To znamend, ze mnozstvo zdrojov, a nielen neobno-
vitel'nych, ale aj obnovitel'nych, ktoré ma Fudstvo k dispozicii pre svoj rozvoj a reprodukciu
je konecné. Zatial' skor hypotetické, aj ked’ technologicky uskutocnitel'né ziskavanie zdro-
jov z medziplanetarneho priestoru Slnecnej sistavy z environmentalneho hladiska narazi
na obmedzend schopnost’ planetarneho systému pohlcovat’ znecistenie produkované
P'udskou aktivitou.

,2Dovoz“ surovin z vesmiru by teda do uz aj tak roznymi formami znecistenia
a vedl'ajsimi, ¢asto neamyselnym dosledkami rozvojovych aktivit zat’azeného planetarneho
systému pridaval dalsiu zat’az. Pretoze akakoI'vek ludska aktivita nielen spotrebovava
zdroje, ale aj produkuje znedistenie. Cokol'vek sa vyrobi, sa skor ¢ neskor stane odpadom,
pricom pri tejto vyrobe sa spotrebovava energia, ktora produkuje emisie sklenfkovych
plynov a d’alsie formy znecistenia.

Prebiehajica klimatickd zmena, ale aj masfvne vymieranie rastlinnych a zivocisnych
druhov potvrdzujd, ze schopnost’ planéty pohlcovat’ produkty globalneho ekonomicko-
politického systému, vacsinou vo forme roznych foriem znecistenia, je uz prekrocena. Ak
chceme zachovat’ obyvatel'nost’ planéty, bude potrebné opustit’ ekonomicko-politicky
systém postaveny na imperative rastu, ktory planetarny systém vnima len ako zdroj surovin
a ulozisko vsetkych druhov odpadov zaroven. Ak su totiz zdroje 1 absorpcna schopnost’
planetarneho systému obmedzené, nie je mozné ani teoreticky pocitat’ s tym, ze spoloc¢nost’

postavena na neustalom raste je dlhodobo udrzatelna.
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Na planéte s koneCnymi zdrojmi nie je mozZny trvaly rast

Jednym z prvych kto poukazal na rozpor medzi ekonomicko-politickym systémom po-
stavenym na predstave trvalého rastu vyroby a spotreby na jednej strane a kone¢nymi roz-
mermi a moznost'ami planetarneho systému na strane druhej bol britsko-americky ekoném
Kenneth E. Boulding. Uz v polovici 60. rokov minulého storocia prirovnal planétu Zem
k vesmirnej lodi.! Uvedomil si totiz ako nakladné a technologicky narocné je vytvorit’ Zivot
umoznujice podmienky v len par metroch kubickych vesmirnej lode. Jej posadka pritom
musi neustale pozorne sledovat’ vsetky chemické a fyzikalne parametre prostredia (zlozenie
vzduchu, jeho teplotu, vlhkost’, tlak, Groven radidcie atd’.). Mierna zmena ktoréhokol'vek
z tychto parametrov moéze sposobit’ smrt’ posadky, ta sa preto musi aktivne podielat’ na
udrziavani zivot umoznujiceho prostredia. Posadka vSak zaroven musi dosledne recyklo-
vat’, pretoze ma k dispozicii len obmedzené mnozstvo energie, potravin, vzduchu i vody.

Na Zemi vSak vsetko ¢o umoznuje a udrzuje zivot povazujeme za natol’ko samozrejmé,
ze nam zvicsa ani nenapadne, ze to svojim spésobom zivota ni¢cime. Podl'a Bouldinga sa
na Zemi vicsina Iudi sprava ako partia kovbojov tiahnuca prériou. Berie si, ¢o chce, nic¢i
alebo zabija len pre zabavu. Zanechava za sebou pas znic¢enej pody posiatej odpadom. Na
rozdiel od posadky vesmirnej lode si maloktory pozemst’an uvedomuje, Ze jeho zivot zavisi
od parametrov prostredia a obmedzenych zdrojov planéty (Boulding 1966). Vo vesmirnej
lodi by nikomu nenapadlo pouzivat’ technolégie spal'ujuce drahocenny kyslik a zamorujice
vzduch koktailom sklenfkovych a toxickych plynov a popol¢ekom usadzujucim sa na vset-
kom, vratane sliznic dychacieho ustrojenstva. Dychatel'ny vzduch, vodu, podu ¢i znesitel'na
a stabilnu klimu povazujeme za natol’ko samozrejmé, ze odmietame akceptovat’ aj vedecky
podlozené zistenia o samovrazednosti praxe ich kontaminacie vSetkymi moznymi druhmi
znecistenia.

Bouldingova metafora vystihuje situaciu I'udstva velmi presne. Az dnesné poznatky
vied o Zemi a miere devastacie zivot podporujicich ekosystémov, umoznuji ocenit’ jej

vystiznost’. Zem je totiz skutocne jediné miesto v znamom vesmire, ktoré umoznuje zivot.

1 Pozti blizsie Boulding (1964). Metafora Zeme ako vesmirnej lode mala v 60. rokoch minulého $irsie pou-
zitie, ktoré suviselo s dobovou popularitou prvych letov lodi s Fudskou posadkou na obezni drahu Zeme
a neskor na Mesiac. Objavila sa preto u viacerych autorov a vyznamne prispela k vzniku a formovaniu
konceptu udrzatel'nosti. Pozri k tomu blizsie Rome (2015).
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Je to malé zrnko piesku, ktoré sa pohybuje v nekonecnom a nehostinnom vesmire. Je
nacase zacat’ ho vnimat’ ako kozmickd lod” poskytujicu nielen ochranu pred kozmickych
ziarenim, ale aj podmienky na reprodukciu zivota, a to zd’aleka nielen cloveku.

Bouldingovu metaforu Zeme ako kozmickej lode viak mozno rozvinit’ dalej. Ziadny
dopravny prostriedok — auto, lietadlo, lod’ a obzvlast’ kozmickd lod” — nemozno riadit’ na
zaklade principov, ktoré odporuju zakladnym prirodnym zakonom. Prinajmensom nie dlho.
Sucasné ekonomicko-politické systémy st vsak postavené na imperative rastu, teda na pred-
stave, ktora prirodnym zakonom odporuje zo svojej podstaty. Boulding vsak uz v 70.
rokoch minulého storocia skonstatoval, ze kazdy, kto veri v neobmedzeny rast cohokol'vek
tyzického na fyzicky konecnej planéte, je bud’ blazon alebo ekoném.

V tom istom case, teda zaciatkom 70. rokov minulého storocia, sformuloval André
Gorz, francuzsky filozof a jeden z hlavnych predstavitelov politickej ekologie, mozna tera-
piu na Bouldingom stanovenu diagnoézu. Prave Gorzovi sa totiz pripisuje autorstvo pojmu
,»ne-rast (,,décroissance®, resp. ,,degrowth®). Problematickost’ a kontradiktorickost’ ,,rastu
pre rast, ktord podobne ako Boulding identifikoval v jadre povojnovych ekonomicko-
politickych systémov, navrhoval nahradit’ syst¢émom, ktorého hlavnym imperativom
nebude rast vyroby a spotreby, ale predovsetkym zachovanie rovnovahy medzi spotrebou
a dostupnost’ou zdrojov. Zaroven vSak poukazoval na potrebu naplnenia zakladnych
P'udskych potrieb, a to pre vsetky l'udské bytosti (Gorz 2022). Koncept ne-rastu teda ref-
lektuje tak konecnost’ zdrojov planéty, ako aj potrebu zachovania jej obyvatel'nosti. Gorz
vs$ak zdoraznoval, ze to nie je mozné dosiahnut’ bez socialnej spravodlivosti a obmedzenia

svojvole priemyselnych a finanénych korporacii.

Antropocén a planetarne hranice

Boulding ani Gorz vsak este nemali k dispozicii mohutny korpus dat o komplexnom
vplyve vSetkych Fudskych cinnosti, predovsetkym vsak tych, ktoré si spojené s industria-
lizmom postavenym na technolégiach spal'ovania fosilnych paliv, na systém planéty Zem.
Tie az na prelome 20. a 21. storo¢ia umoznili sformulovanie konceptu antropocénu
(Crutzen, Stoermer 2000). Ten je zalozeny na identifikovani vplyvu antropogénnych cin-
nosti na planetarny systém. Je taky rozsiahly, ze Fudstvo mozno oznacovat’ za bio-geo-

tyzikalnu silu. Teda silu, ktora je prinajmensom porovnatel'nd s inymi geologickymi silami.
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Vplyv tejto sily na planetarny systém je taky komplexny, ze vyznamne prispel k posunu
planetarneho systému z geologicko-klimatickej epochy holocénu a do epochy antropocénu.
T4 je vSak omnoho nestabilnejsia a nepredvidatelnejsia nez epocha holocénu, ktora umoz-
nila vznik a rozvoj civilizacie (Zalasiewicz et al. 2011). Perspektiva nacrtnuta konceptom
antropocénu nasledne vo vedach o systéme Zeme prispela k vzniku konceptu planetarnych
hranic (,,planetary boundaries®). Ten v roku 2009 identifikoval devit’ planetarnych cyklov
alebo procesov, ktoré su kI'acové pre udrzanie stavu planetarneho systému umoznujiceho
bezpecné fungovanie 'udstva (Rockstrém et al. 2009).

Snahy o kvantifikdciu parametrov bezpecného operacného priestoru pre ludstvo — teda
identifikovanie hranic toho, ¢o planetarny systém znesie bez toho, aby sa zmenili pod-
mienky umoznujuce zivot na Zemi — vyustili v roku 2023 do poznania, ze Sest’ z deviatich
planetarnych hranic uz bolo prekrocenych (Richardson et al. 2023). Ak sa na kvantifikaciu
hranic systému Zeme vezme do uvahy aj kritérium férovosti, ktoré pocita s pristupom
k zdrojom zivota pre vsetkych, teda s distributivhou a proceduralnou spravodlivost’ou, bolo
uz prekrocenych az sedem planetarnych hranic (Réckstrom et al. 2023).

Koncom roku 2023 zverejnil Global Systems Institute spravu s nazvom Globdlne body
zvratu (,,Global Tipping Points®). Sprava sa zaobera az 25 planetarnymi systémami, ktoré
mozu v blizkej ¢i vzdialenejsej budicnosti dosiahnut’ body zvratu, teda dostat’ sa do situacie
skokovej zmeny, ktora bude znamenat’ ich kolaps. Sprava konStatuje, ze minimalne pat’
planetarnych systémov je na pokraji vel'mi rychlych zmien, ktoré by znamenali zasadna
zmenu podmienok zivota na planéte. Navyse kolaps ktoréhokol'vek z tychto systémov
moéze vyvolat’ domino efekt, teda spustit’ kaskadu rozsiahlych a vel'mi rychlych zmien
d’alsich systémov (Lenton et al. 2023). Pritom uz v sicasnosti prebiehajice zmeny v plane-
tarnom systéme su prilis rychle na to, aby sa im stihali prisposobovat’ ekosystémy. Nie st

toho schopné vsak ani socialne, ekonomické a politické systémy.

(Ne)normalnost’ rastu

Americky environmentalista a spisovatel’ Richard Heinberg poukazuje na to, ze dvoj-
az trojpercentnd rocna miera rastu je povazovana za znak zdravej a normalnej ekonomiky.
Lenze aj pri takomto relativne nizkom raste sa spotreba zdrojov zdvojnasobi za priblizne

25 rokov a rovnako sa zdvojnasobi aj produkcia odpadu a emisii sklenikovych plynov.
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Uplynulé stvrt’storocie globalna ekonomika rastla takym tempom, Ze ,,...od roku 1997 sme
spotrebovali viac ako polovien neobnovitelnych gdrojov vytagenych od viniku cloveka* (Heinberg 2022).
Takato rozsiahla extrakcia prirodnych zdrojov I'udstvo smeruje k prekroceniu biofyzikal-
nych limitov rastu. S tymto rozsahom t’azby suvisi aj mnozstvo emisii CO2 vyprodukova-
ného spalovanim fosilnych paliv za poslednych 30 rokov — prevysuje vsetko, ¢o I'udstvo
vypustilo do atmosféry za celé svoje predchadzajuce dejiny.

Ideolégia rastu je vsak hlboko implementovana do verejného diskurzu, ale aj do eko-
nomickych a politickych institdcii.? A preto, napriek rasticej vedeckej evidencii o destrukcii
praktickych vsetkych zloziek planetarneho systému sposobovanej prave vyrobou a spotre-
bou organizovanou striktne v ramci paradigmy rastu, verejné politiky nie st schopné prist’
s ni¢im inym nez s navrhmi na d’alsf rast — aj ked’ premenovany na udrzatel'ny? ¢i dokonca
zeleny. Stale vsak plati, Ze niet rastu vyroby, spotreby a populacie bez rastu znecistenia
a exploatacie prirodnych zdrojov. James Lovelock, autor konceptu Gaia#, v§ak pripomina,
ze ,udrgatelny roxuoy jednoducho namend rast (Lovelock 2014, 108).

Klimatické modely poukazuji na to, ze sucasné subtropické a tropické oblasti budu

o niekolko desat’roc¢i neobyvatelné a znac¢na cast’ oblasti mierneho pasma bude mat’

2 K vzniku, vjvoju a normalizacii paradigmy rastu ako kI'icovej kategdrie ekonomického a neskor aj verej-
ného diskurzu od 40. rokov 20. storocia pozti Schmelzer (2015). Hospodarsky rast je stotozfiovany s roz-
vojom. Ako ekonomicka kategéria vznikol pocas I1. svetovej vojny. Uz v 50. rokoch minulého storocia sa
hospodarsky rast stal primarnym politickym cielom, jeho dosahovanie hlavnou dlohou a zodpovednost'ou
vlad a zaroven aj najvyraznej$im indikatorom miery uspesnosti narodného rozvoja a spolocenského blaho-
bytu (Schmelzer 2015, 264). Naprick pomerne rozsiahlej a neustavajicej kritike tohto konceptu z rozliénych
akademickych i politickych pozicif sa paradigme rastu podriadili nielen vlady zapadnych, ale aj tzv. socialis-
tickych a rozvojovych krajin a rovnako si ju osvojili medzistatne organizacie, ktoré prispeli k jej d’alsiemu
rozsireniu. Paradigma rastu zohrala vyznamnu tlohu aj v ideologickych a vplyvovych bojoch studenej vojny,
pocas ktorych slazila ako porovnavacie kritérium uspesnosti konkurenénych ekonomicko-politickych systé-
mov.

3 Pojem udrzatelnosti definovala sprava tzv. Brundtlandovej komisie, ktora vysla v roku 1987 pod nazvom
World Commission on Environment and Development: Our Common Future (1987). Sprava poukazuje na suvislost’
medzi degradaciou rozliénych zloziek zivotného prostredia a formou a rozsahom spolocenského rozvoja.
Koncept udrzatel'ného rozvoja potom predpoklada moznost’ ndjdenia takej formy rozvoja, ktora nebude
devastovat’ zivotné prostredie, a tym aj predpoklady dalsiecho rozvoja. Tento koncept zapracovala do svo-
jich rozvojovych planov vicsina organizacii OSN a zaroven takmer vSetky $taty. Dokonca aj znac¢na cast’
ekonomického sektora proklamuje, Ze jeho aktivity su realizované s ohladom na koncept udrzatel'ného
rozvoja, aj ked v tejto sfére doslo k redukcii a dezinterpretacii tohto konceptu na ,,trvalo udrzatelny rast®.
K problematickosti konceptu udrzatel'ného rozvoja pozti St’'ahel (2019).

4 Galu, ako metaforicky oznacuje holisticky chapand planétu Zem, povazuje za ,,...3logith entitu abiajricn
biosférn, atmosférn, ocedny a pevninu Zeme, ako celok tvoriaci spdtnovizbovy alebo kyberneticky systém, ktory vybladdiva
optimdlne fyzické a chemické prostredie pre Fivot na tejto planéte™ (Lovelock 1993, 25). Schopnost’ planetirneho
systému udrziavat’ urcitd formu dynamickej rovnovahy odolavajucej napriklad vulkanickej ¢innosti alebo
vesmirnym vplyvom (zmenam sklonu Zemskej osy ¢i vzdialenosti od Slnka) viedli k oznacovaniu planetar-
neho systému ako superorganizmu.
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charakter suchych savan ¢i dokonca polopasti (Xu et al. 2020). Podl'a Lovelocka je preto
potrebné skor nez o dalSom raste uvazovat’ o tom, ¢o s asi dvoma az troma miliardami
T'udi, ktori v tychto oblastiach v stcasnosti ziju. To isté plati aj pre niekol’ko desiatok mest-
skych aglomeracii s milibnmi obyvatel'ov, ktoré buda coskoro pod uroviiou hladiny oceanu.
Podla Lovelocka je preto potrebné prestat’ fantazirovat’ o udrzatelnom rozvoji ¢i raste
a zacat’ vazne planovat’ udrzatelny ustup (Lovelock 2008, 21).

V dominujucich konceptoch spolocnosti je vsak uz spomalenie rastu povazované za
stagnaciu, teda za priznak upadku spoloc¢nosti a neschopnosti vlad ¢i politickych rezimov.
Koncept ne-rastu je tak povazovany za absurditu, ¢i dokonca za spolocensky nebezpecni
utépiu. Staty a stabilita ich ekonomicko-politickych a socidlnych systémov sa stali natol’ko
zavislymi od pokracovania hospodarskej expanzie, ze sa fakticky zmenili na ,,rastové staty*
(Schmelzer 2015, 267). V dominantnej casti ekonomického a politického diskurzu je tak
predstava kolapsu planetarneho systému prijatel'nejsia nez predstava ekonomicko-politic-
kého systému postaveného na koncepte ne-rastu. Rast je skratka povazovany za normu,
dokonca za nevyhnutnost’, a neraz i za pravo. Pritom ni¢ v prirode, ani samotny clovek,
nerastie trvalo — aj rakovinové bunky to mozu robit’ len pokial’ Zije organizmus, ktory vSak

svojim rastom zabijaju.

Rast je stratégia odkladanej nadeje

Kritika rastu ako univerzalnej ekonomicko-politickej stratégie, paradigmy ¢i dokonca
ideoldgie sa objavila uz v 50. rokoch minulého storocia. Ako uz bolo ukazané vyssie
v savislosti s Bouldingom, uz v 60. rokoch zacala byt kritika tohto konceptu spajana
s pochopenim ddlezitosti environmentalnych podmienok existencie spolo¢nosti a predo-
vsetkym limitov rastu. Do SirSicho povedonia sa vsak tato kritika dostala az v dosledku
spravy Rimskebo klubu znamej ako Limity rastn (Meadows, Meadows, Randers, Behrens
1972). Jej autori na zaklade poznatkov a moznosti modelovania vyvojovych trendov
dostupnych zaciatkom 70. rokov minulého storocia dospeli k nasledujucemu konstatova-
niu:

AR sa sicasné trendy rastu svetovej populdcie, industrializdcie, Inecistenia, produkcie potravin

a vylerpdvania drojov nezmenia, hranice rastu na tejto planéte sa dosiabnn niekedy v priebebu
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nasleduyricich sto rokov. Najpravdepodobnejsim vysledkom bude pomerne ryjchly a nekontrolova-

telny pokles poltu obyvatelov aj priemyselney kapacity™ (Meadows, Meadows, Randers,

Behrens 1972, 23).

V rovnakom obdobi nemecky filozof a sociolég Jirgen Habermas poukazal na to, Ze
absoldtne hranice rastu stanovuje ekologicka rovnovaha (Habermas 2000, 57). Zaroven
vsak konstatoval, ze kapitalistické spolocnosti nemo6zu obmedzovat’ imperativy rastu (vy-
roby, spotreby, produktivity a populacie) bez toho aby sa vzdali principu svojej organizacie
(Habermas 2000, 59). Stc¢asna kaskada kriz naznacuje, ze globalna industrialna civilizacia
nardza na tieto limity. Rast vSak napriek coraz rozsiahlejsej empirickej evidencii jeho
doésledkov na stabilitu planetarneho systému (IPCC 2023) zostava cielom politik vacsiny
krajin a ich institacii.

Erazim Kohak, ¢esky filozof, ktory prezil znacnu ¢as svojho Zivota v emigracii v USA,
videl pricinu tejto neschopnosti zmenit’ zakladny organizacny princip ekonomicko-politic-
kého systému v §iroko rozsirenej predstave, ze stale stupfiovanie spotrebnej urovne je
zmyslom zivota i ucelom spolocnosti, ktory prekona vsetky osobné i spolocenské prob-
lémy. Tato predstava o zmysle zivota, podla neho vznikla v Eurépe uz po tridsat’rocne;
vojne a zakorenila sa v 19. storo¢i. Stcasna spoloc¢nost’ je vsak uz uplne vo vleku nadna-
rodnych priemyslovych a obchodnych spolocnosti, ktoré stupniovanie vyroby a spotreby
masivne podporuji a propaguju. ,,Konzumna explézia“ vsak podla Kohaka (1997, 337) do
velkej miery suvisi s nerovnhomernym pristupom obyvatel'stva k zdrojom (potravin, energii,
vzdelania, zdravotnej a socialnej starostlivosti). ,, 170 svete do oci bijricich nerovnosti sme dokdzali
ako tak udriat’ socialny mier iba prislubom, $e bude lepsie (ibid.). Tento prisl'ub lepsiecho mate-
rialneho zabezpecenia v buducnosti, pre ktory treba obetovat’ pritomnost’, Kohak oznacuje
ako ,,stratégiu odkladanej nadeje® (7bid.). Ta umoznovala udrziavat’ v industrializovanych
krajinach relativny sthlas vicsiny obyvatel'stva so socialnymi a ekonomickymi nespravodli-
vost’ami, bola teda predpokladom socialneho zmieru, alebo triedneho kompromisu (Haber-
mas 2000). Rast vsak mozno chapat’ aj ako vieru alebo ideologiu, ktorej dogmatiku je t'azké
vyvracat’ argumentami ¢i poznatkami prirodnych vied. Kohak (2010, 190) doslova pise:

wZhruba pocas Styroch storoli sme verili, e expanzia vyriesi vsetky problémy. Niekedy sme to

chdpali ako kolonidlnn expanzin do najpzdialeneisich kiitov sveta, inokedy ako technologicky
roxvoj a v¥dy ako stupriovanie hmotnel spotreby pre privilegovanii last’ Iudstva. Tdto stratégia

nardga na konecnost’ Zeme. Dnes expanzia uz nie je rieSenim, ale sama problénmons*.
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Désledkom tohto pristupu je, Zze vicsina statov globalneho Severu dlhodobo zije na
ukor inych, teda sposobom, ktory Ulrich Brand a Markus Wissen (2022) oznacuju ako
w~imperialny sposob zivota®. V zmysle ich konceptu je sposob zivota ,,imperialny, ked je
zalozeny na neobmedzenom privlastnovani si zdrojov, priestoru, pracovnej kapacity a eko-
systémov ako pohltisk odpadov (v pripade CO2 dazd’'ové pralesy a oceany) niekde ,,inde®,
teda mimo uzemia, kde znecistenie z vyroby a spotreby vznika. Vicsina Statov globalneho
Severu spotrebovava omnoho viac zdrojov, nez ma k dispozicii na vlastnom tzemi a produ-
kuje podstatne viac odpadu a znecistenia nez mozu absorbovat’ ekosystémy tychto krajin.>

Az 92 % emisii CO2 vyprodukovanych spal'ovanim fosilnych paliv v rokoch 1850 az
2015 vzniklo v krajinach globalneho Severu, predovsetkym zapadnej Eurdpy a severnej
Ameriky (Hickel 2020). Pristup k surovinam, pracovnej sile a ekosystémom v krajinach glo-
balneho Juhu® si tieto krajiny v minulosti zabezpecovali ich okupaciou vo forme koloni,
v stcasnosti viak prevazne politicky a legalne (dohodami o ochrane investicii, o slobodnom
obchode, o zabraneni dvojitého zdanenia atd’.), ale aj pomocou nasilia — priamych vojen-
skych intervencif alebo zmien rezimov. Bez pristupu k prirodnym a I'udskym zdrojom kra-
jin globalneho Juhu by rast krajin globalneho Severu nebol mozny’, takze ich ekonomicka
a vojenska moc, ale aj zivotna droven ich obyvatel'stva by vel'mi rychlo upadli. Pricinou
globalnej environmentalnej, socialnej a politickej krizy su tak dominantné spésoby vyroby,
distribucie a spotreby, spojené s predstavou samozrejmosti ich trvalého rastu, ktoré su

hlboko zakorenené v kazdodennych rutinach strednej a vyssej triedy spoloc¢nosti global-

5 Bruno Latour v tejto suvislosti hovori o priepasti medzi priestorom ,,kde Zijeme® a priestorom ,,z ktorého
zijeme” ¢im poukazuje na fakt, Zze vysoko industrializované krajiny potrebuju na svoje bezné fungovanie
omnoho viac zdrojov, ale aj pohltisk vSetkych druhov odpadov, nez méze poskytnut’ ich vlastné tzemie
vymedzené medzinarodne uznanymi hranicami (Latour 2021, 85 — 86). Poukazuje tym na fakt, Ze bez
potravin, zdrojov energif a d’alsich surovin dovazanych spoza hranic, vi¢sinou z krajin globalneho Juhu, ale
aj bez schopnosti ekosystémov, opit’ prevazne v krajinach globalneho Juhu, pohlcovat’ emisie a d’alsi odpad
produkovanych ,,normalnym* zivotom industrialnych (vysokoptijmovych) spolo¢nosti, by vicsina krajin
globalneho Severu skolabovala do niekol'kych dni, nanajvys mesiacov.

¢ K rozsahu odlivu prirodného, financného i Pudského kapitalu z krajin globalneho Juhu do krajin global-
neho Severu, ktoré je dosledkom nerovnych ekonomicko-politickych vzt'ahov globalneho Juhu a global-
neho Severu pozti blizsie Hickel, Dorninger, Wieland, Suwandi (2022).

7V rokoch 1970 — 2017 spotrebovali vysokoprijmové krajiny az 74 % globalneho surovinovej produkcie,
z ¢oho az 27 % spotrebovali USA a 25 % krajiny EU-28. Na Cinu v tomto obdobi pripadlo 15 % a na
zvysok globalneho Juhu, teda na krajiny Latinskej Ameriky a Karibiku s nizkymi a strednymi prijmami, na
celt Afriku, Stredny vychod a Aziu (okrem Ciny) pripadlo len 8 % globélnej spotreby surovinovych zdrojov.
Vo vysokoprijmovych krajinach dominuje spotreba abiotickych materialov, v nizkoptijmovych krajinach
prevazuje nadmerné vyuzivanie biomasy (Hickel, O'Neill, Fanning, Zoomkawala 2022).
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neho Severu. Zaroven su celosvetovo atraktivne a priamo 1 nepriamo propagované marke-
tingovym a filmovym priemyslom, takZe si tento sposob Zivota osvojuje aj rastica stredna
trieda krajin globalneho Juhu, podobne ako sa to v uplynulych troch desat’rociach udialo
u nas. Imperialny sposob zivota ma vsak takd vysoka environmentalnu stopu, ze ak si ho
osvoji len stredna a vyssia trieda vSetkych krajin sveta, planetarne ekosystémy skolabuju
v priebehu niekol’kych rokov (Brand, Wissen 2022).

Da sa to dokumentovat’ aj na priklade Slovenska. Environmentalna stopa Slovenska je
priblizne 2,6 planéty. To znamena, ze ak by cely svet mal taku zivotnu uroven ako Sloven-
sko, potrebovali by sme zdroje z viac ako dva a pol planéty. V roku 2022 bola priemerna
ro¢na uhlikova stopa obyvatel’a Slovenska 7,39 tony COz, spotreba vsetkych druhov suro-
vin (materidlova stopa) v priemere 16,62 ton.® Priemer uhlikovej stopy EU sa blizi k 8
tonam COz na osobu a rok, svetovy priemer je priblizne 5 ton COz na rok.? Udrzat’ klima-
ticky systém v stave umoznujucom existenciu globalnej civilizacie si v§ak vyzaduje celosve-
tovo znizit’ priemerné emisie na 2 tony CO2 na osobu a rok.

Désledky klimatickych zmien vSak uz niekolko rokov dopadaju najtvrdsie na obyvate-
Pov krajin, ktorych emisie CO2 na osobu a rok sa pohybuju pod 1 tonou. Tzv. uhlikova
nerovnost’ je pritom priepastna — 50 % najchudobnejsej ¢asti svetovej populacie ma prie-
mernu uhlikova stopu len 0,6 tony CO2na osobu a rok, priemerna uhlikova stopa jedného
percenta najbohatsej casti svetovej populacie je az 48 ton CO2 na osobu za rok (Bruckner,
Hubacek, Shan, Zhong, Feng 2022, 313 — 314). Nadspotreba a nadprodukcia odpadu po-
hanana vierou v moznost’ ¢i dokonca nutnost’ trvalého hospodarskeho rastu, z ktorého
navyse profituje iba veI'mi mala cast’ svetovej populacie, poskodzuje alebo dokonca uplne
likviduje environmentalne predpoklady zivota velkej casti svetovej populacie. Je teda privi-
légiom umoznujiacim zit’ na dkor druhych.

Désledkom tohto privilégia je pokrac¢ovanie rastu emisii sklenikovych plynov a aj rastu
ich koncentracie v atmosfére. Politiky, ktorych cielom je udrzanie ¢i dokonca zvysovanie
hospodarskeho rastu su nadalej povazované za standardné ajediné akceptovatelné.
Podpore zo sukromnych 1 verejnych zdrojov sa tak nad’alej tesia aktivity zvysujuce produk-
ciu sklenikovych plynov. Od leteckej dopravy po masivne zbrojenie. A to napriek zavizku

195 krajin a EU vyjadrenému podpisom klimatickej dohody v Parfzi na Konferencii OSN

8 Pozti Sustainable Development Index (2024).
? Pozri Bruckner, Hubacek, Shan, Zhong, Feng (2022).
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o Zmene klimy koncom roka 2015 znizovat’ emisie tak, aby globdlna teplota vzrastla maxi-
malne o 2 °C. Podla Bruna Latoura (2020, 9 — 10) v ,,...zento deii vsetky signatdrske krajiny (...)
§ obavami uznali, Ze ak budi vsetky pokralovat’ podla viastnych gdmerov modernizdcie vpred rovnakym
tempom, nebude uz existovat’ planéta, ktord by bola s ich nddejami na rozvoj ulitelnd*. S odstupom
casu sa ale ukazuje, Ze tie obavy neboli dostato¢né na to, aby verejné politiky opustili para-

digmu rastu.

Ne-rast ako forma socialno-ekologickej transformacie

Spolocnost’ postavena na paradigme ¢i ideolégii rastu je teda neudrzatelna, a to nielen
environmentalne, ale ani socialne a politicky. Ak takéto spolocnosti — a s nimi aj globalna
civilizacia — nechct skolabovat’, musia zmenit’ svoje zakladné imperativy a predstavy o tom
co je mozné a ¢o ziaduce. Prinajmensom zladit’ svoje organizacné principy a ciele verejnych
politik s moznost’ami planetarneho systému, resp. prirodnymi zakonmi.

Socialno-ekologicka transformacial® sa tak ukazuje ako nevyhnutny, zivot civilizacie
zachranujici proces. Koncept ne-rastu (Kallis 2022; Hickel 2019) je jednym z moznych
pristupov a zaroven ciel'ov takejto transformacie. Na rozdiel od spoloc¢nosti determinova-
nej imperativom rastu by spolo¢nost’ ne-rastu bola orientovana viac na naplnanie zaklad-
nych Fudskych potrieb a zakladnych I'udskych prav — nielen prava na zivot, prava na zdra-

b

votnu starostlivost’, prava na byvanie, prava “nehladovat’™, ale aj prava na pristup k ¢istému,
zdravému a udrzatelnému prostrediu. To ako zakladné F'udské pravo deklarovala rezolucia
Valného zhromazdenia OSN koncom jula 2022 (United Nations 2022). Pravo na priaznivé
zivotné prostredie tak bolo uz aj formalne uznané za zaklad vsetkych ostatnych prav.

Jeho napliianie v ekonomicko-politickom systéme, ktory akceptuje nadspotrebu male;j
Casti svetovej populdcie a sicasne hrozbu smrti stoviek milionov 'udi v dosledku nedos-
tatku vody, potravy ¢i bezpecného ukrytu pred coraz castejsimi prejavmi klimatickych
zmien ako su vlny hortcav ¢i hurikany a privalové dazde bude, podla Leslieho Sklaira, zna-
menat’ nielen skoncipovanie prava na primeranu spotrebu (definovanu ako zakladni mini-
malnu droven, s ktorou by sa uspokoiili aj priemerne majetni 'udia) dostupnu vSetkym, ale

aj znizenie spotreby tych, ktori spotrebuvaju najviac (Sklair 2009, 87).

10 K vzniku a vyvoju konceptu socialno-ekologickej transformacie spoloc¢nosti pozri Brand, Wissen (2017).
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Brand v tomto kontexte hovori o ,,solidirnom sposobe zivota®, ktory umoznuje nezit’
na ukor inych a na dkor prirody, to znamena prekonat’ spésob vyroby, ktory spociva na
vykoristovani I'udskej pracovnej sily a niceni bio-fyzikalnych predpokladov Zivota na Zemi.
Vzt’ahy vo vnutri spoloc¢nosti a vzt’ah spolo¢nosti s prirodou, by tak sledovali predovset-
kym uspokojovanie zakladnych potrieb celej populacie, ale bez prehlbovania devastacie
planetarneho systému (Brand 2022, 31). Za kl'icovy preto mozno povazovat’ princip
dostatku (,,sufficiency®), ktory sleduje zabezpecenie pristupu k zakladnym I'udskym potre-
bam (vzduch, voda, potrava, byvanie, zdravotna starostlivost’, znesitelna klima)!! pre
kazdého a nie stale viac pre niekolkych, alebo inymi slovami ,,dobry givot pre vsetkych v ramei
planetarnych hranic (ibid.). Ten mozno chapat’ ako ciel’ socialno-ekologickej transformacie
alebo aspon ako normativny horizont pozitivnej vizualizacie environmentalne a socialne
udrzatel'nej spolocnosti. Ak je totiz zjavné, ze aplikacia konceptu rastu vedie k devastacii
planetarneho systému a tym aj predpokladov existencie organizovanej spoloc¢nosti, malo by
byt’ rovnako zjavné, ze rieSenim je aplikacia principu seba-obmedzenia na vsetky verejné
politiky a tym aj na spolo¢nost’ ako celok. Inymi slovami, ak nemaju byt prekracované
planetarne hranice (,,planetary boundaries®), musia byt’ stanovené aj spolocenské hranice
(,,societal boundaries®) (Brand et al. 2021).

Koncept ne-rastu je tu tak domysl'any do désledkov — ak maji mat’ pravo zivot a k jeho
zachovaniu nevyhnutné zdroje (voda, potrava, pristresie, zdravotna starostlivost’) naozaj
vsetci Iudia, ak teda ma ist’ o univerzalne I'udské pravo, musia byt’ stanovené konkrétne
limity spotreby, ale aj produkcie emisif a d’alsich odpadov. Alebo este inak, vysoko prijmové

Staty uz nemozu povazovat’ za samozrejmé, nieto este legalne doterajsie praktiky budovania

11Uz Sprava z prvej konferencie OSN o zivotnom prostredi, ktora sa konala v Stokholme v jani 1972 uvadza,
ze zivotné prostredie je jednou z nevyhnutnych podmienok zakladnych I'udskych prav, vritane samotného
prava na zivot. Poziadavky na disty vzduch, vodu, pristresie a zdravie sprava oznacuje ako nepopieratelné
potreby a prava cloveka, pricom ochranu a zlepsovanie zivotného prostredia sprava oznacila ako povinnost’
vsetkych vlad (United Nations 1973). Napriek tomu, ze mnohé vlady v nadviznosti na tato spravu a mnohé
dalsie dokumenty OSN zacali koncipovat’ svoje narodné environmentilne politiky, a postupne prakticky
vsetky zriadili ministerstva zivotného prostredia alebo agentury na ochranu prirody, v konkrétnych pripadoch
prevazovala argumentdcia, ze spravy ¢i deklaracie OSN nie st pravne zavizné. Prinajmensom pre Eurépu to
uz vsak neplati, pretoze Eurépsky sidny dvor pre ludské prava dna 9. aprila 2024 prisiel s prelomovym
rozsudkom, podla ktorého $taty maju povinnost’ chranit’ svojich obcanov pred hrozbami a skodami vyplyva-
jacimi z klimatickej zmeny. Pozri blizsie Blattner (2024). VzhlI'adom na to, Ze klimaticka zmena je do velkej
miery dosledkom plosne aplikovanej paradigmy rastu, mal by sa tento rozsudok premietnut’ nielen do politik,
ale aj organizacnych principov eurépskych statov.
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blahobytu vlastnych obcanov!? devasticiou zivotného prostredia a drancovanim prirod-
nych 'udskych zdrojov nizkoprijmovych krajin. Stanovenie takychto hranic, by malo byt
vysledkom demokratickych procesov, ktoré bera do uvahy nielen socialnu slobodu defino-
vanu ako pravo nezit’ na tkor inych (Brand et al. 2021), ale aj pravo na pristup k zakladnym
zdrojom Zivota, ktoré je jednym z vychodiskovych principov konceptu environmentalnej

demokracie (St’ahel 2023).

Zaver

Poznatky vied o Zemi jednoznacne potvrdzujui, ze ekonomicko-politicky systém posta-
veny na paradigme rastu svojimi dosledkami na planetarny systém ohrozuje obyvatelnost’
coraz vicsej Casti planéty. Nielen environmentalne, ale aj socialne a politické dosledky buda
prinasat’ utrpenie a smrt’ ¢oraz vicsej Casti svetovej populacie. Koncept ne-rastu je pokusom
o formulovanie alternativnej paradigmy, v ramci ktorej by mohli byt’ nanovo vybudované
ekonomicko-politické institucie a socialno-ekologické vzt'ahy, tak aby sa procesy planetarnej
destrukcie a socialnej devastacie asponi spomalili.

Je totiz zjavné, ze uz len udrzanie funkénosti existujicej ekonomicko-politickej, ale
aj tyzickej (dopravnej, telekomunikacénej, energetickej ¢i obytnej) infrastruktiry a na fiu
naviazanych sluzieb si vyziada obrovské mnozstvo prirodnych, 'udskych i finan¢nych zdro-
jov. Pokial sa vsak verejné politiky budu nad’alej podriad’ovat’ imperativu rastu a fikciam
o neobmedzenom mnozstve zdrojov ¢i nekonecnej schopnosti planetirneho systému
pohlcovat’ vSetky formy znecistenia, zostand vSetky tzv. zelené politiky ¢i transformacie

nielen rétorickymi cviceniami, ale aj viac ¢i menej sofistikovanymi formami greenwashingu.

12§ tym je spojena aj potreba rekonfiguracie konceptu obcianstva a jeho urovn{ od narodnej, cez regionalne
(eurépsku), po globalnu. Politickd, ale predovsetkym socidlna rovina obcianstva uz nesmie byt ani
v teoretickej rovine formulovana bez ohl'adu na environmentalne désledky zvysovania trovne blahobytu
a socialneho zabezpecenia vo vysokoptijmovych krajinach na moznosti realizacie 'udskych a obéianskych
prav v nizkoprijmovych krajinach. K problematike environmentalneho obcianstva pozti Mravcova (2023).
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Humanoecopolis (alternativa k neoliberalnej globalizacii)

Boris Zala

1. Preco je potrebny novy univerzalizmus

1.1. Historicky exkurz a potreba nového pojmoslovia (geopolitika narodnej konku-

rencie, svetovy trh a globality)

O globalizacii sa vedie mnozstvo diskusii. Ale v skutoc¢nosti tento pojem nie je ani
politicky a vobec nie vedecky. Je to jednoduché vyjadrenie toho, ze dolezité casti nasho
zivota sa stali zavislymi od procesov, ktoré presahuji nase narodné formy bytia a moc $ta-
tov. Tieto procesy su vsak nevratné. Napriek enormnému usiliu narodno-konzervativnych
hnutf vratit’ véetko spiat’ pod narodnu kontrolu, by tato cesta viedla iba k chaosu obnovenej
geopolitiky nirodnej konkurencie.! Chaosu, ktory by na jednej strane astil k rezignacii na riesenie
planetarnych problémov a na druhej strane k permanentnym vojnam.

Rovnakym anachronizmom je uz dnes aj koncept ,,internacionalizmu®. Dnes a pre
buducnost’ este viac, potrebujeme novy univerzalizmus. Poktsim sa ukazat’, ze ,,novy* v mo-
jom koncepte neznamena frazu, ako je to ¢asté u nespocetného mnozstva autorov, ktorych
volanie po ,,novom* je nanajvys distancovanim sa od existujuceho bez obsahovej naplne

onoho ,,nového®. Navyse, spravna formulacia ,,nového® si vyzaduje aj spravnu analyzu

I Tento pojem zavadzam ako vysledok $tidia mocenskych pomerov od vzniku modernych statov. Geopo-
litika narodnej konkurencie je vysledkom kombinacie novych foriem kapitalového zhodnocovania s vytvo-
renim mocenskych utvarov v podobe $tatov. Oba aspekty (kapitalova forma zhodnocovania a vznik $tatu)
su vysledkom rozbitia a prekonavania feudalnych foriem reprodukcie a organizacie moci.
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a konceptualizaciu ,,existujiceho®. Preto si musime urobit’ kratku historicku rekapitulaciu.
Nacrtnime si aspon schematicky vychodiskovy bod: Po prvej svetovej vojne, v dvadsiatych
rokoch, sa v Burépe definitivne ustanovuje republikdnska forma statu.? Historické zemské
pravo je nahradené prirodzenym pravom na narodné sebaurcenie. Formuju sa rezimy, ktoré
po rozpade rodovo-dedi¢nej moci $lachty zalozenej na dominancii vlastnenia teritéria
(pozemku) nad 'undom (,,populi®) — v skutocnosti hl'adaja gladenie teritoridlnebo vykonu moci
s ¢ Indovon zdakladiion. A tak transformujii teritoridinu dominancin na Statnn moc a lnd na narod.
Statna moc ma potom legitimitu odvodent od naroda: formy rezimu sa budu li&it’ podPa
toho, ako sa bude tvorit’ nairodna reprezentacia.

Druhym vychodiskovym bodom novej ,,pomonarchistickej* reality je geopolitika nirodnej
konkurencie, ktora sa stava urcujucim medzistatnym vzt'ahom. Po zlyhani pokusu o Spolocnost’
ndrodov ako nositel'ke nadstatnej regulacie, geopolitika nie je podriadena ziadnej univerzalnej
norme. Jej potencial je dany sion kazdého Statu, a tak sa ustrednou funkciou statu stava
mobilizacia tejto sily. Rodi{ sa geopolitika konkurencie v jej najcistejsej forme. K jej exter-
nému posilneniu patria aj mocenské aliancie ako spésoby spéjania sil proti inym $tatnym
silam.

Tato situacia robustne vit'azf nad vSetkymi inymi projektami usporiadania (spolocnost’
narodov, proletarsky internacionalizmus, regionalne federacie, svetova revolucia ¢i projekty
roznych variantov obchodnych konfederacif). A vnuatrostatne postupne vit'azi konzerva-
tivna reakcia vo forme autoritativnych rezimov: v podobe falangizmu, fasizmu, korporati-
vizmu, klérofasizmu, nacizmu a stalinizmu. V Struktire neregulovanej medzistatnej konku-
rencie je urcujucou tendenciou statu totalna mobilizacia sily a G¢innym nastrojom mobili-
zacle podriadenie vsetkych casti, institdcif a subjektov spolocnosti Statu. Vznika stdlny stit.
Je len historickou variaciou, ¢i je viac korporatno-stavovsky, vodcovsky, diktatorsky ci
klerikalny alebo ich kombiniciou. KI'icovym v premene Pudu/obyvatelstva na narod je
nepochybne mnohopocetny industrialny proletariat, ktory je napokon uz najlepsie organi-
zovanou triedou, a tak bez jeho vtiahnutia do spolocenského telesa nie je mozné dovfsit’

viziu ,,narodnej jednoty*.

2 Aj tam, kde zostali kral'ovstva maju prevazne formalnu, dekoracnt a turistickt povahu, stoja mimo redlnej
moci (Spojené kral'ovstvo, Holandsko, Dansko, Belgicko, Spanielsko, Noérsko, Svédsko a malé kniezatstva)
a su podriadené republikanskej ustavnej forme.
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Vsetky odrody fasizmu, ako aj nacisti, si daju osobitni namahu vtiahnut’ robotnictvo
do narodného telesa, ale tak, aby bolo plne v moci statu.? Aj sovietske zoStatnenie, kolekti-
vizacia a vedica tloha komunistickej strany boli — po potlaceni vsetkych I'avo-utopickych
hnuti a projektov v sovietskom Rusku — sposobmi vytvorenia $tatnej moci totalizaciou
teritoria a obyvatel'stva. Ba ani poriadok, ktory bol nastoleny po 2. svetovej vojne nebol
désledkom cieleného kritického odvratenia sa od geopolitiky narodnej konkurencie. Bol
podriadeny prave geopolitike konkurencie dvoch statov: poriadok zavedeny na zapad od
Labe anglo-americkou a na vychod od Labe sovietskou viziou spravne usporiadane;
spolocnosti. A hlavne, v silociarach pretrvavajucej geopolitiky konkurencie, bol vazalskou
podriadenost’ou Eurépy dvom mocnostiam.

S narastajicim Gsilim o vazalizaciu ostatnych casti sveta sa tieto mocnosti zmenili na
supervel'moci (predovsetkym definitivhym ponizenim Britanie a Franctuzska v suezskom
konflikte, tlakom USA a ZSSR na rychlu a bezpodmienec¢nu dekolonizaciu s naslednym
delenim sfér vplyvu a podriadenim Ciny sovietskemu vplyvu). A tieto supervePmoci samy
seba a aj navzajom sa chapali a interpretovali ako dva ,,systémy®, totalne odlisné, a teda
totalne nepriatel'ské. Prebiehala vsak medzi nimi este vyhrotenejsia sut’az, ktora sa priamo
prenasala do geopolitiky. Geopolitika konkurencie prekvitala a nadobudla planetarny
rozmer. Paradigma geopolitiky narodnej konkurencie je nielen stale Ziva, ale nabera na sile.
Moézeme ju identifikovat’ v ostrom boji, ktory vedie proti univerzalizmu pravanych noriem
Organizacie spojenych narodov proti regulacnym a korekénym mechanizmom Eurépskej
unie, v ozivovani protekcionizmu, narodnej vylucnosti, osobitosti, regionalnych hegemonif,
teritorialnych vojen a sfér vplyvu. Avsak skuto¢nym hnacim motorom, ktory jednoznacne
preraza vSetky obmedzenia a hranice narodnej ekonémie je vytvaranie svefového trbu: ten je
nepochybne vysledkom zhodnocovania kapitalu. Nie je cielom tejto Stadie analyza sucas-
nych foriem zhodnocovania kapitalu ani spésobov jeho globalizacie. Staci si vSak pripo-
menuat’ dnesnud svetovu financnd a obchodnu architektiru, spoésoby cenotvorby vsetkych
relevantnych komodit (od energetickych po potravinové), vol'ny pohyb kapitalu a alokacie

investicii — a existencia svetového trhu sa nam ukaze celkom plasticky.

3 Pravne v tomto bode sa vSetky formy fasizmu stavaju arcinepriatelom marxizmu a komunizmu, ktory
v tomto obdobi chipu ako prekazku narodnej jednoty: v tom case totiz este prevlada vizia ,,proletarskeho
internacionalizmu®, koncept svetovej revolucie a v nemalej miere aj chapanie vojny ako formy expanzie
kapitalu.
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Pravda, popri geopolitike narodnej konkurencie a existencii svetového trhu vznika
a presadzuje sa cely rad vecnych problémov, ktoré su na narodnej urovni neriesitelné. Su
to problémy, ktoré zasahuji celd planétu alebo celosvetova populaciu: klimaticka zmena;
vojny a mierové aktivity; zdravie (ebola, HIV, zika, Covid-19...); humanitarne krizy a mig-
racie; finanéné otrasy a nestabilita trhov; danové uniky a raje; protekcionizmus, dotacie
a slobodny obchod; organizovany zlocin... Sthrne by sme tento rad vecnych problémov
mohli oznacit’ ako ,,globality*.

Geopolitika ndrodnej konkurencie, svetovy trh a globality, tato trojclenka uz davno nie je riesi-
telnd ziadnym ,,internacionalizmom®. (A na fiom zalozenym ,;medzi-narodnym pravom*.)
Prekonanie alebo aspon regulacia geopolitiky narodnej konkurencie, svetovy trh a globality
si vyzaduja nové univergdlne pravidid, ktorych ftvorba, realizicia a vymdhanie predpoklada
existenciu celoplanetarnef moci. Dnes takuto moc predstavuje OSN: je to vsak moc v mnohych
ohladoch slaba a uz dlhodobo nepostacujuca k rieseniu akutnych vyziev. Ani nie tak
v prijimani v§eobecnych pravidiel a noriem, ako v ich realizacii a vykone. Navyse, je zavisla
od Bezpecnostnej rady OSN, ktora je mocensky zalozena na vysledkoch 2. svetovej vojny
a na prave veta jej riadnych clenov, ktorymi su svetové mocnosti. Inymi slovami, Organizicia
spojenych ndrodov je stale viac postavena na koncepte medzinarodného prava ako na univer-
zalnych pravidlach moci.#

Nie je potrebné detailne rozoberat’ ako boli myslienky a koncepty univerzalizmu vnu-
tornou sucast’ou a funkciou mocenskych praktik a stratégii. A nejde mi teraz ani o reformu
tejto svetovej organizacie — v ktorej sa najhlbsie ukazuje protiklad univerzalizmu leziaceho
v idet jej zalozenia a praktickej realizacie moci — ale prave o hlbsiu moznost’ zalozenia uni-
verzalizmu tak, aby nebol funkciou ¢isto mocenského rozlozenia sil prave podl'a narodne;

konkurenénej sily.

4V podstate od konca 19. storocia, ked’ sa medzinarodné pravo ustanovilo aj ako politicky koncept, jeho
teoretici upozornuju, ze v skutocnosti je viac metaforou, mienkou ¢i moralnym apelom ako systémom
vymahatel'ného prava. Respektive iba nastrojom legitimizujucim dominanciu mocnosti. Pozti blizsie napri-
klad Koskenniemi (2001).
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1.2. Idea univerzality a jej nové zaloZenie

Je to teda poziadavka na nové zaloZenie univerzalizmu. A na tomto univerzalizme
postupné vytvaranie celoplanetirnej moci, ktord som nazval Humanoecopolis. To si ziada
nanovo premysliet’ pojmy wnivergalita, suverenita a begemonia. To preto, ze kriticka analyza
ukazuje, Ze univerzalita (napr. 'udskych prav, demokracie, mieru...) sa pouziva ako nastroj
mocenskych expanzif; Ze sa chape ako obmedzenie suverenity (samozrejme narodnej); a ze
hegemonia sama sa vzdy legitimizuje uréitou univerzalnou ideou.> Navyse, v geopolitickej
projekcii sa naivne predpoklada, ze hegemoénia zmizne potlacenim tendencie k unilatera-
lizmu (samozrejme toho amerického): preto sicast’ou nového univerzalizmu musi byt aj
rieSenie problému multilateralizmn.

Teda vidime, Zze potreba nového zaloZenia univerzalizmu sa ukazuje ako vysledok
prinajmenej dvoch tlakov. Z praktickej potreby vytvarania pravidiel regulujucich vztahy
a udalosti na svetovej, planetarnej urovni. A zo stale narastajicej kritiky doterajsich foriem
uplatiiovania univerzalizmu, foriem, ktoré sa pokladaju len za presadzovanie mocenskych
zaujmov, vacsinou prave europskych mocnosti v minulosti a USA v stcasnosti. Genera-
lizovane sa tak univerzalizmus pripisuje ,,Burépe®, pripadne ,,Zapadu® a interpretuje sa
ako nastroj imperialnych zaujmov. V stidiach renomovaného amerického sociologa
Immanuela Wallersteina je predmetom kritiky prave ,,eurépsky univerzalizmus®. Venujme
mu chvil'u pozornost’, lebo je akousi syntézou kritik.© Wallerstein syntetizuje viaceré par-
cialne kritiky (protiimperialistické, protiglobalistické, orientalistické, kozmopolitné atd’.)
a poklada ,,eurépsky univerzalizmus® za nastroj uplatnovania moci, nadvlady a prava
intervenovat’. Rozlisuje tri formy legitimizacie imperialnej nadvlady: krest’anskou evanje-
lizaciou, koncepciou civilizacného poslania a Pudskymi pravami. Tieto tri formy legitimi-
zacie sa opieraju podl'a Wallersteina o dva zdroje univerzalnych hodnot: o Zjavenie (teda
bozsky povod pravdy, rozumej pravej viery) a o prirodzené prava ¢i zakony (uréované

zasa filozoficky alebo vedecky — humanisticky alebo scientisticky univerzalizmus).

5> Tento univerzalizmus bol zaloZzeny v pociatku na idei ,,pravej viery* (historicky v podobe krest'anstva
a islamu), neskor sa sekularizoval na ideu ,,civilizacie®. T4ato idea uz mala vylucne eurépsky charakter, pre-
toze inde ku procesom sekularizacie a scivilnenia neprislo. V ramci idey civilizacie sa d’alej rozvijal aj nabo-
zensky, ale aj jej rasovy ¢i mravny variant.

¢ Pozri Wallerstein (2008).
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Vo vsetkych pripadoch ide o teoretické, moralne a politické legitimizovanie nadvlady,
nech uz ma formu evanjelizacie, scivilizovavania alebo zvedect’ovania. Je to teda univerza-
lizmus vysostne instrumentalny, je nastrojom nadvlady partikularneho spolocenstva,
,»zapadnych bielych I'udi z dominantnych etnik®. Wallerstein vola po konci éry ,,eurépskeho
univerzalizmu® a ako moznu alternativu kladie ,,mnozstvo univerzalizmov®, ktoré sa budu
podobat’ sieti univerzalnych univerzalizmov®. Wallerstein spravne formuluje oba zdroje
univerzalnych hodnot a aj spravne identifikuje ich ,,nasilnd® povahu, teda, Zze zakladaja
formy ovladania a nadvlady. To, ¢o vsak — nielen Wallerstein, ale vsetky kritiky opreté
o tuto argumentaciu — nepostrehli, je /o, ktory sposobila idea i praktickda moznost’ zndivi-
dudlnej slobody a humanity v 3mysle Indskej rovnosts.

Musim tu kratucko siahnut’ do histérie a aj tedrie, hadam bude mat’ citatel' trochu
trpezlivosti. Co to vlastne ta univerzalita, o ktorej sa vedu spoty, je? V spleti nekone¢njch
bojov o mocenské usporiadanie na eurépskom kontinente sa (v priebehu 17. a 18. storocia)
rodia 7ty a koncepcia balance of power, ako zabrana riSskej ambicii rimskej cirkvi alebo
panovnickeho rodu (Habsburgovcov). Tu zacne presvitat’” Eurépa nie ako kontinent, ale
ako wusporiadanie, ako ochranny systém proti navratu rimskej risskej formy — a jej mocenskym
protikladom sa stane Stat. Eurépa a stat su dvojicky, stat ako nova forma suverenit a Eurépa
ako sposob ich vzajomného usporiadania. A toto nové usporiadanie moci pretne idea uni-
verzality, ktora je produktom prave toho procesu a zlomu, ktory vyusti vo Franctzske;
revolucii: zdey prdva, ludskej rovnosti a slobody, ktoré sa ale uz naviazu prave na kazdua 'udska
bytost’, teda kladu sa ako univerzalne. Tieto tri kvality su od cloveka neodmyslitel'né a tvoria
savisla a zovretua struktdru, bez ktorej jednotlivé parametre neexistuju a bez ktorej nemézu
ziskat’ univerzalitu. Univerzalita nie je produktom imperialnosti (aj ked’ sa stala jej nastro-
jom). Je obsiahnuta v idei 'udskosti ako hodnoty, ktorej nositelom je kazda I'udska bytost’
a teda zaklada rovnost’ v clovecenstve.” Idea prava je negativnhym pojmom, vylucujicim
nasilie, svojvol'u nadvlady a teda spésobom vytvarania a zabezpecenia slobody. Sloboda je
tak zakladom l'udskosti a patri rovnako kazdej 'udskej bytosti. Teda aj idea slobody sa

individualizuje.

7 Iba pre zdoraznenie a pripadné nepochopenie: nejde o rovnost’ Fudi v nejakom konkrétnom socidlnom
vztahu (pohlavi, vlastnictve, vo vzdelani, vo vzt’ahu k moci, zdraviu, zdkonu atd’.). Ale o rovnost’ v ich
lovecenstve. (Tu este pekne vidime, Ze sa nejedna ani o biologicky redukcionizmus, teda rovnost’ ¢i nerovnost’
v zmysle biologickych urcent.)
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Nezabudnime, Ze do tohto zlomu sa sloboda vzdy chapala len ako vlastna sloboda,
ktora sa dala zabezpecit’ len vladou nad inymi, je to sloboda vladnut’ inym. Idea slobody
pre vSetkych a pre kazdého osobitne bola predosvietenskej ¢i predrevolu¢nej dobe (feudal-
nemu usporiadaniu) cudzia. V tom je ten negativny rozmer slobody, teda ako oslobodenie
sa ,,od“ (nadvlady inych). Toto ,,0od* je zakotvené v pravach, ktoré neumoznuju jej potla-
Cenie a obmedzenia. A sloboda ,ku“ (¢omu) je uz otazkou jej naplne, otazkou obsahu
a zmyslu humanity. Dudské prava si obmedzujicou struktirou, obmedzuju slobodu vlad-
nut’ inym a robia si normativny narok na ochranu humanity; su teda suborom prav, ktoré
chct situovat’ slobodu do ramca toho, ¢o je akceptovatelné ako Fudské. Bez tejto struktiry
univerzality by nebol mozny ani koncept zdkona: ako rozumného, teda depersonifikova-
ného a vS§eobecného. VSeobecnost’ zakona umoznuje ustanovit’ jeho platnost’ na vsetkych,
rovnost’ pred zakonom. To je zlozita operacia, ktora si vyzaduje rovnost’ nezavisle od kon-
krétneho vlastnictva (bohatstva) a spolocenského postavenia (Statatu). To, co sa teda uni-
verzalizuje je aj vlastnictvo aj spolocenské postavenie: v spolo¢nosti nesmie platit’ ni¢, ¢o
by kohokol'vek obmedzovalo vo vlastneni a spolocenskom postaveni. To je samozrejme
idealny konstrukt.® Avsak idea rovnosti, to ,,kohokol'vek®, premietnuta na empiricka realitu
spolocenskej struktury az po kazdého jednotlivea, bude hlavnou naplnou spolocenskych
zapasov, revolucii, reakctii, ale aj teoretickych vykonov, diskurzov a sporov podnes.

Je to teda glom, ktory vytvoril novii realitn spojenim individunalizdcie slobody a univerzalizdcie lud-
skosti v idei prava.

Spomenutf kritici ,,eurépskeho univerzalizmu* nepostrehli hibku tohto zlomu a teda
chapu eurdpsky vyvoj ako kontinuitu, ako identitu hodnot ,,zapadného krest’anstva®, ktoré
sa suvislo premenili na hodnoty osvietenstva. Tu tkvie ich kardinalny omyl: stavba samotnej
kritiky spociva na nepochopeni onto-dejinného zmyslu tejto ruptiry, zlomu, ktory meni
dejinnt situaciu a perspektivu. A prave tento zlom zaklada moznost’ nového univerzalizmu
bez ohl'adu na to, Ze ho — ¢i skor jeho parcialne casti — vyuzili imperialne sily, ktoré napokon
vzdy vykazovali zna¢né usilie o jeho potlacenie. Musim teda podciarknut’ principidine odlisnsi
povahu konceptu [udskych prav od Zjavenych vier a aj od prirodzenych prav. Ich jadrom je individualna

sloboda, suverenita, zvrchovanost’ individualnej Fudskej bytosti a jej univerzalna rovnost’

8 Jeho praktické uplatnenie je vSak zasadné: napr. v Juhoafrickej republike apartheidné zakony neumoznovali
»cernosskému® obyvatel'stvu kupovat’ podu, teda univerzalita vlastnenia bola potlacend; rovnako spolocen-
ské pozicie neboli univerzalne pristupné: platil zakaz vykonavania istjch povolani, obsadzovania pozicif,
pracovnych miest az po urcité verejné priestory.
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v clovecenstve. Zakladom clovecenstva je prave tato sloboda, ktora vsak uz nie je urcovana
a definovana univerzalnou doktrinou (teda mocou), nevklada sa do Ziadnej ideologicky
konstruovanej schémy ludskej prirodzenosti; je individualnou volou, na fiu musi byt
v principe kazda moc redukovatel'na, alebo — uchopené z opacnej strany — z nej odvodena.
Inak nema legitimitu, nie je pravom.? Tu je aj zdroj stalej dynamiky, tuzby, hnacej sily,
moralneho odhodlania, svedomia a vole o univerzalitu: av§ak v podstate uz nie tazby po
univerzalite parcidlne videného dobra, ale o univerzalitu slobody, teda zovSeobecneného
dobra; v zmysle prava kazdého si dobro slobodne hl'adat’. Tu tkvie onen zlom od partiku-
larneho univerzalizmu k univerzalnemu univerzalizmu, ktorého sa dovolava Wallerstein,
avsak bez toho, aby tento zlom reflektoval.!0

Moézeme tento obrat nazvat’ legalisticky, povodne viazany na legitimizaciu a uskutoc-
nenie socialnych praktik burzoazie (neskér obéianstva), ale jeho uskutoénovanie viedlo
k nespocetnému mnozstvu revolucii a oslobodzovacich hnuti, ktoré sa navyse ukazali ako
uspesné. Napokon tieto idey boli aj jadrom politickej emancipacie robotnickej triedy
(volebné pravo, jej premena na obcianstvo, ucast’ na tvorbe a vykone moci...); aj narodno-
oslobodzovacich hnuti (pravo na sebaurcenie je zaloZzené na koncepte rovnosti v clovecen-
stve...); a napokon emancipacie z normativnych mocenskych struktar (predovsetkym
cirkevnych...). Vidime, Ze takto formulovana univerzalita (rovnosti v clovecenstve a indivi-
dualnej slobody v idei prava) je odmietnutim a prekonanim univerzalit zalozenych na idei
Boha, transcendencie, rozumu, civilizacie ¢i rasy.

V diferencovanom, socialne, mocensky, kulturne a etnicky rozdelenom svete, v kto-
rom si kazda jeho svetonazorova a religiézna cast’ robi narok na vseobecnu platnost’, je
praktické formovanie i teoretické zalozenie univerzalizmu mimoriadne narocnou, c¢asto az
sizyfovskou dlohou. Aj na svetovej scéne jeho uskutocnovanie nie je a nemoze byt odtrh-
nuté od realnych 57/ zapasiacich o svoje presadenie. A to sil rozvrhnutych na platne plane-
tarnej geopolitiky, na platne rozdelenom mocenskymi utvarmi v podobe §tatov. A toto geo-

politické platno je prekrizené ideovo-hodnotovymi (ideologickymi) protikladmi, uréenymi

? KedZe tu nie je priestor na teoreticko-historickd analyzu procesov vznikania rovnosti v clovecenstve,
individualizacie slobody a konstittcie individua ako subjektu prava, odkazujem Ccitatel'a, ktory by mal hlbsi
zaujem o tému, na moju monografiu Eurgpeanizmus, Specificky kapitolu IV, Druhy ontologicky lom (individunm
a pravo). Pozti blizsie Zala (2013).

10 Prave absencia tejto reflexie ho napokon vedie az ku skeptickej otazke, ¢i vobec univerzalne hodnoty
existuji. A priklana sa skor ku koncepcii Leopolda Senghora o ,,davani a prijimani®, k idei, ktora je iste
opravnenym moralnym apelom, ale nie silovym polom sveta.
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rozdielnymi spoésobmi organizacie zivota jednotlivcov v spolocenstvach. Mame tu teda rea-
litn preferizenia univerzality slobody s parcialitou geopolitiky ndrodne konkurencie a s celjm siborom
ideologii (zalogenych na politizdcii naboZenskych vier), ktoré si robia narok na univergalitu (prava viera).

Tato mocenska a hodnotova diferenciacia bez jednotnej regulativnej idey predstavuje
zakladfiu permanentnej vojny, zakladnu zalozend rozdielnymi geopolitickymi zaujmami,
legitimizovanymi absolitnou pravdou $tatnych ideologii. A celé toto planetarne mocenské
rozlozenie sil je este prekrizené etnicko-svetonazorovym polom, s tendenciou expanzie
kazdej jeho casti; a vzdy s ambiciou univerzalizovat’ sa, teda vladnut’: pricom rozsah realnej
univerzalizacie je jednoduchou funkciou skutocnej sily spolocenstva (statu). Velky omyl
bojovnikov proti ,,europskemu univerzalizmu® (ktory tu napokon vzdy bol len ako tenden-
cia: je to taka ista ,,esencializacia® ako ostro kritizovany orientalizmus) spociva v predstave
akoby iné sily, vel'moci, nabozenstva ¢i ideologie nemali tendenciu sa univerzalizovat’,
zavadzat’ vlastni hegemoéniu. Akoby napriklad stale nebola aktualna vycitka, ziva predo-
véetkym u Arabov, ze nebyt’ intrig Eurdépanov, islam by dobyl svet. Pocas bilateralne
rozdeleného sveta na supervelmoci, USA a ZSSR, obe sa prezentovali ako sut’az a zapas
dvoch rozdielnych humanizmov, dvoch protikladnych univerzalnych hodnot, dvoch vizii
pokroku. A kratky unilateralizmus USA bol len désledkom amerického vit'azstva v tejto

sut’azl.

1.3. Humanoecopolis

Este raz zdoraznim: idea rovnosti individuf nie v nejakej hmotnej, majetkovej forme,
ale v rovnosti ich llovelenstva, teda v dosledku idea jednotného Indstva je nesamozrejma, nie je
sicast’ou noriem, vier, ideologii vacsiny spolocenstiev na nasej planéte. Ano, st to len
enklavy, alebo ako sa na Slovensku vhodne vzil vyraz, ostrovy pozitivnej deviacie, kde sa
zacala §irit’ a uplatnovat’ idea humanity. Idea rovnosti v ¢lovecenstve, individualizacia slo-
body a ich stelesnenie v idei prava dnes smeruje k potrebe celosvetového univerzalizmu,
ktory som v tejto jeho hodnotovej podobe nazval humanoecopolis.

Zavadzam pojem humanoecopolis prave preto, aby sme v pojme polis zachovali ten
prvy zasadny onto-dejinny zlom, prekonanie obruce mytu a pévodnu myslienku obcianstva
v helénskej antike, ale sucasne odmietli zdroj univerzality v nadl'udskom, v kozme. Chce

byt alternativou kozmopolitizmu. A tak nahradzam vyraz ,.kozmo® vyrazom , humano®,
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aby sme tak situovali zdroj univerzality do stéry Fudského, do jeho hodnot, do jeho slobody.
Tak zasa vstupuje do tohto vyrazu ten druhy velky zlom zakladajuici slobodné individuum
a myslienku 'udskych prav. Tento pristup navyse vytvara moznost’ pre kazdého jednotlivca
rozhodnut’ sa individudlne pre zdroj svojej Fudskosti, nech uz je transcendentny, bozsky,
kozmicky, prirodny alebo mravne imanentny, l'udsky autonémny: s tym predpokladom, ze
toto pravo individualneho vyberu, teda slobody, respektuje pre kazdda l'udsku bytost’.
A ,,eco® preto, ze dnes v planetarnom zmysle tak idea 'udstva, ako aj slobody je nerealizo-
vatel'na bez vtiahnutia existenénych globalit (ecosystému) do planetarnej struktdiry moci,
ktora sa moze realizovat’ prave ako univerzalizmus.

Ze sa nepohybujeme v abstraktnej sfére dosvedéuju fakty, e individualna sloboda
ajej pravne vyjadrenie je do sicasnosti popreta vo vicsine nabozenstiev, v mnohych statoch
a vel'ka cast’ spolocenstiev a komunit moznost’ vol'by vobec nepozna. Menit’ nazor, vieru,
¢i reSpektovat’ iny nazor, je vo viacsine spolocenstiev zakazané! Salman Rushdie ¢i Ayaan
Hirsi Ali st pod fatwou a to je povrch 'adovea, a nemyslim si, ze obmedzeny na moslimov.
Konzervativni hinduisti rozputali dehonestujici boj proti indickym sekularistom, znamy
intelektual Sudheendra Kulkarni si to odniesol iba vedrom atramentu, avsak lyncovanie
konzumentov kravského misa ¢i nutené konverzie krest’anov na hinduizmus nie si v tejto
krajine nicim neobycajnym, rovnako ako utoky ortodoxnych Zidov proti liberalne zmysl'a-
jacim izraelskym obc¢anom alebo budhistov proti inym mensinam, napr. v Barme. O vraz-
deni bangladésskych sekularistov v poslednych rokoch ani nehovorim... Nazor, vyznanie je
zavadzané zvykovo, normativne, zakonne (teda nasilne — aj ked skala jeho pocit’ovania
moze byt’ rozdielna). Nezabudnime, ze dnes viac nez 50 % populacie sveta je organizovanej
v kmenovych, feudalnych a nabozenskych komunitach, kde ziadne principy individualnych
prav, suverenity ¢i slobodnej vole jednoducho neexistuji: cirkuldcia a distribucia zaujmov,
bohatstva a moci tu prebiecha inymi kanalmi, pricom nadvlada kolektivheho subjektu
(komunity) je normativne absolutna. Preto vytvaranie humanoecopolis nie je a nemoze byt’
mimo tohto hlbokého zapasu medzi vladou (predurcenej) kolektivity a individudlnym
sebavlastnenim, pravom jednotlivej bytosti. Vytvaranie humanoecopolis je vlastne sveto-
vym emancipacnym procesom. Je naplnené bojom, dynamikou, obsahom.

Vyraz eco je adekvatnym poukazom na jednu globalitu, ktora sa vSak stava existencnou
v zmysle univerzalneho predpokladu zachovania planetarnej moznosti tak polis, ako aj

humano. A zaroven poukazuje na proces vstupu planetarnych udalosti (¢/obaliz) do struktiry
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P'udského: presne tak, ako prvotne vstapilo Fudské do struktury prirody tym, Ze sa z nej
principialne vydelilo.!" Rozne konstrukcie kozmopolitizmu, ktoré sa usiluji o pragmatické
definovanie pravidiel svetovej vlady alebo o zalozenie kozmopolis na abstraktnom norma-
tivizme (od klasického, potom Habermasovho konstitucionalneho cez ,,novy kozmopoli-
tizmus® Roberta Fineal!? az po ,,politicky kozmopolitizmus* Alesandra Ferraru!?) obcha-
dzaja fakt, ze vytvaranie svetového poriadku nemosge byt odtrbnuté od apasu a univerzalizmus Ind-
skosti, do ktorého Fiadna kolektivna nadvlida nad Indskou bytostou nepatri a nesmie patrit. Vsetko
ostatné su uz taktiky, od pravnych po geopolitické. Vytvaranie humanoecopolis nie je neja-
kym technicko-organizacnym a hodnotovo neutralnym procesom. Je zapasom za a proti.

Projekt humanoecopolis tak hibkovo vyjadruje tito koncepéntd zmenu k univerzalite
zalozenej na autonomii P'udskej bytosti a vznikani empirického Tudstva. Tak je mozné univer-
zalitn odvodit’ 3 idey Indskosts, ktord vyluiuje nadradenost, vylucnost’ & predurienost’ akejkolvek parti-
kularity. To je ten neuralgicky bod americkych ,,izolacionistov®, to je to permanentné usilie
redukovat’ americky angazman vo svete na Kissingerovu obl'dbenu ,,balance of power, tsilie
o americku vylu¢nost’ oprett o supersilu a nie o univerzalne normy, tob6z nie o formovanie
planetarnej humanoecopolis. V koncepte americkych progresivistov a socialistov tato moz-
nost’ existuje a Obamova aj Bidenova politika ukazala aj prakticky prinos tejto orientacie
pre USA samotné. Ale to neznamena zazehnanie hrozieb: zivna poda pre navrat a rozkvet
koncepcie ,,balance of power*, ktora by, mimochodom, bola povzbudenim pre vzostup mul-
tipolarity imperializmov, v tej najhorsej forme geopolitiky, ako sa dnes stelestiuje v ideologii
republikanov, reprezentovanej Donaldom Trumpom; a tato ideoldgia je vo velkej casti
americkej spoloc¢nosti ziva.

Humanoecopolis nie je odvodena z niecoho ,,vyssicho®, preto vylucuje kazda nadra-
denost’, vylucnost’, ale prave preto vyzaduje stalu obnovu svojej legitimity, svojho obsahu,
zdokonal'ovanie svojej nedokonalosti, zhutiovanie svojho obsahu vstupovanim novych
a novych ,Tudstiev® (spolocenstiev) do jej tvorby a vykonu, realizacie. Je teda zaroven

univerzalna, ale aj dejinne otvorend. V tejto otvorenosti prebicha mnoho zapasov, ktoré

11 Nie je predmetom tejto Studie analyza a vyklad procesu, v ktorom sa F'udské vydel'uje z prirodného (bio-
logického) urcenia a vznika $pecificka ontologicka realita, ktort by sme mohli nazvat’ socialiton. Avsak, na
druhej strane, v strukture sociality prebieha proces vstupovania prirodného (,,bio-eko-tickd oblast™) do tejto
novej ontologickej vrstvy.

12 Pozri Fine (2007).

13 Pozri Ferrara (2007).
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polarizuju aj usilie o institucionalne ukotvenie univerzality, o konStitaciu humanoecopolis. Je
to iste uz mnohokrat spomenuté a casto kritizované spajanie l'udskych prav s geopolitic-
kymi zaujmami mocnosti; d’alej — podl'a mna esSte mocnejsi — rozpor medzi ideou l'udstva
(ako jednotnej humanity) a normativaymi Struktirami (zvykové a zdkonné donucovanie),
ktoré su s nnou v protiklade. Tento druhy rozpor nalichavo a nanovo kladie otazku folerancie.
Nakol'ko je uskutocnovanie slobody zlucitelné s toleranciou tam, kde sa tolerancia ma
vzt'ahovat’ k mocenskym formam, ktoré slobodu obmedzuju! Tu vyvstava v plnej nahote
aj otazka legitimity intervencii.

Regulacia medzi-$tatnej konkurencie (antigeopolitika véitane antihegemonizmu) a vy-
tvaranie empiricky jednotného I'udstva (kde dominantni tlohu hra nepochybne svetovy trh
a ekologické globality, véitane klimatickej krizy) — budd hnacim motorom tvorby nového
medzinarodného usporiadania. Jeho architektura bude vysledkom tychto procesov a nielen
klimatickej zmeny, ako si optimisticky mysli Naomi Klein. Avsak jeho zmena z pragmatic-
kého usporiadania mocenskych vzt'ahov, z ¢irej ,,balance of power* na hodnotovo zalozené
P'udské spolocenstvo, humanoecopolis, si vyzaduje aj cielavedomy zapas za ukotvenie hod-
not Fudskosti na univerzalnej drovni. A toto ukotvenie nebude vysledkom ¢ireho moral-
neho presvedcenia, ani deklarativneho prijatia nejakej charty (ktort tu napokon s celym
suborom dalsich Pudskopravnych dokumentov, az po prislusny vybor na péde OSN,
mame), ale sirokého praktického zapasu proti vsetkym moznym druhom neslobody, utlaku,
vykorist’ovania, otroctva, vlastnenia, nerovnosti a nespravodlivosti.

Ak teda Wallerstein hovori o konci éry ,,europskeho univerzalizmu®, nestaci iba po-
stavit’ poziadavku na ,,univerzalny univerzalizmus®, ale formulovat’ zonost’jeho existencie
a uplatnenia. Na akych hodnotach by mal spocivat’ a aké rozvijat’? O aké sily a mocnosti
by sa mal opriet’ — ¢i aké by mal sformovat’, zorganizovat’, tvorit’, hybat’? Inymi slovami,
ak T'udské prava, ich ochrana a presadzovanie sa nesmu stat’ nastrojom mocenskej politiky
statov, mocnosti, musia byt’ chranené a presadzované inym a osobitnym mocenskym me-
chanizmom. Je jediné radikalne rieSenie: monopol na I'udské prava musi byt’ ,,vyvlastneny*
akejkol'vek parcialnej moci a ukotveny ako univerzalna nadstatna moc. Ako humanoecopolis|
Moc, ktora univerzalne zabezpecuje pravo na existenciu vsetkych partikularit. Je to zovseo-
becnend univerzalita, lebo nepriptsta nadvladu ni¢oho zvlastneho, ale sibezne zabezpecuje

pravo na existenciu pre kazdé zvlastne, osobité v jeho osobitosti. Okrem toho zvlastneho,
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ktoré by chcelo znicit’ tato univerzalitu, teda pravo inych partikularit, zvlastnosti, osobitosti

na existenciu. Prave tu je ona hranica tolerancie.

1.4. Humanoecopolis a OSN

OSN stéle nie je univerzalnou institiciou, ktora by naplnala univerzalizmus tak, ako
ho projektujem v koncepcii humanoecopolis; jej realna sila je stale len pomerom geopoli-
tickej sily vitazov v 2. svetovej vojne, ¢i ako to vyjadril H. Kissinger, OSN nebola nikdy
viac ako Staty, ktoré ju tvoria. Plati to predovsetkym pre Bezpecnostnu radu OSN, jej
reforma by prave mala byt vyraznym krokom k humanoecopolis. Nielen vytvorenim
priestoru pre jej novych clenov, ale aj vymedzenim F'udskopravnych, ekopravanych a huma-
nitarnych oblasti, v ktorych nesmie platit’ pravo veta. Teda oblasti, ktoré v principe musia
stat’ nad Statnymi geopolitickymi zaujmami. Vyber novych ¢lenov by uz nemal prihliadat’
iba na mocenské postavenie, ale predovsetkym na prispevok prislusného clena k rieseniu
celoplanetarnych a predovsetkym klimatickych vyziev. Navyse, okrem tzko regionalne
obmedzenych akcif Africkej inie v subsaharskej Afrike, jedinou vojenskou silou schopnou
realizovat’ rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN je NATO.

EU tam, kde je schopna presadzovat’ europolitiku, zabrafiuje mocenskej in§trumenta-
lizacii Bezpecnostnej rady OSN a uplatfiuje univerzalizmus nezviazany s imperializmom
a hegemoniou. Ale Skala europolitiky je zatial’ veI'mi tzka a aby sa rozsirila a upevnila musf
uskutocnit’ dve zasadné operacie: vydelit’ a oddelit’ sa od ideoldgie ,,Zapadu® a vytvorit’
svoju vlastna identitu. Nazval som ju exropeanizmom.* NV prakticko-politickom priemete
tematizoval potrebu europolitiky predovsetkym Emmanuel Macron konceptom eurgpske;
antondmie a suverenity.'> Toto odliSenie od dnes obsolentného pojmu a ideoldgie ,,Zapadu® je
potrebné aj preto, ze USA sa stile nevysporiadali s politikou ,,vynimocnosti® (,,exceptiona-
lism*), ktora ich nuti presadzovat’ hodnoty ako funkcie mocenskej dominancie. Tym ¢asto

diskredituju inak pozitivne hodnoty. Vynimocnost’ je vzdy zalozena na ideoldgii osobitného

14 Detailne, v historicko-mocenskom aj ideovom priemete som koncept exrgpeanizmu odévodnil a rozvinul
v $tadii Ewuropeanizmus: Poza geografin, geoteoligin a geopolitiku. Pozti blizsie Zala (2013). V ramci tejto $tudie som
nacrtol aj principy exrgpolitiky ako osobitnej formy moci, ktora sa ma v principe viazat’ prave na univerzalne
hodnoty.

15 Vyraznym krokom k realizacif europolitiky by bolo rozhodnutie Francuzska uvolnit’ svoje miesto staleho
¢lena BR OSN pre EU. A na ziklade spomenutych Pudskopravnych, ekopravaych a humanitarnych kritérif
by novymi ¢lenmi BR OSN mali byt’ prinajmensom Brazilia, India a Juhoafricka republika.
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osudu naroda: daného bud Bohom, dejinnym uréenim alebo $pecifickou vlastnost’oupat-
riacou narodu.!® Novy univerzalizmus, o ktorom tu hovorim, takato vylu¢nost’ prekonava
tym, ze univerzalne hodnoty nekladie ako osobitnu ,,vybavu* Eurépanov, Americanov ci
ktoréhokol'vek naroda, oddeluje ich od vizby na osud, dejiny, rasu, narod. Chape ich ako
moznu vybavu kazdej udskej bytosti. To zakladd moznost’ vytvarania humanoecopolis.
A to pre vsetky spolocenstva, lebo nevylucuje Ziadne osobitné regionalno-historické cesty,
ale vyzaduje ich vizbu a vyustenie k ekohumanite.

Tato uloha vsak nie je jednorazovy akt, neda sa previest’ ¢i ustanovit’ ,,aktom revoluc-
ného teroru®. Opacne, vyzaduje stale a vedomé formovanie protihegemonialnych struktar
moci, neutralizaciu narodnej geopolitiky a osvojovanie si toho, ¢o by sme nazvali raison du
Monde — planetdrna racionalita. V- mocensko-politickom rozmere je prvym krokom vytvorenie
struktary a pravidiel maultilateralizmu. To vsak nestaci, multilateralizmus moze degradovat’
len na delenie sfér vplyvu v planetarnom rozsahu, na multipolaritu.!” Mnohym mocnostiam
aj ideovym prudom svetovej politiky prave tento typ multipolarity vyhovuje. Dnes predo-
vSetkym Putinovmu konceptu ozivenia a expanzie narodno-konzervativneho Ruska
a Trumpovej koncepcii degradacie OSN a jej institucii, a navrat k cistej politike narodnej
konkurencie. Oba koncepty predstavuji vyrazny narast imperialnych nastrojov vo svetovej
politike. Nesmieme opominat’, Ze na rozdiel od europolitiky, motivaciou k potlaceniu
unipolarizmu USA (ktory bol vsak v postsovietskej ére iba tendenciou, nikdy sa nestal sku-
tocnost’ou v plnom vyzname tohto pojmu...) je predovsetkym vlastny geopoliticky zaujem
a nie vytvorenie univerzalneho mechanizmu regulacie medzinarodnych a celosvetovych
vzt’ahov. Plati to nielen pre Rusko a Cinu, ale pre vsetky ,,mensie* mocnosti — Turecko,
Saudskd Arabiu, Iran, ktoré sa pokdsaja posilnit’ svoju regionalnu geopolitiku; ale aj pre
krajiny poskul'ujice po rozsireni svojej ,,velkosti®, odvolavajuc sa na slavnu minulost’
a historické pravo: od Indie, Izraela, Ciny ¢i Ruska... Na druhej strane je vSak viacero oblasti,
v ktorych maji aj Rusko a Cina ziujem o formovanie univerzalnych pravidiel, a to prave

preto, ze mnohé globalne procesy sa vymykaju ich kontrole. Je lepsie podiel'at’ sa na ich

16 Povahe americkej politiky som venoval podrobnejsi rozbor v rozsiahlejsej eseji Shvo lavidiarom sicim na
slovo, v kapitole 1. USA medzi geopolitikon a svetogpolitikon. Pozri blizsie Zala (2016).

17 Historicky, v priebehu 20. storocia, sme mali obdobie multipolirne geopolitiky (peridda ,,velkej vojny* 1914
—1948), obdobie bipolirnej geopolitiky (studena vojna, 1948 — 1989) a tendenciu k wnipoldrnej politike (dominan-
cia USA v case provizoria ,,postsovietskej éry*).
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kontrole, ako byt ich obet’ou alebo byt pod ich nadvladou! To je predovsetkym mimo-
statny, ale aj Statny terorizmus a dnes klimaticka kriza. A navyse, univerzalne normy nespu-
tavaju iba jeden $tat, ale aj jeho protivnika, zmensuju tak hrozby, ktorym je vystaveny. A to
je lakavé.18

Prave politika EU ako enmpolitika moze pomdet’ kvalitativne premenit’ multipolaritu
zalozeni na geopolitike, na multilateralizmus fundovany univerzalizmom, vytvaranim
nového svetového poriadku, humanoecopolis. Multipolaritu mézu postupne naplfiat’ aj
»regionalne integracie®. Avsak takto vytvorené integracné zoskupenia si musia a budua
vytvarat’ vlastné hodnotové projekcie (uz dnes st tu pokusy o afrikanizmus, bolivarizmus,
europeanizmus, panarabizmus, islamizmus atd’.). Prave v nich sa bude koncipovat’ aj
hodnotova vazba na univerzalizmus: ¢i zostanu v starej ideoldgii univerzalizmu ,,vynimoc-
nosti®, s pokusenim o regionalnu hegemoniu a geopolitiku, alebo budu prispievat’ k tvorbe
pravidiel humanoecopolis. Multilateralizmus, regionalne integracie a humanoecopolis vzni-
kaju niez teoretickej potreby, ale z tloh, ktoré si vyzaduju riesenie: rozpadajice sa kmenové
struktary, feudalne komunity vystavené tlakom kapitalizacie (ktord sa v dnesnych sociolo-
gickych tedriach eufemicky nazyva ,,modernizaciou), vytvaranie narodov ako predpoklad
fungujiaceho Statneho zriadenia, regionalne integracie ako odpoved’ na svetovu konkuren-
ciu aj vojnové hrozby. A to vsetko vnutorne pret’até gigantickym procesom rozpadu
vsetkych tradi¢nych kolektivit a vznikania obcianstva, individualnych prav a repertoaru
individualnych volieb. Celosvetova cirkulacia produktov, vecnych i informacnych, vytvara
nezadrzatel'ny tlak na rozsirovanie repertoaru spotrebnych volieb. Tlak, ktory destruuje
vsetky lokalne socialne obmedzenia. Ale ktory zaroven vytvara uplatnitelnost’ lokalnej
produkcie planetirne. Co ju vydatne udrzuje pri Zzivote, ba umoznuje aj expanziu.!®

Navyse, nie otazka I'udskych prav postulovana na celosvetovej urovni (OSN) a z nich

obcas odovodnované intervencie su najsilnejSou vyzvou Statnej suverenite, ale prave

18V pripade Ciny je to predovietkym usilie plne participovat’ na svetovom finanénom systéme, v pripade
Ruska primarne spolo¢ny boj proti terorizmu, ktory Rusko pocit’uje predovsetkym ako hrozbu dezintegracie
federacie; v pripade Indie neutralizacia ¢inskej hrozby atd’.

19 Sta¢i sa pozriet’ na dizajnérske produkty vyuzivajice kmenové vytvarné konfiguracie zo subsaharske;j
Afriky, alebo motivy predkolumbovskych civilizacii v Mexiku ¢i v Peru. Posledné desat’rocie sa dost’ potu-
lujem svetom, a skutocne ma presla obava z unifikacie: opacne, vidim narast mnohostrannosti, mnohovrs-
tevnatosti, priam spektralnej farebnosti, bezhrani¢nej napaditosti a kreativity, ktorej produkty sa prave vd'aka
globaliza¢nym horizontom stavaju skutocne planetarne, vSel'udské a prispievaju tak k vedomiu jednotného
Pudstva. Mnohovrstevnatost’, diverzifikicia tak prestiva existovat’ vo forme izolovanych komunit/enklév
a stava sa celoplanetarnym vrstvenim mnohorakosti, ktord je osvojitel'na aj individuélne.
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tvoriaci sa multilateralizmus zvonka a rozpad kmenovych a feudalnych struktar zvnatra.
Univerzalisticky multilateralizmus ako protiklad geopolitického multipolarizmu je z mocenského
aspektu neutralizovanim a podriad'ovanim narodnej geopolitiky — politiky delenia sveta na
stéry vplyvu — svetopolitike. Svetopolitike ako vedomej tvorbe univerzalnych pravidiel uplat-
flovania moci, riadenia svetovych procesov, uplatnovania udskych prav, ako vytvaranie
a ,,prevadzkovanie® humanoecopolis. Tento proces je bojom, sprevadzanym permanent-

nymi revoliuciami, reformami, kompromismi, intervenciami, obc¢ianskymi vojnami...

1.5. Medzinarodné pravo, intervencie a humanoecopolis

Aby nevznikli pochybnosti, musim sa zastavit’ eSte raz pri otazke intervencie; toho
najcitlivejsicho bodu, ktory po skusenostiach vzbudzuje pochybnosti ako priestor na reali-
zaciu imperialnych zaujmov mocnosti. Dotknem sa len tych aspektov, ktoré su filozoficky
relevantné — nie je tu mojou ulohou rozvinut’ detaily novych foriem svetovej vlady
a poriadku. Je celkom zretel'ne historicky podmienena iniciativa niekol'kych myslitelov,
ktori tematizuji pravo na obsadzovanie ,,inych® uzemi, pravidla vedenia vojny a vzt’ahy
medzi mocnost’ami (Francisco de Vitoria, Thomas Hobbes, Hugo Grotius atd’.). Historicky
preto, ze je to obdobie $panielskej expanzie (Novy svet) a nabozenskych vojen, ktoré
vyustili do vytvorenia szin.?’ Prave vznik statu — ako sekularizovanej formy moci, kde
jednotlivé cirkvi sa stali sicast’ou obcianskej spolocnosti a nabozenstva svetonazormi — si
vyziadal aj Upravu medzi-statnych vzt'ahov. To je uplne novy fenomén, na ktory sa naviaze
vznik novych pravaych teérif a noriem; v konecnom dosledku formovanie medzi-narod-
ného prava.?! Pre nasu tému su relevantné dva aspekty: kto sa moze stat’ subjektom tohto
prava a na com spocivaju legitimizacie tejto sucasti.

V pociatku ide predovsetkym o opravnenost’ expanzie, vojen a zaberania ,,cudzich®
uzemi. Teda vlastne pravo na vlastnictvo. V rozprave o $panielskej ,,conquiste® cirkuluja

témy neobyvanosti uzemi, pridelovanie casti sveta pontifikitom (na zaklade cirkevnej

20V odbornej literatire je vSeobecne rozsirené pouzivanie terminu ,,$tat na vsetky formy moci. Je to za-
sadna metodologicka chyba, typicka rehistorizacia: postup, ktorym sa do inych alebo minulych foriem vklada
dnesné pojmoslovie; ¢im sa prenasa dne$ny pojem statu na iné formy moci. Vynimkou je snad’ iba nemecky
pravay filozof Ernst-Wolfgang Bockenfdrde. Pozri blizsie Bockenforde (1999).

21 Tak ako v pripade pojmu $tatu, ani tu nesmieme vydavat’ rozne formy vyjednavania, dohdd, diplomacie
a usporiadania mocenskych vzt’ahov za medzinarodné pravo... Len pre zaujimavost’, ako pravna disciplina
sa ustanovuje az v druhej polovici 19. storocia. (V Bruseli vznika Iustitut de Droit International v roku 1873.)
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jurisdikcie nad nullius diocesis a neskor terra nullins), pokrest’ancovanie pohanov. Ale F. de
Vitoria to uz postavi inak: domorodci brania slobode cestovania, obchodu a presvedc¢ova-
nia. Cim mysli kdzanie slova BoZieho... Sloboddm zaloZenym na ius communicandi — a tak
conquest je legitimny.?? Tak sa uz pravo za¢ne ukotvovat’ na zmluvach a vymenach, ktoré
si vyzaduju pravne ukotvenie sukromného vlastnictva. AvSak v zakladnom principe sa
vsetky legitimizacie opra o ,,prirodzené prava®, ktoré sa v pociatku chapu ako dané Bohom,
neskor sa uz transformuja do ,,Judskej prirodzenosti®. Odlisovat’ sa — v konani, zvykoch,
pravidlach a normach — od ,,prirodzenosti®, je zlocinom, barbarstvom. A tak proti nim je
legitimne viest’ vojnu, obsadzovat’ tizemia a podriadovat’ si.

Vznikanim §tatu za¢nu samozrejme vystupovat’ do popredia sekularne, civilné argu-
mentacie: obmedzit’ neicelnt rozlohu obyvania (T. Hobbes); pravo na podu vyplynie z jej
efektivnheho vyuzitia, kde sa tak nedeje, maja ,,Eurépania® pravo podu zabrat’ (J. Locke
tvrdil, ze preto, lebo tym naplnia Bozi ciel ,,zvysit’ produktivitu pody*). Tak sa argumenta-
cia posunie ku konceptu ,,civilizovanosti a podla naplfiania jej standardov sa posudzuji
prava. Norma civilizovanosti sa stava deliacou ¢iarou medzi ,,Eurépou’ a zbytkom sveta.
Ale do tohto normativneho delenia vstipia dva nové aspekty: rovnost’ suverénnych statov
(Emer de Vattel). Ktora vsak okamzite nahradila hierarchia podl'a mocenského postavenia:
Viedensky kongres postavil pentarchiu (Anglicko, Franctazsko, Rusko, Rakuasko, Prusko)
ako privilegované subjekty uréovania mapy Eurdpy. Ale oproti osvietenskym idealom
restauroval aj koncepty nerovnosti tak v ,,rozume*, ako aj medzi individuami. Napriek tejto
reak¢nosti sa uz vSak delenia na staty nevyhol. Priznacné je, ze Jeremy Bentham uZ v tomto
kontexte nahradza ius gentium ,,medzi-narodnym pravom®, zus inter gentes. Reakénost’ pro-
tinapoleonskej aliancie uz ni¢ nezmenila na vyvoji medzinarodného prava. Delenie Statov
sa deje podla ,,standardov civilizacie®. Tba §taty splnajice eurépske normy civilizovanosti
moézu byt” pokladané za rovnocenné eurépskym mocnostiam. Tak sa ustalia tri typy statov:
zlo¢inecké, polo-barbarské (Cina, Japonsko...) a ,imbecilné (v zmysle racionalne zlyhava-
jace). Prvé a tretie maji byt’ subjektom potlacenia, nepatria do medzinarodného spolocen-
stva. S polo-barbarskymi je potrebné udrziavat’ diplomatické styky — pravda, za podmienky
ziskania extrateritorialnych prav na ich tzemi.?? Iste, vystupuje stale viac do popredia aspekt

realnej sily, geopolitika narodnej konkurencie nabera na vyzname a stava sa dominantnou.

22 Pozri blizsie Koskenniemi (2011).
23 Poztri blizsie Lorimer (1883).
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Uz na Haagskej mierovej konferencii (organizovanej ruskym carom v roku 1899) sa zucas-
tiuje aj Cina,Japonsko, Perzia, Siam, Osmanska riSa a 19 eurépskych krajin, USA a Mexiko.
Na II. Haagskej konferencii (organizovanej T. Rooseveltom v roku 1907) uz aj viaceré
republiky z Juznej Ameriky, Etiopia a Afganistan. Cielom stretnutia bolo vytvorenie
Medzinarodného arbitrazneho sudu. Pekne vidime, ako sa medzinarodné vztahy uz neob-
medzuja na teritoridlne aspekty, ale zacinaju organizovat’ obchod, financie a ekonomické
spory. Ale pod dominanciou eurépskych mocnosti, ku ktorym sa priclenuju aj USA: tieto
mocnosti totiz menuju ¢lenov sudu.?* Po 1. svetovej vojne sa ustanovuje uz nami spome-
nuta Spoloinost’ narodov (Versaillskou zmluvou vit'aznych mocnosti) ako organ nového
svetového poriadku, odzbrojenia, a mieru na zaklade medzinarodného prava. Na jeho
dodrziavanie bol ustanoveny aj staly sud. V nasom kontexte su zaujimavé dva aspekty: tak
ako doteraz, aj tito organizacia, svetovy poriadok a medzinarodné pravo maju byt’ zalozené
na ,,principoch prava uznaného civilizovanymi narodmi. V praktickom priemete vit'azmi
svetovej vojny. Na dokreslenie len pripajam, ze do tychto principov bola adaptovana aj
Monroeova doktrina, ktora sa prezentovala ako ,,ndstroj mieru”. Tento vzorec sa zachoval
potom aj v Bezpecnostnej rade OSN: s tym, ze sa k dominantnym ,,civilizovanym naro-
dom*® priclenil aj ZSSR a CI'R.

Vobec v rieSeni problému medzi-narodného prava nie je teraz podstatna otazka domi-
nancie ,,zapadnych mocnosti“. Ano, tie pouzivali a pouzivaji ako svoj legitimiza¢ny nastroj
ideu prava (¢i uz v podobe prirodzeného prava daného transcendenciou alebo 'udskou
prirodzenost’ou); rovnako aj ideu humanity, civilizacie ¢i pokroku. Postupnou premenou
skoro vSetkych mocenskych foriem na §tat sa tato forma v principe stava nositefom suve-
renity a je takto aj uznana. Napriek véetkym rozdielom vo vnitornom socialnom usporia-
dan{ sa univerzalnym principom uznala s%itna suverenita. Paradoxne sa tak zuniverzalizoval
zakladny princip, ktory I'udstvo rozdel'uje. Univerzalnym sa stalo rozdelenie a nenarusitel-
nost’ tohto rozdelenia. Iste, so zakladnou ideou nenarusitelnosti suverenity ako garancie
mierového spoluzitia. Lenze tym sa zasa stratila spolo¢na hodnotova zékladna a na tejto
zakladni postavena autorita. OSN svojou Chartou stanovuje zakladné hodnoty, ale v prin-
cipe ich nevie proti konceptu $tatnej suverenity presadit’. A tak sa v praktickom vykone

medzinarodného prava dostavame tak nanajvys k realite, ktord konstatoval uz J. S. Mill

24 Ale uz sa tu prejavi aj protisila. Brazilsky delegat Rui Barbosa uz presadzuje uplne rovnopravne postavenie
vsetkych suverénnych statov, bez ohl'adu na ,,silu armady a flotily*.
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a sice, ze zus gentinm je viac ,,zvykové®, akasi konvencia medzi-narodnej morality. Vo vzt’ahu
ku principu Statnej suverenity sa aj rozhodnutia Medzinarodného sidneho dvora stavaja
len ,,;mienkou — ako to zasa pred par storociami o konstituujicom sa sus gentium povedal .
Locke. A to nas vracia nie k bezzubosti medzinarodného prava, ale k tomu, Ze s realnou
silou mézu vykonavat’ medzinarodné pravo zasa len mocnosti, ktoré tak nepochybne
v kazdej akcii budud sledovat’ svoje geopolitické zaujmy a intervencie budu legitimizovat’
vSeobecne uznanymi hodnotami (ohrozenie suverenity, agresia, potlacanie Fudskych prav,
podpora medzinarodného terorizmu...).

Medzinarodné pravo tak nema jednotnu autoritu, ktora by bola jeho zdrojom a vyko-
navatelom. Medzinarodné pravo je tak stale formou legitimizacie hegemoénii (a to nielen
v celosvetovom, ale aj regionalnom priemete). A tak aj intervencia nema legitimitu univer-
zalnej normy, prava; je stale formou ,,hegemonialnej techniky®, je univerzalizaciou partiku-
larneho zaujmu. Aj ked to vobec nevylucuje v konkrétnych pripadoch zhodu medzi
univerzalnymi hodnotami a zaujmami, nie je to vSak ukotvené v principe a povahe medzi-
narodného prava. Tak vidime s jasnou zretel'nost’ou, ze medzi-narodné pravo je pre riese-
nie planetarnych globalit a fungovanie svetového trhu nedostato¢né vo svojom principe,
stale udrzuje a nema nastroje ako prekonat’ geopolitiku narodnej konkurencie. Preto aj
nezaklada moznost’ intervencii v prisnom zmysle pravnej legitimity.

V plnom pravnom zmysle moéze byt intervencia opravnena iba vtedy, ak pod univer-
zalnu jurisdikciu, ktora legitimizuje intervenciu, spada subjekt aj objekt intervencie. Teda
jurisdikcia (napr. P'udské prava, vojnové pravne normy alebo humanitirne pravo), ktora je
ucinne uplatnitel'nd na empirické skutky interventa, rovnako ako na subjekt intervencie
(intervenovaného). Inymi slovami, nositel’ i uskutocnovatel’ univerzalnych prav musi byt’
sam ich subjektom. Moralnu nadradenost’ maju len normy; aktéri, subjekty maja len
moralnu podriadenost’.

V roku 1998 niekol’ko krajin, v¢itane Indie, Ciny, Izraela, Kataru, Turecka ¢i Pakistanu
zapasili proti ustanoveniu Medzinarodného trestného sudu (ICC) prave odvolavajuc sa na
statnu suverenitu. USA pod hrozbou réznych sankcif dosiahli dohodu s priblizne sto kraji-
nami o imunite americkych vojakov, ¢im sa ac¢innost’ sidu vyrazne zuzila. Dnes klada
odpor sudu zasa africké krajiny s pocitom, ze cielom posobenia sidu su nevyvazene prave
Africania, dodajme hlavne diktatori, neochotn{ predat’ moc riadne zvolenym naslednikom.

Pristupenie k Medzinarodnému trestnému sudu je pre USA zlozitejsSim problémom ako
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zatvorenie Guantanama; ale predovsetkym v poslednom desat’roci narastol nacionalizmus
v takej miere, Ze je akékolI'vek posilnenie participacie USA na tvorbe univerzalnych institacif
ohrozené. Prielom by mohli spésobit’ prave potreby rieSenia planetarnych globalit a nalie-
havost’ vytvorenia spravodlivej architektiry svetového obchodu a financii (univerzalna
regulacia svetovych trhov).

Tento proces je nezastavitel'ny, spolocenstva nemozno ponechat’ — ako by sa to pacilo
Alainovi Badiouovi — ich ,,vlastnym‘ hodnotam a normam. A to prave preto, ze kapitaliz-
mus, svetovy trh a globalna cirkulacia tovarov a informacii rozbfja vsetky spolocenstva. Ich
jedinou nadejou ako prezit’ tato ni¢im nezastavitel'nu rozkladnd silu sa prave univerzalne
prava, 'udské prava, celosvetové regulacie, do ktorych je samozrejme potrebné vlozit’ celd
humanistickd, revolucnd aj reformnu tradiciu ochrany slabych, odkazanych, vyluc¢enych
a vykoristovanych. Ale nie tak, ze romanticky a napokon reakcne zastavime proces onoho
,rozkladu®, ale tak, ze mu dame podobu humannej a ekosocialne znesitel'nej transformacie.
Bez mechanizmov a pravidiel takejto transformacie zostanu tieto spolocenstva napospas
vykoristovatel'skym dravcom vsetkého druhu. Intervencie tohto druhu, ako projekty
ekosocialnych transformacii, by sa mali stat’ ovela nalichavejSou ulohou v prechode ku
humanoecopolis nez intervencie vojenské.

V onto-dejinnom priemete takto rozvrhnutého pol'a skimania sa nemozeme vyhnat
viacerym d’al$im filozoficko-dejinnym témam: predovsetkym je to problém povodu univer-
zalizmu a ideolégia ,,Zapadu®. Budem sa preto v nasledujucich tvahach venovat’ tymto

otazkam.

2. Eurépa a humanoecopolis

2.1. Historické dedi¢stvo a nebezpecenstva ,,mentalizmu*

Ako sa vysporiadat’ s faktom, ze sa koncept individualizovanej slobody, rovnosti v ¢lo-
vecenstve a idea prava (Specificky I'udskych prav) zrodil prave v Eurépe? Ako sa postavit’
k tomu, ¢o dostalo oznacenie ,,eurocentrizmus®? Ako interpretovat’ vizby medzi koncep-
tom prav a civilizacie a praxou kolonializmu? Je to cely subor tém, ktory by si samozrejme
vyzadoval osobitnu studiu. Dotknem sa len jedného, filozoficky relevantného problému,

a to prave vzt'ahu k novému univerzalizmu. Potreba prekonania ,mentalizmu® je pre

- 50 -



Bortis Zala: Humanoecopolis (alternativa k neoliberdlnej globaliziciz)

tvorbu novej univerzality, podla mna, kIicova. V historickom zmysle je nepochybne
potrebné identifikovat’ zrod, povod univerzalnych hodnét v konkrétnej historickej situacii,
ako aj ich sirenie, akceptaciu a institucionalizaciu. Je vsak teoretickou chybou, ktora ma
nepochybne ideologicko-mocensky dovod, tieto hodnoty nasledne substancializovat’
a udelit’ ich ako vlastnost’, ako pevnu vybavu kolektivnych a individualnych subjektov
(narod, rasa, nabozenska komunita, trieda, stav, géniovia alebo este konkrétnejsie krest’ania,
Anglicania, Zapadoeurdpania, belosi atd’.). Tato ,,pevna vybava® sa nasledne pripisuje
narodnej mentalite alebo duchu Zapadu.?

Iste, univerzalne hodnoty musia mat’ aj institucionalne ukotvenie aj empirickych nosi-
tefov (individualne osvojené hodnoty), ale ich existencia nevyplyva z predurcenej, apridrnej
vybavy tychto nositelov; vybavy, ktora sa v starsich tedriach viazala na ,,prirodzenost™
a dnes prevladol pojem mentality.?° T4 sa potom ontologicky redukuje bud’ na nejaké formy
vrodenosti, biologického dedi¢stva alebo sa situuje do duchovnej sféry v podobe narod-
ného ducha, resp. ducha toho subjektu, ktorému sa pripisuje. Napokon sa vsak aj tato
oblast’ ,,ducha® v konecnom dosledku redukuje na biologicky povod alebo nejaku formu
zjavenia.

Je to vsak prave opacne, existencia univerzalnych hodnot vyplyva z permanentného
procesu osvojovania, ucenia, pestovania, akceptacie; ale aj tlaku, ktory vedie k zvnuatorno-
vaniu univerzalnej normy. Tento tlak je dany rozlicnymi mocenskymi formami a praktikami.
V takomto, nementalistickom chapani — a pri akceptacii Fudskej rovnosti v clovecenstve —
st hodnoty osvojitelné a rozvijatelné kazdou 'udskou bytost’ou. Tak v potencialite splyva

norma humanity (univerzalne hodnoty) s empirickym Fudstvom.

25 Napriek vSeobecne deklarovanému odmietnutiu rasizmu sa aj dnes permanentne opakuju mentalne dife-
renciacie. Nie su to len permanentné Spekulacie o narodnej povahe, duchu, mentalite, ktoré sa t’ahaji od
r6znych narodnych emancipacnych a diferenciaénych procesov v 19. storodi (ideologicky romantizujicich
alebo sakralizujucich ,,vlastny* narod) cez koncepty vyvolenosti, nadradenosti a osobitosti. Dnesny ,,men-
talizmus® sa v principe nelisi od tejto metatyziky odlisnosti a osobitosti. A u nas, na Slovensku, pouzivana
interpretacna schéma (ziva tak vo vede, ako aj vo verejnych rozpravach) pripisuje mnozstvo udalosti a javov
(videnych prevazne ako negativne) totalitnej, autoritarskej, komunistickej ¢i postkomunistickej mentalite.
A ten istf proces prebieha aj na trovni EU, napr. v podobe delenia narodov na pracovité a lenivé, Setrné
a rozhadzovacné.

26 Co je v skuto¢nosti len anglickd pojmova forma akejsi ,,duchovnosti®, dusevného stavu — zdanlivo
modernejsia a scientistickejsia ako nemecké pojmoslovie ,,Geist®, ,,Seele” a od nich odvodené historizujice
pojmy ,,Volksgeist®, ,,Zeitgeist™. Pokial nemecké pojmoslovie inklinovalo k idealizmu a mysticizmu, anglo-
americké verzie zasa priamo ¢i nepriamo smeruju k biologizmu, v stcasnych teériach ku neurofyziologii
alebo k evolucnej psycholdgii. (Samozrejme, existuje aj mysticko-idealistickd linia v anglo-americkej filozofii,
paradoxne v poslednych sto rokoch odvodzovana z fyzikalizmu.)
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Zopakujem: univerzalne hodnoty sa vytvarali v historickom procese, teda v partikular-
nej oblasti ako sucast’ roéznych foriem praxi. Z tejto oblasti sa Siria. Nie je vSak mozné ich
spatne na tato partikularnu oblast’ (alebo aj d’alsie, kde sa uz rozsirili) viazat’ ako na svojho
prirodzeného nositel'a. Naviazat’ tieto hodnoty na jeho prirodzenost’ alebo mentalitu
a potom nasledne ich z tejto ,,prirodzenosti/mentality odvodzovat’. To je ,,esencializacia®,
alebo lepsie povedané, obycajna ideologizacia, diskurzivna konstrukcia. Univerzalne
hodnoty su historickym produktom, st osvojovatel'né, ich existencia je mozna len osvojo-
vanim, ¢i uz v podobe spredmetnenia v instituciach, alebo vo vedomi a spravani individui,
vo zvykoch spolocenstva & v kultirnych vzoroch spravania. Casto, pri¢asto si my Eurépa-
nia fandime a registrujeme zlyhania na inych kontinentoch a tieto zlyhania pripisujeme inej
,mentalite” ich obyvatel'ov, ako je nasa. Cela nasa, eurépska histéria, od prvého zablesku
prav cloveka a konceptov demokracie a prava, je plna permanentnych zlyhani, ba priamych
bojov proti nim, je plna stale nekonciacich krvavych konfliktov, diktatur, koncentracnych
taborov, gulagov, pogromov, politickych vaznic, muceni a tyrani v§etkého druhu, natenych
migracii, vysidlovani a presidlovani, politickych kradezi novorodencov a deti, anosov,
masovych a ritualnych znasilnovani a mnohorakych inych zlocinov, hlavne terorizmul

Dnesna mladsia generacia spaja terorizmus s radikalnym islamom, ale v mojej mysli
rezonuje rozsiahly terorizmus irskej republikanskej armady, korzickych separatistov,
baskickych bojovnikov ETA, talianskych Cervenych brigad, nemeckej Frakcie ¢ervenej
armady Baader-Mienhoferovej, a ich obete musime pocitat’ v tisicoch prave na eurépskom
kontinente. Univerzalne hodnoty sa nesma mentalizovat’, prisudzovat’ vylu¢ne nejakému
nabozenstvu, narodu, etniku, socidlnej skupine ¢i vrstve, ako ich vrodena duchovna,
psychicka ¢i biologicka vybava. Akoby tie pozitivne hodnoty neprichadzali z oslobodzova-
cich bojov, z emancipacnych zapasov, revolucii a rozumnych reforiem, teda zo socidlnych
stretov, ale akoby vyplyvali z nejakej mentality, biologickej ¢i kultirnej preduréenosti. Citite
td moznu hrozu a aktualnu hrozbu za touto konstrukciou? Navyse, tato konstrukcia uplne
abstrahuje od tych, proti a voci ktorym sa viedli tieto emancipacné zapasy: voci rimskej
cirkvi, feudalnym stavom, konzervativnej reakcii, vykorist’ovatel'skym praktikam, fasistickym
a inym totalizatorskym hnutiam atd’. Tie su v tejto zidealizovanej entite akoby nepritomné.
A opacne, kritika ,,zvonka“ vidi iba kolonialny utlak, rasovu ¢i civilizacnt nadradenost’ hojné

kritiky pojmov pokroku, eurdpskej civilizacie ¢i 'udskych prav, nie su ani tak zalozené na
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kritike ich obsahu ¢i hodnét, ktoré prinasaju, ale na ich prideleni ,,Eurépanom®, , krest’a-
nom®, Anglicanom, kolonialistom, bielym... To je obratena strana, akysi ,,negativny menta-
lizmus*.

Navyse, tieto pojmy sa zacnu viazat’ na kontinentalne urcenie, ,,Eurépu® alebo
»Zapad®, bez historickej diferenciacie realneho vyvoja. ,,Eurépska civilizacia® vznikala az
potlacenim a prekonavanim vlastnej (nie cudzej) ,,ne-civilizovanosti®. Ak za civilizaciu
pokladame to pozitivne, tak je to teda prave to, ¢o sa tvorilo a tvori vo vyhrotenom boji
proti eurépskemu barbarstvul A v tomto zapase vznikaju pojmy a normy civilizovanosti
a civilizacie, ktoré povazovali ich zvestovatelia aj uskutocniovatelia za pokrokové. Na to
moze byt Eurépa hrda, za to sa hanbit’ nemusi. Navyse za to zaplatila a stale plati obrovska
cenu, sily barbarizmu nie su slabé a iste sa nevzdavaja. Este raz podciarkujem, nie primarne
voci inym, cudzim spolocenstvam, ale voci vrstvam vlastného spolocenstva sa vedie zapas.
Toto rogpoltenie samotnej eurdpskej spolocnosti, ano, to je jej najvacsi vykon. Necivilizova-
nost’, barbarstvo neprestajne tlie pod povrchom a obcas prepukne do mensieho poziaru aj
v dnesnej Eurdpe. A niet ziadnej zaruky, Ze sa nerozhor{ naprie¢ a vysokym plamenom. Ni¢
nie je v ,,mentalite, ale len v permanentnom zapase protipostavenia civilizacie a barbarstva,
nech uz maja akdakol'vek podobu.

V'znik duality spolocenstiev, ich vniitornd rogpoltenost, protikladnost’ hodnot a perspektiv je tym
Zlomom, ktory vytvoril socidlnu dynamiku enrdpskych spolocenstier. To je historicky obrat, ktory
vyustil do toho vel'kého zlomu, ktory nasiel stelesnenie prave v tom pozitivhom z franciz-
skej a americkej revolucie, v kodifikacii individudine slobody, rovnosti v clovecenstve a v idei
priva. Nimi sa definitivne ukotvila tato dynamika, zalozena na legitimite mnohorakosti, pro-
tikladnosti, sipereni perspektiv. A osobitnym vykonom eurépskych spolocenstiev je insti-
tucionalne ukotvenie, mocenska forma existencie a prevadzkovanie tejto rozpoltenosti,
mnohorakosti a jej legitimity. Demokracia. Dnes akoby otrepané slovo, ale zostava jedinou
mocenskou formou, ktora umoznuje politiku tak, aby neviedla k ob¢ianskej vojne. Demo-
kracia okrem regulac¢nych pravidiel politiky, vytvorila aj pravne garantovany priestor hl'ada-
nia nového. To je instruktivne, pretoze prave existencia tohto ,,priestoru® rozhoduje o tom,
¢i revolucia alebo reforma, ¢i nasilna premena moci alebo jej pravne regulovana premena.
Nie kapitalizmus — ako mu to s adivom a bezmocnost’ou pripisuje Slavoj Zizek — vytvoril
a vytvara priestor tejto permanentnej inovacie, ale to pravno-mocenské usporiadanie spo-

lo¢nosti, ktoré je schopné udrzat’ priestor pre nové zaujmy, protikladné tazby, projekty,
> J P P P jmy, p Y, projexty
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akcie, inovacie od vymyslu sveta; a ich stret, naraz, boj, reguluje tak, aby neprerastol do
nasilia. Je nepochybné, Ze proces kapitalizacie je hnacim motorom, ale ten by bez tejto
formy pravno-mocenského usporiadania degradoval. Nie ,,mentalita®, ale mocensko-pravne

regulacie vsetkych moznych foriem sut’aze, véitane vyrobnej konkurencie, produkuju a fixuja

hodnoty (aj tie univerzalne).

2.2. Prekonanie ideolégie ,,Zapadu“

Kombinaciou mentalizmu a geopolitiky je dnes aj idea Zapadu. Stala sa vsak zjavne
obsolentnou, ba az prekazkou prave pre koncipovanie nového univerzalizmu. A to para-
doxne za situacie, ked’ sa Zapad prezentuje ako koliska, zdroj a nositel univerzalnych
hodnét ¢lovecenstva, humanizmu a I'udskych prav. Potrebujeme trochu rozpliest’ pojem
Zapadu aj preto, ze som plne presvedceny a pokisam sa v tejto studii ukazat’ a argumen-
tovat’, ze jednou z velkych ideovych uloh stcasnosti je opustit’ ideu Zapadu, a to tak
v hodnotovom zmysle, ako aj v geopolitickom priemete na protiklad Zapad — zbytok sveta
(,,West and the Rest®).?” A to prave preto, aby bolo mozné sformulovat’ a aj realizovat’

novy univerzalizmus v podobe humanoecopolis.

Idea Zapadu

Pévodne je ,,Zapad® oznacenim pouzivanym Neeurdépanmi (v geografickom zmysle),
tymi, ¢o samych seba pokladaju za ,,centrum®. Tak je Zapad to, ¢o je mimo centra, ¢o nie
je miestom stredu, ani ,,riSou stredu®. Je zapadnou perifériou nie¢oho podstatnejsicho,
vicsieho, vyznamnejsicho. Tuto periférnost’ sa pokusili prekonat’ strojcovia konceptu
translatio imperii v suvislosti s formovanim germanskej Svitej rimskej tiSe a s #ranslatio studii
ako prenesenim klasickej vzdelanosti z aténskej Akadémie do Rima a nasledne na Sor-

bonnu. Koncept #ransiatio nebol geografickym posunom, ale politicko-ideovym pokusom

27 Ze uz definitivne nejde o protiklad Zapad — Vychod, ale Zapad — zvy$ok sveta dosvedéuje napr. postoj
k izraelskej vojne v Gaze. Pokial na péde OSN velkd vicsina Statov odsudila ruskd agresiu voci Ukrajine,
dnes taka istd vicsina zaujala odsudzujuce stanovisko voci sposobu, akym Izrael vedie vojnu v Gaze.
Z hladiska prejavenej vole statov sa vlastne dnes tym ,,zvyskom® sveta stava Zapad. Navyse, aj to ako
konstrukcia, lebo aj medzi $tatmi, ktoré sa touto ideologiou zarad’uji k Zapadu vladne cela $kala rozdielnych
postojov a nazorov.
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presunut’ stred z Vychodu na Zapad; pricom pod Zapadom sa rozumelo rimske krest’an-
stvo. Tento hodnotovo-mocensky posun vyplyval prave z univerzalizmu, na ktory si dok-
trinalne robila rimska cirkev narok. Oproti nej vSak bola faktom dominancia Vychodu,
ktora mala globalny charakter: predovsetkym arabskym obchodom a ¢inskou technolégiou
a regionalnym obchodom, a tato dominancia pretrvala az do konca 18. storocia.?® A domi-
nancia eurépskeho vychodu, imperialneho dedica Rimskej rise, Byzancie. Rimske krest’an-
stvo sa usidli v koncepte Zapadu ako priestoru pravej viery, priestoru, z ktorého sa siri spasa
tak duchovne, ako aj teritorialne. Tuto spasnu centralitu sa pokasa rimska cirkev udrzat’ si
podnes (aj ked’ uz pre fiu nema teritorialny zmysel).

Je historicky malo povSimnuta skutocnost’, Ze ,,eurépanstvo® zacne presvitat’ prave
tam, kde sa zovretie v krest’anskej idei Zapadu oslabuje, roztvara a napokon uz neslazi
funkénému rozvoju novych foriem jednoty, ktoré je potrebné z dévodov vznikania statov
nanovo vytvarat’. Tato potreba novej jednoty produkuje ideu Eurépy ako bazy nového
zakladu i principu spolunazivania. Zacinaju sa formovat’ rozne ,,eurépske* idey, a to suvislo
az do obdobia definitivneho rozkladu na nacionalno-imperialne Staty (v podstate od po-
slednej tretiny 19. storocia po koniec 2. svetovej vojny). Po 2. svetovej vojne Eurdpa defi-
nitivne strati suverenitu (ktora existovala v ré6znych formach upraveného a regulovaného
spoluzitia) a vidime zasa priznacne, ze sa vynara a ziskava dominanciu idea Zapadu. A to
v dvoch rovinach, odli$nych od tej stredovekej, urcenej #ranslatio, ale predsa len rozpoltene;:
teraz uz ako sucast’ ,,svetového* Zapadu ovladaného USA, a eurépskeho Zapadu, ktory
stoji proti europskemu Vychodu ovladanému Sovietskym zvizom. Teda identita eurdp-
skeho Zapadu uz nie v zmysle rimsko-krest’anského univerzalizmu, ale svojou vahou ako

provincia svetového Zapadu, vytvoreného ako mocenska koalicia proti (komunistickému)

28 Zaujimava analyzu, predovsetkym z faktografického aspektu, prinasa monografia Johna M. Hobsona.
Pozti blizsie Hobson (2004). Predovsetkym ide o rozbor orientalnej globalizacie a ¢cinskeho pévodu britskej
industrializacie. Menej vydarené su vsak uz pokusy autora, namierené proti periodizacii dejin podla kritérif
pokroku, ako aj nerozliSovanie vplyvov a vlastnych hodnét, ktoré sa v eurépskych dejinach tvorili. Prebera-
nie technologického pokroku a vyspelych ekonomickych praktik z ,,Vychodu* iba ako preberanie vzorov
(ako to prezentuje Hobson) by nebolo viedlo k eur6pskemu vzostupu a dominancii bez existencie priestoru
otvorenosti. Dynamika vzostupu je vysledkom tej principidlnej otvorenosti, ktord sa formovala od renesancie
a definitivne sa fixovala zhodnocovaciou povahou kapitalu. Bez nej by asimildcia tychto technologii bola len
epizodicka, doc¢asnd. V otvorenosti sa stali objektom dynamického rozvoja a zmeny. Pojem otvorenosti, ako
aj d’alsie hodnoty europeanizmu su Hobsonovi nezname a teda ich metodologicky nepouziva. To vedie ku
skresleniu vzt’ahov toho, ¢o nazyva vychodnou a zdpadnou civiliziciou. K pojmu otvorenosti a hodnotim
europeanizmu pozri blizsie Zala (2010).
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Vychodu.?? A symetricky, eurépske staty Vychodu sa tiez stant len ,,satelitmi®, ¢i ak chcete,

provinciami Vychodu.

Z celosvetovej perspektivy mozeme hovorit’ o obrazoch Zapadu prinajmensom
v tychto podstatnych relaciach:

- v reformnych politikach tvoriacich sa ,,mimozapadnych* statov je Zapad synonymom
pokroku, vyspelosti; a westernizacia prostriedkom rastu statnej sily (od Ruska Petra
Velkého cez Osmansku risu, Japonsko, Cinu od polovice 19. storocia podnes atd’.);

- v protikolonialnych, oslobodzovacich hnutiach je Zapad totozny s kolonialnymi moc-
nost’ami, s Eurépou a s ,,bielymi®;

- v tradicionalistickom odpore k pokroku (v skale od feudalneho, nabozenského po kon-
zervativne nacionalisticky) je Zapad ohrozenim pévodného, rozkladom komunitného
zivota, jeho muadrosti, morality, je amoralnou, skazenou modernitou;

- v celej Struktare protikomunistickych a protisovietskych hnutf je Zapad synonymom
slobody, prava a svetonazorovej tolerancie; rovnako obrazom vyspelosti a modernosti;

- v socialnych a emancipacnych protikapitalistickych hnutiach je Zapad nositefom
nadvlady, vykoristovania, zbozstenia majetku, je materialisticky; je synonymom
kapitalizmu a navyse je jeho globalizaciou;

- v protiimperialnych usiliach je Zapad totozny (od 2. polovice 20 storocia) s americkou
hegemoniou.

V tomto celosvetovom priestore je potrebné vidiet’ aspon tri rozhodujtce diskurzivne,
ideologické smerovania okolo idey Zapadu:

1. Westernizacia je neoddelitel'ne spojena s ustanovovanim statnej moci. Jej vaatornou
funkciou sa stane rozvoj nacionalizmu a vonkajsou geopoliticka sila. K rozvoju sily nestaci
iba technicka modernizacia, $tat si vyzaduje mobilizovatelnd vndtorna silu a td je mozna
len vytvorenim naroda. Je to sibor idei, nastrojov a praktik ako premenit’ obyvatel'stvo

Ve

zijuce na teritoriu Statu na integrovany a spolupatric¢ny celok, #drod. Okrem Standardnych

2 Aj ked’ sa — predovsetkym v pociatkoch integracného procesu — objavili pokusy obnovit’ zapadnia Eurépu
z rimsko-krest’anského ducha, vytvaranim akéhosi krest’anského klubu so znakmi riSe, v starej koncepcii
translatio imperir: a to aj nie ndhodnymi odkazmi na karolinske ¢i otonské tradicie. (Aj udelovanie ceny Karola
Velkého za prispevok k eurépskemu zjednocovaniu odkazuje skor na tuto zapadorimsku tradiciu nez na
tradiciu hodnot, ktoré zrodili eurdpanstvo a hodnoty europeanizmu.) Provincnost’ eurépskej casti Zapadu
potvrdi v praktickej politike aj neuspech usilia o vytvorenie eurdpskeho obranného spolocenstva. Tento
neuspech posilnil NATO (ovladané USA), ale aj prinutil Nemecko prijat’ znovuvyzbrojenie pod americkou
technologickou, vojenskou i obchodnou taktovkou.
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atributov teritorialnej a hospodarskej jednoty k tomu patri aj vytvorenie ndrodnej tradicie
konstruovanim legendizovanej spoloc¢nej histérie; a casto aj pokusy podopriet’ narodnd
legitimitu nabozenstvom; a nepochybne cela plejada sekularnych variantov udrzujucich
narodnu jednotu konceptom jednej strany. Tretim variantom udrziavania narodnej jednoty
st vojenské diktatary. A potom samozrejme v Struktire geopolitickej konkurencie sa ako
nevyhnutna ukazuje modernizacia v zmysle technicko-technologického pokroku a s nim
spojené pestovanie exaktnych vied.’ A tam, kde je westernizacia désledna, rozbija feudalne
struktury, konstituuje jednotny trh, colny priestor, dane a hospodarsku politiku, tvorf kapi-
talizmus.3! No nacionalizacia si sama osebe vyzaduje hl'adanie osobitostz, odlisnosti, je novou
identitou a to napokon tak v Eurdpe, aj vsade inde. Osobitosti sa dosahuju bud’ transcen-
dentnym bozskym urcenim ¢i vyvolenost’ou (od husitského Bozieho l'udu ¢i portugalske;
»duchovnej jurisdikcie® nad nullins diocesis cez Spanielsku rekonkvistu az po nabozensky
sionizmus); potom osobitymi dejinnymi urceniami (britské, nemecké, ruské civilizacné
misie...) az po dnes$né ,,osobitné cesty* — japonské, cinske, ruské, izraelské, madarské...
Vietky narody si formuluju svoju osobitost’, vynimocnost’, Specificku dejinnu ulohu. Tieto
urcenia povicsinou ustia do regionalnych pokusov o hegemonie; a u tych najmocnejsich
k univerzalistickym ambiciam (krest’anskej, civilizacnej, socialistickej, demokratickej, islam-
skej...), ktoré ziskavaju podobu usilia o celosvetové hegemonie (Spanielskej katolickej
koruny, Britského impéria, Sovietskeho zvazu, Pax Americana, kalifatu...). Nacionalizmy su
vzdy spité s formovanim Statnej moci chapanej ako totalna suverenita, uplatiiovana voci
teritoriu i obyvatel'stvu. A tento nacionalizmus sa hned od pociatku rozdvoii, lebo je sam
v sebe protirecivy; rozklada pévodné, kmenové, klanové, nabozenské komunity ¢i lokalne
spolocenstva, meni poévodné feudalne rozlozenie moci, panstiev, vytvara novu centralizo-
vanu moc a nové formy distribucie bohatstva a ovladania. Sily lokalnych tradicif sa zasa
buria proti modernizacii, ktord tematizuji ako zapadnicenie, westernizaciu a demoralizaciu
spolocenstva. Tento protiklad medzi geopolitickou (konkurenénou) potrebou moderniza-
cie a tradicionalisticky formovanou socialnou integritou, teda konzervativoym konceptom
naroda vyjadrenym synteticky v myto-religiéznom urcent, je vysostne dolezity. Tento rozpor

udrzuje stale zivi moznost’ a tendenciu k vytvaraniu fozdlnebo stitu ako syntézy technicko-

30 Vytvaranie a pestovanie celej $kaly vied celkom zretel'ne vykazuje vizbu prave na tieto dve tdlohy: modet-
nizdcia si vyzaduje exaktné discipliny, vytvaranie narodnej jednoty zasa subor historicko-humanitnych vied.
31 Tu zasa vznika oproti povodnej politickej ekondémii narodné hospodarstvo ako nauka o efektivhom ria-

denf a fungovan{ narodnej ekonomiky.
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technologickej modernizacie a podriadenia populacie mobilizacii statnej sily, ¢i povedané
inak, absolutnou instrumentalizaciou.

2. Spor tradicionalistov a modernistov sa ¢asto a najjasnejSie tematizuje na protiklade
mesta a vidieka; na protiklade, ktory sa formuje v eurépskych spolo¢nostiach a prenasa sa
do celosvetového sémantického pol'a a ziskava rozne varianty bud’ geopolitickym ukotve-
nim alebo nabozenskym pouzitim. V ideologickej schéme tradicionalizmus verzus zapad-
nicenie je mesto synonymom vykorenenosti, kozmopolitizmu (Berlin je v oc¢iach konzerva-
tivaych tradicionalistov ,,nenemecky®, Konstantinopol pre Atatlirka kozmopolitny-nena-
rodny, Tokio ,nejaponské®...); je trhoviskom nemravnosti, zlocinu, strojovosti, bezdu-
chosti. Vidiek (kmetiové, tradicné obcinové spolocenstva, klanové hierarchie, dedina/
I'udovost’) je zdrojom mravnej i etnickej ¢istoty, povodnosti, vzajomnej dovery, cti a samo-
zrejme mudrosti — oproti mestskej bezduchosti, plytkému rozumu, abstraktnosti, pragma-
tizmu stojf hibka, duchovnost’, madrost’ viazana na srdce a dusu. Mesto je rajom obchod-
nikov, vypocitavych, poziva¢nych, materialistickych, sliziacich mamonu oproti stato¢nym,
hrdinskym dusiam vidiecanov opretych o povodni mravnost’, heroickost’ a oddanost’
celku; mestski bezboznici, modlosluzobnici, arogantni a neuctivi individualisti oproti
muzom pravej viery, poslusnym, s uctou k bozskym i svetskym autoritim, schopnym
obetovat’ sa pre dedinské spolocenstvo.

Takto je videny protiklad medzi mestom a vidiekom, modernity a tradicie, industria-
lizmu a polnohospodarstva ¢i remesla z pohl'adu vidieka. Ale treba povedat’, ze z pohl'adu
,zromantizované¢ho®, zidealizovaného vidieka. Z pohladu mesta, modernity, racionality,
vedy, je druha strana, vidiek, chapany ako zaostalost’, obmedzenost’, poslusnost’, neslo-
boda, podriadenost’, nesvojpravnost’, nerozvinutost’, bigotnost’, povercivost’, predsudko-
vost’. Protiklad mesta a vidieka, modernity a tradicie je v negativhom vyjadreni: skazenost’
verzus zaostalost’. No co je este uzasnejsie, tento protiklad je povodne dosledkom rozstie-
penia mesta samotného: na obchodnikov, zamoznych pragmatikov, industrialistov verzus
intelektualna, ale chudobna vzdelanecka vrstva, konstruujica idylku ¢i idealitu vidieka ako

protiklad vlastného nizkeho postavenia v mestskej hierarchii.??> A z druhej strany oproti

32 Je nepravdepodobné, Ze by tuto idealitu vytvaral samotny ,,vidiek®, resp. vidiecky vzdelanci, ktor{ — prave
opacne — na vlastnej kozi prezivali vidiecku zaostalost™ tf sa bud’ pridali k ,,osvecovaniu®, k modernizacii,
alebo ku pastierskej spasnej sluzbe ,,;ubohého* I'udu.
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tejto idealizacii vidieka stoji optimisticka idealizacia mesta samotného v zmysle jeho pokro-
kovosti, industrie ako technického pokroku, ktory je zaloZzeny na novej racionalite; na
poznani zakonitosti, kauzalnych, matematizovatel'nych vizieb, vypocitatelnych a modelo-
vatelnych vzt’ahov; racionalita nepripust’ajica ni¢c mimo tejto zakonitosti, definitivne
vypudenie zazrakov, racionalita, co nenechala miesto pre tajomné, nadsvetské, nadpriro-
dzené, ¢o pokladala vasen, emocionalitu za nekultivovanost’ a barbarstvo. Tomuto novému,
vedeckému poznaniu sa podriadovalo spolocenské dianie, institicie i vlady. Kto chce
konat’ prospesne a rozumne musi reSpektovat’ vedu; veda odhaluje zakonitosti veci, diania,
sveta. Na tejto vetve vyrasta idea vedeckého riadenia spolocnosti, ako aj utépie dokonalej
spolo¢nosti; a aj marxovska tradicia revolucného prekonania triednej spolo¢nosti ako zako-
nitost’ dejin. Tu tkvie aj stale sa opakujuca predstava ,,spolocenského mechanizmu* (eko-
nomického, socidlneho, regulacného...), ktory moéze byt’ spravodlivy, neplodiaci rozpory,
protirecenia, teda iracionalizmy, krizy, nepredvidatelné turbulencie, tragédie, teda idea
raciondine fungujiicej spolocnosti. Ako nalozit’ s historickou skusenost’ou, ktora jasne a vystrazne
ukazuje, ze realita slobody je nezlucitel'na s automatom, definitivnou racionalitou produku-
jacou automaticky spravodlivost’, dobro ¢i $t’astie; ¢i inak povedané, s faktom, ze raciona-
lita sama je historickd, teda obmedzena a navyse v tejto historickosti funkéne zviazana
s mocou. A na druhej strane zasa ako sa vysporiadat’ s tradiciou, s touto kolektivhou
normou, ktora si chce 'udské bytosti podriadit’ priamo, silou zvyku ¢i mocensky sankcio-
novanou normou? To je jadro sporu od Burkeho po Hayeka na jednom konci, od Milla po
Rawlsa v strede a Marxa a Lenina na opa¢nom konci. Ideologicka pravica, stred i lavica
dnes hl'ada vychodisko z tohto protikladu — medzi potrebou racionalnych regulacii a Gsilim
o zachovanie regulacnej sily ,,tradiénych® noriem. Presne tak st vykopané zakopy frontovej
linie boja o fenomén klimatickej zmeny (krizy).33

3. A napokon konstruovanie vlastnej, pozitivnej identity Zapadu. Tato identita je zme-
sou historickych urceni, geografickych danosti a hodnotovych projekcii. Uz som v pred-
chadzajucom texte uviedol ideu Zapadu ako sa vyvinula v protiklade ku byzantskému

a islamskému Vychodu, teda ako idea zapadného krest’anstva; potom voci Orientu vSeo-

3 Cesky filozof Vaclav Bélohradsky, ktory si v osobnom vyvoji presiel asi naprie¢ touto tseckou ideolégif
a d’alej po nej $paciruje ako povrazolezec aj dnes, upozorfiuje na problém tradicie ako na vaznu otazku
»hovej“ lavice. Vo svojom Postkomunistickom manifeste Bélohradsky sformuloval 8 rhizostér, akychsi protire-
ceni, ktoré je treba vyriesit’, aby sa mohla konstituovat’ ,,nova 'avica®. Pozri blizsie Bélohradsky (2010).
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becne, teda ako predstava Okcidentu, zapadnej civilizacie; v bipolarnom svete po 2. sveto-
vej vojne, sa pretransformovala na protiklad Zapadu — zahrnujiceho USA a zapadnd
Eurépu — a Vychodu v zmysle Sovietskeho zvizu a vychodoeurdpskych socialistickych
krajin. V dnesnom pouzivani ¢i az naduzivani pojmu Zapad je iste obsiahnuta aj myslienka
rimskeho krest’anstva, aj zapadnej civilizacie, ale dominantnym identifika¢nym obsahom sa
stala demokracia, ,liberalny* parlamentny rezim, pravay $tat a 'udské prava. (Nominalne
st to USA, zapadna Eurépa, dnes uz aj Eurépska unia, ale stale podmienecne — delenie na
staré a nové krajiny EU sa stale ozivuje — a Kanada a Australia). Ideologicky, propagac¢ne,
medialne je pojem Zapadu obsedantne pouzivany, casto povysenecky, predovsetkym
v anglo-americkych médiach, ale aj v geopolitickych tvahach ¢i $pekulaciach typu ,,West
and the Rest®; d’alej v politologickych konstrukciach protikladov ,,demokracie zapadného
typu® a ,,neliberalnych demokracii®. A samozrejme ,,Zapad® prezentovany ako fenomén
idealnej normy, na ktoru sa odvolavaja v krajinach, ktorych jednou z ideologém je ,,zaosta-
vanie“ — a to nielen v technickom zmysle, ale ako zaostavanie historické, civilizacné a men-
talne.

Formovanie nového univerzalizmu a konceptu humanoecopolis nesmie byt ,,protiza-
padné®, lebo by tym na jednej strane potvrdzovalo identitu Zapadu, akoby tu nejaky bol;
a na druhej strane by to viedlo automaticky k spajaniu sa s tymi, ktor{ sa samy definuju
a identifikuju ako nepriatelia, ako protizapadni, pricom maji na mysli potrebu potlacenia
akejkol'vek formy slobody. Ideolégia ,,Zapadu® je z hl'adiska formovaniu nového univer-
zalizmu obsolentna, je geopoliticky skodliva a identifikacne zmatocna. Zapad totiz realne
neexistuje! Dnes geograficky priemet demokracie vonkoncom nezodpoveda pojmu Zapad.
Iba namatkovo, Juzna Afrika, Novy Zéland, Juzna Koérea, Gruzinsko, India, Izrael, Mon-
golsko, Mexiko, Argentina, Brazilia a tak d’alej su demokraciami. Urcite nie idealnymi a sta-
bilnymi. Ale takymi nie su ziadne. Stotoznenie Zapadu s idealnou demokraciou je stary
predsudok legendizujuci dejiny. Je to mytologizacia stojaca na vyabstrahovanych idealnych
modeloch z idealneho casu, z idealizovanych lokalit ,,Zapadu®. Je to abstrakcia moralne
ziadtcej normy, ale v jej geopolitickom priemete sa stava apologetikou dejinnej dominancie
konkrétnych mocnosti (a ich priveskov). V horizonte poslednych 100 rokov niet jedine;
krajiny, ktora by pozivala stabilnt a vzorovi demokraciu. Od 2. svetovej vojny sa tendencia
k demokracii posilfiuje, ako poucenie z vojny a ako protiklad ku komunistickym rezimom,

ale len ako tendencia! V jadre zapadnej Eurdpy pokojne prezivaju fasistické rezimy Franka
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a Salazara, Britania a Franctuzsko vedu brutalne kolonidlne vojny, v Nemecku na vychode
kvitne hruba komunisticka diktatira, na zapade denacifikacny proces zamrzol, Grécko je
pod vojenskou diktatarou, Taliansko v permanentnej politickej krize, ovladané mafiou
a klérom... Co nam to vlastne efte zostalo zo Zapadu? Ano, ano, predsa Skandinavia,
Holandsko a Dansko. Faktom je, Ze az velkym revolu¢nym pohybom 60. rokov, rozbura-
nim tradicionalizmu, starej dogmatickej konvenc¢nosti, cirkevnej stariny, autoritarstva, libe-
ralizaciou kultarnych vzorov spravania a vzdelavania, masovym protivojnovym hnutim,
protikolonializmom a protirasistickou humanizaciou, sprevadzanou vasnivym zapasom za
Pudské prava, sa tak Eurdpe, ako aj USA otvara $irsi priestor ukotvenia demokratickych
pravidiel spoloc¢enského zivota. Az pod tlakom tejto ,liberalizacie® sa aspon formalne aj
rimskokatolicka cirkev rozhodne na II. Vatikanskom koncile pre akusi akceptaciu Fudskych
prav. V' Dignitatis Humanae prvykrat prijme koncept nabozenskej slobody, zalozenej na
,,dostojnosti P'udskej bytosti®, uzna individualnu slobodu v hl'adani pravdy a nepripustnost’
prinucovania. V Spojenych statoch doznie Skandalézny mccarthizmus, boj proti rasovym
zakonom a segregacii ziskava podu pod nohami a postupne sa ukotvia univerzalne obcian-
ske prava a slobody; avsak americka spolocnost” ma d’aleko k idealnej demokracii tak na
urovni statu, ako aj v komunitnom Zivote.

Musime teda odmietnut’ stotoznenie demokracie a Zapadu, lebo v konkrétnej politike
to znamena neadekvatne delenie sveta, ¢ast’ demokratickych krajin sa tak marginalizuje, ak
su v geopolitickej opozicii k ,,Zapadu®, pricom v realite ide o opoziciu voci konkrétnym
krajinam. A tie, ktoré v opozicii nie su, sa zasa chapu ako prisluhovaci Zapadu, v jadre
ktorého sa mysli na USA alebo byvalé kolonidlne mocnosti, Velka Britaniu a Francuzsko.
Demokracia sa musi oslobodit’ od pupocnej $nury svojho zrodu, aj od geopolitického
privlastfiovania. Musi sa stat’ univerzalnou normou viazanou na ludstvo ako celok, plane-
tarnym principom a pravom kazdej ludskej bytosti. ,,Demokracia zapadného typu* — ako
casto pocujeme ¢i ¢itame v komentaroch britskych, americkych a dnes aj slovenskych zur-
nalistov a v rétorike politikov, v skutoc¢nosti neexistuje. Mozeme iste vytvorit’ teoreticku
typologiu demokracii, fixovat’ jej parametre a tak vytvorit’ aj skalu demokratickosti jednot-
livych statov, ale nemoézeme ich pripisat’ ,,Zapadu®.

Napokon ideolégia Zapadu plni dnes aj funkciu marginalizacie eurépskeho integrac-
ného projektu tym, ze akcentuje odvodenost’, ba zavislost’ ostatnych demokracii od cen-

trality USA. Tie sice uplatiiuju svoju hegemoniu, ale v kontexte a v sulade s ideou Zapadu.
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To je sirené posolstvo. Posolstvo, ktoré napokon vyhovuje aj inym imperialnym zaujmom,
predovsetkym ruskym. Rusko tak potom vo svojich ociach i propagande nie je v spore
s Eurépou, s Eurépskou uniou; nie, je v spore so Zapadom a aby sa v takomto spore mohlo
ocitnut’, potrebuje do neho vzdy vtiahnut’ USA, bez USA nie je totiz protivnik Zapadom.
A Rusko by sa tak nemohlo situovat’ ako alternativa Zapadu, ako lider protizapadného
t'azenia, ako alternativa, ktora sa tym stava svetovou. Rusko by tak zostalo regionalnym
hracom, v spore s regionalnou Eurépskou tniou. Protizapadnost’ robi Rusko zasa sveto-
vym, v geomocenskom aj v ideologickom zmysle. Takto to dnes chapu a rozvijaju ruski
nacionalisti.

Pre tvorbu nového univerzalizmu nesmie byt’ prijatelna konstrukcia americkej hege-
monie pod hlavickou Zapadu, rovnako ako rusky expanzionizmus pod hlavickou antiza-
padu. Napokon toto vycleniovanie sa Zapadu a protizapadu je iba dsilim o navrat k bipola-
rite, k akejsi legitimizacii rozdelenia sveta na hegemoénov a stéry ich vplyvu. Je to tlak na
navrat k minulosti, je to reakéné pnutie tak proti multilateralizmu, ako aj proti vytvaraniu
spolo¢nej mnohostrannej sprave sveta, ktora by sme mali rozvijat’ prave ako humanoeco-
polis.

Aj realita sama, tak ako sa vytvorila za poslednych 20 rokov, tomuto trendu nove;
bipolarity, vpravde tripolarity, odporuje. No to neznamena, ze bez aktivneho vzdoru by sa
mu nemohla prisposobit’. Realita je totiz stale otvorena, je realitou trendov, tendenci,
zamerov. Je tu Cina, Eurépska unia, India, Rusko, mocni hraci Latinskej Ameriky ¢i Afriky,
regionalne mocnosti ako Turecko, Izrael a Iran. Uz len tato mnohopodlovost’, ale aj mno-
hovrstevnatost’ sveta z hl'adiska socialnej Struktury a foriem vlady odporuje novému
tripolarizmu. Jeho hrozba tu vsak je. Iste by vyhovoval velkej casti republikanskych ideo-
l6gov a stratégov USA a to uz len preto, ze by potvrdil hegemoénnu tlohu USA a to dvojako:
vo vnutri Zapadu a v boji €1 v zadrziavani Protizapadu. Tuto schému sme tu uz mali, je
jednoducha, da sa v nej vyznat’, vieme kto st nasi a kto si nepriatelia. Nie je nahodné, Ze
Donald Trump vytrvalo propaguje sibezne nova americkt hegemoniu a heroizuje Putina.
A podlahnut’ tomuto trendu by vymazalo, priam vyradirovalo to celé usilie americkych
demokratov, od Obamu po Bidena, rozlozit’ zodpovednost’ za svetovy vyvoj a to nielen na
mnohopocetnych hracov, ale na regiény a regionalne zoskupenia z jedného konca a medzi-

narodné organizacie, predovsetkym OSN, z druhého. V Spojenych statoch prebieha ostra
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diskusia a boj, zahrani¢na politika demokratov a koncept narodnej bezpecnosti je u repub-
likanov chapany ako americky ustup, slabost’, strata hegemonie, ba az ako zrada. Od prezi-
dentovania Obamu, americki demokrati zmenili kurz politiky USA. Posun od hegemodnie
k liderstvu, od unilateralizmu k multilateralizmu, od geopolitiky k medzindrodnému
poriadku je jasne viditeI'ny. A od Arabskej jari aj pokusy o ten najt’azsi zlom, o hodnotové
oddelenie proamerickosti $taitu od povahy jeho vlady. To je to najprv sice vahavé, ale
napokon dosledné opustenie lokalnych diktatorov napriek ich spojenectvu s USA. Je to
okrem Eurdpskej unie (ktora je vsak stale iba ,,soft power®) prvy pokus, v ktorom sa moc-
nost” pokdsa prekonat’ logiku vlastnej geopolitiky a podriadit’ ju vyznavanej hodnotovej
Struktare — demokratickej a 'udskopravnej dimenzii. Alebo ak chcete, odstranenie onoho
dvojitého metra, ktory sa tak — casto opravnene — vycita prave USA. Urcite nie v celostnosti
a dosledne, iba malé kréciky a pokusy. Zretelne to vidime aj na vyvoji stanovisk k izraelskej
vojnovej stratégii a taktike v Gaze. Ale je to parcialny trend, nie je to vSeobecny konsenzus,

ani doktrina politiky USA.

Eurépa, europskost’ a Zapad

Pri skimani moznosti nového svetového usporiadania a pri projektovani konceptu
humanoecopolis sa samozrejme nemoézeme vyhnat’ problému ,,Eurépy®. Ukazuje sa totiz,
ze prave procesy prebiehajiuce v Eurépe by sa mohli stat’ krystaliza¢nym cinitefom pri
tvorbe nového svetového poriadku. A to — paradoxne — nielen koncipovanim vlastnej sily
(formovanej na baze Eurépskej tnie), ale prave zasadnou planetarizaciou rieSenia environ-
mentalnych a klimatickych globalit. Ale najprv trochu ku konceptu ,,Eurépy* v historicko-
filozofickom priemete. Uz som spomenul, Ze projekty ,,Burépy* sa vzdy vynarali prave
vtedy, ked’ sa hladala alternativa konceptu Zapadu (predovsetkym ako rimsko-krest’an-
ského univerzalizmu). V 20. storo¢i sa Eurépa vracia k sebe samej az po pade ,,zeleznej
opony“. Vymarnuje sa z tohto dudlneho zapado-vychodného zovretia, hl'add a tvori si zasa
vlastnu identitu. Prekonavanim tohto neeurépskeho delenia. Vnutorna identitu Eurépy tak
moze tvorit’ a poskytnat’ len jej imanentny, nou samou sformulovany zmysel, exropeanizmus.
A tak jeho vaznou tlohou je definitivne odstranenie vyznamového pol'a protikladu Vychod

— Zapad. Ziskavanim vonkajsej sily a vnitornej koherencie EU sa toto ¢lenenie stéle viac
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a viac stava metaforickym.3* Ale o to skodlivejsim, predovsetkym ked’ sa nim marginalizuje,
znizuje identita, suverenita a subjektivita EU a jej projektu celoeurépskej integracie.

Prave v tomto kontexte je potrebné prekonat’ aj uz spomenuty a stale sa opakujuci
motiv translatio imperii, a to v niekolkych zmysloch. Peter Sloterdijk v znamej eseji Precitne
Eurdpa skvele postrehol, ze projekt Eurépy je mozny len prenesenim, franslatio samotnej
imperialnosti na ,trans-imperialnu ¢i postimperialnu formu politickej vel'kosti“.3> Ale
samotnu doterajSiu europskost’ redukuje len na priam ,,motorické® prenasanie, transiatio,
rimskej imperialnej myslienky, formy i praxe v priestore eurépskeho kontinentu. Historicka
realita je vSak opacnd. Idea Eurdpy, ako aj jej realne presvitanie a ukazovanie sa bolo mozné
len tam, kde a nakolko bol potlaceny prave rissky (rimsky) svetovladny univerzalizmus.
Nepochybne mnohé hodnoty absolvovali kontinuitné fransiatio pocas dvaapoltisicrocnych
dejin, od onoho zlomu mytologickej obruce antickou polis; zlomu, ktory vyprodukoval
rozum, po mnohé a skutocne silné politické a socialne formy, ktoré kontinuitne existovali
ako stale obnovované dedi¢stvo a napodoba Rimskej rise (pricom by sa dalo celkom oprav-
nene hovorit’ o realnom konci Rimskej riSe az osvietensko-revolu¢nym rozkladom feu-
dalno-cirkevného ordo). Ale samé osebe tieto hodnoty netvorili a netvoria ,,eurépanstvo.
To sa tvorilo az vznikanim eurépskeho vedomia, sebauvedomenim sa ako osobitosti, aj
voci vlastnej minulosti, pokusmi prekonat’ ju ako obmedzenie; aj voci inym, pokusmi ziskat’
ich a podriadit’ tejto osobitosti. Translatio imperii formulovalo dejiny kontinentu, ale nie
eurépskost’ a v Struktire europeanizmu je ho potrebné odmietnut’. A to aj v tej forme,
ktord zasa naznacuje Michel Foucher v geograficky zameranej stadii Eurdpska republika:
tentoraz nie ako stredoveké #ransiatio z Vychodu na Zapad, ale opacne, zo Zapadu na Vy-
chod. Pricom za atributy tohto prenasania poklada ,,modernitu® (formovanie naroda a prie-
myselna revolicia) a ,,demokraticky model“. A v tomto #ranslatio Glohou novych $tatov EU
je, podl'a Fouchera, byt’ ¢ast’ou stafety nesucej fakl'u modernity a demokracie smerom na
vychod.?¢ Touto ulohou rastie hodnota tychto krajin, ich funkény vyznam pre Zapad (napr.
zvysenie jeho bezpecnosti). V tejto Foucherovej logike je obsiahnuty stary predsudok
wZapadu® idealizujuceho samého seba: skutocna historia ukazuje, Ze niet ni¢oho, ¢o by

poukazovalo na viac modernity ¢i demokracie na ,,Zapade® ako v Strede ¢i na Vychode.

3 Ani v dnesnej vojnovej situacii nestoji proti EU ,,Vichod*, ale Rusko.
3 Pozri blizsie Sloterdijk (1990).
36 Pozri blizsie Foucher (2002).
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Ako som uz uviedol, je to mytologizacia stojaca na vyabstrahovanych idealnych modeloch
v idealnom case z idealnych lokalit Zapadu. Z idealit, ktorym sa zapadna Eurépa blizila po
2. svetovej vojne. Ako tendencial Histéria ,,demokratickosti® — od ¢asu, ked’ toto kritérium
zac¢ina byt’ vobec relevantné — nie je identicka ani s dejinami ani s ideou ,,Zapadu®. Navyse,
principialne sa prehliada, ze ta ista tendencia je pritomna v tzv. vychodnom bloku, prevazne
v strednej a stredojuznej Eurdpe. Zapas za spriemyselnenie, politicka a individualnu slo-
bodu je stale pritomny aj v satelitoch sovietskeho impéria, a tvori neoddelitel'na sucast’
historie tychto spolocnosti. Koncept #ranslatio ¢i ,,Stafety®, tieto pohyby a hnutia uplne
vylacil z kulturno-civilizacného a hodnotového eurépskeho vyvoja. Je to skryty, vadtroeu-
ropsky orientalizmus, ktory sa rozvinul po strate eurdpskej suverenity jej rozdelenim na
Vychod a Zapad po 2. svetovej vojne.

Europeanizmus nie je #ranslatio a navyse nesiri sa z jedného lokalneho miesta, ¢i uz
ur¢ovaného historicky, mocensky, kulturne, nabozensky. Europeanizmus je mozny len ako
spoloc¢né utvaranie eurépskeho vedomia naplneného jeho hodnotami. Nepochybne, tvorba
eurépskeho vedomia moéze byt” pochopena ako europeanizacia, ale vzt’ahuje sa rovnocenne
na vSetkych, ktori s a chct byt’ sicast’ou eurdpskeho projektu. V dynamickej podobe dnes
prebieha a bude este intenzivnejsie prebichat’ konfrontacia napr. britského, imperialneho,
narodného, anglického, skétskeho, velsského a eurépskeho vedomia ¢iidentity v Spojenom
kralovstve. Mad'arska vlada Viktora Orbana ostro postavila do protikladu osobitné zaujmy
Madarska a hodnoty eurépskeho obcianstva atd’. Tvorba eurépskeho vedomia moze mat’
aj mnoho vrstiev, pricom europeanizmus je jeho najkoncepcnejsim vyjadrenim a pestova-
nim. Bez vélenovania novych krajin do integra¢cného procesu nie je mozné vytvaranie
Eurépy ako eurdpanstva a europeanizmu, ako inStitucionalnej a hodnotovej identity
Eurépy. Eurépa nie je danost’, ale proces jej tvorby vsetkymi subjektmi. Niet nejakych
hotovych, eurépskych a ne-hotovych, neeuropeizovanych krajin. Integracia je procesom
spolocného vytvarania eurdpskej institucionalnej a hodnotovej struktary, ktora zasadne
a permanentne meni vsetkych ucastnikov. Prave tato transformacia je prekonavanim #ran-
slatio imperii 1 Zapadu.

V sthrnnom vyjadreni prekondvanie ideoligie Zapadu je predpokladom identity, ktordi sa rodf
a tvori ako enrdpska. V' nej sa prave v opozicii k Zdpadu vytvdra mognost odmietnutia a odpojenia sa od
imperidinej, kolonidlne a begemonidine tradicie. Nezabudnime, ze pre mnohé oslobodzovacie

hnutia, aj pre tie, ktoré presadzuju demokratické idey a 'udskopravne hodnoty, je Zapad
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totozny s kolonializmom utlacania, vykorist’ovania a s ,,bielymi®. V statnych ¢1 monarchic-
kych atvaroch vo svete je westernizacia vzdy prostriedkom transformacie na mocensky
hegemonialny subjekt, na vytvorenie naroda ako sily. Avsak konstiticia naroda/statu ako
sily si vyzaduje vanutornu integritu a ta sa dosahuje ideolégiou ,,0sobitnej cesty®. ,,Osobi-

19

tost’™ sa tak zacne tvorit’ a pestovat’ prave ako opozicia k ,,Zapadu®. Opozicia k Zapadu,
k westernizacii, otvara celd plejadu ,,0sobitnych® ciest. Ale paradoxne, tieto ,,0s0bitné®
cesty su vlastne vzdy produktom westernizacie pochopenej ako tvorba suverénnej statno-
narodnej sily, opretej o syntézu ducha tradicie (novej, utvaranej syntetizaciou a legendiza-
ciou povodne rozdrobenej kmenovej, klanovej ¢i feudalnej histérie) a modernizacie redu-
kovanej na technicko-technologicky pokrok a s nim spojené pestovanie vedy. Je to geopo-
liticka nacionalizacia a ako taka je anti-univerzalisticka. A aj v dedi¢stve Zapadu sa ,,0sobitné
cesty® postavia vzdy proti vSetkému, co ma univerzalisticky charakter. Hodnotovy univer-
zalizmus bol v historickom procese spity s konkrétnymi $tatmi/narodmi a jeho etnizacia ¢i
privlastnenie vyvolalo protiakciu u tych, ktori akoby nedosahovali ani onen univerzalizmus
ani dostatocnu statnu silu. To, ¢o z pohladu ,,vyspelych® vyzeralo ako ,,zaostavanie®,
z pohladu zaostavajucich bolo vyjadrenim zvlastnosti, osobitosti, jedinec¢nosti. A to, ¢o
malo charakterizovat’ vyspelost’ ,,vyspelych® bolo z pohladu ,,zaostalych® stratou jedinec-
nosti, korenov, bolo odtrhnutost’ou a moralnym upadkom. Inymi slovami, nedostato¢nost’
(geopolitickej a ekonomickej sily) sa kompenzovala vytvaranim narodnej jedinecnosti
a moralnej ¢istoty. Nepochybne, tito osobitnost’, jedine¢nost’ bolo treba stvorit’. A z opac-
nej strany, ona hodnotova univerzalita bola instrumentom expanzie $pecifickych $tatov/
narodov a slazila ucinne ich osobitosti a jedine¢nosti v zmysle sily a dominancie. A tak
dominanciu/hegemoniu paradoxne zasa legitimizovala ideologia vlastného $tatu/naroda
ako nositel'a univerzalnych hodnét, civilizacie a pokroku. Dnes je ¢as oddelit’” univerzalne
hodnoty od vizii technicko-technologického pokroku ako prostriedkov rastu sily statov
a viazat’ ich vylu¢ne na viziu ekohumanity.

Vytvaranim eurdpskeho vedomia ako europeanizmu sa otvara moznost’” odmietnutia
principu ,,vynimocnosti® pri subeznom zachovani a rozvinuti hodnot europeanizmu. Insti-
tucionalne stelesnenie tychto hodnot v projekte EU z nej méze vytvorit’ priestor rozvoja
humanity a racionality, ktory v sucasnosti uz nie je mozny na narodnej a este nie realny na

celosvetovej trovni. A to bez toho, aby sa EU viazala na akjkol'vek koncept nadradenosti.
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To dava projektu EU jedine¢nt $ancu posilnenia multilateralizmu, odmietnutim multipola-
rizmu zalozeného na geopolitickej sile. Multilateralizmus mus{ byt’ viazany na vytvaranie
humanoecopolis, na tvorbu univerzalnych pravidiel zavizného spravania mocenskych
subjektov. Toto nové skibenie multilateralizmu a univerzalizmu si vyZaduje a je prekonanim

Zapadu.

3. Idealudstva a cesty k jeho onto-dejinnej jednote

Idey I'udstva, jednotného T'udstva, cloveka, clovecenstva su nesamozrejmé. Su vzdy
zavislé od konkrétnych hodnotovo-logickych operacii a mocenskych konfiguracii spolocen-
stiev. Historicky sa idea I'udstva (,,humanitas®) koncipovala a rozvijala v jej normativne;j
podobe; ako isty idedl, respektive superlativ. A tento superlativ bol zaroven vzdy viazany
na konkrétny okruh subjektov, ktory sa chapal ako nositel’ humanity. A to prave vzdy voci
tym, ktori ju postradajd, ktori su jej zbaveni. Nie je tu priestor na podrobnu historicka
retrospektivuy, ale to, ¢o je potrebné sformulovat’, je prave fakt tejto nesamozrejmosti ,,I'ud-

(13

stva .

3.1. Problém c¢loveka a Pudstva

Normativne vymedzenie humanitas nespaja, ale prave rozdel'uje na tych, ktori normu
napirﬁajﬁ a na tych, ktori ju nenapiﬁajﬁ. Cim st potom ti, ktorf normu nespiflajﬁ z hl'adiska
,Clovecenskosti? Je ,,barbar® nespiﬁajﬁci schopnost’ paideia clovekom? Ak je genus humanus
spolocenstvo 'udi zalozené na prave a l'udskosti, kto a ¢o st tf ostatni? Ak je clovek bytost’
Bohom obdarena dusou, kto a ¢o su ti, ktori dusu nemaji (nepokrsteni a dlho i zeny)? Ak
je to bytost’ obdarena rozumom (alebo inou normativne urcenou ,,prirodzenost’ou®),
podla coho vieme, ktoré empirické bytosti napiflajﬁ pojem rozumu; a kedze rozum
samotny je vzdy normativne uréeny ako rogumnost, je zrejmé, ze len isty okruh bytosti ho
naplnia. Je teda celkom zrejmé, Ze zo vieobecného pojmu Pudskosti ¢i jej charakteristického
znaku, nie je v empirickej realite zrejmé, ktoré bytosti spadaju pod dant normativau
vlastnost’, ba ani to nie, ktoré su ,,clovekom®. Predstavme si, ze by nas biol6gia nepoucala

o kontinuitnom rade vyvoja, v ktorom sa objavil druh homo sapiens. Podl'a akého kritéria by
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sme urcovali prislusnost’ ku clovecenstvu? No takto vieme jednotu postulovat’ len biolo-
gicky, biologia odviedla za nas tuto pracu, ale len za cenu absolutnej redukcie cloveka na
biologickd bytost’. No to problém neriesi, ale prehlbuje (a sibezne zakryva). Je pojem homzo
sapiens identicky s pojmom cloveka? Alebo inak, ¢im, ako a kedy sa stava homo sapiens clove-
kom? Co je tym minimalnym zakladom? Je nieco, ¢o automaticky z kazdého homo sapiens
robi cloveka?3” Alebo este inak, z opacnej perspektivy, je clovek redukovatelny na bio-
logicku identifikaciu? A teraz teda retrospektivne: vrat'me sa k predpokladu, ktory bol sku-
tocnost’ou az do 19. storocia, totiz, ze ono bio-logické urcenie neexistuje, ze ziadnu evo-
lu¢nd klasifikaciu nemame k dispozicii. Ako teda vnimame vlastnu individualitu, vlastné
clovecenstvo, a ako inych, iné bytosti a ich kolektivity? A len to premietnime na sucasnost™
vi¢ina empirického ,,Pudstva® nema ani len biologicky pojem homo sapiens3s Co nés z hla-
diska ,,¢lovecenstva‘ robi identickymi?

To je teoretickd otazka a vyzva pre filozofiu/vedu.’® V praktickom pohybe vsak
prebiehaju procesy, ktoré vedu - aj bez hlbsieho teoretické objasnenia - ku vzajomne;
akceptacii r6znych spolocenstiev. Aj ked’ tato akceptacia je pret’ata celym siborom silociar,
hmotnou nerovnost’ou a nerovnost’ou v slobodach; zaroven réznymi formami osobného
zivota urcovaného odlisnymi socialno-mocenskymi ttvarmi, v ktorych prebieha. Avsak
prave vyhrocovanie a uvedomovanie si tychto protikladnych silociar upeviiuje vedomie sice
nespravodlivej a protikladnej, avSak /udske jednoty. Vsetky emancipacéné procesy (nech uz
maju formu boja, odporu, vzbury ¢i reforiem) su prave uvedomenim si 'udského celku
a vlastného l'udského bytia, ktoré este nenaslo plné uskutocnenie, naplnenie. Nemusim tu

analyzovat’ vyznam svetového trbu pre uvedomovanie si jednoty I'udstva, aj ked’ tento trh este

37 Je zrejmé, ze homo sapiens je teoreticka konstrukcia, ktora vyjadruje subor urceni dostato¢ny na klasifikaciu
kazdého jedinca v bio-logickej Struktire a teda umoznuje kazdé empirické individuum zaradit’ z hladiska
biologického druhu. Ale stac si pozriet’ paleoantropologicku diskusiu za poslednych 50 rokov a zistime, ze
zarad'ovanie do druhu hominidov nie je vobec jednoduché a zarad’'ovanie do druhu homo je zmeskou kom-
binacie biologickych urceni, predovsetkym velkosti mozgu (odvodzovanej z objemov lebky) a spravania
s tzv. kognitivhymi funkciami; pricom tak spravanie, ako aj kognitivne funkcie sa viazu zasa priamo na
biologické urcenia. Ontolégia diferencie v zmysle kvalitativneho rozdielu ¢loveka od biologického urcenia
druhu dplne absentuje.

38 A to teda vObec nie zasa v nejakej schéme ,,zapadna civilizacia“ versus ostatni? Nie, staci si priblizit’ stovky
nabozenskych komunit, ktoré Ziadnu evoluénu teériu neakceptuju, celé a silné hnutia v USA o vyradeni
evoluc¢nej tedrie z ucebnych osnov, ale hlavne, Zze v realnom vedomi vicsiny obyvatelov sveta (vcitane
Eurdpy) nie je pojem homo sapiens operativnym nastrojom uvazovania o Fudstve.

3 Filozoficka antropoldgia nenasla odpoved, predovsetkym prave preto, ze nenasla a nesformulovala spo-
menutd ontologicku diferenciu. Michel Foucault spravne ukazal, ze zostala v zajati cloveka ako ,,empiricko-
transcendentalnej dublety®; a tak aj jeho vyzva ,,prebudit’ sa z antropologického spanku® je epistemologicky
relevantna. Vyzaduje si v§ak novua ontolégiu dejinného bytia.

- 68 -



Bortis Zala: Humanoecopolis (alternativa k neoliberdlnej globaliziciz)

nie je garantom chédpania planetarneho osidlenia ako T'udského. Je vsak na jednej strane
vytvorenim celoplanetarneho spojenia vymenou komodit (dnes je jeho sicast'ou aj celé
priame komunikacné siet ové prepojenie individui bez ohPadu na faktické miesto existencie,
internet), v ktorej je akceptovany ktorykol'vek ucastnik a zaroven kazdy produkt je chapany
ako stelesnenie F'udskych schopnosti. V tomto zmysle svetovy trh prekonava v jednej vrstve

(v tovarovom obehu) delenie na diferencované formy socialneho zivota.

3.2. Planéta ako existencialna globalita

Novym prvkom je vytvaranie vedomia planetarneho prostredia ako podmienky zivot-
nej formy, nech uz ma akukol'vek podobu. Planetdrne prostredie sa stava existencidlnon globaliton.
Pravda, to vobec neznamena, ze existencialne ohrozenia plynice zo zmien tohto planetar-
neho prostredia sa pripisuja rovnakym pricinam. (Ich skala sa vinie od Bozieho posobenia,
trestu za hriechy, cez koncepty prirodzenych klimatickych cyklov az po typy 'udskej vyrob-
nej produkcie.). Tu nejde o nejakd ekologizaciu myslenia; ani o romantizujuce predstavy
mhavratu® k harmonii s ,,prirodou’ na spoésob kmenovych komunit a ich spoésobu zivota.
Formuje sa totiz pochopenie planéty samotnej (ekosystému) ako existencidalnes globality. Realita celkom
jasne ukazuje, Ze nastroje vytvorené pri formovani medzi-narodnych vzt'ahov a internacio-
nalnej zmluvnej a institucionalnej architektiry su pre rieSenie aktualnych planetarnych prob-
lémov neadekvatne. Najmarkantnejsie sa to prejavuje v oblasti stalej dominancie geopolitiky
narodnej konkurencie (a jej produktu v podobe roéznych imperializmov); a v oblasti nezvla-
dania globalit, predovsetkym klimatickej krizy.

Zastavme sa prave pri klimatickej krize. Na jej riesenie sa vytvorilo niekol’ko nastrojov
a institacii. Predovsetkym Kjdzsky protokol (2005), ktory je sice pravne zavizny, ale Cina,
India, USA neboli sacast’ou... PariZska doboda (2015), ktora zavizuje k uhlikovej neutralite;
a na pode OSN vytvorena stala konferencia COP s ro¢nou periodicitou. Vsetky dohovory
maju medzivladny charakter a teda neexistuje prakticky nastroj vymahatelnosti zavizkov.
COP 27 vytvoril sice nadnarodny fond (LLoss and Damage Fund) na pomoc rozvojovym kra-
jinam, ktory spravuje Svetova banka, ale jeho objem cca 700 mililiénov dolarov je zanedba-
telny. Zodpovedne prepocitané naklady na ,,zelena* transformaciu ekonomik rozvojovych
krajin hovoria o potrebe cca medzi 1,3 az 1,7 biliéna dolarov. Takyto fond by si potom aj

vyziadal vytvorenie celého suboru nadnarodnych mechanizmov distribucie, zhodnocovania

- 69 -



Bortis Zala: Humanoecopolis (alternativa k neoliberdlnej globaliziciz)

a kontroly alokacie zdrojov. A to hovorime iba o fonde pomoci rozvojovym krajinam. Iste,
je mozné efektivne posobit’ aj na narodnej urovni, ale iba vo vel'mi parcialnych rieseniach.
Predovsetkym v oblasti legislativy, a to hlavne v podobe roznych zakazov a obmedzeni.
Analyzy vsak ukazujd, Ze je potrebné aj nové definovanie vlastnickych prav, predovsetkym
tam, kde su zatial’ isté oblasti vlastnicky nedefinované (napr. emisie, lesné a iné krajinné
oblasti, pol'nohospodarska produkcia...). Ovel'a povzbudivejsie su nastroje prijimané na
arovni EU, aj ked v tomto pripade tiez ide skor o legislativu zavizna pre narodné staty
a nie o univerzalne celounijné mechanizmy (vo svojej podstate federalne; ako napr. ,,zelené®
dlhopisy EU ¢&i zdanenia, dotécie, pokuty, stimuly a kvéty...). Aj na trovni EU teda chybaja
univerzalne ekonomické nastroje. A prave takéto nastroje by boli schopné prekonat’ aj
nedostatky medzivladnej architektiry a si nevyhnutné aj preto, Zze vytvaraja identické
mechanizmy. Ak bol Kjdtsky protoko/ v niecom uspesny, tak to vd’aka vytvoreniu systému
obchodovania s emisnymi povolenkami (,,cap and trade®). Dnes sa tvoria mechanizmy
v podobe obchodovatel'nych zelenych certifikatov (TGC), ale na stole su aj navrhy na sta-
novenie univerzalnej ceny uhlika atd’. Je zrejmé, Ze trhové mechanizmy a pravidla sa jedi-
nymi nastrojmi schopnymi posobit’ univerzalne. Moralne apely na skromnost’, Setrnost’,
sebaobmedzovanie, az po odporucania k vegetarianstvu, mozu mat’ zmysel, ale nie su
rieSenim a nie st mozné univerzalne. Je to vidiet’ na usili katolickej cirkvi, ktora sice razne,
ale len na moralnej drovni zvyraznila potrebu rieSenia klimatickej krizy. Encyklikalny list
Landato 87 je ostrou vyzvou, usiluje o priame vysporiadanie sa s kapitalizmom a s klimatic-
kou zmenou. Papezov utok na ,kapitalizmus® je zamerany vlastne na dve oblasti, konzu-
mizmus a maximalizacia zisku. Utok je viak postaveny na akomsi individualnom etickom
vychodisku, chce redukovat’, obmedzit’, ¢i napravit’ spravanie 'udi, spotrebitel'ov, aby
nepodl'ahli ldkadlam reklamnych tovarov, a podnikatel'ov, aby neboli bezohl'adni pri honbe
za ziskom. Identifikacia realnych zdrojov chudoby ¢i nerovnosti absentuje.*’ Je takto spia-
tocnicky, romantizujici odvolavanim sa na osobno-eticky rozmer, ¢im odputava pozornost’
od zasadnej otazky trhu. Markantne to vidiet’ v pristupe ku klimatickej zmene. Na jednej
strane encyklika prinasa akceptaciu vedeckych vysledkov v oblasti studia dopadov znedis-
t’ovania na rast teploty planéty (Co priviedlo ¢ast’ americkych republikanov k zurivosti); ale

na druhej strane uplne potlaca vedecky pristup v ekonomike Zivotného prostredia a na iom

40 Aspof na drovni, na akej nim ju v celosvetovom priemete ponuka napr. J. Stiglitz, T. Piketty alebo T.
Atkinson. Pozri cely sibor ich $tudif v poslednom desat’rodi.
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zalozenych politik. Napriklad znamy mechanizmus “cap and trade”; mechanizmus, ktory
umoznuje ocenovat’ uhlik, teda urcovat’ jeho trhovi cenu a cez fiu tlacit’ vyrobcov
k obmedzovaniu znecist’ovania. Iste, spor, ktory som tu nacrtol, som nevybral samoucelne,
vyzyva nas k hlbsiemu pohl'adu a k teoretickému rieseniu problému nad-trhovej ¢i mimo-
trhovej racionality a spésobov vytvarania spoloc¢enskych hodnot. Kladie otazku ako sa tvorf
racionalita univerzalnych regulacii, aka je racionalita funkcii trhu a povahy tovarov a ich
spotreby. Samozrejme, prave v tomto kontexte upozorfiujem na potrebu odliSenia oprav-
nené¢ho odmietnutia neoliberalnej trhovej ortodoxie od generalneho utoku na trh. Navyse,
je tu ukryty nebezpecny romantizmus, ¢asty v ideologiach konzervativcov, ale aj socialistov.
Ze totiz existuji hodnoty, ktoré si a maji byt’ principidlne mimo trhu. Ano, také nepo-
chybne su. Ale ak sa teda netvoria na trhu, potom by sme mali vediet’, ako sa tvoria, ko ich
pouziva a presadzuje. A na com spociva legitimita praktik a subjektov, ktoré ich urcuju. Pri
podrobnejSom $tadiu zistime, Ze ono ako je funkciou mocenskej siete a v socialnom prie-
mete bude mat’ kolektivne nevedomy charakter; a ono £# bude subjekt (osoba, skupina),
ktory nimi vladne ako normou. Prave az presunom tvorby hodnot na trh, teda mimo
personifikovanej osoby, subjektu alebo nevedomého mechanizmu, zacina zverejnovanie,
transparencia tvorby hodnét. Trh je predpokladom demokratizacie hodnoty a aj jej vyberu,
oslobodzuje od naturalnej dominancie, nevedomych noriem vlady a vytvara predpoklad ich
slobodného osvojovania. Najnebezpecnejsimi “vecami” ¢i “hodnotami” su tie, ktoré nie st
este sucast’ou trhu, ktoré nie su ocenené, pretoze su predpokladom naturalneho vykoris-
t'ovania (vacsinou viazaného na fyzické nasilie), alebo sucast’ou anonymnej mocenskej siete
ovladania. Tym vébec netvrdim, Ze trh je celostne transparentny mechanizmus. To, k ¢omu
by sme mali smerovat’, je prave vytvaranie jeho racionalnych pravidiel. To je vSak na druhej

strane vyzvou, k hlbsej analyze mechanizmov tvorby racionality samotnej.

3.3. Potreba novej vedy

Dlhodoba skusenost’ jasne ukazala, ze nastroje neoliberalnej ekonémie nie su schopné
riesit’ vyzvy sucasnych procesov, ktoré d’aleko prekracuju to, ¢o sa v zurnalistickom zargéne
ustalilo ako ,,globalizacia®. Rovnako usilia socialnej vedy uchopit’ tieto procesy (€1 uz ¢isto
v popisnom alebo v kritickom pristupe) st nedostatocné, tak v pripade ekonémie, ako aj

v socialnych vedach je ziadtica zmena paradigmy. Tti procesy si vyzaduju planetarny uhol
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pohladu: prekondvanie geopolitiky nirodnej konkurencie, fungovanie svetového trhu a posobenie siiborn
globalit ako planetirnych faktorov. Tento ,,uhol pohPadu® je vsak priamou vyzvou formulovat’
planetarnu racionalitu v oblasti vedenia a vedy. Teda konstituovat’ to, co by sme mohli
nazvat’ raison du Monde. Planetarizacia je vlastne procesom wnivergdlneho ospolocenstovania,
umoznuje ho svetovy trh, ktory prave v kombinacii s univerzalnou pristupnost’ou infor-
macnych sieti vytvara aj podmienky planetarnej individualizicie. Zospolocenst’ovanie
a individualizacia ida — paradoxne — ruka v ruke. Zaroven su planetarnou cirkulaciou idef
a hodnot. No tieto procesy nie su len nevinnou vyvojovou trajektériou, si novou plane-
tarnou redistribuciou moci. Aj svetovy trh nie je v tomto kontexte nejakou abstraktnou
ekonomickou veli¢inou, ale vnutornou sicast’ou nového prerozdelovania moci. Redistri-
btcia sa moéze diat” dvomi sposobmi (v zmysle tendencif). Po prvé, formovanim novych
hegemonii a dominancii; a tak vyustit’ do multipolarity, ktorej zakladnou charakteristikou
bude geopolitika narodnej konkurencie a jej zodpovedajiuca ekonémia mobilizacie Statnej
sily; alebo, po druhé, vytvaranim spolocnych pravidiel sut’aze, ktoré vsak budu integrovat’
celoplanetarne globality, ako je klimaticka kriza alebo chudoba. Takéto spoloc¢né pravidla
by boli zaroven cestou od ekonémie mobilizacie sily (,,warfare economy*) ku ekonémii
mieru (,,peacefare economy*). Inymi slovami, ako posun od medzi-Statnej konkurencie
ku medzi-$tatnej kooperacii, avSak zaloZenej prave na prijati spolo¢nych pravidiel konku-
rencie nestatnych subjektov. Vidime, ako si rieSenie tychto uz nastartovanych procesov
vyzaduje uvazovanie v kategoriach planetdirnej racionality, teda nie statu, naroda, kontinentu
C1 rasy.

Pravda, vytvaranie tejto racionality nie je len procesom konstruovania idealnej cesty
k vytizenému cielu jednotného mierového l'udstva. To preto, Ze zospolocenst’ovanie
v podobe svetového trhu a planetarne posobenie globalit ma dve zakladné charakteristiky.
Po prvé, posobi vo forme univerzalnej kapitalovej expanzie. A po druhé, prave tym, ze
povaha kapitalu je univerzalna, vt’ahuje do zhodnocovacieho procesu vsetko.*! Toto vt'a-
hovanie je na jednej strane pozitivhym vytvaranim hodnoty, avsak na druhej strane je silou
rozkladu a nicenia. Je silou, ktora rozklada predurcené trajektérie normativity, tradicie,
sposoby zivota, lokalnu priptatanost’, myticki neproblematickost’; vystavuje rovnake;j

hrozbe tradicné (personalizované) formy nadvlady i podriad’ovania, mocenské hierarchie

4 Problematika tzv. komodizacie je osobitnou témou, vyzaduje si skimat’ jej icelnost’, hranice a dosledky.
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1 sposoby distribicie moci a bohatstva. Iste, tento rozklad vytvara mognost’ vymanenia sa
z nadvlady tradicie, z nealternativnosti zivota, z podriad'ovania normam, absolutnosti viery
¢i personalnym autoritam... Avsak, zhodnocovanie kapitdlu samo osebe si podriaduje
nemenej agresivahym a totalnym sposobom. A to tu neopakujem — aj keby sa to na prvy
pohl'ad zdalo — Marxovu dobovu analyzu rozkladnej sily kapitalu (ako ju opisal napriklad
v Komunistickom manifeste). Jeden priklad, ktory dostatoc¢ne ukazuje aktualnost’ tohto procesu
je fazba kobaltu, medi ¢i inych mineralov v Kongu. Rozvinuli sa tu industrialna forma
a remeselna forma t’azby. T4 prva je riadena licenénymi zmluvami, t4 druha nema formalne
pravidla, je zalozena na detskej praci, slabo platenej praci zien i muzov. Podmienky tejto
prace su nehumanne (ziadne ochranné prostriedky, Ziadna stanovena pracovna doba,
ziaden pristup k pitnej vode, ziadne skoly, sexualne nasilie atd.). Posledné desat’rocie
sa rozvinuli projekty tzv. formalizacie remeselného banictva, ktoré smerovali k tazbe
,etickych surovin®. AvSak zvysené naklady viedli k narastu ceny, mensej konkurencieschop-
nosti, a tak napokon k upadku. To pre lokalnu populaciu znamenalo upadok do este vacsej
biedy. Etické projekty narazili na zakony trhu. Ale problém nie je v protiklade etika a trh,
ale v tom, ze malé lokalne projekty, ani jednotlivé Staty, nie su schopné trhové pravidla
formovat’. Preto je potrebné usilie o regulacné pravidla na celosvetovej urovni. A zaroven
posun k inej forme miestnych a regionalnych transformacif ako su tie doterajsie.

Presun hospodarskej sut’aze na celosvetovu uroven ma uz dnes vazny dopad na
manévrovacie moznosti narodného hospodarstva. Novu situaciu nie je mozné zvladnut’
starymi nastrojmi narodného hospodarstva. Tato lekcia nas uci, ze zafalo potrebujeme novsi
socidlnu vedn, schopnu teoreticky spracovat’ posun od narodného hospodarstva k svetoves efo-
nomike a od neoliberalnej doktriny k ekonomike solidarity. Pricom solidarita dnes nie je len
redistribucia smerujuca k ziadicej socialnej rovnosti, ale aj eko-solidaritou, teda redistribu-
ciou zdrojov vsetkého druhu, smerujucou k ,,zelenej transformacii. Alebo inymi slovami,
potrebujeme novu viziu pravidie/ konkurencie a kooperdcie na planetarnej urovni. Nova socialna
veda nemoéze byt len jednoduchym prenosom narodohospodarstva na globalnu scénu.
Videné z planetarneho uhla, potrebujeme vypracovat’ nova koncepciu ,,solidarity*, ktora
zahffia hospodarsku efektivitu ako faktor udrzatelného rastu a s vyssou konkurenc¢nou
schopnost’ou ako v ne-solidairnom hospodarstve. Efektivita musi v sebe zahrnovat’ aj
navratnost’ solidarnych investicii prave do riesenia ekologickych problémov, ktoré maju

charakter globality (to je predovsetkym klimatickd kriza). Pravda, tito navratnost’ sa uz
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definitivnhe nemoéze merat’ parametrami narodného hospodarstva. Ale investicia navratna
musi byt’, to si vyzaduje chapat’ navratnost’ v celosvetovom zmysle a teda aj vypracovanie
nastrojov novej formy delenia zisku. Uvadzam tieto suvislosti len ako naznacenie toho, ako
je tedria svetoekonomiky ziaduca a aj nevyhnutna.

Prekonavanie narodohospodarskej logiky je zaroven postupom od politiky ,,protek-
cionizmu“ k politike ,,eckohuméannych transformacii. Politika ,,zmik¢ovania® tvrdej
kapitalizacie (vSetkych oblasti Zivota a planéty) je uz viditelne nedostatocna: Hruby rast
bobatstva a technologického pokroku musime podriadit’ ekobumdnnym transformdcidam v prospech miiest-
nych komunit, regionov a planéty ako celfu. To sa akutne vzt'ahuje na zastarané odvetvia,
na potrebu ich transformacie na ekologické a obehové hospodarstvo (,,circular economy*),
na urbanizaciu a v celosvetovom priemete na transformaciu kmenovych a feudalnych
socialno-ekonomickych Struktar a foriem moci. Teda nenechat’ volne posobit’ expanziu
kapitalu, ktora je nezastavitel'na a vedie k rozkladu ,,tradi¢nych* spolo¢nosti, ale rovnako je
nedostatocna iba naprava a korekcia negativnych dopadov, ktoré prinasa univerzalna kapi-
talizacia. A uz vobec nie novoromanticka predstava nedotknutelnosti ,,tradicnych komu-
nit“. To, ¢o si vyzaduje planetarna racionalita, je podriadenie si procesov kapitalizdcie projekton:
ludského rogvoja a ekosocidlne transformidcie. Musime zmenit’ hru a vyugit’ kapitalizdcin tak, aby sa
Stala ndstrojom ekobhumanizdcie. Takyto pristup je skutocnym prekonavanim odcudzenia.
A ekohumanna transformacia sa tak staiva novou socialnou istotou. Samozrejme, v ramci
novej svetoeckonomiky je potrebné rozpracovat’ otazku hranic kapitalizacie. Bez jej rieSenia
nie je riesite'ny ani problém ochrany zivotného prostredia a klimy, ani politika transforma-
cie na ,,zeleni ekonomiku®. Nova socialna veda musi zjednotit’ ekonomiku a politiku,
prekonat’ ich rozdelenie (v dosledku rozkolu medzi sikromnymi zaujmami a verejnymi
statkami). Ale takato nova veda je mozna len na planetarnej drovni. Nazval by som ju ,,eko-
socialnou svetockonomiou®. Kym nebudeme mat’ takato novu tedriu, budeme sa stale
pohybovat’ len medzi konceptom neoliberalnej globalizacia a humanizujicimi korekciami

jej dopadov.

4. Pripadova Studia: Bidenomika a humanoecopolis

Bidenova administrativa vyjadrila svoje socialne, ekonomické a ekologické programové

predstavy v niekolkych legislativnych aktoch. K najvyznamnejsim patri Inflation Reduction
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Act (IRA), Infrastructure Investment and Jobs Act a Chips and Science Act . Mozno celkom zretel'ne
vidiet’ vnutorné pojmové suvislosti celého suboru nastrojov, zdrojov a ciel'ov tychto opat-
reni. Je to pokus spojit’ uc¢inné nastroje politiky s podstatnymi silami (hra¢mi) v mocenskom
poli. Subor dotécii, danovych prazdnin a investicii do infrastruktary sa snabi s trhovym
protekcionizmom a zaroven spaja ,,zelené® technologie s velkym kapitdlom, odbormi a aj
s konec¢nymi uzivatel'mi hospodarskeho rastu, ktory tieto opatrenia spust’aju. Povedané
politicky, je to pokus vel'koryso spojit’ klimatickd a socidlnu starostlivost” a obe urobit’
atraktivne pre velky, hlavne finan¢no-investicny kapital. Teda vytvorit’ doslovne ,,zeleny
a socialny kapital“. Zamerom ale je, aby dotacie a mechanizmy zelenej technolégie prinasali
benefity na strane vyroby, ako aj spotreby; vyjadrené trhovo, na strane ponuky a aj dopytu.
V podstate je to akysi ,,zeleny neokeynesianizmus®. A zaroven cely systém vt’ahuje v neby-
valej miere do tejto ,,zelenej tranzicie™ aj odbory, a to tak, aby to bola aj ,,spravodliva tran-
zicia® (pokus o zjednotenie koncepcif ,,green transition® a ,,just transition®, ktoré vyrazne
rozdelovali ,,zelenych* a ,,socialnych* aktivistov...).

Lenze toto uz aj tak zlozité a mnohovrstevnaté pole nastrojov a aktérov napasuja spo-
menuté opatrenia aj na geopoliticki mapu sveta. Vsetky federalne politiky bidenomiky sa
zaroven pokusom udrzat’ geopoliticki dominanciu USA. KFa¢ovym je tu budovanie siete
strategického importu a kontrola exportu (materialovo sa viaze hlavne na vyrobu a dodavky
¢ipov a polovodicov) a, samozrejme, dotacie a ochranné opatrenia. Aj keby sa mohlo zdat’,
ze konkurentom, voci ktorému su vsetky protekcionistické opatrenia zamerané, je Cina,
v realnom dopade je to predovsetkym EU.#2 Iste, je to usilie obmedzit’ zavislost’ na Cine
(84 % kIa¢ovych materidlov pre solrne panely a 4/5 do vyroby batérii produkuje Cina).
Lenze bez Ciny zasa nie je mozna dekarbonizacia. ObnovitePna energia v USA je zavisla na
nakupe zelenych materialov a technoldgif z Ciny. A to zasa na jednej strane ohrozuje tova-
rensku zamestnanost’ v USA, ale na druhej strane obmedzenie dovozu by spomalilo, ak nie
pozastavilo domaci prechod na ,,obnovitel'né zdroje®. Inymi slovami, za terajsej situacie si
prechod na zelent ekonomiku vyzaduje spolupracu s Cinou (bez colnjch bariér), ale na

druhej strane je v protiklade s geopolitickymi zaujmami USA. Tym sa uz zasa vraciame na

42 Prave v tomto kontexte vyjadril francizsky prezident Emmanuel Macron potrebu formovat’ ,,eurépsku
suverenitu® a samozrejme aj v suvislosti s vytvorenim trilateralnej obrannej iniciativy v indo-pacifickej
oblasti AUKUS medzi USA, Vel'kou Britaniou a Australiou, bez uc¢asti EU (pripadne Franctzska).
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planetarne pole, ktoré samo je siet’ou protikladnych silociar. V kontexte s analyzou bideno-
miky som vybral jednoduchy fakt, ze vyspelé staty mozu masivnymi investiciami vyvinut’
a spustit’ do ¢innosti nové technoloégie pre ,,zelend tranziciu®, ale ,,chudobné* krajiny buda
zasa len v pozicii kupujuceho! (Navyse, podla podmienok predavajuceho, cize sa stand
nastrojom hegemonie.) Teda v pozicii podporovatel'a zelenej industrializacie v ,,bohatych®
krajinach.

Prave tento priemet nam jasne ukazuje potrebu presunit’ pozornost’ na planetarne
riadenie tychto procesov. Prave USA doteraz vyrazne oslabovali pravnu zaviznost’ medzi-
narodnych dohovorov v oblasti klimatickej zmeny. To bolo a je mozné hlavne preto, ze
podmienky na globalnych trhoch urcuji dominantne prave USA. A tieto podmienky nie st
v mnohych ohl'adoch spravodlivé. (To nie je dané tym, ze by USA boli akymsi ,,mravnym*
vyvrhelom, ale preto, ze urcujucou je geopolitika narodnej konkurencie a USA st v nej
najsilnejsim hracom.) A tak sa celkom jasne ukazuje, Ze riesenie klimatickej krizy by si
vyzadovalo rychlu a komplexni zmenu medzinarodnej architektury obchodu a financii.
A institucionalne usporiadanie tejto zmeny by nepochybne malo mat’ uz definitivne uni-
verzalny charakter (vypracovat’ a zaviest’ nastroje a pravidla, ktoré by fungovali uz ako uni-
verzalne a nie len ako zavizky narodnych politik). Je potrebné vsak zretelne vyjadrit’ fakt,
ze ziaden $tat v tomto kontexte nie je ,,nevinny®. Je to vysledkom mocenskej architektury,
ktora je zalozena na geopolitike narodnej konkurencie. Zodpovednost’ by sme nepochybne
mohli odskalovat’ prave podla geoekonomickej sily jednotlivych $tatov. Stitna dota¢na
politika Ciny urcite vytvara nekalé formy konkurencie a ,krivi® trhové aj menové relacie.
Takto by sa dal urobit’ rozbor kazdého relevantného $tatu a teda chapat’ aj bidenomiku viac
ako odpoved na tieto politiky a menej ako usilie o univerzalne usporiadanie planetarnych
pomerov.+

Uvedenym rozborom bidenomiky v jej praktickom prevedeni som chcel ukazat’ aku

mnozinu praktik, silovych poli, subjektov a nastrojov musi integrovat’ nova socialna veda

4 Bidenomika je v tomto aspekte neomerkantilizmom: usiluje o navrat industridlnych kapacit (predovsetkym
c¢ipov, zelenej technoldgie, elektrickych aut, fotovoltaiky...) z globalnych na domace trhy. Ak vak budu takto
postupovat’ vietky Staty, smerujeme k Uplnej geopolitike narodnej konkurencie, ktora nepochybne tu ¢i tam,
prepukne do vojny. A keby aj nie, bude v kone¢nom dosledku neuveritel'nym plytvanim zdrojov... Pravda,
z hladiska ,,zelenej tranzicie” je nepochybne krokom vpred: nespomenul som napr. podporu neziskovym
projektom (akd nema vo svete obdobu), predovsetkym na Grovni spravy miest a aj jednotlivych staitov USA
— teda podpora budovania verejnych zdrojov Cistej energie.
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(veitane ekonomiky), pokial' chce svoj epistemologicky horizont rozvijat” ako planetarnu

racionalitu.

Zaver

Vsetky procesy udalosti, ktorych sme svedkami, ukazuji, Zze mysliet’ filozoficky
a vedecky je dnes mozné len z horizontu planéty Zem. Uz nejde o romantizujici navrat
k ,,prirode®, ani o ekologizaciu myslenia, ale o pochopenie planéty samotnej ako existen-
cialnej globality. Tento horizont si vyzaduje planetdarnu racionalitu.

Rovnako vsak uz nevystacime s humanizaciou v zmysle vytvarania a uplatfiovania
vseobecnych noriem F'udskosti. To, coho sme svedkami dnes, je empirické vytvaranie jed-
notného T'udstva. Rovnako ako sme svedkami mobilizacie sil r6znych socialnych parcialit
proti tomuto procesu. A sme i aktérmi bud’ na jednej alebo druhej strane tohto zapasu.

Rozhodujucimi procesmi v planetarnom priemete sU geopolitika narodnej konkurencie,
svetovy trh a globality. Ich posobenie si s plnou naliehavost’ou vyzaduje koncept nového univer-
zalizmu. Nového preto, ze vSetky doterajsie formy univerzalizmu boli nastrojmi ¢iastkovych
mocenskych zaujmov (rimskej kurie, imperialnych mocnosti ¢i supervelmoci). Ideologie
jednej viery, civilizacie, vyvoleného naroda ¢i rasy boli vzdy legitimizaciou mocenskych
expanzii.

Novy univerzalizmus musi otvorit’ priestor zbavovania sa imperializmu akéhokol'vek
druhu. Vsetky imperializmy si vytvarali ideologie, ktoré sa vyhlasovali za univerzalne,
prinasajuce civilizaciu, pokrok, vzdelanie, kultivaciu atd’. Univerzalizmus musi byt’ oslobo-
deny od ukotvenia v akejkol'vek jednostrannej moci. Toto oslobodenie si vyzaduje jeho
zovseobecnenie. Nesmie sa teda vzt'ahovat’ na ziadnu osobitni moc, ale prave len na kazda
P'udska bytost’. Zovseobecneny univerzalizmus je mozné zalozit’ len na rovnosti v ¢clove-
censtve a individualnej slobode ukotvenych v idei prava. Idea rovnosti v ¢lovecenstve
a individualnej slobody vo forme prava je onto-dejinnym zlomom. Zlomom, ktory vsak nie
je danost’ou, ale permanentnym zapasom za uskutocnenie.

Filozofické zaloZenie moznosti zovSeobecnené¢ho univerzalizmu vsak musi za svoje
koncepcné jadro povazovat’ potrebu oddelenia prava — a osobitne Fudskych prav — od kaz-

dej parcialnej moci, aby nemohli byt’ zneuzité, musia byt’ kazdej jednostrannej moci vyvlas-
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tnené a ukotvené ako nadstatna moc. Zovseobecneny univerzalizmus ako organizacia nad-
Statnej, planetarnej moci musi ziskat’ formu bumanoecopolis. ,,Humano preto, ze zdrojom
tejto moci je I'udstvo. ,,Eco® preto, Ze jej vhutornou sicast’ou a existencialnou podmienkou
je udrziavanie planéty ako celku. A ,,polis“ preto, ze subjektom tejto moci sa stava slobodny
obcan.

Univerzalny univerzalizmus v podobe humanoecopolis nepatti ziadnemu spoloc¢enstvu
osobitne. Nie je dany ani osobitym Bohom, ani narodnou vylu¢nost’ou, ani vrodenou
vybavou ¢i mentalitou. Je vlastnictvom individualnej slobodnej T'udskej bytosti. Nepatti
Eurépanom (aj ked ostane historickou zasluhou tych, ktori tieto hodnoty formulovali
a vybojuvali) a uz vébec nie ,,Zapadu®. Prave humanoecopolis si vyzaduje prekonanie
ideoldgie ,,Zapadu®. Tato ideoldgia je pokusom privlastnit’ si hodnoty rovnosti v ¢clovecen-
stve, individualnej slobody a prava, a prisadit’ ich vykonstruovanému geopolitickému
spolocenstvu.

Obsedantna a ritualna ideolégia Zapadu (a tych ,,ostatnych®, ,,West and the Rest)
nezodpoveda dnesnej realite. Spajat’ dnes demokraciu, I'udské prava ¢i pravny stat iba so
»Zapadom* odporuje skutocnosti. Naviazanie 'udskych prav, demokracie a pravneho statu
na ,,Zapad® je strategickou chybou, ktora kultarne vytlaca ostatné demokracie na perifériu.
A napokon, dnes je idea Zapadu poslednym ideologickym nastrojom anglo-americke;j
dominancie. Zrkadlovym obrazom ideolégie ,,Zapadu® je fakt, ze vietky antidemokratické
ideoldgie a rezimy sa deklaruju ako ,,protizapadné®. Legitimizuju svoje nedemokratické pra-
vidla geopolitikou: byt’ slobodni a nezavisli od ,,Zapadu®! Oslobodeni od neokolonializmu
a imperializmu ,,Zapadu®! Aj tu potrebujeme vytvorit’ a pouzivat’ novy subor vyrazov.
Pojmy atlantizmus, transatlantické vzt’ahy nezodpovedaju realite, st len stalym udrziavanim
hegemonistického slovnika; marginalizuju strednd Eurépu, ale aj Stredomorie; navyse
v celosvetovom priemete maju priamu konotaciu s obchodom s otrokmi!

Vytvaranie humanoecopolis si vyzaduje prekondvanie planetdarnej mocenskey struktiry aloge-
nej na geopolitike ndrodney konkurencie. Vsetky regionalne mocenské a integracné zoskupenia by
mali smerovat’ k oslabovaniu geopolitiky narodnej konkurencie. Aj eurépsky integracény
proces v podobe EU méze ziskat’ svetonazorovy zéklad a historicky zmysel v podobe exro-
peanizmn prave vtedy, ak sa tento proces stane systematickou neutralizaciou geopolitiky
narodnej konkurencie, rozvojom kooperativnej Stitnej formy a doslednou realizaciou

rovnosti v ¢lovecenstve, individualnej slobody a idey prava. Projekt EU, zalozeny dovnitra
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na prekonavani geopolitickej konkurencie medzi ¢lenskymi $tatmi a na novej ekonomike
solidarity, a navonok na novom finané¢nom systém, ktorého pilierom bude euro ako svetova
mena, moze byt zmensenym modelom neimperialneho svetového poriadku. V takom
pripade by EU bola celosvetovo atraktivnym politickjm subjektom.

Prave tento proces moze otvorit’ priestor pre svet bez vojen. Priestor pre komplexny
program multilateralizmu, ktory moze stanovit’ zakladné univerzalne pravidla (reorganiza-
cia OSN, novy finan¢ny a obchodny systém, univerzalnost’ l'udskych prav a nové pravidla
intervencii, nova struktira svetového sudnictva a nakoniec demilitarizacia, ktord je mozna
vo viacuroviiovom rozsahu prave len ako prirodzeny dosledok novej architektury sveto-
vého poriadku). Tieto piliere nového svetoporiadku by sa mali stat’” urcujicou crtou a silou
stratégie globalizacie. (Preto nesmieme zuzit’ pojem svetového poriadku iba na trvalo udr-
zatel'ny rozvoj.)

Na planetarnej urovni prebiehaju procesy, ktora smeruju k vytvaraniu a uvedomovaniu
si jednoty I'udstva ako empirickej skutocnosti. Idea ,ludstva® je totiz nesamozrejma.
Historicky vzdy existovala v podobe ideilnej normy, ktora sa vzdy prisudzovala vybranej
komunite, ktora samu seba chapala ako subjekt ,Judského®. Paradoxom socialnych c¢i
humanitnych vied je, ze dlhodobo nedisponujeme ontologickym uréenim, ktoré by odo-
vodnovalo ¢i dokazovalo jednotu l'udstva inak ako jeho redukciou na biologicky druh.
Avsak procesy vytvarania svetového trhu, jednotna hodnotova zakladna vSetkych emanci-
pacnych procesov vo svete, univerzalna komunikacna siet’ a planetarne ohrozenia (globa-
lity) vytvaraju predpoklady pre empiricky proces formovania jednotného T'udstva, prakticky
aj sebauvedomenim.

Planetarne globality si vyzaduju, aby vsetky formy praxe a ich produkty ziskali hodno-
tové urcenia vo vzt'ahu prave k tymto globalitam. Vsetky faktory existencialnych globalit
(aktualne a nalichavo prave faktory klimatické) musia ziskat’ charakter komodity, teda
sposob ocenenia. Iba tato operacia moze vytvorit’ univerzalne nastroje regulacie produkcie
1 spotreby faktorov klimatickej krizy, ¢i planetarnych globalit vSeobecne. To nie je mozné
bez svetového trhu. Prave potreba riesenia klimatickej krizy nas musi instruovat’ k hlbsej
analyze racionality trhov, ako aj racionality ich regulacie. Tato racionalita vsak uz musi byt’
raison du Monde, planetarnou racionalitou. T4 si vyzaduje novua vedu i novu politiku, prechod
od narodného hospodarstva ku svetoeckonomike zalozenej na socialnej a ekologickej soli-

darite. Vyznam ,,zelenej* politiky a ekonémie (,,going green®) je dvojaky; po prvé, stava sa

_79 _



Bortis Zala: Humanoecopolis (alternativa k neoliberdlnej globaliziciz)

najucinnejsim tlakom na zmysluplné prekonanie narodnych limitov; po druhé, je nalichavou
vyzvou vytvorit’ novu ,,svetovi ekonomiku® (a prekonat’ 150 rokov staré narodné hospo-
darstvo ako ekonomickd vedu na $tatnej Grovni).

Tieto nové vyzvy nanovo rozdelia aj ideologické pole. Ulohy, pévodne riesené starymi
nastrojmi a receptami, ktoré vyzadovali progresivnu dan, plni zamestnanost’, tarifné vyjed-
navania, socialne zmierenie, zmiesané hospodarstvo a iné hodnoty tak drahé starej narodnej
P'avici, nie st uz na narodnej urovni riesitel'né. A to nielen kvoli ,,globalizacii, ale aj preto,
ze tieto riesenia boli ¢ast’ou, a to podriadenou c¢ast’ou, geopolitiky narodnej konkurencie.
Deliaca ciara ideolégii vsak pojde len v dvoch vektoroch. V zapase proti geopolitike narod-
nej konkurencie, za novy univerzalizmus, alebo v smere jej obrany a posiliiovania. Tu je
zdroj ozivenia konzervativnej a krajne pravicovej ideoldgie — v usili o navrat ku krystalicky
priehl'adnému svetu narodnej jednoduchosti. (Preto je v principe antieurépska aj ,,antiglo-
balisticka®.)

Vytvaranie svetového trhu a planetarna expanzia kapitalu si vyzaduje aj novy typ regu-
lacii, nie priame Statne intervencie, ale vytvaranie a realizaciu komplexnych ekohumannych
transformacii, od miestnej po planetarnu uroven. Planetarna racionalita si vyzaduje adapta-
ciu procesov kapitalizacie projektom ekohumannych transformacii. V oblasti poznania si
takéto transformacie vyzaduju nové vedenie v podobe ekosocidlne svetoekonomiky (,,ecosocial
wotld economy*).

Humanoecopolis nie je utépiou. Je viziou a projektom, ktory koncepcéne odpoveda na
vyzvy sucasnosti v sulade s tendenciami, pohybmi a hnutiami, ktoré st sicast’ou dnesného
sveta; je aj mobilizaciou proti silam, ktoré chct na neodkladné vyzvy dneska reagovat’ mys-
lenim a nastrojmi vcerajska. Humanoecopolis je koncepcnym prekonavanim geopolitiky
narodnej konkurencie, neoliberalnej formy globalizacie, prekonavanim ideolégie ,,Zapadu®
a zapriahanim svetového trhu a expanzie kapitalu do projektov komplexnych ekohuman-

nych transformacii.
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Ne-rast ako alternativa aj ako vychodisko

Na motivy filozofie Andrého Gorga

Ivan Buraj

Uvod

V predslove ku knihe Andrého Gorza Ekoldgia a politika, ekoligia a sloboda' si jej prekla-
datelka Silvia Ruppeldtova (2022, 7) vsimla, ze obzvlast’ v tzv. vychodnom bloku voci
ne-rastu (a podobnym skuto¢ne revoluc¢nym teériam) sa donekonecna opakuje staré klisé,
ze ku kapitalizmu rastu neexistuje alternativa. Alternativa vsak (aj v dejinach) vzdy existuje.
A tou moze byt’ prave ne-rast.

Z filozofickej perspektivy, ne-rast znamena namiesto neustaleho a casto nezmysel-
ného, bezhlavého nahanania dopredu, zastavenie a ohliadnutie sa dozadu, pripadne navraty
spat’ k hodnotnému, overenému. Namiesto kizania sa po povrchu, ,,zavinutie sa“ — ako sa
vyjadruje Bruno Latour — do vnitra, do hibky. Namiesto dravého, ¢asto bezobsazného
aktivizmu, ponuka pokoj, rozvaznost’ a zdrzanlivost. Namiesto uplatnovania diktatu
neobmedzenej rychlosti i tam, kde by uz naozaj nemala mat’ miesto (oddych alebo sex),
preferuje pomalost’.? Namiesto ustavicného jednostranného pragmatického zamerania na
efektivitu a ucelovost’, ma plné pochopenie pre tvorivé hl'adanie, a niekedy i neefektivne
tapanie. Namiesto honby za stale vyssou produktivitou a ziskom ponuka neustale rozsiro-
vanie pol'a pre volny cas a sebarealizaciu I'udi. Namiesto neustaleho rastu objemu prace?

a spotreby stavia do popredia slobodny rozvoj kazdého jednotlivca. Namiesto navrhov

1 Pozri blizsie Gorz (2022).

2 Pozti blizsie napr. Honoré (2012).

3 Japonsko, ktoré je v tom asi celosvetovy lider, ma pre ,,smrt’ z prepracovanosti vlastny vyraz — ,,kar6sic
— az tak je tam frekventovanal
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na individualne, casto izolované alebo neuplné riesenia ekologickej a klimatickej krizy sa
usiluje ponuknut’ komplexnejsi a radikalnejsi, a podla jeho priaznivcov i efektivnejsi
program. A ak sa tu hovor{ o raste, potom ide o rast skor v duchovnom zmysle slova — rast

pre rozvoj osobnosti, slobody a pod.

Pojem ne-rastu a jeho stru¢né dejiny

S terminom ne-rast prisiel podl'a vSetkého ako prvy prave André Gorz, ked’ v roku
1972 v jednej verejnej debate hovoril o potrebe udrzania rovnovahy na Zemi prostrednic-
tvom dovtedy neznameho, a teda aj nepochopitel'ného pojmu ,,décroissance®.# Priblizne
v rovnakom obdobi skupina britskych vedcov pod hlavickou Blueprint for Survival zverejnila
vyhlasenie, v ktorom sa v zaujme dalSicho zachovania zivota na nasej planéte kriticky
vyjadrovala proti jednostrannému zameraniu sicasnej spolocnosti na priemyselny ekono-
micky rast. A podobne, znamy Réiwsky klub zverejnil svoju prva spravu Limity rastu,” v ktorej
upozornil na nevyhnutnost’ systémovych zmien kvoli neudrzatelnému vyuzivaniu (obme-
dzenych) zdrojov na nasej planéte, ktoré, navyse, rastie neudrzatel'nym tempom. Na tieto
takmer zabudnuté idey nadviazal na zaciatku 21. storocia franctzsky filozof a ekoném Serge
Latouche vo svojej zasadnej monografii Mald rozprava o pokojnom neraste.® Ale to uz tato mys-
lienka/koncepcia/stratégia prerastla do politického hnutia. Jednou z prvych lastoviciek
v tomto smere bola skupina Research & Degrowth vytvorena v roku 2006 v Barcelone.
O nieco neskor sa k hnutiu pridali mesta a krajiny po celom svete, ¢o priam volalo po
potrebe vytvorit’ medzinarodnu siet’ takychto hnuti, ktorda by koordinovala ich ¢innost’
a ktora by celému hnutiu poskytovala organizacné zastresenie a aj istd efektivnost’. Zial’,
hoci invazia Ruska na Ukrajinu zjednotila takmer cely svet, zaroven tato aktivitu zatlacila
do uzadia, a naopak, pomohla aj vojenskému priemyslu a tiez velkym t'azobnym spoloc-
nostiam a ich hlavnym odberatelom, aby sa ambicia Eurdpy a sveta riesit’ alebo aspon

spomalit’ klimatickd krizu i s pomocou myslienky ne-rastu stala viac-menej druhorada.

4 Pozri blizsie tiez Abraham (2019).
5 Pozti blizsie Meadows, Meadows, Randers, Behrens (1972).
¢ Monografia vysla pévodne v roku 2007 vo francuzskom jazyku ako ,,Petit traité de la décroissance sereine’.

V ceskom preklade vysla v roku 2012 pod nazvom ,,Malé pojednini o poklidném nervistu*“. Pozti blizsie Latouche
(2012).
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A predsa zostala témou. Napriklad v Ceskej republike ju idnes $iroko propaguje
a zaroven objasniuje viacero vedeckych pracovnikov, publicistov a aktivistov. Za vsetkych
spomeniem mena ako NadeZda Johanisova, Eva Frafikova alebo Tadeas Zd'arsky. Na
Slovensku zase vzniklo obcianske zdruzenie Byszro priamo zamerané na propagaciu
ne-rastu. Zda sa mi, ze s pojmom ne-rastu maju niektori (zvlast’ politici) podobny problém
ako so starsim pojmom ,,gender. Hoci neraz ani len nevedia, ¢o znamend, predsa len vedia,
ze ho nechct. Spolu s odmietanim sa v§ak pri vysloveni terminu ,,ne-rast* spravidla subezne
objavuju takmer identicky formulované otazky. Z nich najcastejsie dominuje otazka, ¢i ne-
rast automaticky neznamena negaciu rastu, negativny rast, recesiu? Alebo prinajmensom
spomalenie rastu, ¢i ,,nulovy® rast, teda ani pohyb dopredu, ani dozadu? Takéto alebo
podobné otazky st pochopitel'ne celkom legitimne. O to viac, ze — ako konStatuje Petr
Koubsky (2023) — tak, ,,...nerastové hnutie (...) nepredstavuje myslienkovii jednotn, 14, ktori sa k nerastu
hldsia, sa navajom rogchddzaji v mnohych detailoch i viisich veciach. A predovsetkym nepredstavuje
Ziadny organizalny celok. Nie je Fiadna nerastovd politickd strana. S len jednotlivei — aktivisti, akade-
micki pracovnici, myslitelia —, ktori iden nerastu viac (& menej roxvijaji a propaguii’‘. Ale ako zase
podotyka jeden z odbornikov na ne-rast Nathan Barlow, tak ,,...casto dochddza k& nedorozumenin
alebo k dimyselnému skreslovaniu pojmn, medzi ktoré patri predovsetkym dommnienka, e nerast Inamend
recesin (Barlow 2023). Uz spominany Serge Latouche (2012, 15) to vyvracia tymito slovami:
»INe-rast nechdpeme ako negativny rast, absurdny oxymoron.... To by znamenalo postupovat’
vpred a zaroven cavat’. A tiez: ,, [ ieme, e iba spomalenie rastu sposobuje v nasej spolocnosti zmitok,
Quysuje miern negamestnanosti a urychluje rusenie socidlnych, dravotnych vzdeldvacich, kultiirnych
a environmentdlnych programon, ktoré aistuji potrebnii minimalnu kvalitn Zivota* (ibid.). A ,,dokdsete
57 predstavit, akii katastrofu by sposobil negativny rast?F* (ibid.). Ak vsak ne-rast nie je jednoduchou

negaciou rastu, ¢o je potom? A aky je vobec vzt'ah medzi rastom a ne-rastom?

Ne-rast a rast

Este donedavna platilo takmer bezvyhradne tvrdenie, Ze hlavnym ciefom, nielen hos-
podarskej politiky statu, je podpora ekonomického rastu. Je pravda, ze hospodarsky rast
vyjadrovany najcastejSie pomocou rastu hrubého domaceho produktu (HDP) viedol
k zvySeniu tzv. zivotnej urovne obyvatel'stva, ¢o sa zacalo markantne prejavovat’ hlavne

v obdobi po druhej svetovej vojne, predovsetkym v krajinach zapadnej Eurépy. A tak, co
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ilen predstava spomalenia rastu vyvolava u niektorych zhovievavy Gsmev, u inych aj ostra
kritiku. Jej podstatu sumarizoval uz raz citovany Petr Koubsky (2023) nasledovne:
»Myslienka hospoddrskeho rastu je na prvy poblad prirodzgend, ba nevybnutna. Ked rastie firma
— merané obratom a iskom —, maji 3 toho prospech nielen jej akciondri, ale aj amestnanci,
subdoddvatelia a $tit na daniach. Ked' vdaka sispechu jednotlivych firiem rastie celd nirodna eko-
nomika — merand hrubym domdcim produktom alebo inym makroekonomickym ukazovatelon —
potom nastane prosperita a vsetkym sa Fije lepsie. Pravda, nie vsetkym v rovnakej miere, ale last’
bobatstva sa roznymi cestami prerodeli tak, Ze sa dostane skoro na vsetkych. Rast je podmienkon
existencie dobrej vedy, Skolstva, Zdravotnictva, bezpecia. Ked' sa rast spomali alebo sa astavi, ked’
nastane hospoddrska recesia, vedie sa le nielen dotknutym firmdm a ich amestnancom, ale vset-
kym — a lim je kto chudobnejsi a bexbrannejsi, tim horsie byva postibnuty, pretoge aj socidlne
Systémy si 2avislé od rastu ekonomiky. Kde nie je rast, tam sa dostavi nezamestnanost, chudoba
a dalsie negativne socidlne javy.*
Ako viak hned dopliia, toto vietko je pravda, ale nie celd pravda:
»Rast preblbuje nerovnost’ medzi Indmi a Statmi, pretoge len sizka vrstva najbohatsich 3 nebo
profituje skutocne vyrazne. Napriek teoretickému predpokladn, e bobatstvo postupne ,prekvap-
kdva‘ nizsie a na Zbohatnuti elit zarobia vsetes, sa naopak na Zdpade viiSuje vrstva prekaridtu,
ludi Zijricich na branici padu do nenapravitelnej chudoby. Spolocnosti s vysokou mierou nerovnosti
nie si stabilné, stavaji sa obetami vnitorného pnutia... Ekonomika vyugiva prirodné drope.
Niektoré 2 nich sii obnovitelné, vicsina vsak nie. Snaba o trvaly rast tak vedie k ich spotrebovanin,
k nexvratmym Skoddm. Rast okrem tobo stile vySuje produkcin sklenikovych plynov, ktoré si
hlavnon pricinou klimatickel krigy. Ak mdime vostup globalnef teploty astavit’ alebo aspor
spomalit, musi produkcia sklenikovych plynov ryjchlo klesat, fo s hospodarskym rastom nejde
dobromady.*
A z tohto pohl'adu myslienka ne-rastu vyzera prinajmensom rovnako prirodzene
a nevyhnutne ako myslienka rastu. Na jednej strane sice ekonomicky rast zlepsuje niektoré
podmienky Zivota 'udi, ale zaroven saim osebe nezarucuje vyssiu zivotnd Groven v pravom
zmysle slova, teda lepsi, kvalitnejsi Zivot, ako sa automaticky predpoklada. Zda sa, Zze casto
je to skor naopak.
Predovsetkym do rastu HDP sa zahffiaja polozky, ktoré rozhodne neprispievaju ani
ekonomickému, ani socialnemu rozvoju spoloc¢nosti. Len nedavno sme sa mohli dozvediet’,

ze v Rusku napriek reialnemu poklesu hodnoty rubla vzrastol HDP, a to vd’aka rastu
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vojenskej priemyselnej viroby a prepravy vojenskej techniky. Co je viak z hPadiska d’alsicho
vyvoja globalnej spoloc¢nosti podstatnejsie, neustale zvysovanie hospodarskeho rastu vedie
k stale ocividnejSiemu znehodnocovaniu, drancovaniu toho skutoc¢ne najvicsicho ,kapi-
talu®, bohatstva spoloc¢nosti — prirody a I'udi. A v neposlednom rade k prehlbovaniu social-
nej nerovnosti (zvlast’ evidentnym opit’ v globalnom meradle) a k d’alsim, niekedy skrytym
socialnym désledkom. V honbe za peniazmi a uspesnou kariérou sa rozpadavaja tradi¢né
socialne vazby — s rodinou, priatelmi, kolegami. Neprekvapuje, ze zivot sucasnych jednot-
livcov je stale viac sprevadzany pocitmi uzkosti, osamelosti a zivotného stroskotania, ako
to podrobne v knihe Paradoxy stastia opisal uz Gilles Lipovetsky.”

Takze, hoci 'udia na Zapade st vo vseobecnosti z materidlneho hladiska stale bohat-
$imi, nie st ani zd’aleka spokojnejsimi a $t’astnejsimi. A zacina to platit’ aj o obyvatel'och
v priemere chudobnejsich krajin tzv. globalneho Juhu. Odbornici na tato problematiku
napriklad zistili, Ze sice existuje isty vzt'ah medzi vySkou prijmov a pocitom $t’astia, ale
tvrdenie, ze vicsi majetok prinasa viac $t’astia plati takmer bezvyhradne iba pri nizkych
prijmovych urovniach, a to zase plati prakticky vsade vo svete, krajiny tzv. globalneho
Severu nevynimajuc. Vyskumy totiz ukazali, Ze po dosiahnuti urcitej hranice bohatstva sa
spolo¢nosti ako také, nestavaju $t’astnejsimi, aj ked’ miera ich bohatstva neustale rastie. Tato
miera narastu bohatstva nie je imerna narastu pocitov st’astia, dokonca sa moze stat’, ze
bude stagnovat’, ¢i dokonca klesat’. Pretoze napriklad 'udia s vys$$imi prijmami travia ovel'a
viac ¢asu v praci, su vystaveni vyssiemu stresu a namiesto toho, aby sa venovali rodine alebo
odpocinku, pracuju.® Nasledkom toho sa u nich zvysuje podrazdenost’, hnev a napiitie,
a rastie pocet l'udi, ktori trpia stavmi depresie, ktoré rozhodne nevedu k narastu pocitov
$t’astia ¢i spokojnosti (Blahova 2008). (To je tiez ciastocna odpoved na otazku, ktorou sa
budem este neskor zaoberat’ — ¢i vobec moéze byt koncepcia ne-rastu pre rozlicné krajiny

a jednotlivcov prit’azliva.)

7 Pozri blizsie Lipovetsky (2007).

8 Prenikava analyzu tohto problému a jedno z vysvetleni tohto paradoxu v Sirsich stvislostiach poskytol
francuzsky filozof a spisovatel Georges Bataille, ked’ o vzt'ahu ekonomiky a materidlneho Zivota na jedne;j
strane a cloveka a jeho intimneho, duchovného zivota na strane druhej, okrem iného, napisal: ,,MoZno teda
prdavom trdit, Ze clovek nedokdze ndjst’ pravdu o sebe pokial’ nevyriesi problém ekonomiky. O tejto nutnef podmientke, mige
uriite tordit, e je postacujiica, moge byt presvedieny, Ze bude slobodny ibned potom, o sa vyrovnd s nutmymi nérokmi,
obsiabnutymi vo veciach, vo fyzickom hospoddrent, bez ktorého by nemobli byt’ uspokojené... Trvdm na tom, Fe téza, podla
ktorej je riesenie materidlne otazRy postacujiice, je najprijatelnejsie. (Alebo aspoi jeding, ktord umoziinje dosiabnnt’ branicn
mozného.) Avsak vyrieSenie otazok Zivota — ku ktorému treba hladat’ RINE v presvedient, Se pre toveka nejde o to byt iba
vecon, ale byt’ zvrchovane —, hoci je nevybnutnym nasledkom uspokgjivej odpovede na materidlne ndaroky, sa od tejto odpovede,
§ ktorou je niekedy miesavand, radikdine 157 (Bataille 1998, 147 — 148).
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Ciel'om koncepcie ne-rastu je teda vytvorit’ realnu alternativu ku kultu (neobmedze-
ného) ekonomického rastu, ktorého hnacou silou je honba za stale vy$Sou produkciou,
spotrebou a ziskom, ¢o devastuje a demoralizuje jednotliveca a celd spoloc¢nost’; jednotlivea
tym, ze sa stava v podstate iba nastrojom tohto hlavného ciel'a (navyse, casto prebytocnym
a vtedy sa meni na ,,odpad®) a spolo¢nost’ tym, ze jej tloha sa takisto obmedzuje viac-menej
len na rolu prostriedku zvySovania produkcie a zisku. Inak povedané, je namiereny proti
»zeleznej logike ,,rastu pre rast®, neustaleho rastu produkcie vo vsetkych oblastiach
spolocenského zivota a s nim aj neustaleho zvySovania energie a spotreby materialov, ktoré
prekracuja hranice a moznosti nasej planéty. Uz len z tohto dovodu je nepochybne dolezité

pokusit’ sa o nové ponimanie spolocenského pokroku, jeho cielov, obsahu a kritérii.

Ne-rast a pokrok

Problém ne-rastu tu kladie zavaznu teoreticki a prakticki otazku: co je vlastne
z hl'adiska skutoc¢ného pokroku I'udstva rast a ¢o ne-rast? Odvolavajic sa na prace J.-J.
Rousseaua, znamy filozof, antropolég a lingvista Claude Lévi-Strauss zdoraznoval, ze ani
pokrok Pudstva, na ktory sa nezriedka odvolavaju stapenci bezhrani¢ného (hlavne ekono-
mického) rastu nie je jednosmerny, ani jednorozmerny, ani nevyhnutny, ani nepretrzity
proces, ale protirecivy proces s necakanymi zauzleniami a zvratmi (Lévi-Strauss 1999, 29,
354). Navyse, zistil, ze dejiny sveta sa pocas svojej dlhej historie odohravali viac horizon-
talne nez vertikalne — linearne. Jednotlivé vel'ké civilizacie a centra moci existovali skor
paralelne ,,vedla seba® nez ,,po sebe. I dnes by sme potrebovali skor horizontalne, rovno-
mernejsie orientovany vyvoj nez vertikalny rast. V tomto kontexte je potrebné chapat’ aj
moje tvrdenie, ze ne-rast nie je zapornym rastom, ale je skor rozvojom bez jednostranného
(ekonomického) rastu. A tiez, ze ne-rast nie je ani ,,utekom pred pokrokom®. Sam je, resp.
mohol by byt’ v istom zmysle pokrokom. Ten by vsak predstavoval stale len jeden aspekt,
rozmer, tendenciu ne-rastu, pretoze pokrok byva uz zo svojej podstaty vzdy jednostranne
orientovany (pohybujic sa jednym smerom a vylucujic pritom ostatné moznosti) a ako
taky i jednostranne posudzovany a hodnoteny.

Latouche preto navrhuje systémovejsie rieSenie: prehodnotit’ vsetky hodnoty a pritom
sa vzdat’ vSetkych falosnych hodnot a vratit’ sa, resp. nastolit’ skutocné a zvlast’ v sucasne;j

situdcii tak prepotrebné hodnoty, akymi st respekt k prirode, zdrzanlivost’, solidarita a pod.
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Osobne sa priklanam k nazoru, ze zasadné a ucelené riesenie globalnej ekologickej a klima-
tickej krizy” vyzaduje urobit’ este jeden krok a to radikalnu zmenu logiky systému zaloze-
nom na raste a s nim i presadenie ne-rastu, ak uz nie ako jedinej moznej alternativy ich
rieSenia, tak aspon tej najdoslednejsej a najkomplexnejsej. Preco? To sa pokasim teraz

vysvetlit’ pomocou porovnania s inymi alternativami.

Ne-rast vs. tzv. trvalo udrZateny rozvoj a ,,zelena ekonomika“ ako alternativy

Myslienka rastu sa hlboko usidlila v nasich hlavach. A to az natolko, Ze drviva vicsina
nedokaze, resp. nechce rozmyslat’ v inych alternativach nez je tato myslienka. Aj preto je
v stcasnosti zrejme politicky najakceptovanejsou koncepciou, ako riesit’ klimaticka krizu
tedria a prax tzv. trvalo udrzatel'ného rozvoja, ktora v podstate tiez predpoklada rast, ale
v inej, udrzatelnejsej a teda sucasne akoby prijatelnejSej podobe.l’ A ¢o je pre nu zvlast’
priznacné, ze takato udrzatelnost’ je dnes akceptovana tak medzinarodnymi politickymi
indtitdciami globalneho vjznamu, akymi sa OSN alebo EU, ako i velkopodnikatel'mi a vel-
kymi nadnarodnymi korporaciami. A to nie je dobré znamenie. A nie je to ani nahoda, lebo
okrem vseobecnych fraz o ochrane 'udstva a Zeme tato koncepcia ma aj iny, zd’aleka nie
zeleny, ale skor prokapitalisticky rozmer, ked’ze za vSetkym hl'ada v prvom rade ekono-
micky zisk. Ako pri inej, ale podobnej prilezitosti podotkol André Gorz (2022, 32):

»INovy model rastu, s ,novym Zameranim’ je len jedna fraza za drubon. Iste, stile si miozeme

predstavovat’ ekonomikn, ktord uprednostiiuje kolektivnu spotrebu, mieru k Fivotnému prostrediu,

trvanlivost’ a nigitkovii hodnotu produktov, volny cas a kvalitu socidglnych vztabov. Ale o si

nevieme predstavit, je skutocnost, Ze by takdto spolocnost’ aj nadalej ostavala kapitalistickon. |...)

? Pojem ,,klimaticka kriza“ systematicky uprednostiiujem pred castejsie pouzivanym terminom ,,klimaticka
zmena®, ktory Casto nahrava prave popierac¢om zvlastnosti, jedine¢nosti sucasnej klimatickej situacie tvrdiac,
ze klimatické zmeny boli a budd, a teda vlastne ni¢ dramatické sa dnes s globalnou klimou nedeje.

10 To je tiez jeden z dovodov, preco je podporovany i drvivou vicsinou slovenskych politikov, ktor udrza-
teny rozvoj povazuju za vyvazeny pomer medzi ochranou zivotného prostredia a dalsim hospodarskym
rastom. Metaforicky povedané, aj vlk je syty, aj koza cela. Pritom im asi ani nenapadne klast’ si otazky tyka-
juce sa jasného stanovenia hranic, resp. kritérii ,,udrzatelnosti — udrzatelnosti voci ¢omu, k akému refe-
renénému polu? V porovnani s minulost’ou alebo s pritomnost’our Alebo sa vzt'ahuje na budicnost’?
Udrzatel'nost” vzhladom na riesenie klimatickej ktizy? Alebo udrzatelnost’ zameranu len na dopady tejto
krizy a na ich adaptaciu? A tak d’ale;.
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KedZe kolektivna spotreba je 3 podstaty priamym popretim akonitosti trbu, sikromnym skupi-
ndm neumoniuje hromadit’ kapitl a opakovane ho investovat’ tam, kde ug nevyndsa; nemizge byt
motorom ekonomického rastu. Nikdy nim nebola.*

Okrem toho, ako je zname, l'udia si podvedome vyberaju jednoduchsie rieSenia a isté
caro, pritazlivost’ koncepcie tzv. trvalo udrzatelného rozvoja spociva i v tom, ze nam vSet-
kym (najma vsak mladej generacii) nahovara , ze staci robit’ ,,kozmetické* upravy v sposobe
zivota (Setrenim energie, triedenim odpadu, vysadzanim stromcekov, zachytavanim dazd’o-
vej vody atd.) a spolu so zavedenim novych, ,,zelenych® technoldgii zachranime celd
planétu pred katastrofou bez toho, aby sme museli prikrocit’ k zasadnej zmene naich
vzorcov spravania. Ako na margo toho pise Latouche (2012, 18 — 19): ,,.4%& hovorime o ,inom*
roxvofi a ,inom  raste, xnadi to bud velkii naivitn, alebo velky alibizmus. Skutocnou funkcion udriatelného
rozvoja je (...) len udrzat’ Zisky a zabehnuté vyklosti pri minimdlnes mene kurn‘.

A napokon, ¢o je z hladiska mojej témy to najpodstatnejsie; tato koncepcia nielenze
nespochybniuje neustaly ekonomicky rast, ale predpoklada ho. Bez neho, podl'a nazoru jej
stupencov, nie je mozné zabezpecit’ v patricnej miere ani realizaciu nevyhnutnych cielov
v boji proti klimatickej krize. No to o ¢o tu v skutocnosti vel'mi ¢asto ide, je len akysi novy
»restart™ rastu, ktory sa v kapitalistickej ekonomike vlastne permanentne a cyklicky opakuje.
A z toho istého dévodu ne-rast tvori protivahu a protiklad tiez k tzv. zelenému rastu, ktory
— ako naznacuje uz nazov — predpoklada d’alsi ekonomicky rast prostrednictvom prechodu
z fosilnych paliv na obnovitel'né zdroje, a to, ako sa postupne odkryva, nie je ani spolocen-
sky ziaduce, ani prakticky dosledne uskutocnitel'né!l, ¢o sa pokisim este d’alej dolozit’.

Z doposial' povedaného, chcem zdoraznit’, ze ku koncepcii trvalo udrzatelného
rozvoja mam dve zasadné vyhrady. Jedna je teoreticka, druha prakticka. Teoreticka spociva
v tom, ze si protirec{ uz vo svojom pomenovani a nasledne aj v obsahu, ked’Zze implikuje
zjavny rozpor: bud’ nam totiz ide o rozvoj, v.danom pripade rast, alebo o zachovanie, teda

v istom zmysle o konzervaciu existujuceho, uz prednastaveného sposobu vyvoja. A s tymto

11 Zijeme vo fosilnom svete. 1 ytvdrame dojem, e sme to u prekonals, ale skutoinost’ je ind*, hovori otvorene predseda
predstavenstva SLOVNAFT, a.s., Oszkar Vilagi (2023). ,,Mdme pocit, e napredujeme velkon rjchloston & obdobin,
ked' budii energie vyrabané 3 takzvanyeh lstjch zdrojov, ale s miliardovymi investiciami sme v Eurdpskej sinit dosiabli, Ze
podiel fosilnej energie poklesol iba na 75 percent. Crtd sa otizka: ,Preco nemigeme klesniit’ ryjchlejsie? (ibid). A hned si
aj odpoveda: ,,Najmd preto, lebo celosvetovom meradle spotreba narasti a zvysenii spotrebu energie vieme vykryt’ iba 2 fosil-
nyeh zdrojor (Vilagi 2023). A je to este horsie, ako si mysli Vilagi. Napriek niekedy az okdzalym prisfTubom
svetovych lidrov, institdcii a organizacii a mnohych nadnarodnych spolo¢nosti razantne riesit’ naliechavé
ekologické a klimatické otazky, podla najcerstvejsej spravy dosiahol svetovy dopyt fosilnych palivach tento
rok (2023) svoj novy vrchol.
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viac-menej bezprostredne suvisi i prakticka rovina problému, a to, ze koncepcia tzv. trvalo
udrzate'ného rozvoja neriesi cely problém klimatickej krizy komplexne, v lepsom pripade
ho iba odsutva, resp. spomal’'uje. Alebo este inak: méze pomahat’ riesit’ problém, ale neriesi

ho.12

Spasia nas nové, ,,zazracné* ,zelené* technologie?

Niektori tu mézu namietat’ protiotazkou. Neda sa predsa len dosiahnut’ akceptova-
tel'ny ,,trvalo udrzatelny rozvoj* pomocou novych vyspelych, ,,zazracnych® technologi,
ako napriklad (a ako sa uz dnes niekde aspon pokusne robi) ziskavanim bezuhlikovej,
nefosilnej energie prostrednictvom jadrovej fuzie, syntetickych paliv ¢i pomocou solarnej
energie a podobner’® V odpovedi na tato otazku si pomozme, povedzme, solarnymi
panelmi, ktoré sa ¢asto spolu s veternymi mlynmi uvadzaju ako vzorovy priklad alternativ-
neho, ,,obnovitel'ného, zeleného a udrzatelného* ziskavania energie. Tie iste, pomahaju
a pomozu. Ale plati to len dovtedy, kym si nepolozime znepokojivu otazku, o sa stane so
solarnymi panelmi po skonceni ich zivotnosti? Odbornici odhaduju, Ze priblizne po tridsia-
tich rokoch zostane po tychto panelov asi 70 miliénov ton odpadu. Okrem toho, zavadza-
nie novych technolodgii a Gspor je spojené s narastom dopliiujucej energie na prepravu
a uskladnenie tohto odpadu. Navyse, nové technoldgie sice mézu usetrit’ pracu a jej zdroje,

ale to casto len preto, aby boli vyuzité na rast d’alSej vyroby!# (a prirodzene i spotreby) a jej

12 Pozzi blizsie Buraj (2022, 64 — 65).

13V tejto otazke sa stretavaji dva nazory, tvrdenia. Prvé je optimistické, a tvrdi, ze pomocou revolu¢nych
poznatkov a prostrednictvom implementacie revoluc¢nych technolégii moézeme nielen dosiahnut’ trvalo
udrzatel'ny rozvoj, ale prostrednitvom neho aj prekonat’ klimatickd krizu a opit’ sa vratit’ k stavu, ktory jej
predchadzal. Druhy, skér opacny nazor, tvrdi, Ze dnes sme uz v situacii, ked nadm najnovsie revoluc¢né
poznatky a technolégie moézu adaptaénymi programami pomoct’ nanajvy$ zmiernit’ dosledky klimaticke;
krizy. A niektori, ako napr. A. Gorz, tu zachadzaju este d’alej a tvrdia, ze schopnost’ zivotného prostredia
k sebaregeneracii a sebareorganizacii mézu poskodzovat’ a aj redlne poskodzuju prave niektoré vyspelé tech-
niky a technoldgie, ktoré maja stale tendenciu racionalizovat’ a ovladat’ prirodu, aby bola predvidatelna
a vypocitatelna. Pritom podla nich nestaci vedecky urcit’, aké techniky a aké prahové hodnoty znecistenia
su ekologicky unosné. Takyto pristup stale zostava v zajat{ industrializmu s jeho hegemoéniou instrumental-
neho rozumu, ktory uznava potrebu obmedzit’ drancovanie prirodnych zdrojov, nie vSak dosiahnutie
»zmierenia® s prirodou. Pozri blizsie Gorz (1993).

14 Pouzijem opit’ jeden nazorny priklad. Ako zistila v svojom vyskume historicka Ruth Schwartz Cowan,
nieco podobné sa stalo eSte v minulom storoci gazdinam s prichodom domacich spotrebicov ako boli
vysavace alebo pracky. Namiesto toho, aby im usetrili ¢as na iné volnocasové aktivity, im ho pridali, lebo sa
zvysili naroky na ¢istotu domacnosti do takej miery, Ze im uz prakticky nezostaval ¢as na ni¢ iné (Ulej 2023).
Konkrétne automaticka pracka sposobila, ze rodiny pert ovela castejsie: tricko uz diet’a nenosi cely tyzden,
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efektivity, co opit’ len zvysSuje naroky na zdroje tohto rastu. A tak sa znovu ocitame
v kolobehu rastu! Neustale rastica, hoci aj ,,trvalo udrzatel'na® ekonomika bude vznasat’
stale nové a spravidla tiez rastice poziadavky na energiu (obhajcovia rastu tvrdia: ano, ale
uz ,,zelenej alebo obnovitel'nej energie...) a tiez na prepravu a umiestnenie odpadu. Pritom
nie je t'azké domysliet’ si, ze najlepsi odpad je ten, ktory vobec nevznika. Samozrejme, Ze
to nebude nikdy celkom mozné. Je vSak potrebné aspon sa usilovat’ o maximalne priblize-
nie k tomuto idealu.

Na druhej strane, nechcem tymto vonkoncom znehodnocovat’ alebo podcenovat
vyznam technickych vynalezov a vylepseni pri rieSeni sucasnej klimatickej krizy. A preto
ocenujem vsetky spravy, ktoré svedcia o opaku. Avsak i tie najlepsie, najdokonalejsie tech-
niky a technolégie ponutkaju len jedno z rieSeni. Ak by naozaj dokazali vyriesit’ vSetky
ekologické a klimatické problémy, nemuseli by sme sa dnes mozno ani bavit’ o nejakej krize.
Okrem toho, ako vieme, ziadne techniky a technoldgie nie st dokonalé. Jednak maja svoje
technické a tiez ekonomické a ekologické limity. Opat’, nazornym prikladom tu méze sluzit’
recyklacia tovarov a produktov, od ktorej si vel'a sl'ubuje aj program trvalo udrzatelného
rozvoja. Pritom aj jej konkrétni, lokalni realizatori poukazuju na problémy s bezozvysko-
vym rozlozenim plastov ¢i textilnych vyrobkov aich naslednym vyuzitim. Navyse, na
recyklaciu je potrebné pouzit’ energiu, dopravu, vyrobu... A kazda vyroba je znovu len
d’al$im zasahom do prirody. A to eSte nemusi byt nielen z ekonomického, ale ani z ekolo-
gického hl'adiska efektivna.l®

Principialna nedokonalost’ novych technik a technolégii sa prejavuje i v tom, Ze spra-
vidla minimalne jeden krok zaostavaju za realitou, a to aj z toho dovodu, ze obvykle riesia
uz len nasledky klimatickej krizy. Nasou tlohou je v§ak v prvom rade odstranit’ jej priciny.
A na to uz ani najnovsie technolégie nestacia, lebo zrejme nie je v ich silach zmenit’ spo-
trebitel'ské navyky I'udi, ktoré su tu najpodstatnejsie.

A tak sa da z toho vyvodit’ zaver, Ze viac nez o technické substittcie ¢i uz v ramci tzv.
»trvalo udrzatelného rozvoja® alebo tzv. ,zelenej ekonomiky* by sme mali usilovat’
o radikalne zniZzenie narokov na spotrebu energie a materialov, ¢o je zase plne v sulade

s koncepciou ne-rastu. Napokon tu musime stale prihliadat’ tiez na moznost’ zneuzitia

ale hodi ho do pracky po jednom dni. Celkovy ¢as potrebny na pranie a tym aj energetickd zat'az sa tak
prakticky neznizili. Pozri Bella (2005).

15 Nedavno sa napriklad ukazalo, Ze pti opitovnom priemyselnom spracovani plastov dochadza k uniku ich
mikrocastic do ovzdusia, ktoré mézu byt’ pre zdravie Fudi eSte nebezpecnejsie.
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technik a technologii na politické ucely. Gorz (2022, 111) v tomto kontexte cituje varovanie
rakuskeho filozofa a socialneho reformatora Ivana Illicha, Ze ,,.../udia vydeseni nebezpelen-
Stvami, ktoré im hrozgia, viogia svoj osud do ik technokratov, ktori sa ug postaraji o to, aby sa rast

zabezpelil ag daleko za prah nicenia Zivota“.

Rast ako zakon kapitalistickej spolo¢nosti

Uz som spomenul, ze kapitalizmus sa nielenze nezaobide bez ekonomického rastu, ale
nezaobide sa bez #rwalého hospodarskeho rastu.l® A preto len ¢o sa tento rast zastavi a nie-
kedy len viac spomali, kapitalisticky systém sa dostava do mensej ¢i vicsej krizy. Z toho,
aspon sa tak zda, pre ne-rast vyplyva jasné a jediné rieSenie: treba zmenit’ tento systém, a to
thned’ a radikalne! A predsa sa aj uTavicovo zmyslajucich filozofov, akym bol i A. Gorz
v tejto suvislosti objavuju otazky, resp. otazniky. Napriklad: ,,Je rovnoviha Zeme, pre ktori je
nevybnutny ne-rast (no-growth) materidine vyroby, alebo dokonca jej odrast (degrowth) kompatibilny
s prezitim kapitalistického systému?* (Barlow 2023). Je ne-rast absolutne nezlucitel'ny s kapita-
lizmom? Alebo este inak, je ne-rast mozny aj v ramci kapitalistického systému (Latouche
2012).

Priznam sa, ze na tieto a podobné otazky zatial’ ani ja sam nemam jednoznacnu odpo-
ved. Navonok je vsetko jasné. Podstata, principy a samotna logika kapitalistického systému
st nezlucitel'né s koncepciou ne-rastu. Takto napokon odpoveda na svoju otizku aj
Latouche. Ne-rast je bytostne nielen nekapitalisticky, ale priamo anti-kapiatlisticky, lebo
spochybmiuje jeho povahu, podstatu ako hlavna podmienku svojho uskutoénenia (Latouche
2012). A ta sa tyka v prvom rade vnutornej logiky kapitalistickej ekonomiky, ktora je zalo-
zena na maximalizacii produktivity a ta zase vedie k maximalizacii vyroby, uspokojovania
potrieb, zisku, spotreby surovin a energie (Gorz 2022, 184). Inak povedané, produktivita
a s nou aj efektivita vyroby pohanaja rast a jeho vysledkom je zisk, ktory nuti vyrobu
k d’alsiemu rastu produktivity a efektivity. Vznika takto znamy cyklicky proces — zisk pre

zisk, rast pre rast a tak d’alej, co opat’ sposobuje, okrem iného, neustale drancovanie

16 Opit’ sa tu odvolam na Batailla a na jeho historické skumanie korefiov a zdrojov kapitalizmu, na zaklade
ktorého prichadza k zaveru, ze jeho ekonomike je od samého pociatku vlastna snaha neustale investovat’,
¢o v sirSom meradle znamena, Zze uprednostiuje rast hospodarstva pred spotrebou. V minulosti, pred
reformaciou, to tak vOobec nebolo. ,,Nebola Fiadna moznost’ rastn. Isty rozvej bol vyvolany ag objavenim nevynzitych
Hzemi, technickymi menanmi, novymi produktmi a v disledkn tobho aj novymi potrebami’* (Bataille 1998, 134).
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prirodnych zdrojov, ich ¢asto neekonomické plytvanie (Gorz 2022) a spolu s tym postupne
neznesitel'né zamorovanie ovzdu$ia, ¢o znamena i principialnu nemoznost’ zasadného
rieSenia ekologickej a klimatickej krizy.

Avsak, ako som uz naznacil, nie je to také zrejmé a jednoduché.

Predovsetkym preto, ze — ako upozornuju nielen pravicovi ekonémovia a politici — tak
okamzity prechod sucasnej kapitalistickej spolocnosti na nieco iné ako rast by mohol
znamenat’ vel'ké ekonomické a socialne problémy: nezamestnanost’, pauperizaciu obyva-
tel'stva, problémy s financovanim verejného sektora, ako je Skolstvo, zdravotnictvo, so-
cidlne zabezpecenie a sluzby a tak d’alej. A potom, ako upozornuja niektori, tentoraz zase
Pavicovi myslitelia, nikdy by sme nemali podcenovat’ silni adaptacni schopnost’ kapita-
lizmu, a hlavne jeho schopnost’ premenit’ vsetko na tovar a to vratane rozlicnych subver-
zfvnych tendencii, ktoré len ¢o sa zjavia, sa usiluje thned pohltit’, resp. kooptovat’ do svojho
systému komodifikacie.!” A majuc stale na zreteli takato schopnost’, absolutne nevylucujem
moznost’, hoci si to zatial neviem celkom dobre predstavit’, ze sa tak stane i s ne-rastom,
podobne ako sa to stalo s tzv. ,,zelenym rastom® ¢i s ,,trvalo udrzatelnym rozvojom*.
Avsak samotny fakt, Ze sa kapitalizmus snazi vSetko premenit’ na tovar, automaticky nedis-
kredituje myslienku, vec samotnu. Konkrétne povedané, to, ze sa napriklad veganstva
,»zmocni® povedzme McDonald's, eSte neznamena, ze v podmienkach kapitalizmu je to celé
jeden velky podvod a ze to straca povodny zmysel. A rovnako je potrebné mat’ na zretel,
ze aj kapitalizmus ma4 rozli¢né, v niektorych pripadoch az protikladné tvare, resp. podoby!8
— prinajmensom neoliberalnu, konzervativhu a socialno-demokraticka.!” A navyse, kult
rastu sa netyka vylucne iba kapitalistickej spoloc¢nosti, ale kazdej, ktora sa vydala na cestu

industrializmu a modernizmu. Preto ne-rast svojim obsahom zahriiuje nielen kritiku

17 Na tuto skuto¢nost’ poukazuji okrem inych dvaja americki autori Joseph Heath a Andrew Potter v knihe
Kup si svon revoltu!, v ktorej na mnohych prikladoch ilustruji, ze akdkol'vek revolta proti kapitalistickému
systému tento systém neohrozuje, ale naopak, posiliiuje ho a je jeho hnacou silou. Pozri blizsie Health,
Potter (2012).

18 Preto — ako zdéraznuji Gilles Deleuze a Félix Guattari v svojej spolocnej praci Tisic plosin — v skutocnosti
sse- HCCXISTHE Fiadny univergdlny kapitalizmus o sebe, kapitalizmus stoji na krigovatke vsetkych mognyeh formadcit, vidy ide
v podstate o neokapitalizmns — vymysla si svoju vychodnii i Zdpadnii tvdr, svoje pretvorenie — smerom R najhorsienmn
(Deleuze, Guattari 2010, 29 — 30).

19 Ako konkretizuje Johann P. Arnason, tak ,...ekonomicki historici a socioldgovia hovoria o variantoch kapitalizmn,
niekedy s ddrazom na mikroekonomické rogdiely, niekedy s viaisim pochopenim pre socidlne, politické a kultiirne faktory, od
ktorych zavisi kagdd konkrétna forma ekonomickébo Zivota“. A na zaklade toho prichadza k zaveru, ze ,,..v sitasnom
Svete otdzka varidcii v ramei Rapitalistickébo regimu rozhodne nie je tak namiestna, ako sa vo vroholnef fize anglo-saského
triumfalizmn tordilo™ (Arnason 2012, 141 — 142).
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kapitalistickej, ale sirsie — modernej, teda aj byvalej socialistickej spolo¢nosti alebo statneho
kapitalizmu — Cina, Rusko atd’. a pod., skratka, vietky spolo¢nosti, ktoré jednostranne
preferuji (ekonomicky) rast.

A preto aj viac rozumiem opatrnej$im odpovediam, nez by sme zrejme ocakavali,
Latoucha i samotného Gorza na principialnu otazku o vzt’ahu kapitalizmu a ne-rastu. Kon-
krétne, Latouche sice stale piSe o nevyhnutnej a radikalnej zmene spoloc¢nosti, ked’ sa
namiesto kultu rastu ma presadit’ nova logika, paradigma ne-rastu, resp. spolo¢nost’ bez
rastu (,,acroissance’), v ktorej moézeme lepsie zit’ a sucasne menej pracovat’ a spotrebovavat’.
Avsak, tato zmena, ako dodava, by nemala spocivat’ v radikalnom odstraneni sikromného
vlastnictva, mzdovych ¢i menovych vzt'ahov alebo v odstraneni vSetkych kapitalistickych
institucii, ale v ich zasadeni do novej logiky (Latouche 2012, 96 — 97). A eSte jasnejsie
odpovie Gorz, ked tvrdi, Ze je mozné v ramci kapitalizmu zmenit’ povahu rastu, ked’ sa
produkcia materidlnych statkov zmeni na produkciu nehmotnych tovarov (Gorz 2022,
106). Preto koniec rastu este nevyhnutne neznamena aj koniec kapitalizmu (Gorz 2022,
175). A teda ,,nze je dolezité sitolit’ na rast, ako na jeho mystifikdcin’ (Gorz 2022, 21).20

Pripust’me aspon na chvil'u, Ze maja vo vsetkom tomto pravdu. Otazkou vsak potom
zostava, nakol’ko by sa tymto zmenila podstata problémov spojena s rastom? Nakol'ko by

to vyriesilo klimatickd krizu?

Ne-rast ako radikalna zmena sp6sobu Zivota

Hlavnym poslanim a koneénym zmyslom ne-rastu je vytvorenie priaznivych predpo-

kladov pre dobry, kvalitne prezity zivot. Avsak, ked’ze dejiny nemaju jeden jediny zmysel,

20 Tento nazor akoby Gorz opitovne prehodnotil v svojej neskorsej praci z 90. rokov s nazvom Po/itickd
ekoldgia: Expertokracia verius sebaohranitovanie (vskutku islo o neskorsiu pracu nez citovany vyssie uryvok
z knihy Ekoldgia a politika: Ekoldgia a sloboda, ktora vysla v pévodnom franctizskom vydani este v roku 1975,
resp. 1977), kde tvrdi, ze prave kapitalizmus zrusil vSetky prirodzené Zivotné formy a prejavy a oddelenim
priamych vyrobcov od vyrobnych prostriedkov a produktov vyroby sa vytvarali potreby, ktoré im neboli
vlastné, ale boli umelé. Tieto potreby boli, podla Gorza, vytvorené v prvom rade v zaujme kapitilu
a dosiahnutia maximalneho zisku. A len preto, ze kapital potrebuje spotrebitelov pre zhodnotenie svojich
produktov, slazi kapitalistickd vyroba aj vSeobecnym ludskym potrebam. Takto kapitdl vyuziva potreby
Pudi, aby podporil predovsetkym svoj vlastny rast, ¢o si zase vyzaduje d’al$i rast potrieb, bez ohl'adu o aké
potreby ide. ,,Snaha o maximdilnn efektivnost’ vyugivania kapitilu si preto vygaduje maximalnu neefektivnost’ pri pokry-
vani potrieb: maximadine plytvanie“ (Gorz 1993, 63), ¢o aj vysvetl'uje jednu z hlavnych pricin sucasnej klimaticke;j
krizy.

_94 -



Ivan Buraj: Ne-rast ako alternativa aj ako vychodisko

objavujeme viacero moznosti, ako zit’ dobre (Latour 2023a). A teda, musime si predovset-
kym vyjasnit’, ¢o si od zivota koniec koncov sf'ubujeme a ¢o, aké hodnoty povazujeme za
cenné, dolezité pri naplfiani dobrého Zivota a ako to chceme dosiahnut’. Ako je zniame, uZ
v antike problematika dobrého zivota bola kl'icovou filozofickou otazkou a spravidla sa
jeho ponatie spajalo so zdrzanlivost’ou, resp. umiernenost’ou, so skrotenim vasni a obme-
dzenim potrieb. Presnejsie, islo tu o obmedzovanie materialnych potrieb. Vo vseobecnosti
sa tu ustalilo presvedcenie, ze materialne bohatstvo, spolocenské postavenie, politicka moc
a iné vonkajsie faktory zivota nie su doélezité pre uskutocnenie dobrého zivota. Tym su
predovsetkym duchovné hodnoty podporované vychovou a rozliécnymi duchovnymi cvice-
niami. Z nich najdolezitejsia je askéza ako prostriedok dosiahnutia umiernenosti a sebaovla-
dania, teda — ako uz bolo spomenuté — hlavnych podmienok dobrého Zivota a s nim
spojen¢ho skutocného $t’astia.

Poznamenam v tejto spojitosti, ze u antickych myslitelov tu nie je ani len zmienka
o nejakom (ekonomickom) raste ako podmienke dobrého zivota. Ale zato sa ako o pod-
mienkach dobrého zivota ¢loveka hovori v zmysle nevyhnutnosti zit’ v sulade s prirodou
a so svojou prirodzenost’ou. A pripominam, ze v diskurze ne-rastu sa v podstate hovori
o tom istom: moézeme byt $t’astnejs{ s mensim bohatstvom, ak budeme viac nacuvat’
prirode a svojim skutocnym, ,,prirodzenym® potrebam. Bruno Latour (2023b) v svojej
najnovsej a zaroven v poslednej samostatne napisanej knihe Kde #o som? Poucenie 3 lockdownu
pre pozemstanoy napisal, ze pandémia nam dala prilezitost’, aby sme si uvedomili, ze pre Fudi
je najdolezitejsia nie uroven HDP ani dosiahnuta fwotnd sirovert, ale predovsetkym kvalita
Zivota, ako celkovo zijeme a ako sme s tym spokojni. A tu mozeme pozorovat’, ze bezpro-
stredna ,,...vazba medzi ,viac* a lepSie sa navidy pretrbla. ,Lepsie’ dnes gnamend skor ,mene’. Vytvdarat’
minimum potrieh, napliat’ ich o najmenson monou spotrebon surovin, energie, price a vyvolavat’ o
najmenej Skodlivych vplyvor (Gorz 2022, 184).21

Avsak, da sa to? A kolko sme ochotni pre to obetovat’? Neziada sa od nas privela?
A kedy, ked nie teraz, sa mozeme dostat’ k nevidanému blahobytu? Alebo sa musime prave
teraz vSetkého raz a navzdy vzdat’?

Ale mozno ide opit’ len o nespravne polozené otazky, lebo dnes uz je potrebné riesit’

nieco ovela zavaznejsie, fundamentélnejsie. Je potrebné zabezpecit’ 'udom ,,elementarne®

21 Niektori odbornici napriklad odhadujd, ze uz len prechod I'ud{ z misitej potravy na rastlinnd, spolu so
véetkym, ¢o s tym suvisi, by zniZila zat'’az na zivotné prostredie o neuveritelnych 70 %!
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prezitie.?? A za tejto situacie hlavnou otazkou nie je, co by sme chceli?, ale ¢o je mozné
a ¢o je potrebné, nevyhnutné (Zin 2010).2* Je skutocne nevyhnutné, aby sme neustale
nakupovali a obklopovali sa vecami, ktoré napokon ani nevyuzivame??>

Logiku ,,coraz viac* teda musi nahradit’ neuprosna logika ,,Coraz menej“. A to vsetko
bez znizenia kvality Zivota.

Zda sa to byt’ vel'mi jednoduché. Akoby mal len jeden princip nahradit’ druhy, iny;
jednu normu, hodnotu, ina; jeden typ ¢innosti druhy. No ni¢ iné by vSak tak nepripominalo
duch modernizmu — mysliet’ v logike disjunkcie ,,bud’ alebo* a vzijomného popierania
a vylucovania; usilovat’ ,,spalit’ za sebou mosty®, ako to nazval Latour (2023b, 74), vyhibit’
medzi minulost’ou a budicnost’ou neprekrocitel'na priepast’, skratka, od ducha, od ktorého
sa Latour a napokon aj samotna koncepcia ne-rastu snazia odputat’.

Ne-rast iba nenahradzuje, nekompenzuje, nie je len nie¢im ,,namiesto* druhého, iného.
Nie je totozny ani s obnovou, ako sa niekedy o ne-raste hovori a pise. Pojem ,,obnova®
totiz moze evokovat’ predstavu (rozsirenej) reprodukcie povodného stavu, predchadzaji-
cich podmienok, predchadzajuceho sposobu zivota bez zasadnych zmien (tzv. ,,navrat do
normalu®, ako sa zvyklo hovorit’ v spojitosti s ukoncenim pandemickej situacie). ,,Na#(it’ sa
vymeriavat’ kritickii 0nu nexnamend vratit’ sa spat, ani vratit’' sa k minulému tu-dole, ani k hmotnému

svetn, 3 ktorého cheeli moderni India vytagit’ fo najviac, gatial’ ‘o nim pobhidali a snagili sa uniknsit’

22 Uz len nebyvaly rychly rast populacie nastol'uje zakladni otazku, ako prezit’. Este nie tak davno, priblizne
50 rokov naspit’ sme si vd'aka praci Rimskenu kinbu mysleli, Ze keby celosvetova populacia vzrastla dvojna-
sobne, nasa planéta ju neuzivi. Koncom roku 2022 tato populacia podla oficialnych idajov dosiahla done-
davna ,,nepredstavitelnych* 8 milidrd obyvatel'ov, a zd4 sa, Ze si to okrem odbornikov a aktivistov, vobec
niekto vsimol. Nie ze by pominuli dévody na vazne obavy z tohto trendu, ale ako vaznejsi problém sa tu
javi nie samotny rapidny rast populacie, ale skor nas, myslim tym hlavne zapadny, sposob Zivota.

23 Pritom nie je celkom jasné, ¢i vobec vieme, ¢o by sme chceli a na com by sme sa s ostatnymi lud'mi
a civiliziciami dokazali dohodnut’.

24 Zvlast' filozofom sa zrejme v tejto suvislosti vybavi znamy dialég Sokrata (v skutocnosti Platona)
s Adeimantom, ked’ tomuto, okrem iného, hovori, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi nevyhnutnymi a nie
nevyhnutnymi ziadostami: ,,Nevybnutnymi by sme pravom nazvali tie, ktoré nemogno odvritit, a okrem toho tie, ktoré
11 ném po uspokgjent ugitocné; lebo tiit’ po obidvoch nds nsiti nasa prirodzenost... Ako je to vsak so Fiadostou presabujricon
tiito miern a Zameriavajiicon sa na jemnejsie jedld, ako si tieto, ktorej vacsinu ludi moseme odyykndit’ od miadosti prisnou
disciplinon a dobrou vichovon, ktord Skodi telu, ale aj dusi pri vychove & mildrosti a rogumnosti. Nagyvala by sa azda pravom
nie nevyhnutnon?*, kladie si Sokrates, ako to uz ma on vo zvyku, reé¢nicku otizku (Platon, 282-283/558¢-559b-
). A aktualne Gorz (1993) tento problém konkretizuje a (znovu)zavadza normu dostatku, dostatocnosti
(,,sufficiency®), ktora zahfna sebaobmedzovanie potrieb a vynalozeného usilia a ktora, ako zdéraznuje, je
nezlucitel'nd s podstatou ekonomickej racionality a racionalizacie kapitalistickej ekonomiky. Napriek tomu
podobne ako ne-rast nie je ¢istou negaciou. Porovnat’ by sme ju mohli so starogréckym pojmom ,,sophro-
syné*, ktory spolu so sebaovladanim, zdrzanlivost’ou oznacuje i moc nad samym sebou, a koniec koncov aj
nad okolim, teda aktivny princip.

25 Udajne, aspon tak sa tvrdi v nemeckom filme Bez veci nad vecou z roku 2018, zatial’ ¢o predchadzajica
generacia mala v priemere 650 veci, sicasnu generaciu obklopuje v priemere uz 10 tisic (I) veci.
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niekam inam. Unikniit’ ug nemozeme. Mozeme ale zabyvat’ rovnaké miesto inym sposobom* (Latour
2023b, 46 — 47). Otazka teda ani tak neznie, ¢i sa mézeme vratit’ na rovnaké miesto, z kto-
rého sme vysli alebo ¢i ,,zajtrajsi* svet nahradi ten ,,predchadzajaci®, ale ,,...c by svet na povrchu
nemal konecne prenechat’ miesto skutoine hlbke (Latour 2023b, 53).

Skratka, v pripade uskutocnenia koncepcie ne-rastu musi dojst’ predovsetkym k radi-
kdlnel prestavbe nasho sposobu Fivota, pricom pod radikalizmom mam — dafam, ze spolu
s Latourom — na mysli viac obsah nez formu v uskuto¢neni zmien, radikalnu zmenu
myslenia aj konania, spravania sa 'udi.?¢ ,,1/setko musime vyndjst’ znova: pravo, politifn, umenie,
architektiirn a mestd. Co je vsak este divnejsie, musime tie nanovo vyvinit’ samotny pohyb, vektor ndsho
konania. U nesmerovat’ dopredu do nekonelna, ale nanlit’ sa pred nekonelnom ustripit’ a odpojit’ sa. To
Je iny sposob emancipdcie...* (Latour 2023b, 97).

Takato radikalna zmena sposobu zivota je nielen eticka, ale zaroven nevyhnutna
so-cialna a politicka dloha, poziadavka, lebo sa treba pripravit’ na zapas, boj o sposob
zivota, ktory zrejme nebude Tahky, pretoze prinajmesom jedna strana sa nebude chciet’
jednodu-cho (napr. len osvetou) a celkom dobrovol'ne vzdat’ svojej pozicie, toho sposobu
zivota, na ktory je zvyknuta a ktory poklada za jediny mozny a rozumny.

Snad’ vedomy si tejto zlozitej, nel'ahkej ulohy sa Latour, napriek vsetkému doposial
povedanému, napokon vzdal myslienky ne-rastu ako realnej alternativy rieSenia klimatickej
krizy.

To ma motivovalo polozit’ si dalsie dve nalichavé otazky. Nakolko je koncepcia
ne-rastu realne mozna, uskutocnitel'na? A nakolko je tiez dostatocne prit’azliva, aby 'udia

mali dévod ist’ za flou, bojovat’ za nu, pripadne sa za nu nejako obetovat’?

Ne-rast — utépia alebo (mozZna) realita?

Latourova odpoved je pomerne jednoznacna: nie je pre I'udi prit'azliva, a preto je
nerealna. Naopak, “...,rast’ je nddberné slovo, dokonca je to termin pre vsetko, ¢o sa rodi, mysel Zivota
samého! Ni¢ ma neprinsiti, aby som si ,nerast’ spojil s akymkolvek pokrokom v kvalite ivota. Rozumien,
Co cheil povedat’ vSetei 1 sigasni ludia, ktori sa tobto pojmu chopili, ale domnievam sa, Ze vitabovat’ sa

k prosperite’ je stile lepsie (Latour 2023a). Hoci hned’ na to aspon dodava: ,,Nicvi vyrobnd

26V tom sa naopak rozchadzam s Latouchom, ktory vydava ne-rast za akysi umierneny variant zmien, hoci
ho stcasne povazuje za viac revolucny, nez reformny (Latouche 2012, 71).
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obsesia ale pre valSinu ludi prosperitu znemoznila“ (ibid.). K tomu mam prinajmensom dve pripo-
mienky. Po prvé, sa domnievam, Ze v mene pokroku a prosperity je mozné odvrhnut’ prak-
ticky vsetko, otazkou vsak iba je, ¢i je to (vzdy) opravnené. A po druhé, to, ak je nieco
t'azko uskutocnitel'né, eSte neznamena to, ze je to aj nemozné.

wZmyslom utipie je.., ako pripomina A. Gorz, ,,...0o najviac wvolnit’ fantizin v dstrety
vsetkému, co mogeme vykonat’ pre zmenu Zivota” (Gorz 2022, 202). ,,Otizka ntipie je,“ ako tiez
pripomina Gorz, ,/izko spojend s otdagkou realizmu. Neprestava sa hrat’ s hranicami medzi jednym
a drubyn'* (Gorz 1978).27 A tieto hranice sa mézu posuvat’ az natol'ko, ze nieco este done-
davna povazované za utdpiu sa stava realitou, a opacne (napr. tzv. ,,realny socializmus®).
Inymi slovami, dostavame sa do situacie, ze niektoré predstavy este nedavno povazované
za utopické sa stavaju nielen realnymi, ¢i realistickymi, ale i nevyhnutnymi — inak ako
T'udstvo neprezijeme. A z tohto pohladu je to presne naopak: v sucasnosti kapitalisticky
systém a konzumna spolo¢nost’sa stavaji postupne uplne utopickymi (Zin 2010) v nega-
tivhom zmysle, ako o tom hovori Gorz: ,,Povagujen za utopicke, v negativnom 3mysle slova, idedlne
ciele, ktoré nenaznacujsi nové mognosti emancipaine akcie (Gorz 2014, 112).

Z celkom iného uhla pohl'adu, ale v zasade s rovnakym alebo vel'mi podobnym vysled-
kom pristupuje k ne-rastu v relaciach utdpie a reality Latouche, ked’ jeho ideu bez rozpakov
oznaci za utépiu ako zdroj snov a nadeje a sicasne za realny projekt, ktory sa usiluje
preskiumat’ objektivhe moznosti svojho uskutocnenia (Latouche 2012, 38). Ide teda
o utopiu v pravom zmysle slova, ked’ze ponuka projekt idealneho fungovania spoloc¢nosti
a zaroven je to konkrétny projekt zalozeny na faktoch a myslienkach zameranych na jeho

realne uskutoc¢nenie (Latouche 2012, 47).

Moéze byt’ ne-rast dostatocne prit’azlivy?

.,

Napriek tomu, Napriek tomu, nerobme si zbytocné ilazie. Pudia sa nad’alej pridrziavaja

nezmeneného sposobu zivota nie preto, ze by si (aspont mnohi) neuvedomovali viac alebo

27V tomto duchu som osobne nakloneny viac verit’ povedzme Platénovmu utopizmu nez ,,realizmu‘ mno-
hych ideolégov a propagandistov, ktoti zo skutocnosti vytrhavaji len to, ¢o sa do ich konstrukcif prave hodi.
Ako tstami Sokrata Platon odpoveda Glaukonovi na otazku o moznosti realneho uskuto¢nenia vysnivaného
,-dokonalého®, ,,vzorového statu: ,,Newsit’ ma teda dokazovat, Ze to, Co sme si vysvetlili slovami, musi sa celkeom spinit’
aj v skutocnosti. Ale ak budeme schopni ndjst, Ze sa stat vo svojich zariadeniach bude lo najvilsmi pribligovat’ podanému
vysvetlenin, uznaj, e sme nasli monost’ uskutolnit’ to, fo Fadas...” (Platon, 188/473a-b).
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menej bliziacu sa hrozbu v podobe skodlivej a zaroven nezvratnej klimatickej zmeny, ale
preto, ze nedokazu, necitia sa pripraveni, resp. nie su este stale dostato¢ne motivovani
urobit’ zasadné zmeny v svojom (spotrebitel'skom) spravani.?8 A tiez je potrebné realisticky
priznat’, ze vicsina 'udi si emancipaciu, respektive slobodu nespédja so vzletnymi predsta-
vami, myslienkami a cielmi, ale si ich v prvom rade, ¢i Gplne stotoznuje s unikom pred
chudobou a diskonfortom, resp. s bohatstvom a prosperitou, co si mysli i Bruno Latour.
Navyse, ako si vsima, tak ,,...ekoldgia nudi, alebo kdge. Je nasiaknutd moralizmom. Nevzrusuje

(13

dostatolne. Nemobilizuje. Preto ju nazyvame trestajricon** (Latour 2023a). A nie¢o podobné plati
1 0 ne-raste, ktory byva takisto spdjany s pocitmi viny, povinnosti a s poziadavkou dodrzia-
vat’ vo vSetkom prisne obmedzenia. A ak je to tak, potom bude velmi narocné uz teraz,
alebo v blizkej budicnosti vysvetlit’ Fudom, preco je uz v sicasnej situacii nielen spravne,
rozumné a dobré, ale priamo zivotne dolezité a nevyhnutné priklonit’ sa viac ku koncepcii
ne-rastu nez rastu, a ak uz k rastu, tak skor k rastu v duchovnej rovine.

Ako by mohol ne-rast viac nez hospodarsky rast prit'ahovat’ chudobnejsich, nezamest-
nanych, socialne vyluc¢enych a podobne? Alebo preco by sa mali tzv. rozvojové krajiny teraz
uskromnovat’, zastavit’ alebo aspon spomalit’ svoj rast, ked’ tieto krajiny klimatickd zmenu
a jej negativne dosledky nesposobili, skor naopak, neraz najviac celia jej negativnym dosled-
kom?

Odpoved vyplyva priamo z otazky. No ved’ prave preto, ze negativne dosledky hospo-
darskeho rast postihuju bez vynimky vSetky krajiny, pravda, niektoré viac, iné relativne
menej a najviac rozvojové krajiny a vSade najchudobnejsich. T{ sa pred klimatickou krizou
nemaju kde schovat’ alebo ujst’.?? Aby sa teda I'udia nalezite zmobilizovali, musite ich
presvedcit’, ze im uz teraz, v tejto chvili, ide naozaj o holy zivot. Ale ani to nestaci. Je

potrebné I'udi motivovat’ aj pozitivne. Ako v tejto savislosti zdéraznuje Latouche, v zrejmej

28 'To opakovane potvrdzuju osobné skusenosti i niektoré prieskumy verejnej mienky, ked’ vic¢sina obyvate-
Fov EU je priaznivo naklonena opatreniam vlad zameranjch na rieSenie ekologickej a klimatickej krizy, avéak
s vynimkou opatreni tykajicich sa zasadnejsej zmeny ich spésobu Zivota — tu len mensina obyvatelov EU
by suhlasila s vi¢$simi obmedzeniami.

29 Nepriaznivé dosledky rastu sa v tychto krajinach niekol'konasobne vyraznejsie prejavuji v podobe zamo-
reného ovzdusia, dlhodobého sucha, narazovych povodni, nedostatku potravin, pitnej i uzitkovej vody, ale
aj pravidelného a coraz hrozivejsiecho zaplavovania ostrovnych krajin atd’. Ale je tiez evidentné, Ze ¢insky
alebo indicky rast uz dnes vytvara novy globalny problém. A nedajme sa ani mylit. Podobne sebecky ako
vyspelé zapadné krajiny ku zvysku sveta sa k sebe navzajom spravaju aj rozvojové krajiny, napr. budovanim
vodnych priehrad na hornom toku riek, ¢im obmedzuju pristup k tymto zdrojom vody na dolnom toku
(zndmy je v tejto suvislosti konflikt Ciny a okolitjch krajin tykajici sa hradzi na Mekongu alebo Etiopie
a Bgypta, ktory sa zase vzt'ahuje na podobny problém na rieke Nil).

-99 _



Ivan Buraj: Ne-rast ako alternativa aj ako vychodisko

aluzii na Maxa Webera a jeho opacny termin ,,Entzauberung® (,,odkuzlenie sveta®), tak ,,bez
,nového okzizlenia* Fivota a givotom by bol aj ne-rast odsideny na nesispech* (Latouche 2012, 90).

Pokial’ ide hlavne o nateraz bohatsie krajiny a solventnejsich obyvatel'ov planéty, tak aj
ich treba presvedcit’; presvedcit’ o tom, ze ne-rast tiez znamena vymenu znecisteného vzdu-
chu za cisty vzduch, znecistenej vody za Cistd vodu, zivot v neustalom strese za pokojne;jsi
a zdravsi sposob zivota atd’.30 A Ze jediny sposob, ako lepsie zit’, je menej vyrabat’, menej
spotrebuvat’, menej pracovat’, menej minat’, skratka, .27’ inak” (Gorz 2022, 88). A bude
tiez potrebné prisne od seba oddelit’ potreby, ktoré smeruju k rozkvetu osobnych sil
a schopnosti, obzvlast’ schopnosti prevziat’ kontrolu nad svojim zivotom od potrieb, ktoré
maju tendenciu zvySovat’ spotrebu tovarov a zavislost’ (Gorz 2014, 126). Gorz v tomto
kontexte hovori napriklad o slobodnom vybere voI'ného casu, ktory vytvori vacsi priestor
pre autoprodukciu a autoregulaciu I'udi a zaroven pre ich vicsiu, zivsiu spolupracu a vza-
jomnu pomoc. Len takto bude moct’ clovek pocit'ovat’ radost’ z toho, ¢o robi a ¢o dava
a nie z toho, ¢o konzumuje a dostava (Gorz 2014, 125). Vo vyzve k ne-rastu, ako zase
zdoraznuje Giorgos Kallis (2022, 130), ,,...ide 0 aktivne obmedzenie rastu, pretoge sa ndam nepozddva
odendzeny svet, ktory kvili nemn vnikol. Svet, ktory v mene ndsho blabobytu ovlddaji ini**>' 2. tohto
hladiska je teda vyzvou diStancovat’ sa od tych, ktori uprednostnuja zisky pred zdravim
nasej planéty a komunit.

Je taktiez potrebné presvedcit’ I'udi, Ze spolu s presadzovanim ne-rastu bojuju zaroven
proti osobnému ,,vyhoreniu®, proti tendencii sucasnej spoloc¢nosti ziadat’ od jednotlivca
stale viac — stale vys$si vykon, az nakoniec moze dospiet’ k nazoru, ze omnoho horsie nez
ne-rast je, ,,...Red moderny subjekt dokdge kratat’ len dopredu, nebladiac na nasledky* (Latour 2023b,
73). A preto Latour (7bid., 75) odporicéa ,,...znovu uviagat’ gordicky nzol, pretnuty mecon moderni-
zdcie, tim, Fe nadviageme na sposoby, ktorymi sa Fivotné formy undriuji pri Fivote, vratane tych
minulych, ktoré moderna v mene pokroku a pokrokovosti vypudila, resp. chcela vypudit’,

a to tym, ze pojmy ako tzemie, poda, tradicie, 'ud kolonizovala a sicasne ich vyhlasila za

30V sucasnosti sa podobnymi vysledkami mézu pochvalit’ regiony alebo krajiny (naposledy Portugalsko),
ktoré pristapili ku skrateniu pracovného tyzdna z piatich na styri pracovné dni. Tieto vysledky ukazuju, Ze
sa dotknutym osobam rozsiruje priestor venovat’ sa viac rodine, priatelom, svojim konickom, sportu atd’.,
o sa koniec koncov priaznivo prejavuje na zdravi a spokojnosti populacie.

31Z tohto hl'adiska mi koncept ne-rastu stale akosi pripomina staroc¢insky pojem ,,wu-wej“, ked’ vyraz ,,wu‘
doslova oznacuje negativnu predponu ,,ne® alebo ,,nie”, zatial’ ¢o ,,wej“ zase konat’ alebo mysliet’ s nejakym
usilim. A predsa sa v taoistickej filozofii nechape kvietisticky ako ne-konanie, resp. ne-myslenie, ale ako
usilie bez postrannych umyslov ako su zisk, ocenenie, odmena, potrestanie a pod., ako aj usilie namierené
proti nezhodam a sporom. Pozri blizsie Lusthaus (1998).
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archaické, ,,nehodné“ moderného cloveka, za cosi, od coho sa musime distancovat’, odtrh-
nat, ,,...aby sme mobli mobutnym skokom vykrolit’ do budricnosti* (ibid., 81).

A predsa — ako uz bolo zdoraznované — nemusi (a ani by nemal) byt ne-rast len
vyzvou k ,,minimalizmu* a k navratu do minulosti, k tradi¢nym formam a spésobom Zivota.
V skutocnosti je predovsetkym kriticky zamerany proti nadbyto¢nému, niekedy az nezmy-
selnému komfortu a s nim spojeného plytvania. Naopak,

soeeprEVAZUTICIT SPOlOCHYI TySOm! predstav o ne-rastove] kultiire je (...) pogiadavkdch na naplnenie

gdkladnych potrieb siusného Zivota: stabilny a distojny plat, cas na rodinn, priatelov i kolegov

a moznost’ byt uznany ako clovek, ktory sa svojou tvorbou podiela na chode spolocnosti a ma v nef

svoje pevné miesto... Predstava ne-rastového sveta (...) zahivia spravodlivé a dostojné finaniné obod-

notente, ktoré umoziinje it’ dostojny ivot, a nie len holé prezitie... (...) vtaby s rodinon, priatelmi,
kolegami a kolegyriami & Studentmi a Studentkami vyZaduji starostlivost, ktorej poskytovanie by
nemalo byt’ obrogené nutnoston pracovat’ na pokraji sil a ga nizke mzdy* (Formanova, Liska

2023, 28).

Aj z tohto dovodu musi byt’ pod ne-rast nevyhnutne zahrnuty i socialny a politicky
kontext celej problematiky; socialna rovnost’ a spravodlivost’, skuto¢na demokratizacia
spoloc¢enského Zivota, pravo na dostojny a plnohodnotny Zivot atd’. Na strane druhej, je uz
teraz jasné, ze ne-rast tiez nieckoho poskodi; vlastnikov kapitalu, rodiny s obrovskym bohat-
stvom, korporacie profitujice z rizikovej prace atd’. a pod. (Barlow 2023). Zapas, boj, vojna

0 ne-rast, za 1 proti nemu sa uz zacall

Namiesto zaveru: Spojit’ sa ¢i rozdelit’? To je otazka!

Stalo sa takmer vSeobecne uznavanym tvrdenim, ze rieSenie nalichavych ekologickych
a klimatickych problémov je nasim spolocnym osudom.3? Inak povedané, ,,...politickd repre-
gentdcia globdlnych klimatickych mien potom niiti vSetky Inepriatelené strany uznat, Fe si rovnako
zavislé na gachovant pogemske biosfery™ (Bélohradsky 2021, 316). Od tvrdenia, ze ako l'udstvo
zdielame spolocny osud sa odvija rovnako kontroverzné tvrdenie o spolo¢nej zodpoved-

nosti za osud nasej planéty. Ze to zrejme nie je celkom tak, svedéi okrem iného fakt, ze za

32 Ako povedal, aspon podla amerického reziséra Olivera Stona, J. F. Kennedy v rovhomennom filme na
pode Washingtonskej univerzity este v roku 1963: ,,Nase najzdkladnejsie spoloiné puto je, e my vsetci Zijeme na tejto
male] planéte, vetci dychame rovnaky vduch, nam vsetkym zdlegi na budicnosti nasich deti a my vsetci sme smrtelni.*
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prudkym narastom sklenikovych plynov je potrebné, okrem iného, vidiet’ bezprecedentné
zvysovanie prijmov a spotreby predovsetkym nadnarodnych korporacii. Preto za takymto
vseobecnym tvrdenim musime hl'adat’ konkrétnych pévodcov nepriaznivého sklenikového
efektu. Je zname, ze najvicsi podiel na tzv. uhlikovej stope ma zo vSetkych foriem civilnej
prepravy letecka doprava, ktord zase v drvivej vacsine pripadov vyuzivaji skor bohatsie
vrstvy obyvatelstva, resp. skor obyvatelia z bohatsich krajin (Karmina 2019). Preto je podla
Latoura myslienka spolo¢ného udelu sice vabiva, ale nepresna: ,,uy a ja negijeme na rovnake
planéte” (Latour 2023a). K tomuto nazoru by sa celkom iste pripojil tiez André Gorz, ktory
na tuto tému uz davnejsie napisal: Nie, nie sme jedno T'udstvol

,»INie je mogné, aby celé ludstvo Zilo tak, ako dvadsat’ percent privilegovanych Severoamericanov

a Eurdpanov, ktorjch konzumny sposob shigi — nedosiabnutelne — ako orientalny bod pre

vsetkych ostatnych Severoamericanov, Eurdpanov a dalsich obyvatelov sveta. Neexistuje dostatok

nerastnych drojov, ba ani vduchu, vody a pody na to, aby si svet mohol osvojit’ ,nds” koristnicky

spasob vyroby a spotreby (Gorz 2022, 85).

A aj preto je Latour presvedceny, ze na pozadi tzv. vel'kého zjednotenia I'udstva sa
vynara nova podoba politického/ triedneho boja — ,,geosocialny boj“, ked’Ze sa vzt'ahuje na
socialne nerovnosti, konflikty a triedne protiklady tykajuce sa tGzemia, pricom pod nim
nechape len nejaké miesto, ale vSetko, o nam na nom umoznuje prezit’, teda cisty vzduch,
cista voda®, zdrava poda a podobne, a tiez vSetky materialne podmienky, ktoré dané tzemie
robia obyvatelnym a predpokladom dobrého zivota (Latour 2023a; 2023b). Niektori si
myslia, ze sa do neho premietnu taktiez zapasy medzi bohatymi a chudobnymi, resp. medzi
elitou a ostatnymi, ¢i Zapadom a Vychodom, medzi globalnym Severom a globalnym
Juhom. Inf zase, Ze to bude medzigeneracny zapas medzi starSou, konzervativnou a mladou,
uz klimaticky uvedomelou generaciou... To vSetko je mozno pravda, resp. ¢iastoc¢na pravda.
Pritom vs$ak nesmieme zabudat’ ani na zapas medzi stipencami, akoby neohrani¢eného
rastu aich odporcami — privrzencami ne-rastu, do ktorého sa zase mozu premietnut’
ostatné spominané boje bud’ samostatne, alebo spolocne s nim.

Avsak napriek casto nezmieritelnym poziciam hlavnych aktérov tychto zapasov, ktoré
Latour (2023b, 95) prirovnava k hobbesovskej ,,vojne vSetkych proti vsetkym®, nie je

presvedceny, ze by ich cielom malo byt (definitivne) vit'azstvo jednych nad. Pretoze tu

3 Prave zapasy o zdroje pitnej vody niektori ekolégovia a klimatoloégovia uz davnejsie, pre niekoho
prehnane, no uréite nie bezdévodne oznacuji za ohnisko ostatnych politickych bojov.
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nejde a ani nepojde, ako uz bolo spomenuté, o radikalne nahradenie jedného sveta celkom
inym — modernizovaného sveta znovuobjavenim nasho sveta.3* O tomto snivali, ako
podotyka, revolucionari v starych revolu¢nych dobach, ked’ si predstavovali, ze jeden svet
radikalne a kompletne nahradime inym, druhym (Latour 2023b, 94 — 95).

Gorz si naopak mysli, Ze pojde o zrod celkom novej spolocenskej moci a politicke;j
subjektivity vyznacujicej sa kreativitou, odlisnost’ou, rozmanitost’ou a zaroven jedinecnos-
tou — vsetko vlastnost’ami, ktoré sa stanu prostriedkom na ,,vynajdenie in¢ho sveta®, na
vytvorenie skutocnej subverzie voci existujacim silam (Stenberg 2010).

Ktorou cestou sa napokon vyberieme, ukaze cas. Snad’ vel'mi skoro...

3 Nemyslim si to ani ja. Jednak preto, Ze tu nejde o jednoznaény boj medzi dobrom a zlom, pokrokom
a spiatocnictvom atd’. A tiez preto, ako som uz spomenul, ani stipenci z mojho pohladu polovicatych
rieSeni v podobe konceptu tzv. trvalo udrzatelného rozvoja, zelenej ekonomiky ¢i zelenych technoldgii
a pod. nemusia byt’ a ani nie su ,,nasi“ nepriatelia, ale ovel'a Castejsie spojenci. A ktovie, mozno, ze vycho-
diskom z klimatickej krizy nakoniec bude kompromis — spojene, kombindcia tychto rieSeni s ne-rastovymi.
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K politickej ekologii A. Gorza

Peter Daubner

Filozoficky distav Slovenskes akadémie vied, v. v. 1.

Uvod

Nie je mozné popriet’, ze niekdajsi, priemyselny kapitalizmus so sebou, okrem iného,
priniesol aj historicky bezprecedentny materialny a socialny progres. Sucasna epocha antro-
pocénn vSak zretelnejsie nez kedykoI'vek v minulosti poukazuje na to, ze imperativy trhu,

119

rastu a zisku neumoznuja viac kapitalu ,,prosperovat’ bez radikalneho zhorsovania zivot-
nych podmienok enormného mnozstva I'udi a najma bez degradacie ¢i poskodzovania
zivotného prostredia, vratane neudrzatel'nej exploatacie prirodnych zdrojov v celoplanetar-
nom meradle, tvrdi E. M. Wood (2017). Preto sa zda byt’ celkom zjavné, ako tvrdi v tomto
kontexte F. Novosad (2022, 154 — 155), ze:

WScasnd civilizdcia akoby narazila na hranice svojho vyvoja, odkryla limitné podmienky svoje

existencie, a to tak vo vtabu k sebe samej, ako aj vo vtahu k privode. Presnejsie, clovek, Indsky

rod, svojou vykonnostou nili prirodné podmienky svojej viastnej existencie. Produkty cinnosti

Cloveka obrozuyi nielen cloveka, ale aj privodu, pokial’ je podmienkon Indskey cinnosts.*

Globalna l'udska civilizacia dnes Zije vo svete, pre ktory je charakteristicky nekontrolo-
vatel'ny konzumerizmus globalneho Severu, excesivna materidlna spotreba a systematicka
zavislost’ na fosilnych zdrojoch energii (Hickel, Kallis 2019). Navyse, takmer jedna pitina
svetovej populacie na planéte Zije v extrémnej chudobe, nema pristup k zakladnym tova-
rom, ako su potraviny alebo nema k dispozicii pristresie. A d’alSie miliardy I'udi nemaja
k dispozicii tovary a sluzby ,,vyssej kategorie®, ktoré si nevyhnutné k prezivaniu dostojného
zivota (Hickel, Sullivan 2024). Intuitivny pocit, ze so ,,svetom, v ktorom zijeme* nie je

»nieco v poriadku, je v tomto zmysle preto celkom legitimny.
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Zjednodusene mozno konstatovat’, ze sucasny svet sa nachadza v komplexnej, mno-
horozmernej a polyvalentnej globalnej (svetovej) krize. ,,Mnohopocetné krizy nadobiidaji
v roznych krajindch, populalnych skupindch a u jednotliveov mnogstvo velmi odlisnych podob, napriek
tomu vsak mozno hovorit’ o krie celosvetovey. (...) Mnohopocetné krizgy dneska 3namenayii krizn global-
neho rozvojového modelu ako celfen* (Brand, Wissen 2022, 63). Budem argumentovat’, ze za
primarnu pricinu tejto krizy, resp. paralelne prebiehajucich kriz, moézeme povazovat’
ideolégiu, imperativ alebo paradigmu (najmid ekonomického) rastu. Pocas uplynulych
desat’rodi totiz I'udstvo vytrvalo ignorovalo vSetky vedecké prognozy, ktoré ,,...predpovedali
vagne obhrogenie [udskej civilizdcie ndsledkom jej neobmedzeného rastu, ktory narusuje planetdarny ekolo-
gicky systém™* (Hauser 2023, 110).

Tvrdim, ze kI'i¢ovy je v tomto kontexte vzt’ah medzi kapitalistickym rastom akcelero-
vanym industrializaciou, vyuzivanim fosilnych zdrojov energie a environmentalnou
destrukciou, ktora otvorila branu k epoche antropocénu. ,,Pocas uplynulbych takmer 300 rokov
industrializdcie existovala silnd vizba medzi ekonomickym rastom, tlakom vyugivanie Xdrojov a nicenin
Zivotného prostredia, predovsetkym v oblasti spotreby energie a emisii COz* (Kallis 2022, 37). Fosilné
zdroje energii spolu simperativom rastu v globalizujicom sa kapitalizme sposobili
radikalnu revoliciu v ekonomickom a technologickom ,,rozvoji a tym aj radikalny zlom
v trajektorii Pudskej civilizacie. Globalny kapitalizmus preto, tvedi G. M. Tamas (2010),
ohrozuje samotnd existenciu civilizacie. Prebiehajica globalna zmena klimy, no najma
s flou spojena globalna environmentalna kriza tak nie je len hlavnou vedeckou a politickou
vyzvou antropocénu, ale aj existencnou hrozbou pre I'udstvo ako biologicky druh. Skratka,
v podmienkach fungovania globalneho kapitalizmu, v ktorom ma ustredné postavenie
imperativ exponencialneho rastu, rychlo a ireverzibilne smerujeme k destrukcii planéty,
jediného domova I'udskej civilizacie.

Uz v uvode je vsak potrebné upozornit’, ze imperativ rastu ako zdroj globalnej krizy
alebo ciastkovych kriz nie je Specificky vyluéne pre kapitalisticky spésob produkcie,
spotreby, dopravy a distribucie. Na imperative rastu totiz boli zalozené aj niekdajsie ,,socia-
listické* rezimy pocas 20. storocia. To si v§imol uz A. Gorz v 70. rokoch minulého storocia:
wKapitalizmus rastu je mityy. Socializmus rastu, ktory sa mu podoba ako vajce vajen, ndm ponsika
deformovany obraz ani nie tak nasej budsicnosti, ako nasej minulosti (Gorz 2022, 167). ,,Pdd reimov
vychodného bloku v rokn 1989 pre vilsinu [udi namenal, Ze za obgorom globdlneho kapitalizmu sa ng
nié nenachddza‘, tvedi G. M. Tamas (2016, 61). Avsak, uz dlho pred rokom 1989 bolo zrejmé,
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ze tzv. ,,Statny socializmus® zalozeny na industrializacii hospodarstva i polnohospodarstva,
bol environmentalne neudrzatelny rovnako ako zapadny (kapitalisticky) model rozvoja.
V krajinach vtedajsiecho vychodného bloku tento systém teda nepredstavoval Zivotaschopnu
a uz vobec nie pritazliva podobu socializmu, ako konstatuje J. Biba (2014). X. Chen (2018)
napriklad priznava, ze sovietsky variant socializmu poskytol 'ud'om len ,,smiesnu® karika-
taru zakladnych ¢ft zapadného kapitalizmu, pretoze za svoj hlavny ciel povazoval snahu
o akumulaciu a ekonomicky rast. V skutocnosti, ekologicky orientovani marxisti rozpraco-
vali hlboku a systematicku kritiku tak Sovietskeho zvizu (so vsetkymi ,,satelitmi na jeho
,»obeznej drahe®) ako aj jeho zapadného kapitalistického konkurenta z ekologickej perspek-
tivy uz v 70. rokoch 20. storocia. Medzi tymito teoretikmi prenikavo vynikal prave A. Gorz.

Cielom tejto Studie je poukazat’ na relevanciu a aktualnost’ politického, socialneho,
ekonomického a v neposlednom rade ekologického, resp. politicko-ekologického myslenia
A. Gorza, ,,medzindrodne najzndmejsieho francizskebo politického ekoldga (Whiteside 2002, 276);
a zdoraznit’ jeho nesposchybnielny prinos pre sucasnu politickt a environmentalu filozo-
fiu, ktora je adekvatna epoche antropocénu. Vzhl'adom na to, ze mysleniu A. Gorza nebola
do sucasnosti v podmienkach slovenskej proveniencie venovana adekvatna akademicka
pozornost’, tak v prvej, uvodnej kapitole tejto Stadie strucne predstavim jeho politicku eko-
l6giu a jej zakladné charakteristiky, vychodiska a limity. V druhej kapitole sa budem zaobe-
rat’ imperativom rastu a predstavim koncept degrowth,! ktorého bol A. Gorz, medzi inymi,

J¢¢

podporovatelom, a zacal ho ,,pouzivat™ a rozvijat’ medzi prvymi. V tretej kapitole sa,
v kontexte politickej ekologie A. Gorza, budem venovat’ reflexii vzt'ahu medzi konceptom
degrowth a konceptom ekologického socializmu a akademickej diskusii o oboch tychto koncep-

toch.

1. Politicka ekoldgia A. Gorza

Politicka ekolégia vznikla ako samostatna disciplina v teréne spolocenskych vied v 60.
az 70. rokoch 20. storocia pod vplyvom vynarajucej sa environmentalnej krizy. Ako akade-

micka disciplina, ktora sa zaobera vizbami a interakciami medzi prirodou a politickymi,

! Anglicky pojem degrowth, na rozdiel od spoluautorov tejto kolektivnej publikacie, neprekladim do sloven-
ského jazyka vzhl'adom na to, ze vSetky pouzivané slovenské ekvivalenty ako napriklad ,,nerast”, pripadne
,»ne-rast™ alebo ,,bezrast™ ¢i ,,odrast™ nepovazujem za dostatocne vystizné.
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ckonomickymi a socidlnymi ,,hybatel'mi®, otvorila dvere skimaniu komplexu socialno-
environmentalnych konfliktov, ktoré generuju kapitalistické privlastnovanie si prirody a jej
obnovitel'nych i neobnovitel'nych zdrojov. E. Leff (2015) tvrdi, Ze tato disciplina, povodne
do znacnej miery ovplyvnend marxizmom, ktory bol v tom obdobf teoretickych a kultar-
nych revolacii v méde, vznikla na baze diel od autorov ako M. Bookchin, E. Wolf, H. M.
Enzensberger a najmd A. Gorz. Oblast’ politickej ekolégie, ktora expandovala z politickej
ckonomie a spéjala sa s post-rozvojovymi Studiami, ekologickym marxizmom, socialnou
ckologiou a eko-feminizmom, sa v neskorsom obdobf{ rozrastla a rozsirila aj do susednych
disciplin a oblasti (od kultirnej ekologie po etno-ekologické a geografické studia), aby sa
este neskor zacala prekryvat’ s environmentalnou sociolégiou a ekologickou ekonémiou.
Z hladiska historického vyvoja vznikala politicka ekologia na akademickej pode v prostredi
post-strukturalnych, dekonstruktivistickych, konstruktivistickych, post-kolonialnych a tiez
po-prirodnych stadii (ibzd.). Jej konstituciu v anglofénnej literaterure mozno vidiet’ aj
z perspektivy politizacie environmentalnych vied, kultarnych $tadii i pol'nohospodarskych
postupov (Peet, Watts 1993).

Politicka ekologia predstavuje explicitna alternativu k ,,apolitickej* ekoldgii (Robbins,
2012). Politicka ekologia, pochopitel'ne, nema ziadny prirodzeny monopol na systematické
studium vzt'ahov medzi prirodou a spolocnost’ou. Taktiez plati, Ze nevznikla vo vakuu, ale
naopak, v dialégu s inymi oblast’ami skimania a tiez v reakcii na ne. Politicka ekoldgia
zabera iba jednu cast’ Sirokého pola, ktoré je obyvané najmi inymi spolocensko-vednymi
disciplinami. Environmentalna antropolégia, environmentalna sociolégia, ekologicka
ckonémia a environmentalna ekonémia sa, okrem iného, podobne ako politicka ekolégia,
venuju, a to z roznych perspektiv, skimaniu vzt’ahov udskych spolocnosti s nel'udskym
svetom. A prostrednictvom poznatkov, ktoré tieto discipliny spoloc¢ne vytvaraju, sa snazia
formovat’ rozne ,environmentalne budicnosti (Perreault, Bridge, McCarthy 2015).
Mobzeme konstatovat’, ze post-marxisticky orientovana politicka ekologia vznika najmi
pod vplyvom ,,ekologickej kritiky ekonomickej racionality” (A. Gorz) a objavenim tzv.
,,druhého rozporu kapitalu®, teda ,,absolatneho vseobecného zakona zhorSovania zivot-
ného prostredia v kapitalizme* (J. O’Connor), podl'a ktorého je za degradaciu zivotného
prostredia zodpovendy kapitalizmus ako ekonomicky systém (nielen, ale najmi) s jeho

imperativom rastu.
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X. Chen (2018) v tomto kontexte interpetuje vzt'ah kapitalizmu a zivotného prostredia
z tejto perspektivy nasledovne: J. O’Connor zdoraznuje, ze kapitalizmus je systém plny kriz
a v sucasnosti je najdolezitejsie plne pochopit’ vnutorné prepojenie medzi ,,eckonomickou
krizou* a ,,ekologickou krizou kapitalizmu®. Toto vnatorné prepojenie mozno charakteri-
zovat’ takto: Po prvé, ekonomicka kriza zakonite vedie k ekologickej krize, pricom ekono-
micka kriza je jednoznacne spojena s nadmernou akumulaciou, konkurenciou, ,,posadnu-

<

tost'ou® efektivnost’ou a znizovanim nakladov, ¢omu zodpoveda aj rast ekonomického
a fyzického utlaku pracujucich, zintenzivnenie externalizacie nakladov a z toho vyplyvajuce
prehlbovanie rozsahu degradacie zivotného prostredia na planéte. Po druhé, ekologicka
kriza moze viest' k ekonomickej krize. Ekologické problémy systematicky sposobené
samotnym kapitilom, konkrétne napriklad nedostatok surovin/zdrojov vyvolany takymi
faktormi, ako je Standardizacia trhovych sil, vysoké najomné, finan¢né naklady platené za
dopravné zapchy a zvysovanie nakladov na energie, zase vedu nielen k znizovaniu zisku,
ale aj k riziku inflacie. Po tretie, environmentalne hnutie reagujuce na environmentalnu
krizu moéze zvysit’ rozsah ekonomickej krizy. Aktivity environmentalneho hnutia, ktoré sa
vzt’ahuju k boju za ochranu prirody, moézu viest’ k zvySeniu nakladov a k nezamyslanym
désledkom vo forme znizenia flexibility, produktivity a slobody kapitalu, a tym k ohrozeniu
kapitalistickej akumulacie a teda aj zaujmov nadnarodnej kapitalistickej triedy.? J. O’Connor
(1998, 183 — 184) v tejto suvislosti napriklad konstatuje:

s Kapitalistickd akumnlicia a kriza (...) sposobuyii ekologické problémy, kioré zasa mégn sposobit’

ekonomické problémy. Medzi ekonomickymi a ekologickymi krizovymi trendmi a tendenciami

existuje vdjomne urcujrici vt ah — na irovni vyroby, trhovych vt abov, socidlnych hnuti a politiky.

Rapital ma tendencin negovat’ sam seba, ked' podkopdva alebo nici svoje viastné vyrobné

podmienky.*

Vyznam politickej ekologie ako akademickej discipliny, resp. $pecifickej formy produk-
cie poznatkov o predmete svojho vyskumu, tkvie v tom, Ze tieto vedomosti (a najmi to ako
si sprostredkuvané) determinuji sposoby rozpravania (diskurzy) o environmentalnych
zalezitostiach, a tym ovplyviluju aj internalizované vzorce spravania a praktiky I'udi v ich
kazdodennej praxi. Porozumienie toho, akym sposobom su tieto vedomosti o environmen-

talnych problémoch v globalnom kapitalizme vytvarané a sprostredkiavané, zavisi najma

2 Pozri blizsie Sklair (2000).
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od poznania a ,,zapasu‘ o to, ako si I'udia vysvetluja svet okolo seba (Peet, Robbins, Watts
2011).

Ide teda o to, ktory ,.explanacny narativ ziska hegemoénne postavenie v diskurze
o environmentalnych problémoch I'undskymi aktivitami transformujicej sa planéty (koncept
antropocénd). O. Susa (2023, 87) v tejto suvislosti tvrdi, ze: ,, 1 tejto krize vo vztaboch spolocnosti
a planetarneho Fivotného prostredia dochddza ku kriticke situdcii, ktord je kumulativnym procesom rady
gmien spojenych s [udskymi (innostami. Environmentilna kriza je v tomto mysle antropogénnym
Sfenoménom, ktory je nielen fyzickym a biologickym, ale rovnako socio-ekologickyns’‘.

Perspektiv v politickej ekoldgii, resp. politicko-ekonomickych pohl'adov na ekolégiu je
teda viacero. Mnohé z nich sa ¢iastocne prekryvaju. Napriklad mnohi autori, ktorf samo-
statne prispievaju k diskurzu o ,,trvalo udrzatel'nom rozvoji® a ,,ekologickej modernizacii®,
zdiel'aju podobné, najmi optimistické, nazory na otazky regulacie trhu, socialneho blaho-
bytu a ekonomického rastu. Nie je mojim ciefom otvorit’ diskusiu o vycerpavajicej typo-
l6gii vietkych perspektiv v politickej ekologii, ale skor objasnit’ tie najdolezitejsie nazorové
rozdiely v otazke buducnosti globalneho kapitalizmu. Za tymto ucelom je mozné identifi-
kovat’, v silade s klasifikaciou, ktord ponukajid N. Low a B. Gleeson (1998), v zasade tri
hlavné skupiny nazorov, presvedceni: (1.) trhovy environmentalizmus; (2.) ekologicka
modernizacia, resp. ekomodernizmus; a (3.) ekologicky socializmus, resp. ekosocializmus.

A. Gorz bol predstavitelom ekologického socializmu. Z jeho pric mozno vyvodit’, ze
bol presvedéeny o tom, ze k prekonaniu odcudzenia jednotlivca je potrebné prekonat’
,ekonomicku racionalitu® a ,,produktivizmus neoliberalneho kapitalizmu®. Navyse, A.
Gorz zdielal (spolo¢ne s konceptom degrowth) presvedcenie, ze na nekonecnom exponen-
cialnom ekonomickom raste nie je mozné vybudovat’ ziadny environmentalne, socialne
a ekonomicky udrzatel'ny ontologicko-normativny poriadok (Harris, Garcia, Ford 2023).
A. Gorz teda svoju politicku ekolégiu chape najma ako odpoved’ na postupné rozsirovanie
ekonomickej a administrativnej racionality (Whiteside 2002). To sa tyka najmi neskorsich
prac A. Gorza, ktorych ustrednym motivom je, ze na dosiahnutie takého socialneho
systému, v ktorom je vObec mozna ,,autonémia“ jednotlivca, je potrebné a nevyhnutné
postupne eliminovat’ ,,ekonomicku racionalitu® (Gorz 1989; 1993; 1994; 2022). Ekono-
micku racionalitu mozno zjednodusene chapat’ ako kapitalistickd, resp. instrumentalnu
racionalitu. ,,Prevaba ekonomickej racionality nad vsetkymi ostatnymi formami racionality je podstaton

kapitalizmn’, tvrdi explicitne A. Gorz (1993, 60).
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Ekologicky socializmus, resp. ekosocialisticka perspektiva predstavuje environmen-
talny institucionalny diskurz, ktory je mozné odlisit od trhového environmentalizmu
a ekomodernizmu, ale aj inych politickych ekologii ako ekocentrizmus ¢i ekoanarchizmus.
Ide o znac¢ne heterogénny, réznorody komplex analyz z hladiska pristupu i metodolégie.
Ekosocialisti predstavuju Sirokd skupinu autorov zahfnajucu zoskupenie marxistickych
teoretikov v zapadnych, jadrovych krajindch globalneho Severu, i v rozvojovych, resp.
periférnych krajinach globalneho Juhu. Ekosocialisticky diskurz ma dve zakladné definu-
jace crty. Po prvé, analytické predpoklady tohto diskurzu su zakorenené v marxistickej
politickej ekonémii. Rozsah interpretacie v tomto kontexte zacina ortodoxnym historickym
¢i dialektickym materializmom a kondf , liberdlnejsimi® a ,,emancipacnejsimi* interpretac-
nymi/explanacnymi variantami, ako je naptiklad Kritickd tedria. A po druhé, kapitalisticky
sposob vyroby, spotreby, distribucie a dopravy, sa v tomto diskurze povazuje za hlavny,
resp. dominantny, ak nie vylu¢ny zdroj nedavnych a siacasnych globalnych ekologickych,
resp. environmentalnych kriz (Low, Gleeson 1998). X. Chen (2018) povazuje z tejto per-
spektivy ekologicku krizu za inherentnt a fundamentalnu krizu kapitalistickej spoloc¢nosti,
ktora je uzko spita so samotnym systémom. Nemozno ocakavat’, ze z tejto krizy vyvedie
P'udstvo nadnarodna kapitalisticka trieda, ktora ma eminentny zaujem na pokracovani
akumulacie kapitalu. Jeden z najvyznamnejsich predstavitelov ekologického socializmu, J.
B. Foster (2002) tvrdi, ze kapitalistické ekonomiky si zamerané predovsetkym na rast
ziskov, a teda na ekonomicky rast prakticky za kazdd cenu, a tito netinavna a v zasade
neobmedzovana snaha o rast spravidla znamena rychlu spotrebu energii, prirodnych zdro-
jov a materialov a vypust’anie stale vicsicho mnozstva odpadov do zivotného prostredia,
¢im sa degraduju environmentalne podmienky, ktoré umoznuja existenciu globalnej 'udske;j
civilizacie. NavySe, v kapitalizme rozhoduju o vyrobe bohati ,investori® s primarnym
ciePom maximalizovat’ sikromné zisky, a nie naplfiat’ socialne a ekologické, resp. environ-
mentalne ciele (Hickel, Sullivan 2024). Zisk je v tomto kontexte prostriedkom expanzie
a zaroven cielom tejto expanzie (Chen 2018). Ekosocialisticky diskurzu zaziva v 21. storoci
svoju renesanciu najmi vdaka dielam japonského ekologického marxistu K. Saita, podla

ktorého Marxova ekologicka kritika kapitalizmu poskytuje nevyhnutny metodologicky
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zaklad pre kritické chapanie kapitalistickej ekologickej destrukcie v epoche antropocénu (Saito
2022).3

Ekosocialisticka perspektiva je pritomna aj v politickej ekologii A. Gorza, ktory pouka-
zuje na to, ze v sucasnej kapitalistickej spoloc¢nosti existuji rozne krizy, ktoré tato spoloc-
nost’ vyvolava, generuje. Krizy su v podstate také situacie, v ktorych je nejaky systém
konfrontovany s takymi problémami, na ktorych rieSenie nema tento systém adekvatnu
kapacitu, tvrd{ F. Novosad (2022). Po hlbsej analyze nie je t'azké v§imnat’ si, ze vSetky tieto
krizy, podla A. Gorza, suvisia s ekologickymi problémami alebo su dokonca priamo odvo-
dené od samotnej ekologickej krizy. A. Gorz predpoklada, ze v sucasnej kapitalistickej
spolo¢nosti je produkcia komodit destruktivna k Zivotnému prostrediu. To znamena, ze
kazdy vyrobny proces je neoddelitel'ne spojeny so systematickym ni¢enim planetarnych
ekosystémov. Preto, aby sme uznali existenciu krizy kapitalistickej spoloc¢nosti, nemo6zeme
zhodit’ ekologické faktory zo stola. To znamena, ze nie je mozné vysvetlit’ rozne krizy
kapitalistickej spoloc¢nosti bez toho, aby sme do rovnice nezahrnuli aj ekologické faktory.
A. Gorz zastava stanovisko, ze v sucasnej spoloc¢nosti ,,neskorého® kapitalizmu, kultara
1Tudska cinnost’ zasahuju do prirodného prostredia a modifikuju, transformuju cela
biosféru Zeme. Ak uzname uvedené, mézeme konstatovat’, ze niet pochyb o tom, ze eko-
logické faktory zohravaju v sucasnej ekonomickej krize urcujicu a dokonca prit'azujicu
rolu. A aj to, ze rozmanitost’ kriz kapitalistickej spolocenskej formacie ekologicku krizu
zosilnuje a akceleruje. X. Chen (2018) z toho vyvodzuje zaver, ze kriza kapitalizmu je
v podstate ekologickou krizou. Podobne uvazuje autorska dvojica B. Horyna a R. St’ahel
(2023), podla ktorej je prebiehajica globalna environmentalna kriza inherentnou sicast’ou
,,polyvalentnej krizy suc¢asného kapitalu®. Globalna environmentalna kriza je teda, podl'a A.
Gorza, dosledkom nadmernej akumulacie kapitalu a exponencialneho rastu, ktory neberie
ziadny ohl'ad na planetarne environmentalne limity. Ide teda o ,,logiku kapitalizmu®, ktora

globalnu environmentalnu krizu priamo spoésobila.

3 K. Saito ponuka presvedcivé a koncizne argumenty, ktoré vedu k tomu, ze Marx bol ekologickym mysli-
tefom a zaroven uUcinne vyvracia tie ,,ortodoxné“ ¢i dogmatické interpretacie a kritiky, podla ktorych je
Marxovo celozivotné dielo bud’ v podstate nepouzitelné pre akékol'vek pochopenie vzt’ahu medzi ¢love-
kom a mimoludskou prirodou, alebo iba prispieva k eskalacii tohto vzt'ahu a teda priamo ku konfliktu,
rozporu ¢i antagonizmu, ktory nas priviedol k sucasnej globalnej environmentalnej a klimatickej krize. Pozri
blizsie najma Saito (2022).
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E. Altvater (1993), reflektujuc destruktivnu globalnu obchodnt vymenu a ,,volny
pohyb kapitalu® medzi samostatne sa rozsirujucimi trhmi s ich environmentalnymi pod-
mienkami existencie, povazoval akumulacnu logiku kapitalistickej ,,valorizacie® za zdroj
»ekologického vycerpania a skazy®. ,,1 o/ny pohyb kapitilu medzi sektormi, regionmi a krajinami
Je povagovany za rozhodujrici. V'setky prekagky tobto volného pobybu (...) musia byt odstranené, s vyni
ko oblasti klticovyeh pre ,narodny zanjens’, nech ug je definovany akokolvef’, tvrdi v tomto kontexte
D. Harvey (2005, 66). Kapitalizmus funguje na coraz globalnejSom zaklade, jeho destrukcia
environmentalnych podmienok reprodukcie F'udskej civilizacie jednoducho nepozna ziadne
prekazky a rozsiruje sa na svetové prostredie ako celok, tvrdi J. B. Foster (2022). Environ-
mentalnou destrukciou planéty Zem ohrozujeme svoje vlastné prezitie. ,,K/zicovym problémom
i tn vajomné interakcie med3i kapitalistickou expanzivnostou, planetirnon destrukcion Zivotného
prostredia, socidlnou a ekonomickon nerovnoston, modernizdcion, rogvojom a vejnou’‘, konstatuje O.
Susa (2023, 86). X. Chen (2018) dodava, ze globalna civilizacia celi bezprecedentnej ekolo-
gickej krize a najzakladnejSou pricinou a zaroven vinnikom tejto krizy je nepochybne
,logika kapitalu®. A to si zjavne uvedomoval uz A. Gorz (2022, 184) v druhej polovici 70.
rokov 20. storocia, kedy skonstatoval, ze:

5V krdtkosti povedané, mdme do Cinenia s klasickon krizon nadmernes akumuldcie, ktord je

skomplikovand krizon reprodufkcie, vyvolanej v konecnom désledku narastajicon vdcnostou, resp.

nedostatkovostou prirodnych drojov. Riesenie krizy sa v Ziadnom pripade neukryva v ekonomic-
kom raste, ale jedine a vybradne v odklonent sa od kapitalistickef logiky. Logika kapitalizmu sa

Spontdanne prikldana k maximalizdcii: vyrabat’ maximum potrieb, aby sa mobli uspokojovat’

maximdlnym mnogstvom tovaru a obchodnych slugieb, iskavajic maximalny isk 3 maxiniil-

neho toku surovin a energii'*.

Pre marxisticky a sucasne ekologicky orientovanych autorov teda existuje zasadny
rozpor medzi akumulaciou kapitalu a planetarnymi hranicami. Na ekonomickej Grovni totiz
nemusite byt’ marxista, aby ste uznali, ze kapitalizmus nemoze existovat’ bez neustalej
revolucie v produkcnej kapacite, bez rozsirovania trhov a bez spotrebovavania stale rasta-
ceho mnozstva zdrojov a energie (Trantas 2021). Kapital ako proces (alebo socialny vzt'ah)
zviazany so zakonmi kapitalistickej konkurencie a imperativmi efektivity, produktivity
a rastu, v tomto kontexte riskuje nielen destrukciu seba samého, ale v skutocnosti aj celej
planéty, ked’Ze ignoruje skutocnost’, ze na planéte existuju environmentalne, socialne i eko-

nomické limity tohto (ekonomického) rastu. ,,Pociatky dnesnyjch neoddelitelnych, ale odlisnych kriz
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akumuldcie kapitilu a biosféricke) stability mogno ndjst’ v sérii krajinnych, triednych, sizemnych a technic-
kych transformacii, ktoré sa objavili v troch storociach po roku 1450%, tvedi J. W. Moore (2016, 7).
Naozaj zasadny ekonomicky (kapitalisticky) rast (a spolu s nim aj ,,kriza akumulacie kapi-
talu®), vSak prichadza az s nastupom antropocénn v dosledku priemyselnej revolucie. Avsak,
skuto¢ny ekonomicky ,,boom* nastava po druhej svetovej vojne, v obdobi tzv. ,velke;
akceleracie® (McNeill, Engelke 2014). V tom obdobi, po roku 1945, resp. 1950, doslo
k tomu, ¢o B. Szerszynski (2017) oznacuje ako ,,materialna explézia antropocénu’. Preto
neprekvapi, ze prave v tomto obdobi 'udskych dejin, nickedy oznacovaného ako ,,zlaty vek
kapitalizmu®, sa zacina teoreticky tematizovat’ aj degradacia zivotného prostredia. J. B.
Foster (1999, 108) v tejto suvislosti argumentuje:

3 V" 0bdobi po roku 1945 svet vstipil do novej etapy planetarne krizy, v ktore ludské aktivity
zaclali iiplne novym sposobom ovplyviiovat’ dkladné podmienky Fivota na Zemi... Ako svetova
ekonomika nadalej ristla, rogsah ludskych ekonomickych procesov gacal siperit’ s ekologickymi
cyklami planéty, cim sa ako nikdy predtym otvorila mognost’ celoplanetirnych ekologickych katas-
trof. Dnes ug len malokto pochybuje o tom, %e [kapitalisticky] systém prekroiil kritické hranice
udrgatelnosti’*.

Este o dekadu skoér, v roku 1989, ktory je povazovany za ,,annus mirabilis®, okrem
iného aj preto, ze zapadny model rozvoja de facto prisiel o svojho hlavného geopolitického
aideologického konkurenta, americky marxisticky ekonom P. Sweezy (1989, 6) pre lavicovy
akademicky casopis Monthly Review napisal:

>V Seobecnii povabu [environmentdlnej] krizy mogno povagovat’ a radikdlny (a rastici) nesilad

medzi poiadavkami kladenymi na ivotné prostredie modernon globalnon ekonomikon na jedne

strane a na drubej strane schopnost’ privodnych sil obsiahnutych v prostredi splnit’ tieto pogiadavky.
kapitiln ako ciel’ sam o sebe. V" samotnom koncepte tohto systému si implicitne prepojené

a enormne silné bnacie sily k& stvorenin a nicenin. Pogitivom je, e tvorivé disilie sivisi s tim, co

mige ludstvo Ziskat’ 3 privody na viastné iicely; negativnon strankou je, e destruktivny pohyb

najviac ovplyviinje schopnost’ prirody reagovat’ na pogiadavky, ktoré si na iiu kladené. Skor &
neskdr si, samozrejme, tieto dva pohyby protichodné a neglucitelné. A kedZe (...) dprava musi

Dprist’ 3o strany poFiadaviek kladenych na privodu, a nie 30 strany schopnosti prirody reagovat’ na

tieto pogiadavky, musime sa pytat, & v kapitalizme, ktory sa vyvinul v poslednych storoliach,

existuje nieco, (o ndm umosinje verit, Ze systém by mohol obmedzit’ svoj destruktivny pohon
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a zdroveri premenit’ svoj tvorivy pobhyb na benignu environmentdlnn silu. Odpoved, Zial, je, e

v historickych gdznamoch nie je absoliitne nic, ¢o by podporovalo takiito viern.

Z hladiska genézy sucasnych paralelne prebiehajucich environmentalnych kriz mozno
teda konstatovat’, ze tieto sa zhoduji so vznikom a rozsirenim kapitalistickej vyroby, ktora
postupne odstartovala obdobie rychleho ekonomického rastu, rozmachu konzumne;
kultary a v neposlednom rade viedla ku globalizacii svetového trhu (Kenis, Lievens 2015).
Sucasny kapitalizmus, podla A. Gorza, vSak zmierfiuje svoje problémy s nadmernou
akumuldciou a nezamestnanost’ou rozsirenim ekonomickej logiky (racionality) do novych
oblasti zivota (Whiteside 2002). ,,Gorg ndm pripomina, e sicasné formy kapitalizmn shigia na
normalizdcin podriadovania Coraz viiSieho mnoZstva ludskych (innosti logike produktivity™ (Harris,
Garcia, Ford 2023, 237). Globalny kapitalizmus musi neustale akumulovat’, neustale vyhl'a-
davat’ nové trhy, neustale vnucovat’ svoje imperativy a svoju ,,logiku® novym dzemiam
a zivotnym sféram, vSetkym Pudskym bytostiam a prirodnému prostrediu, tvrdi v tomto
kontexte E. M. Wood (2017). Autorska dvojica U. Brand a M. Wissen (2022, 271) v tejto
suvislosti veI'mi podobne konstatuje, ze:

Uspech kapitalisticke] spoloinosti je 3aloeny na institucionalizicii imperativu rastu prostrednic-

tvom komodifikdcie stile vicsieho poltu oblasti Zivota. Priklon k maximalizdcii Zisku namiesto

uspokojovania potrieb nvolnil nepredvidany a jedinecny rast vyrobnych sil, ktory pologil Zdaklady
hospodirskeho ndskoku kapitalisticke spolocnosti oproti inym.*

Opitovne zdoéraznim, ze zvySovanie (masovej a excesivnej) komoditnej spotreby je,
pre A. Gorza, sucast’ou kapitalistickej logiky, resp. ekonomickej racionality. A. Gorz (1994)
to vysvetl'uje nasledovne: hI'adanie maximalnych ekonomickych vynosov spociva v predaji
co najvicsieho mnozstva tovaru, vyrobeného s najvyssou efektivitou, a za ¢o najvyssi zisk.
To si, zjednodusene povedané, vyzaduje maximalizaciu spotreby a teda aj potrieb. A. Gorz
(tbd.) jasne popisuje rozdiely medzi ,,eckonomickou® a ,,ekologickou’ racionalitou, pricom
zdoraznuje, ze je nevyhnutné transformovat’ motiv kapitalistického zisku (a nahradit’
imperativ rastu), a de facto ekonomicku racionalitu nahradit’ ekologickou racionalitou, ktora
podla A. Gorza (ibid., 44), ,...spocliva v co najlepSom uspokojovani materidlnych potrieb s co najmensin
poctom tovarov, ktoré si vysoko ugitolné a trvdcne — teda s minimom price, kapitalu a prirodné droje’.

Ekonomicky imperativ produktivity je celkom odlisny od ekologického imperativu

zachovania prirodnych zdrojov (pre buduce generacie). Sirenie, proliferacia ,,ckonomickej
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racionality rast ,,ckologickej racionality* utlmuje. A. Gorz preto uprednostiuje socialis-
ticky sposob vyroby, ktory moze a mal by byt’ spojeny prave s ekologickou racionalitou.
Zaroven v tomto kontexte veril, ze racionalita socialistickej a ekologickej cesty existuje
v racionalite ,,eckologického rozumu®. Prostrednictvom analyzy rozporu medzi ekonomic-
kym rozumom a ekologickym rozumom a demonstraciou vnutornych vizieb medzi ekono-
mickym rozumom a kapitalistickym vyrobnym spésobom na jednej strane a medzi ekolo-
gickym rozumom a socialistickym vyrobnym spésobom na druhej strane, A. Gorz, demon-
Struje nevyhnutnost’ formovania socialistickej formy spoloc¢nosti a dochadza k zaveru, ze
najlepsou (a jedinou) moznost’ou ochrany zivotného prostredia je socialisticky sposob
vyroby. X. Chen (2018) tvrdi, Ze jadrom socialistickej spoloc¢nosti, ako si ju predstavoval A.
Gorz, teda nie je kapital (a jeho imperativy). Hlavaym cielom tejto spolocnosti by malo
byt’, reSpektujic planetarne limity, uspokojovanie skuto¢nych, autentickych potrieb vsez&yich
I'udi a dosledna realizacia emancipacie vsez&ych 'udskych bytosti.

To je viak v rozpore s aktualnymi tendenciami vo ,,svete prace®, najma s rasticou efek-
tivitou vyrobnych odvetvi a racionalizacie prostrednictvom znizovania poctu zamestnan-
cov, sprevadzanej posunom v zamestnaneckych vzorcoch (,,prekarizacia prace®), t. j. s pro-
cesmi, ktoré viedli ku koncentracii a centralizacii kapitalu, tvrdi R. Seymour (2014). B. Han
(20106) v tejto suvislosti konstatuje, ze nad solidaritou a spolupracou zacal pod vplyvom
neoliberalnej agendy (implementovanej aj do vnutra nadnarodnych korporacii) prevladat’
princip konkurencie a sutazivosti, ¢o nesmierne zvysilo produktivitu a efektivitu, ale
,rozleptalo® socialne vizby, triednu ¢i kolektivnu solidaritu. Zda sa preto, ze globalne etab-
lovany kapitalisticky systém v sucanosti neponuka ziadnu alternativu k destruktivaym silam
nadprodukcie, nadmernej spotreby a exponencialneho ekonomického rastu. A v tomto
kontexte je nereformovatelny.

Ako tvrdi T. Jackson (2016), tak moderné kapitalistické ekonomiky narodnych statov
su Strukturalne, legislativne a instucionalne nastavené tak, ze musia, bez ohl'adu na akékol-
vek (nielen environmentalne) limity, nevyhnutne rast’ a to v podstate iba preto, aby ako také
,neskolabovali“. Je preto nevyhnutné pozriet’ sa aj na geografiu priestorovej expanzie
kapitalu s cielom prekonat’ limity svojej vlastnej akumulacie, pretoze kapitalizmus by

J¢¢

nemohol ,,prezit’** bez toho, aby bol geograficky expanzivny, bez toho, aby neustale hl'adal
,,priestorové opravy* svojich vlastnych strukturalnych problémov. A. Gorz premyslal nad

tym, ako sa vymanit’ z tejto ,,zacarovanej” logiky kapitalizmu. Jeho politicka ekoldgia
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stelestiuje systematické pokusy integrovat’ rozhorcenie nad kapitalistickou degredaciou
zivotného prostredia so zavizkom k demokratickej samosprave a progresivhemu socia-
lizmu a k obmedzovaniu Sirenia ekonomickej racionality. A. Gorz (1994, 41) napriklad
konstatuje, ze:

S ocialistické hnutie si od samého aliatku stanovilo 3a svoj ciel’ kldst’ hranice ekonomickes
racionalite, volne vyjadrenej v konkurencnych trbovyeh vtaboch, a podriadit’ ju poiadavkdm
vy$Sej racionality. Boj medzi tymi, ktori sa snafili rogsivit, a tymi, ktori sa snagili obmedzit’
oblasti, v ktorych by sa mobla ekonomicka racionalita prejavovat’ neobmedzenym spdsobom, bol od
gaciatku distrednym konfliktom v ramei kapitalistickych spolocnosti. Tieto spolocnosti vinikli ako
vysledok odstranenia (nibogenskych, kultiirnych, estetickych a socidlnych) obmedzent, ktorym pod-
liehala ekonomickd racionalita v skorsich spolocnostiach.

A. Gorz, ktory, ako som naznacil uz uvode, nekompromisne kritizoval sovietsky
variant ,socializmu®, niekedy oznacovaného ako ,realne existujuci socializmus®. A navr-
hoval svoju vlastnd koncepciu ,,progresivneho® socializmu. Podl'a jeho nazoru, sovietska
forma socializmu ponukala F'ud'om len ildziu, pretoze ekonomicky rast, dosahovany najmai
prostrednictvom industrializacie a modernizacie, povazovala za svoj hlavny a mozno aj
jediny ciel. A. Gorz, podla mna, uvazoval o sovietskom type socializmu podobne ako
napriklad G. M. Tamas (2016, 68), ktory argumentuje:

,»INedd sa pochybovat’ o tom, e v regimoch sovietskeho blokn pretrvdvali klasické rysy kapitalizmm:
ndmezdnd prica, tovarovi ekonomika, delba price, donsitenie k prici, podriadenost’ kapitdlu,
peniaze, renta, rimske pravo tikayrice sa viastnictva, hierarchie na pracovisku, jasny rogdiel medzi
manudlnon a dusevnon pricou, strasnd nerovnost, potlacovanie proletdrskeho odporn, potlacenie
robotnickej antondnie, represivna patriarchalna rodina, neplatend Zenskd prdca v domdenosts, poli-
ticky a ideologicky iitlak, dirivy Statny nacionalizmus, etnickd a rasovd diskrimindcia, cenzira
emancipacného umenia a spolocenskych vied a samozrejme surové vykorist ovanie.

Kazdopadne, imperativ ekonomického rastu sa stal ustrednym prvkom dominantnej
socialnej paradigmy (t. j. systému presvedcent, idef a zodpovedajucich hodnét, ktory je spo-
jeny s politickymi, ekonomickymi a socialnymi instituciami) v kapitalistickej a aj ,,socialis-
tickej* verzii rastovej ekonomiky, tvrdi T. Fotopoulos (2010). Navyse, neda sa nevidiet’, ze
vtedajsie ,,socialistické* rezimy sa v mene statnej ideoldgie intenzivne pokusali v priemysel-

nej produkcii a v spotrebe domaceho obyvatel'stva ,,dobehnut’ a predbehnut™* kapitalis-
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tické staty vtedajsSicho zapadného bloku. Materidlovo a energeticky naro¢né odvetvia vte-
dajsieho ,,socialistického* priemyslu zohravali dolezitd rolu v tomto procese bez ohl'adu na
environmentalnu udrzatelnost’ ekosystémov a udrzatel'né vyuzivanie prirodnych zdrojov.*
Je nespochybnitel'nou pravdou, ze ekosocialisti do suc¢asného casu teda vytvorili znacny
komplex presvedcivych analytickych prac, ktoré sa zaoberali genézou ekologickej krizy
v kapitalistickych a (byvalych) socialistickych spolo¢nostiach.

Uz americky sociolog 1. Wallerstein (1979) upozornoval, ze marxizmus sa v ,jadre*
kapitalistického ,,svetového systému® postupne pretransformoval na pragmaticku ,,socialnu
demokraciu®, ktora pozadovala zba reformy kapitalistickej ekonomiky a zastupitel'skej, resp.
liberalnej demokracie. Paradoxne, v ,,semiperifériach® a ,,perifériach® svetového systému,
v ktorych tzv. ,,socialistické revolicie uspeli, fungoval, podla 1. Wallersteina, marxizmus
iba ako ,,ideolégia®, ktora do znacnej miery legitimizovala procesy industrializacie a moder-
nizacie vo forme nedemokratického ,,Statneho kapitalizmu®. V désledku toho ,,skutocne
existujuce socialistické krajiny zostali ,,uvaznené v globalnom kapitalistickom systéme
suverénnych (narodnych) statov.>

Bolo by naroc¢né popierat’, tvrdi v tomto kontexte X. Chen (2018), Ze v byvalom socia-
listickom ,,tabore* sa uplatiovali ekonomické, resp. rozvojové politiky, ktoré davali ekono-
mickému rastu prednost’ pred vsetkym ostatnym, a v tomto ohl'ade sa v podstate nijak
nelisili od zapadnych kapitalistickych spoloc¢nosti.® Ako idealny a environmentalne udrza-

tel'ny ,,socialisticky model zivota®, A. Gorz preferoval spolo¢nost’, ktora by sa riadila najma

4 Pozti blizsie napriklad Gazo (2022). Pozri tiez Dunaj (2022).

5 Analyzu ,,svetového systému® I. Wallersteina (1979) dnes mozno rozsirit’ o environmentalne faktory. Aby
kapitalistické ,,centra® v jadre kapitalistického systému dosahovali o vyssie zisky, vyuzivali a vyuzivaji lacna
pracovnu silu z periférii vytvaranim ,,proletariatu®, ktorého reprodukéné naklady st umelo nizke, pretoze
vyzaduji nizsie prostriedky na zakladné zivobytie. Vysledkom tejto ,,nerovnej vymeny* zalozenej na vyko-
ristovani lacnej pracovnej sily je sicasne ,,nadmerny rozvoj“ v statoch globalneho Severu a ,,zaostavanie®
v krajinach globalnom Juhu. Vo Wallersteinovej teoretickej schéme vsak bola predmetom vykorist’ovania
vylucne Fudska pracovna sila. Jeho tedria sa teda zaobera len jednou strankou skutoéného procesu nerovne;j
vymeny, pretoze opomina prirodu (a jej zdroje), teda druhd podstatnu zlozku vyroby. Kapitalistickému
»tabovaniu“ teda nie je vystavena len udska, pracovna sila na periférii, ale aj nel'udské, prirodné prostredie,
(zdroje, energia atd’.). Inymi slovami, kapitalizmus, povazuje nielen cloveka za nastroj akumulacie kapitalu,
ale rovnako tak aj prirodu ako celok. Rozsirenim Wallersteinovej argumentacie mozno povedat’, ze kapita-
listické centra vyvlastiuju prirodu a externalizuji naklady, ktoré stoja za rozvojom, na perifériu. Existuje
totiz aj ,,ekologicky nerovna vymena®. Pozri blizsie najmi Hornborg, Martinez-Alier (2016).

¢ T. Fotopoulos identifikoval rozdiely v tomto kontexte nasledovne: Zatial' ¢o v kapitalistickej rastovej
ekonomike (a ,,socialistickej trhovej ekonomike®) su ciele ekonomického rastu, ako aj vedl'ajsie ciele (efek-
tivnost’, konkurencieschopnost’...) odvodené ,,zvnutra®, teda ,,logikou” a dynamikou samotného systému,
tak ,,socialistické* planované hospodarstvo, identické ciele odvodzuje ,,zvonka®, politickymi rozhodnutiami
stranickych byrokratov, ktotf kontrolovali cely mechanizmus ekonomického planovania. Pozti blizsie Foto-
poulos (2010).
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mottom ,,menej produkovat’, lepsie zit*, tvrdi X. Chen (#bid.). Podobne uvazoval aj A.
Honneth (2020), ktory tematizoval ,,socialisticky experimentalizmus®, alebo U. Brand a M.
Wissen (2022), ktori argumentuju v prospech ,,solidarneho sposobu Zzivota®, ktory je pre
nich alternativou k sposobu zivota obyvatelov globalneho Severu, ktory povazuju jedno-
ducho za ,,imperialny*.

Mozno povedat’, ze politicka ekolégia A. Gorza je relevantna pre politickd a environ-
mentalnu filozofiu, adekvatnu pre epochu antropocénu, predovsetkym vzhlI'adom na to, ze A.
Gorz presvedcivo poukazal na to, ze (1.) neoliberalizmus, resp. neoliberalny kapitalizmus
normalizuje kolonizaciu I'udského casu produktivistickou logikou v ramei kapitalistického
sposobu produkcie a spotreby; a (2.) neoliberalizmus reprodukuje patologicky vyvolavané
konzumné tazby a potreby, ktoré (2.a) podporuja I'udské (socialne) odcudzenie a (2.b) spo-
sobuju globalnu environmentalnu krizu ako dosledok masivnej a excesivnej spotreby. A.
Gorz, medzi prvymi, pontkol doslednt ekosocialisticku kritiku produktivistického kapita-
lizmu zalozeného na tom, ¢o sam oznacuje ako ,.ekonomicka racionalita®. A prave
prostrednictvom nej sa riadi cely environemntalne destruktivny a v konecnom dosledku aj

environmentalne neudrzatel'ny produkény proces.

2. Imperativ rastu a koncept degrowth

Ako uz bolo zdoraznené, A. Gorza povazujeme za myslienkovy zdroj konceptu
a zaroven hnutia degrowth, ktoré sa zacalo rozvijat’ spolu s klimatickym hnutim, v obdobi po
vzniku hnutia alterglobalizacie, resp. deglobalizacie na prelome tisicroci. Globalny, celosve-
tovy zaujem socialnych hnuti o koherentné, systémové alternativy ku globalnemu kapita-
lizmu, teoreticky i prakticky, ciasto¢ne ozivil aj politicki ekologiu A. Gorza. V dosledku
toho sa neskor hnutie degrowth postupne prenieslo aj na akademickd podu. Ako pise A.
Novak (2023, 27):

Hnutie za degrowth sa vsak objavilo ag v dosledkn kvasu alterglobalizalného hnutia po globdlne

hospoddrskej krize v rokoch 2007 a 2008, ked' sa rogne hnutia 3acali viac gamyslat’ nad podobon

socidlno-ekologicke] transformdcie v spolocnostiach s vysoRymi prijmami na globdlnom Severe.

7 Franciizska, Talianska a Spanielska sa provokativne heslo ,degrowth’ postupne rozsirilo do

dalsich krajin a tie do akademického prostredia, najmd v oblasti ekologicke ekonomie, kde sa

v postednych rokoch objavuje corazg viac Stidii a vedeckych publikdcit, a to ag do takes miery, Ze
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niektori museli xdoraznit, Ze degrowth nie je len vedeckou tedrion, ale predovsetkym hnutin, ktoré

sa usiluje o socidlnu transformdcin.*

Kazdopadne, v stcasnosti sa koncept degrowth tesi obl'ube a akademickej pozornosti
porovnatelnej s konceptom ,,rozvoja®. Este je vSak prili§ skoro na akékolI'vek objektivne
zhodnotenie politickych dosledkov tohto nového diskurzu v ramcoch politickej ekolégie.
S definovanim pojmu degrowth je to vsak zlozité, kedZze ide o mnohovyznamovy pojem.
Ziadna vieobecne akceptovana ,,superdefinicia® tohto pojmu doposial neexistuje. V zasade
vsak plati, ze degrowth je teoreticky koncept a hnutie zaroven. G. Kallis (2022, 36) tento
koncept definuje nasledovne: ,,Udrfatelny degrowth mizeme definovat’ ako spravodlivy pokles vyroby
a spotreby, ktory prispieva k ludske spokojnosti a drovert lepSuje ekologické podmienky.” V skratke
mozeme koncept degrowth definovat’ ako dobrovol'né, demokraticky dohodnuté, socialne
spravodlivé zniZenie produkcie a spotreby s cielom zabezpecit’, aby sa vyuzivanie zdrojov
a produkcia odpadu udrzali v bezpecnych hraniciach planetarneho ekosystému. Celkovo
sa vSak koncept degrowth sklada z roznych vzajomne prepojenych tedrii, disciplin a tiez
politickych navrhov. Podl'a nazorov podporovatelov konceptu degrowth, ktoré prichadzaja
napriklad od ekologickych ekonémov ¢i politickych ekolégov, sme ako spolocnost’
kolektivne akceptovali mytus neustaleho rastu, ktory nas priviedol do sucasnej globalnej
krizy a v kone¢nom doésledku otvoril brany epoche antropocéna.

Napriklad R. St’ahel (2019) argumentuje, ze neustaly, neobmedzovany rast produkcie
komodit spolu s rastom globalnej spotreby vedie k vyssej spotrebe surovin, a tym aj k d’alsej
devastacii zivotného prostredia a vycerpavaniu prirodnych zdrojov, ale aj k rastu kvantity
odpadov a sklenikovych plynov vypustanych do atmosféry. Vo vseobecnosti je cielom
konceptu degrowth opatovna repolitizacia sicasného environmentalizmu a tiez ukoncenie
skodlivého a depolitizujaceho konsenzu o dominujicom koncepte tzv. ,udrzatelného
rozvoja®. Koncept degrowth tym, ze kritizuje ekonomicky rast, spochybnuje samotné zaklady
nielen ,,skutocne existujuceho® kapitalizmu, ale aj niekdajsieho socializmu, pretoze postu-
luje, Ze nekonecny ekonomicky rast na obmedzenej planéte je nielen jednoducho nemozny,
ale najma neudrzatel'ny a teda aj neziaduci. ,,Pokzal’je hospodirsky rast zalogeny na biofyzikdlnom
procese vyroby a spotreby, rast nie je po uriitom bode udrgatelny v Ziadnes spolocnosti, tvrdi K. Saito
(2022, 242). Inymi slovami, globdlna environmentalna kriza signalizuje, Zze zivotny styl
I'udstva, najma obyvatel'ov globalneho Severu, na trajektorii ,,masivna produkcia — masivna

spotreba — masivne plytvanie®, ktory je stimulovany ideolégiou konzumerizmu, je skratka
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neudrzatelny, ako tvrdi F. Lu (2010). Navyse, ako upozornuje T. Fotopoulos (2010), hoci
sa environmentalna kriza ¢asto spomina ako globalny problém, t. j. ako problém, ktorému
nludstvo® celi v dosledku zhorsovania zivotného prostredia spolocne, tak takmer vobec sa
nespominaju diferencované triedne dosledky tejto krizy, t. j. fakt, Ze ekonomické a socialne
doésledky tejto krizy najviac determinujd Zivoty nizsich socialnych skupin a tried. Z uvede-
ného mozeme vyvodit’ zaver, ze globalna environmentalna kriza ma triedny charakter.

Mimochodom, to, ¢o sa v standardnej neoklasickej ekonémii zvycajne povazuje za
ckonomicky rast, je — zda sa — v marxistickych tedriach iba ,,nedobrovolnym® ucinkom
ckonomického fenoménu, ktorym je akumulacia kapitalu. A mimochodom, ak akceptujeme
predpoklad, ze globalny kapitalizmus nie je z dlhodobého hl'adiska udrzatel'ny v dosledku
dynamiky akumulacie a ekonomického rastu, potom sa zda byt presvedcivé tvrdenie, ze
koncept degrowth je anti-kapitalistickym projektom.

Uz ekoném J. A. Schumpeter (1976), ale aj mnohi pred nim, bol presvedceny o tom,
ze kapitalizmus je najma ,,proces®. Kapitalizmus nie je a ani nemoze byt staticky. Staticky
kapitalizmus je, podla neho, jednoducho contradictio in adjecto. Kapitalizmus musi byt’
v neustalom pohybe a musi neustale rast’, ako argumentujem aj na inom mieste. Koncept
degrowth preto v ziadnom pripade nie je a ani nemodze byt zlucitel'ny s kapitalizmom. T.
Forsyth (2003) napriklad tvrdi, ze jednoduché spojenie kapitalizmu (s jeho ekonomickym
rastom vo vseobecnosti) a zhorSovania alebo degradacie zivotného prostredia je celkom
zjavné. Napriek tomu, klasicki, liberalni politicki ekonémovia, ktori podporuju ekonomicky
rast, nevenuju ziadnu (alebo aspon nie dostatocnd) pozornost’ komplexnosti zakladnych
,biofyzikalnych faktorov®, ktoré priamo ¢i nepriamo sposobuji zmeny zivotného prostre-
dia, resp. planetarnych ekosystémov. Mnohi z nich dokonca ani len nepodporuju také
modely a formy socialnych a ekonomickych aktivit, ktoré by mohli byt’ menej skodlivé pre
zivotné prostredie. Ekonomicky rast je pre mnohych skratka jedinou prioritou akejkol'vek
I'udskej c¢innosti bez ohl'adu na jeho environemntalne destruktivne nasledky. Najma preto
sa v poslednom desat’roci kritika systému zalozeného na ekonomickom raste vyrazne
zintenzivnila a teoretické argumenty hnutia za degrowth postupne prenikli aj do hlavného
pradu verejnej diskusie, ako tvrdi A. Novak (2023).

Britsky ekoném E. J. Mishan (1967) uz v polovici 60. rokov minulého storocia v knihe
The Costs of Economic Growth, ako jeden z prvych naznacil, ze ekonomicky rast prinasa pre

hospodarstvo nielen vyhody, ale aj (socidlne, environmentalne...) ,,naklady®. V tejto knihe
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tvrdil, ze uz v tom obdobf zacali ,,naklady na ekonomicky rast prevazovat’ nad vsetkymi
jeho vyhodami a Ze po racionalnom zvazeni a kalkulacii vSetkych zalezitosti je veI'mi prav-
depodobné, ze pokracujuca ekonomicka expanzia vo vSseobecnosti skor vyrazne znizi nez
zvys$i socialny blahobyt vic¢siny I'udi. Jeho povodny zoznam ,,nakladov zahfnal napriklad
zhorsovanie dusevného zdravia v désledku vycerpanosti, dlhy pracovny ¢as zamestnancov
a nedostatok vol'ného ¢asu, znizovanie ,,hodnoty komunitného zivota®, dopravné zapchy,
znecist'ovanie a zhorsovanie zivotného prostredia. Mozeme povedat’, ze vietky tieto feno-
mény su desat’rocia po zverejneni jeho prognéz este ,,vypuklejsie”. Na obhajobu konceptu
degrowth mozno vyuzit’ aj tzv. Eastetlinov paradox. Ekoném R. A. Easterlin uz v roku 1974
na zaklade empirickych dat dokazal, ze ,,Judské st’astie v kone¢nom doésledku nezavisi od
rasticecho HDP na obyvatel'a.” ,,Ekonémia §t’astia® zamerana na studium vzt’ahu medzi
$t’astim, kvalitou F'udského zivota a ,,blahobytu® na jednej strane a ekonomikou na strane
druhej, neskor jeho pévodné zistenia potvrdila. Okrem toho, ekonomicky rast ,,...ako aspi-
rdcia, maximdlna produkcia ako makroekononicky ciel a maximdlna spotreba ako indikdtor socidlneho
blahobytu, to vsetko sii beterondmne hlavné principy, ktoré brania slobodnémn rozvoju jednotliveov
a spolocnosti*, tvrdia v tomto kontexte N. Harris, J. Z. Garcia a L. Ford (2023, 237).
Narozdiel od neoklasickych (neoliberalnych) ekonémov, ktori povazuji ekonomicky
rast za jediny sposob, ako sa mozu moderné kapitalistické spoloc¢nosti rozvijat’ a prospero-
vat’, marxisticki ekologovia, sociolégovia, ekonémovia a politicki teoretici v zasade tvrdia,
ze kvantitativny, exponencionalny rast (najmi produkcie a spotreby, no prakticky vsetkého)
je prirodzenou, integralnou vlastnost’ou kapitalistického reprodukéného procesu a ked’ze
tento rast za Standardnych okolonosti vyvija enormny, destruktivny a exploatativny tlak na
prirodu a jej (aj neobnovitel'né) zdroje, nie je globalny kapitalizmus v konecnom dosledku
celkom zjavne environmentalne udrzatelny.8 Pokial si uvedomime, Ze hlavnym, zakladnym
atributom kapitalu je jeho ,,proliferacia® a kapitalizmus ako taky je zalozeny na viere ,,¢im
viac, tym lepsie, ako to tvrdil prave A. Gorz, tak potom nie je t'azké pochopit’, ze kapital
je skutocne vo svojej podstate ,,proti prirode®. X. Chen (2018) v tejto suvislosti tvrdi, Zze
proliferacia kapitalu sa zaklada na ,,nekonecnom® vyuzivani prirodnych zdrojov a nasled-
nom ,,nekone¢nom® vyhadzovani vyprodukovaného odpadu naspit’ do ,,prirody“. Mnohé

prirodné zdroje vsak nie s obnovitel'né. Navyse, priroda predstavuje len vel'mi obmedzeny

7 Pozti blizsie Eastetlin (1974).
8 Pozri blizsie napriklad Kovel (2007); Magdoff, Foster (2011); Foster (2022).
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priestor, ktory nedokaze prirodzenymi procesmi prakticky nerozlozitel'ny priemyselny
odpad absorbovat’. To, pochopitel'ne, nevyhnutne vedie k ostrému rozporu/konfliktu
medzi nekoneé¢nou expanziou kapitalistickej produkcie a spotreby na jednej strane a ,,inos-
nost’ou’ prirody na strane druhe;j.

Zakladny problém je teda v tom, Ze abstraktné neoklasické ekonomické modely, hoci
aj v sucasnosti vo vseobecnosti dominuji ekonomickému ,,mysleniu®, celkom prehliadaja
materialny, resp. biofyzikalny aspekt globalnej kapitalistickej ekonomiky, pretoze neuzna-
vaju, ze ,,ekonomika® ako taka je v skutocnosti iba subsystémom a to uplne zavislym od
ekosystému planéty. ,, 1 Setky ekonomické tedrie si do seba uzavreté kapsule, ktoré vytrvalo prepocita-
vajti, modeluysi budiicnost’ Zeme a jej klimy, akoby neexistoval Ziadny vonkajsi kontext, priestor i vesmir,
konstatuje podobne E. Dédeckova (2023, 214). Tvrdim, ze neoklasicka ekonomicka te6ria
ako taka je vtomto kontexte ,apriestorova® a ,nadcasova®. Neoklasické ekonomické
modely podporujuce ekonomicky rast nedisponuji schopnost’ou pochopit’ ekologicky,
resp. environmentalny zaklad akejkolI'vek 'udskej (socialnej) aktivity. N. Low a B. Gleeson
(1998) z uvedeného vyvodzuju zaver, ze dominujica, konvenc¢na, neoklasicka ekonémia
v skutocnosti predpoklada, a rovnako aj podporuje, narast entropie aaj nedostatku
v socialnych systémoch, a prave preto je sucasny ekonomicky diskurz jednoducho ,,hlboko
anti-ekologicky*.

V pozadi snad’ vSetkych procesov v globalnom kapitalizme teda pevne stoji imperativ
rastu (ekonomiky, produkcie, spotreby a populacie), ktory bol a zostava minimalne od 50.
rokov predchadzajuceho storocia prijimany a akceptovany ako nespochybnitelna norma,
ako samozrejmy a nevyhnutny pristup pri formovani narodnych, medzinarodnych i global-
nych ekonomickych a politickych institacii. V zasade plati, Ze politiky zamerané na podporu
a udrzanie ¢o najvyssicho ekonomického rastu boli a zostavaju uplatnované prakticky vo
vsetkych krajinach planéty bez ohladu na ich politické alebo ekonomické systémy. Tieto
politiky st odporacané (¢asto dokonca vynucované) medzinarodnymi organizaciami, think-
tankami a institiciami ako zdkladny predpoklad pre zvysenie zivotnej urovne obyvatelstva
alebo udrzanie socialnej sadrznosti, tvrdia B. Horyna a R. St’ahel (2023). E. Dédeckova

2¢¢

(2023) povazuje tuto ,,posadnutost’ ekonomickym rastom z kozmologickej perspektivy za
nové ,.zvratené nabozenstvo®, konstatujic, ze: ,,Ekonomicky rast (...) nie je $iadny prirodzeny

ani univeralny akon. Prive naopak. Tdto posadnutost’ nekonecnym rastom sa 3dd byt (...) sitokom na
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Dizikdlne akony termodynamiky. (...) Toto nie je fyzikdlny ani kozmicky dakon. Naopak, ide o snabu
absoliitne narusit’ fyzikdlne 2akony a v konelnom disledku aj Indstvo samotné'* (ibid., 214).

V kontexte globalnej klimatickej krizy, ktora predstavuje snad’ najvicsiu hrozbu epochy
antropocénn, sa v nacrtnutom kontexte ako najvacsi problém javi otazka tzv. ,,decouplingu®,
teda otazka, ¢i je teoreticky i prakticky mozné ,,oddelit™* ekonomicky rast od rastu spotreby
zdrojov a teda aj globalneho rastu emisii sklenikovych plynov (najmi oxidu uhli¢itého
a metanu). Na zaklade druhého termodynamického zakona, ale aj vysledkov mnozstva
vedeckych studif, zalozenych na empirickych datach, o historickych, i sucasnych trendoch,
ale aj na zaklade modelovych prognéz do budicnosti, sa zda byt odpoved na tato otazku
jednoznacne negativna.” Mozno teda povedat’, ze vedecky konsenzus je, po doslednom
preskumani dostupnej empirickej literatiry o ,,decouplingu®, taky, ze globalne, udrzatel'né
a dostatocne rychle ,,oddelenie® vSetkych environmentalnych faktorov od ekonomického
rastu sa jednoducho neuskutocniuje a pravdepodobne sa tspesne neuskutocni ani nikdy
v budicnosti. J. Hickel a G. Kallis (2019) totiz spoloc¢ne dospeli k zaveru, ze (1.) neexistuju
ziadne empirické dokazy o tom, ze absolutne ,,0ddelenie” od vyuzivania zdrojov mozno
dosiahnut’ v globalnom meradle na pozadi pokracujiceho a akcelerujiceho ekonomického
rastu, a (2.) absolatne ,,oddelenie® ekonomického rastu od emisii sklenfkovych plynov sa
nedosiahne dostatocne rychlo na to, aby sa zabranilo ireverzibilnym globalnym zmenam
klimatického systému Zeme. Zmeny klimatického systému mozno povazovat’ za jednu
z mnohych (negativnych) externalit, ktoré su prave dosledkom ekonomického rastu, hoci
tie mozu vyhladit’ 'udstvo zo zemského povrchu, ako tvrdi napriklad J. Lovelock (2010).
V skutocnosti st vSak vsetky ,,smaby o obmedzenie globdlneho oteplovania (...) notoricky nedosta-
totné”, konstatuje ekoném T. Piketty (2020, 1024) v knihe Time for Socialism.

Je preto iluzérne hovorit’ o ,,zelenom® alebo ,,udrzatelnom* ekonomickom raste.
Sucasny globalny rast je neoddelitel'ne spity s environmentalnou destrukciou. ,,Oddelenie®
ekonomického rastu od vyuzivania prirodnych zdrojov, ¢i uz relativne alebo absolutne,
moéze byt len docasné. Najmi v pripade neobnovitelnych zdrojov vsak z dlhodobého
hPadiska nie je mozné, pretoze sa riadi planetarnymi, biofyzikalnymi limitmi. Globalny
ckonomicky rast preto v konecnom dosledku nemozno oddelit’ od rastu spotreby materia-

lov a energii a to nespochybnitel'ne dokazuje, Ze sucasny ekonomicky rast nie je mozné

? Pozri blizsie najmi Hickel, Kallis (2019).
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udrziavat’ ,,donekonec¢na®. Ako konstatuja aj B. Horyna a R. St’ahel (2023), tak dosiahnut’
»decoupling® sa Tudstvu nepodarilo aj napriek zvySujucej sa energetickej ucinnosti
a relativne rychlemu rozvoju technolégii obnovitelnych zdrojov. Jednym z dévodov je
ckonomicky fenomén znamy ako ,,Jevonsov paradox‘“19, podl'a ktorého akékol'vek zvysenie
energetickej efektivnosti v dosledku technologického pokroku v kone¢nom doésledku
automaticky vedie k zvyseniu spotreby. A to najmi preto, ze klesajuce naklady vyvolavaju
zvysenie dopytu natolko, ze sa vyuzivanie zdrojov (a teda aj ich spotreba) zvysi. Napriklad
ucinnejsie motory osobnych automobilov alebo lietadiel neviedli k znizeniu spotreby
fosilnych zdrojov energii. Prave naopak. Napriklad akékoI'vek zlacnenie kilometra jazdy
v zasade viedlo k tomu, Ze 'udia cestuju este viac. ,,Hoci v neddavney minulosti doslo & urcitym
lepseniam v oblasti ekologickej ricinnosti, boli viak kompenzované rastom. 1 dosledkn toho sa ekologickd
kriza, najmd pokial’ide o sklenikovy efekt, ktory hrozi katastrofickymi klimatickymi menami, neustdle
zhorsue, podobne konstatuje T. Fotopoulos (2010, 104).

»Ustrednon patovou situdcion a neriesitelnon dilemon tejto doby je otizka schopnosti Indstva zabez-
pedit’ naraz, ekonomicky rast aj ekologicksi ndriatelnost. Neustdly rast toti vylucuje udrgatelnost a vice
versa', tvrdi v tomto kontexte T. H. Eriksen (2020, 247). Je zaroven empiricky nespochyb-
nite'né, ze obdobia hospodarskeho poklesu, resp. ekonomickej recesie, naposledy vyvolané
globalnou pandémiou, mali vo vS§eobecnosti priaznivy Gc¢inok na stav zivotného prostredia.
Tuto ,neriesitel'nu dilemu® epochy antropocénn, o ktorej pise T. H. Eriksen (¢bid.), je preto
potrebné teoreticky i prakticky ,,vyriesit*. Koncept degrowth v tomto kontexte nie je len
kritikou ,,sacasného stavu sveta®. Tento koncept je aj politickym projektom, normativnym
navrhom a viziou ,,lepsej* spoloc¢nosti, ktorej hlavnym cielom je oslobodit’ sa od neudrza-
tel'ného ekonomického rastu, ako tvrdi A. Novak (2023).

s Degrowth navrbuje alternativnu, radikdlne demofkraticksi reorganigdcin politickych a ekonomic-

kych Struktir industrializovanych spolocnosts, s cielom vyrazney redukcie spotreby zdrojov a energie

pri glepsent kvality Zivota vsetkych. Degrowth vyZaduje 2dsadné zmeny v kazgdodennych socidlnych
praktikdch rovnako ako hlbokdi kultiirnu, socidlnu a ekonomickii transformadcin, ktord prekond

kapitalisticky spdsob vyroby (Schmelzer, Vetter, Vansintjan 2022, 194).

Uz C. Castoriadis (1991) si vSak uvedomoval, ze kapitalisticka ekonomika zalozena na

imperative rastu je neoddelitelne spojena so vzostupom samotnej burzoaznej spolo¢nosti

10 Pozri blizsie napriklad Alcott (2005) alebo Fotopoulos (2010).
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a nemozno jej vznik redukovat’ na vplyv technologického pokroku a osvietenskych myslie-
nok. Vzostup niekdajsej burzoazie a vznik a presadenie ideolégie rastu a trhovo-rastovej
ekonomiky su, podl'a jeho slov, z hl'adiska dejinného vyvoja integralnymi prvkami toho
istého procesu. C. Castoriadis (zbzd., 184) explicitne konstatuje, ze:

5 V'znik burgodzie, jej expanzin a konecné vitazstvo musime brat’ do sivaby paralelne so vinikom,

propagdcion a konecnym vitazgstvom novel idey', myslienky, e neobmedzeny rast vyroby

a vyrobnyeh sil je v skutolnosti hlavnym cielom Iudskef existencie.

Navyse, koncentracia moci je v skutocnosti nevyhnutnym vysledkom historického
procesu, ktory sa zacal vytvorenim hierarchickych spolocenskych struktur aideologie
nadvlady cloveka nad ¢lovekom (burzoazie nad proletariatom), ale aj nad prirodou. A tento
proces vyvrcholil rozvojom trhovej, kapitalistickej ekonomiky orientovanej na rast, z kto-
rého profituje elita (Fotopoulos 2010). Z uvedené¢ho vyplyva, ze presadenie konceptu
degrowth nie je v zaujme politickej a ekonomickej (mocenskej) elity, resp. sucasnej ,,hyper-
burzoazie®, ako o nej pisu napriklad M. Hauser (2023) alebo V. Bélohradsky (2021). M.
Hauser (2023) tvrdi, Ze sacasna povaha environmentalnej krizy je taka, Ze ju mozno odvra-
tit’ iba radikalnymi zasahmi do sicasného ekonomického systému s jej imperativom rastu.

5 Lieto zdsaby vsak idi proti dujmom hyperburgodzie, ktord ma redlnu politickii moc. Sticasny

kapitalisticky systém je pre riu velmi vybodny, nemad preto ekonomicky dovod ho menit’ (niektor

J¢] prislusnici sice pocitujii mordlnn odpovednost’ za budricnost’ planéty, to ale na nebezpecnosti

situdcie nic nement)” (Hauser 2023, 73).

Presadeniu konceptu degrowth teda brania, nielen, ale najma politické ¢i skor mocenské
prekazky. Navyse, udrzatel'né hospodarstvo bez ekonomického rastu nie je v zaujme ani
,nadnarodnej kapitalistickej triedy*, ako o nej piSe L. Sklair (2000). Skratka, nevyhnutnym
dosledkom honby za co najvysssim ziskom prostrednictvom maximalizacie efektivnosti,
zvysovania produktivity, ekonomického rastu a kapitalistickej teritorialnej expanzie bola
a je koncentracia ekonomickej (kapitalovej) sily v rukach (mocenskych) elit, ktoré kontro-
luj a ovplyviujua ekonomické procesy v globalnom meradle. ,,Napriklad nie je vibec jasné, 3a
akych podmienok a na dklade akes rovnovahy spolocenskych sil by sa elity vzdali svojich privilégis, ktoré
si postavené na nerovnomernonm 1o3voji a globdlnej ekonomike nespravodlivosti a podporované vojenskou
a policajnon silon. Koncept degrowth mise preto niekedy pdsobit’ ako naivnd a nerealisticka, obmedzujica
sa tba na kultiirne zmeny* (Schmelzer, Vetter, Vansintjan 2022, 291). Navyse, to, ¢comu celime

je ,,kriza demokracie®, resp. politicka kriza, ktora sa prejavuje uplnou degradaciou zmyslu
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pre obcianstvo a rasticou pasivitou ob¢anov voci tomu, ¢o sa dnes oznacuje ako ,,politika“.
Tato krizu mozno chapat’, okrem iného, aj ako dosledok koncentracie politickej moci
v rukach uzkej mocenskej elity, tvrdi T. Fotopoulos (2010).

N. Trantas (2021), vzhl'adom na uvedené, tvrdi, Ze k tomu, aby bolo mozné presadit’
alebo implementovat’ koncept degrowth alebo aspon niektoré jeho reformné navrhy do praxe
a aby tieto reformy boli aj uspesné, teda aby bola dosiahnuta environmentalna a socialna
udrzatel'nost’, tak musi existovat’ spolo¢ny, dohodnuty teoreticky zaklad a spojenectva
so socialnymi skupinami, ktoré si kIicové pre dosiahnutie ,,hegemonie®. Organizacie
pracujucej triedy su jednou z mnohych takychto skupin rovnako ako odborové hnutie
a kvoli potencidlnemu konfliktu medzi environmentalnou udrzatelnost'ou a socialnymi
istotami musia byt’ I'udia pracujtcej triedy, ale aj stredna vrstva populacie uisteni o tom, ze
ziadna politika, ziadny reformny navrh v ramci konceptu degrowth, neohrozi ich uz tak neista
(Casto ,,prekarizovanu®) socialnu, resp. ,,zivotnu‘ situaciu. Inymi slovami, ak ma mat’
koncept degrowth skutocny vplyv na politiku a spoloc¢nost’, mal by byt’ socialne spravodlivy
a to najma k pracujucej triede. Moze sa totiz zdat’, ze aj keby stredné vrstvy, ktoré do znac-
nej miery urcuju volebné vysledky vo vyspelych kapitalistickych krajinach globalneho
Severu, zvolili vlady, ktoré by sa zaviazali k socialno-ekologickej transformacii smerom ku
konceptu degrowth, nizsie socialne skupiny, ktoré si znizenie zivotnej urovne (napriklad vo
forme skrtov vich spotrebnom $tandarde) nemoézu dovolit’, by na to mohli ,,doplatit™.
A to aj v pripade, Ze sa tieto skupiny mozu citit’ byt’ ohrozené environmentalnou krizou.
V skutocnosti (a teoreticky) sa z historickej perspektivy napriklad postavenie robotnicke;
triedy zlepsilo iba v obdobiach ekonomického rastu. ,,1” spolocnostiach zaloenych na triednych
antagonigmoch a nerovnomernom rogdelent moci si akékolvek vedecké dokazy a logicky platné argumenty,
ktoré pontika hnutie degrowth a jeho privrenci, nevybnutnon, ale nie postacuricon podmienkon spololenske;
gmeny (Trantas 2021, 238).

Koncept degrowth musi poniknut’ zivotaschopné a komplexné riesenia straty zamestna-
nia a klesajucej zivotnej irovne pracujucich I'udf a najchudobnejsich. To je mozné len vtedy,
ked sa berie vazne triedny, resp. triedne relevantny rozmer ekonomickej krizy, ktord spo-
sobila ideol6gia neoliberalizmu. A rovnako globalnej environmentalnej krizy, ked’ze ta nie
je len ,,problémom®, ktorému ,,Judstvo ako celok v epoche antropocénu celi v suvislosti
s degradaciou prirody. Ako tvrdi T. H. Eriksen (2020), v pripade napriklad neustaleho rastu

neexistuje ziadny nastroj alebo mechanizmus, ktory by dokazal zabezpecit’ ochranu pred
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prekroc¢enim planetarnych limitov. Neoliberalizmus v epoche antropocénu totiz charakteri-
zuju najroznejsie neriadené a navzajom prepojené (nielen ekonomické) procesy a to najroz-
nejsich oblastiach. Vysoka spotreba energii, rozvoj miest (urbanizacia), exponencialny rast
populacie, vzostup turizmu, migracné vlny, spracovanie extrémneho mnozstva odpadov
a jeho priame désledky na miestne prostredie ¢i lokalne komunity st typickymi neriadenymi

procesmi, Specifickymi pre antropocén.

3. Koncept degrowth a ekologicky socializmus

K. H. Whiteside (2002) tvrdi, Zze franctzsky ekologicky socializmus ako $pecificky prad
v konceptualnom ramci tzv. ,,zeleného myslenia® vznikol v 70. rokoch 20. storocia, kedy
A. Gorz zohral vyznamnu dlohu nielen v ,,politizacii® ekologie a kritike imperativu rastu,
ale aj pri upozorniovani na suvislosti medzi vycerpavanim prirodnych zdrojov, odcudzenim
pracovnych podmienok v kapitalizme a nespravodlivym zaobchadzanim krajin globalneho
Severu s krajinami tzv. ,,treticho sveta®.

Ekologicky socializmus, resp. ekosocializmus nevznikol vo vzduchoprizdne a je teda
historicky determinovany viacerymi d’alsimi konceptami, teoretickymi pradmi a vedeckymi
disciplinami. Je zaroven priamo konfrontovany s najroznejsimi teoretickymi perspektivami,
1 krittkou (najmi z perspektivy ekomodernizmu, resp. zeleného kapitalizmu). Ekologicky
socializmus usiluje predovsetkym o komplexnu, radikalnu a celoplanetarnu socialno-ekolo-
gicku transformaciu globalnej l'udskej spolo¢nosti. Toto usilie historicky bolo a v suc¢asnosti
je roznym sposobom reflektované v praktickej aplikacii ekosocialistickych myslienok
v roznych castiach planéty na lokalnej, narodnej alebo medzinarodnej urovni. Ekologicky
socializmus, najma jeho marxisticka vetva, cerpa teoreticki inspiraciu, pochopitelne,
z historickych diel najma K. Marxa, ale aj F. Engelsa. Pociato¢né pokusy o pouzitie ich
metod analyzy (spolocenskych formacii, prirody i kapitalistického vyrobného sposobu) st
v roznom rozsahu a v roznych interpretacnych liniach klI'icové pre pochopenie a uznanie
eskalujicich environmentalnych problémov, ale aj eskalujicej globalnej klimatickej krizy.
Ekosocializmus si kladie za ciel' vybudovat’ cerveno-zelené hnutia zalozené na socialno-
ekologickom chapani globalnej krizy, informovat’ a tiez podporovat’ radikalne hnutia za

socialnu a ekologicku spravodlivost’, tvrdi I. Angus (2017).
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Ekologicky socializmus kritizuje kapitalizmus z ,...radikdlnej, socidlne spravodiive;, environ-
mentdlne neskodne] — ale v podstate antropocentrickej — perspektivy™ (Pepper 1993, xi), no ponuka
d'aleko viac ,,...neg len prenikavii analjzn kapitalizmu (ibid., 3). Ekologicky socializmus je
zaroven civilizacnou transformaciou, novou zivotnou stratégiou ludskej civilizacie, jej
novym ,,sposobom zivota®, ktory sa zaklada na hodnotach solidarity, demokracie, rovnosti,
udrzatelnosti a reSpektu k Zemi a jej planetarnym limitom. Z perspektivy ekologického
socializmu je potrebna radikalna zmena spésobu, akym organizujeme ekonomické aktivity
a rozdelujeme a prerozdelujeme vyprodukované bohatstvo na zdklade potrieb ignorujic
bezohl'adné trhové mechanizmy. Z tejto perspektivy je nevyhnutné postupné znizovanie
produkcie i spotreby, ked’Ze k zabezpecovaniu spravodlivého blahobytu pre wsezkych nie je
ekonomicky rast ani potrebny, ani ziaduci.

G. Kallis (2022), ale aj mnohi ini, ako uz bolo naznacené, na zaklade empirickych
vyskumov, argumentuje, ze hospodarsky rast nijako neprispieva k zvySovaniu kvality Zivota.
V koncepte ekologického socializmu nie je saturovanie I'udskych potrieb podmieniované
vylucne imperativmi rastu, trhu alebo zisku. Pre ekologicky socializmus su Zivotne dolezité
principy socialneho a ekonomického egalitarstva; produkcia komodit, ktora je demokraticky
organizovana a kontrolovana a v neposlednom rade je to spotreba, ktora respektuje nevy-
hnutné potreby I'udi a je stcasne environmentalne udrzatel'na v ramci limitov prirodného
prostredia a ekosystémov. Ekologicky socializmus je zalozeny na symbidze socializmu
(marxistickej kritiky) a ekologického hnutia, ktoré sa spolo¢ne ocitli v akejsi slepej ulicke,
teoreticky 1 prakticky. ,,Ani socializmus, ani ekologické hnutie (...) nedokdzalo prist’ na to, ako sicinne
spojit’ svoje sily, a tak, napriek tomu, e cielom oboch bolo gvritit’ kolobeh dejin, dokdzali iba spomalit
2ch chod*, tvrdi B. Latour (2020, 65). Ekosocializmus, podobne ako koncept degrowth, sa teda
pokusa spojit’ socialistické a ekologické hnutie a presadit’ socidlne a environmentalne spra-
vodlivy prechod k environmentalne udrzatelnom a socialistickom hospodarstve. Ekolo-
gicky socializmus predpoklada hlboké systémové zmeny v politickom, ekonomickom a aj
institucionalnom ramci globalizujuceho sa kapitalizmu (Low, Gleeson 1998). Ekologicky
socializmus 21. storocia adekvatny epoche antropocénu by mal vyzadovat’ najma (1.) mate-
rialnu (socialnu) rovnost’; a (2.) environmentalnu udrzatelnost’. Obe zaleZitosti systémovej
povahy su vSak v sucasnej epoche antropocénu v priamom rozpore s (1.) hierarchickymi,

oligarchickymi, technokratickymi struktirami narodnych statov, co plati najma pre krajiny
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kapitalistického jadra, resp. globalneho Severu; a aj s (2.) destruktivnymi kapitalistickymi
trhovymi mechanizmami, resp. globalno-kapitalistickou logikou.

Vzt’ah ekologického socializmu a konceptu degrowth je vsak ambivalentny. Mnohi
socialisti sa napriklad drzia presvedcenia o potrebe d'alsicho ekonomického rastu a to
s ciefom zlepsit’ Zivotnd droven pracujucej triedy. Dokonca aj mnohi ekologicki marxisti
vahaju s prijatim konceptu degrowth, ako tvrdi K. Saito (2022). Je to pochopitel'né. Aj ked
niektor{ zastancovia konceptu degrowth nie s otvoreni anti-kapitalisti, ich kritika vsak,
priamo alebo nepriamo, spochybfiuje dominantnu kapitalistickd paradigmu. V politicke;
rovine tiez utoc¢i na dlhoro¢nt doktrinu etablovanej neoliberalnej (neoklasickej) politicke;
ckonémie a na etablované pravicové a I'avicové politické strany a hnutia. Podl’a tejto neoli-
beralnej politickej ekonémie musite najskor ,,upiect’ kolac, aby potom bolo dostatok
,bohatstva® urcenych (na distribuciu) pre wsetkych. V tomto kontexte, ak uz nie je mozné
uniknut’ z problému ,,spravodlivého prerozdel'ovania® prostrednictvom rastu, potom sa
zvycajne blizi skutocnejsie politické rieSenie socialnych otazok.

Ekologicky marxizmus na teoretickej urovni, podobne ako koncept degrowth, reflektuje
najmi priciny globalnej environmentalnej krizy, h'ada spésoby riesenia a celkovo ako alter-
natfvu ku globalnemu kapitalizmu navrhuje ideu ekologického socializmu. Podl'a konceptu
ekologického marxizmu je globalna environmentalna kriza sposobena predovsetkym kapi-
talistickym sposobom vyroby, spotreby a dopravy. Korefiom tejto krizy je globalny kapita-
lizmus ako neustale expandujici systém ekonomického ,,rozvoja“ zalozeny na imperative
exponencialneho rastu. Globalne I'udstvo ako biologicky druh tato krizu ,,nezvlada® kori-
govat’. ,,Pregivame krizu zvlddania kriz, krizu begeminie a krizu statu* (Brand, Wissen 2022, 48).
Ekologicky socializmus je zaroven radikalny, politicky i ekologicky navrh, ktory je
namiereny proti systémovym pri¢inam globalnej environmentalnej krizy. Tym sa odlisuje
od produktivistickych foriem socializmu minulého storocia a aj od socialnej demokracie,
ale aj od d’alsich ekologickych smerov, ktoré sa zmierili s faktickou existenciou kapitalizmu,
¢im akceptovali to, co mézem pomenovat’ filozofickym pojmom M. Fishera , kapitalisticky
realizmus®.!1

Vratme sa na tomto mieste este k A. Gorzovi. Na zdklade svojho presvedcenia, ze

industrialny kapitalizmus je priamo zodpovedny za ekologicku krizu, A. Gorz tvrdi, ze

11 Pozri blizsie Fisher (2009).
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globalnu ekologicku krizu mo6zu eliminovat’ iba progresivne socialistické spolocnosti (Chen
2018). A. Gorz (1994) vo svojom neskorsom obdobi preferuje ,,eko-socialisticky kontrak-
tualizmus®, resp. ,,zmluvny eko-socializmus®; viziu spolo¢nosti, v ktorej sa o environmen-
talne a socialne udrzatel'nom socidlnom usporiadani, rozhoduje prostrednictvom delibera-
tivnych politickych procesov. O ,,spolocenskej zmluve® by sa malo vyjednavat’ na férach,
na ktorych odborové zvizy, spotrebitel'ské skupiny, nezamestnani a iné relevantné socialne
skupiny zastupuju svoje vlastné nazory. K. H. Whiteside (2002) z toho vyvodzuje, zZe
wzmluvny eko-socializmus® spociva, povazujuc idedly rovnosti, udrzatel'nosti a (Pudskej)
autonémie za zakladné a spolo¢né hodnoty l'udské spolocenstva, v nadeji, ze ekologické
a socialne problémy I'udstva a aj planéty mozno riesit’ a vyriesit’ v striktne racionalnom
zmysle, prostrednictvom racionalneho konania. Mozno teda povedat’, ze u A. Gorza ide
teda o post-marxisticky pristup k ekologickému socializmu. Paradoxne, v minulosti medzi
konceptom degrowth a marxizmom inspirovanym myslenim prebiehal len vel'mi obmedzeny,
limitovany intelektualny dialég a to najmid kvoli ddajnému ,,prometeanizmu®, ktory je,
podl'a mnohych, pritomny v klasickom marxizme. To sa postupne meni. V sucasnosti hnu-
tie a zaroven koncept degrowth a hnutie a zaroven koncept ekologického socializmu su dva
z najdolezitejsich navrhov, konceptov a hnuti na radikalnej strane ekologického a tiez poli-
tického spektra v 21. storoci. Napriek tomu, ze nie kazdy v hnuti degrowth sa identifikuje ako
socialista; a nie kazdy, kto sa identifikuje ako socialista ¢1 marxista, je skutocne presvedceny
o tom, ze koncept degrowth je vhodny, je zretelne vidiet’ v akademickom svete rasticu ten-
denciu k vzajomnému re§pektovaniu a zblizovaniu oboch ,,taborov*. K. Saito (2022) tvrdi,
ze toto zblizovanie odraza teoreticky a prakticky pokrok politickej ekolégie v poslednych
dvoch desat’rociach. Tato tendencia je, podl'a mna, pochopitel'na, pretoze, ako tvrdim aj
na inom mieste, tak kapitalizmus nemoze existovat’ bez rastu. Kapitalizmus vyzaduje
permanentnu expanziu produkcie a spotreby, akumulaciu kapitdlu a maximalizaciu zisku.
To v epoche antropocénn vedie ku globalnej environmentalnej krize, zmenam klimatického
systému a v kone¢nom dosledku aj k ohrozeniu environmentalnych podmienok Fudského
zivota na planéte.

Vzhl'adom na globalne vyzvy antropocénu a nielen prebichajucu globalnu environmen-
talnu krizy sa vSak zda byt’ zjavné, Ze st potrebné a nevyhnutné také socialne, ekonomické

a environmentalne politiky, ,,...&7orjch cielom je odstranenie chudoby a nerovnosts, ochrana Fivotného
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prostredia a riesenie klimatickych zmien* (Trantas 2021, 229). Radikalnejsie politické a ekono-
mické navrhy, ktorych ciefom je drasticka reforma prerozdelovania (redistribucie) prijmov
a bohatstva, by si spolu s podporou vyrobnych druzstiev (kooperativ) ako alternativne;
demokratickej a decentralizovanej formy organizacie narodného hospodarstva vyzadovali
vytvorenie odolnej a akcieschopnej aliancie medzi environmentalnym hnutim a hnutim
pracujucich, resp. vietkych tych, ktori tvoria ,,pracujicu vacsinu®.12

H. Stretton (1976, 13) uz v 70. rokoch 20. storocia vyzyval k vytvoreniu ,,racionalneho
spojenectva‘ medzi ,,socialistami® a ,,zelenymi“. Nasledne, od 80. rokov bolo zjavné, ze
siroké environmentalne hnutie v krajinach globalneho Severu bolo a do stacasnosti zostava
de facto oddelené od progresivnej triednej politiky, ked’ze mnohi — tvrdim, ze mylne — pred-
pokladali a aj v sucasnosti predpokladaju, ze ,,zelené® ciele a idealy mézu byt vo svojej
podstate v rozpore so zaujmami pracujucej triedy. Faktom vSak zostava, Ze aj mnoh{ socia-
listi a marxisticki teoretici kritizovali mnohé ,,zelené* politiky kvoli ich socialne regresivnym
dosledkom. Podozrenie mnohych vtedajsich socialistov, resp. marxistov, ze Standardny
environmentalizmus az prili§ odrazal zaujmy vtedajSej burzoazie, bolo v tomto obdobi
vel'mi silné.

A. Gorz, narozdiel od K. Marxa, neveril v existenciu ,,pracujucej triedy s jej triednym
vedomim, a ani nestracal ¢as hladanim tedrie proletariatu v Marxovom diele. Neveril ani
v to, ze moze dojst’ ku ,kolektivhemu privlastnovaniu® vyrobnych prostriedkov tymto
»proletariatom.!3 Pre marxistu moéze zniet’ konstatovanie, Ze ,.existencia proletariatu
marxistického $tylu bola vzdy iluziou®, ako priznanie porazky, A. Gorz sa vsak triednej
perspektivy v istom zmysle nikdy nevzdal. ,,Marxigmus, hoci aj ostiva nenabraditelnym ndstrojom
analyzy, stratil svopu provockii hodnotu® (Gorz 2022, 167). Jeho teoreticka ,,rekonstrukcia“
klasického marxizmu naznacovala, ze vtedajsi kapitalizmus, hoci zvysil socialnu nerovnost’
v dosledku vykorist'ovania, podkopal aspiracie pracujicich vo vzt'ahu k ich ,,autonémii®,
tak nedokazal sam osebe vytvorit’ takého hlboké a dostatocne silné triedne rozpory, aby
motivovali proletariat, socidlne hnutia ¢i iného ,,hybatel’a dejin® transformovat’ cely kapita-
listicky systém.

Podl'a A. Gorza upadok robotnickej triedy, konkrétne priemyselného proletariatu,

ktory bol stredobodom Marxovho teoretického zaujmu, podkopal fundamentalne zaklady

12 Pozti blizsie Hauser (2023).
13 Pozri blizsie Gorz (1987) a tiez Sim (2000).
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marxizmu a prinutil teoretikov radikalne prehodnotit’ metddy a ciele marxistickej tedrie.
Myslenie A. Gorza je v tomto zmysle dblezitou sucast’ou mimoriadne zlozitého pribehu
zaniku klasickej marxistickej tradicie v eurépskom mysleni a jej nasledného rozptylenia sa
do r6znych inych akademickych a politickych projektov.

Okrem toho, v povodnej marxistickej teorii krizy kapitalizmu v podstate absentuje
teoria (Pudskych) potrieb,!* ktora je pre tedriu environmentalne udrzatelného socializmu
nevyhnutna. Nové série Fudskych potrieb, ktoré generuje ideologia konzumerizmu, podl'a
ckologickych marxistov, priamo vedd k environmentalnym krizam, tvrdi X. Chen (2018).
A. Gorz (2018) napriklad tvrdil, ze kapitalizmus, nové technolégiel® a nastavenie vyrobnych
vzt'ahov, priamo vylucuja nielen trvalé, spravodlivé uspokojovanie 'udskych potrieb, ale aj
stabilizaciu spolocenskej produkcie na urovni bezne prijimanej ako dostatocnej, adekvatne;j,
resp. primeranej. ,,Ludské pravo na primeranii spotrebu (...) so sebou nesie socidlnu zodpovednost’
demokraticky volenych dstupcov 3a prijimanie rozhodnuti, ktoré zabegpecia jej dostupnost’ pre vsetkych.
Kriza ekologicke) nendrzatelnosti si vyZaduje nigenie spotreby Indi s vyssimi prijmami na celom svete®,
skonstatoval v tejto suvislosti L. Sklair (2008, 61). Co to viak znamen4, e nieco povazu-
jeme za ,,primerané® alebo ,,dostatocné“? T. Parrique (2019, 259) napriklad v savislosti
s ,,dostatocnost’ou’ v ramci konceptu degrowth tvrdi, Zze ide o taku situaciu, kedy ,,...Lagdy
mad uspokojené akladné potreby takym stylom Fivota, ktory je univergdlne reprodukovatelny a pritom nie
e na tikor ekologicke] ndriatelnosti, a ked miera relativnej nerovnosti je antondmne volend a spolocensky
akceptovand'. Ludia by mali moznost’ ziskat’ ,,...volbu pracovat’ menej beg obav o Zhorsenia kvality
svogho Zivota* (Saito 2022, 234), resp. vol'bu, ktora principialne ,,...umonuje ludom it’ stabilnejsie
bez tlakn podriadenia sa systému ndamezdnej price” (ibid., 235).

Skratka, potrebujeme, nielen v kontexte antropocénu a jeho vyziev, hrozieb a rizik, nova
normativno-ontologicka viziu ,,spolocnosts, ktord by poskytovala moznost’ dobrého givota pre vetkych

v rami planetarnich hranic (Novak 2023, 39). U. Brand a M. Wissen sa, okrem iné¢ho, nemylia

14 Pozri blizsie tiez napriklad Peffer (2014).

15> Podla A. Gorza, znalosti a technolégie vyvinuté v industrialnom kapitalizme slizia najma na realizaciu
autorotativnej vlady kapitalu nad pracovnikmi vo vyrobe. Tym sa znacne oslabuje ich nezavislost’ a autoné-
mia v produkénom procese prostrednictvom standardizacie a zjednodusovania ¢innostf. A. Gorz rozlisuje
dva zakladné typy technolégif: (1.) ,,otvorené technologie® a (2.) ,,uzamykacie technolégie®. Otvorené tech-
nologie su také, ktoré, podla A. Gorza, podporuji komunikaciu, spolupracu a interakciu v $irokom meradle.
A uzamykacie technoldgie v kapitalizme st tie, ktoré zotrocuju jeho pouzivatela a/alebo monopolizuju
ponuku produktu alebo sluzby. Kapitalisticky systém ma silnd tendenciu rozvijat’ a podporovat’ skor
uzamykacie technolégie. Preto, tvrdi A. Gorz, by demokratickd kontrola v rimcoch progresfvneho socia-
lizmu mala vyzadovat’, aby uzamykacie technolégie boli nahradené otvorenymi technolégiami s cielom, aby
sa vytvorili uplne nové, odlisné vyrobné vzt'ahy. Pozri blizsie napriklad Granter, Aroles (2023).
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v tom, ze sucasna spolocenska veda v suvislosti s nevyhnutnou diskusiou o spolocenske;
(socialno-ekonomickej) transformacii nedostatoc¢ne reflektuje ,...otazky dosiahnutia spravodli-
vosti, dobrébo Fivota pre vsetkych, ochrany pred mocon a nadvlddou a v ramei tobto disilia aj o meny
vlastnickych vztahor (Brand, Wissen 2022, 71 — 72).

Prechod od kapitalistickej ekonomiky zaloZenej na imperative rastu k ekonomike
zalozenej na principoch konceptu degrowth vyzaduje komplexni a dobre premyslend
transformacnu stratégiu.'® Nie je prekvapivé, ze hnutie degrowth kladie doraz na kreativne
a demokratické ,,grassroots iniciativy ,,zdola nahor a horizontalne decentralizované siete
kolektivov a lokalnych komunit, ktoré sa $iria, rozmnozuju, predlzuja a rozkvitaju tzv.
,»tizomaticky*.1” Hnutie degrowth ma tendenciu ¢iastocne sa vyhybat’, z taktickych dovodov,
socialnej otazke kapitalizmu, ktora je z hl'adiska socialno-ekologickej transformacie
kI'icova, a uprednostiiuje upriamovanie pozornosti na alternativne cesty ¢i sposoby ekono-
mickej a socialnej organizacie spolo¢nosti, ako je socialna alebo solidarna ekonomika alebo
organizacia udrzatelného komunitného zivota. Koncept degrowth sa napriklad pokusa systé-
movo reagovat’ na problém environmentalnej neudrzatel'nosti ekonomického rastu a/alebo
nezamestnanosti tym, ze navrhuje znizovanie pracovného casu a alternativne formy del’by
prace v kombinacii s nepodmienenym zakladnym prijmom, ¢o st vsetko navrhy, ktorych
in$piracnym zdrojom je, inter alia, prave A. Gorz, ktory napriklad tvedil, ze ,,pravo na prijen:
by sa nemalo viac stotogriovat’ s pravom na mzdn'* (Gorz 1989, 203). Redukcia pracovného casu
bez znizovania mzdy, ktord presadzuje hnutie degrowth, a ktora presvedcivo obhajoval aj A.
Gorz (1989), je — celkom zjavne — v rozpore so zaujmami kapitalu. A. Gorz vkladal nade;j
do moznosti rozsirenia sféry autonémnych cinnosti, prostrednictvom znizovania pracov-
ného casu, ¢im by sa zmensil priestor, v ktorom vladne vylucne ,,ekonomicka racionalita“
(Whiteside 2002). Ako tvrdil A. Gorz (2022), tak cielom Fudstva nemdze byt ,,samoucelne

J¢¢

pracovat’ a produkovat™, ale ,,pracovat’ a produkovat’ menej a zaroven zit’ lepsie”. To je
ciefom ekologického socializmu, ktory sa, podl'a jeho vlastnych slov, snazi ,,...politicky obno-
vit’ koreldciu medzi mensou pracon a mensou spotrebou na jednej strane a viiSon antondmion a existencnon

istotou na strane drubej, pre vsetkych™ (Gorz 1993, 65).

16 K transformacnym stratégiam, na ktoré sa v literatire odvolavaju aj teoretici konceptu degrowth, pozti
blizsie Wright (2010).
17 Pozti blizsie Deleuze, Guattari (1987).
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Existuje legitimna obava, ze by implementacia reformnych opatreni v ramci konceptu
degrowth ako napriklad redukcia pracovného casu, ale aj mnohych inych, v kombinacii
s d’al$imi opatreniami v globalnom meradle narusila akumulac¢ny rezim kapitalu a na narod-
nej urovni negativne ovplyvnila §tatne rozpocty. V skutocnosti vSak mnohé krajiny uz
niektoré tieto reformy realizuji, najma v dosledku klesajuceho dopytu, a zivotna uroven
pracujucej triedy sa v dosledku tychto opatreni neznizuje. Tieto parcialne reformy sa vsak
pochopitelne ani zd'aleka nepriblizuja k plnoformatovej, plnohodnotnej, systémove;
ekologicko-socialistickej stratégii so vietkym, ¢o k nej patri, ktora by saturovala, napliiala
potreby wsetkych Tudi a zaroven by nasmerovala F'udstvo na trajektériu environmentalnej

udrzatel'nosti v globalnom meradle.

Zaver

Akademické diskusie o koncepte degrowth, ale aj o ekologickom socializme, ktoré boli
a su vyraznym sposobom inspirované myslenim A. Gorza, spitne ozivuji marxistické, neo-
a post-marxistické politické, ekonomické, socialne, environmentalne a v neposlednom rade
aj filozofické myslenie. Zostava vsak otazne, ¢i ma koncept degrowth potencial uspesne
dekonstruovat’ zauzivané predstavy o ekonomickom raste a to nielen v akademickych
kruhoch, ale aj na komplexnom politickom poli, a ¢i by sa jednotlivé ¢asti jeho hlavne;
programovej agendy mohli integrovat’ do oficidlnych procesov tvorby socialnych, ekono-
mickych a environmentalnych politik na regionalnej, narodnej alebo nadnarodnej trovni.

Hoci sa viaceré prognézy A. Gorza nenaplnili a v mnohych predpovediach A. Gorz
fatalne zlyhal, britsky politicky teoretik P. Mason metaforicky konstatuje, ze A. Gorz bol
myslitel’, ktory ,,nazgrel do budicnosti* (Mason 2016, 201). A. Gorz, aj napriek tomu, ze sa
v mnohom mylil, je ako filozof a socialny teoretik, ako analytik vtedajsicho ,,post-indus-
trialneho® kapitalizmu, ako zakladatel’ politickej ekoldgie a ekologicky marxista avant la lettre
relevantny a mimoriadne aktualny aj pre 21. storocie a to najmi, avsak nielen, vzhl'adom na
globalne environmentalne vyzvy, hrozby a rizika epochy antropocénu. A. Gorz by odmietal
sacasny environmentalizmus, ktory sa vyhyba akejkol'vek diskusii o environmentalnych
limitoch neoliberalneho kapitalizmu a r6znych technologickych stratégiach potrebnych na
uskutocnenie prechodu k postkapitalistickej spolocnosti. Jeho ekosocialisticky projekt sa

sice zameriaval vylucne na zapadné kapitalistické spolocenské formacie, jeho zavizok
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k sirsiemu ekologickému socializmu vsak uznava globalne rozmery ekologickej spravodli-
vost1.!8

Jeho argumentacia je presvedciva a adekvatne demonstruje jeho zakladné stanovisko
ekologického socialistu a ekologického marxistu. A. Gorz zdoraznoval, Ze najlepsou
moznost’ou, ktora zabezpedi environmentalnu udrzatel'nost’, a tym aj prezitie 'udstva ako
biologického druhu v epoche antropocénu, je progresivny socializmus. Nim preferovana
verzia socializmu sa vsak uplne lisi od sicasnych, no najma tradi¢nych foriem socializmu
20. storocia. Zo spitného uhla pohl'adu mozno konstatovat’, ze vsetky doterajsie pokusy
o vyriesenie kapitalistickych zakladov prebiechajicej globalnej environmentalnej krizy, boli
neuspesné, povrchné a neorganizované a niektoré hlboké environmentalne problémy
(medzi nimi globalne klimatické zmeny) boli dlhodobo bud’ ignorované alebo ,,odlozené*
vzhl'adom na vsSeobecne akceptovanu ,,nevyhnutnost’ imperativu ekonomického rastu®
a to bez akéhokol'vek ohl'adu na najmi planetarne limity tohto rastu. Stcasné, mimoriadne
popularne, vedecké diskusie o koncepte antropocénu, resp. o terraformovani planéty Zem
T'udskou ¢innost’ou, nezohl'adnuju predpoklad, Ze za globalnu environmentalnu krizu nie
je ani tak zodpovedné I'udstvo ako biologicky druh, ale globalizujtci sa kapitalizmus ako
systém vyroby, spotreby, distribucie a dopravy. Koncept antropocénu ignoruje najma niek-
dajsi kolonializmus a sucasny ,,imperialny spésob zivota®, ako o nom pisu U. Brand a M.
Wissen (2022). Staty globélneho Severu maji vplyv na dominantny sposob Zivota, z ktorého
profituja v dosledku nerovnej vymeny, ktora prebieha na globalnom trhu. ,, Imperialny spisob
Zivota teda predpokladd kontrolovany pristup k lacnym drojom, viiSinon v krajindch globdlneho Jubu.
To znamend, e ublikovd alebo ekologickd stopa imperidalneho sposobu Zivota je mnohondsobne vyssia, neg

Je begné v krajindch globalnebo Jubu* (Horyna, Stahel 2023, 150). Désledkom imperialneho
sposobu zivota je vzdy nejakd forma ,,environmentalneho barbarizmu®.1?

Klasické Marxom oplyvnené koncepcie imperializmu, ktoré péovodne sformuloval pre-
dovsetkym V. I. Lenin, nechapu imperializmus ako transhistorickd politickt formu, ani ako
statnu politiku, ale ako ,,zvlastnu etapu vo vyvoji kapitalizmu*“?’, ako najvyssie, resp. ako
posledné stadium kapitalizmu. Niekdajsi imperializmus vel'moci bipolarneho sveta vsak

ciastocne nahradili ,,tekuté® a r6zne formy hybridnych ,,glokalnych imperializmov*, lokalne

18 Pozri blizsie Gorz (1993).
19O hrozbe nastupu barbarizmu a utlaku pisal A. Gorz uz v 80. rokoch 20. storocia. Pozti Gorz (1987).
20 Pozri blizsie Callinicos (2009).
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vydieranie a manipulacia zneuzivajuce docasné nerovnovahy v globalnej sieti expertnych
vedomosti a ekonomickych vztahov, ako tvrdi V. Bélohradsky (2021). Uvazovanie
o imperializme ako o $pecifickom ,,sposobe Zivota® mozno vystopovat’ uz prave u zakla-
datel'a politickej ekologie A. Gorza (2022, 85) v jeho dielach zo 70. rokov 20. storocia:
s Lmperialisticky svet ako celok, teda vsetky jeho krajiny a viajomne posplietané spolocenské triedy, vytvorili
spdsob Fivota, ktory sa nikdy nebude dat’ rozsirit’ na celii planétn. Podobné uvahy tykajice sa
sposobu zivota a transformacie kapitalistického vyrobného sposobu mozno n4jst’ v tomto
obdobf aj u nemeckého filozofa R. Bahra. ,,Ludstvo musi od zakladu menit’ nielen svoje produkiné
vztahy, ale aj celkovy charakter svopho produkiného sposobu, teda ties produkiné sily, 1v. technostruktiir,
a e svoju perspektivu nesmie viazat’ na Ziadnu bistoricky dochovanii formmu rogvoja a uspokojovania
potrieb a k tomn Zameranému komoditnému svetn’, tvrdi napriklad R. Bahro (2020, 337).

A. Gorz bol uz predtym, ako sa zacal zaoberat’ politickou ekolégiou, znamou osob-
nost’ou nezavislej francizskej 'avice a vyraznym hlasom lavicovej zurnalistiky (Whiteside
2002). Kiritici niekedy vyjadruju obavy, ¢i sa politicka ekologia A. Gorza da aplikovat’ na
sacasny svet, pretoze ekonomicka, politicka a aj ekologicka situacia v 21. storoci je uplne
odlisna od jeho doby. Navyse, uroven vedeckého poznania je neporovnatelna. Kazdo-
padne, A. Gorz nebol vzdy dostatocne dosledny. Jeho myslienky, nielen v ramcoch jeho
politickej ekolégie, boli nevyhnutne obmedzené jeho osobnymi skisenost’ami, ako aj
spolocenskou a ekonomickou Strukturou a dominantnymi hodnotovymi Standardmi
a normami zapadného civilizacného okruhu druhej polovice 20. storocia. V jeho pracach
mozno najst’ aj zjavne problematické, kontroverzné predpovede vtedajsicho spolocen-
ského vyvoja; také, ktoré sa nikdy nenaplnili. MéZeme to kritizovat’, bolo by vsak zjavne
redukcionistické odmietnut’ cely jeho teoreticky prinos pre politicki ekologiu alebo pre
environmentalnu a politickd filozofiu adekvatnu epoche antropocénu kvoli niektorym izolo-
vanym zlyhaniam bez toho, aby sme dostato¢ne zvazili ich historické, teoretické a politické
suvislosti a najma samotné zamery A. Gorza. Tento redukcionizmus je obzvlast’ problema-
ticky, pretoze je evidentné, ze A. Gorz casto reflektoval svoje skorsie chybné, ciastocne
naivné predpoklady, aby neskor rozvijal sofistikovanejsie nazory. Doslednym sledovanim
teoretického vyvoja A. Gorza pocas jeho zZivota je mozné vyhnut’ sa nezmyselnym akade-
mickym diskusiam zalozenym bud’ na dogmatickej obhajobe spravnosti jeho nazorov alebo

na slepom popierani ich uzitoénosti ich prilisnym zovseobecniovanim. V kazdom pripade,
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vyznam politicko-ekologického myslenia A. Gorz, podla mna, spociva, okrem iného, aj
v tom, ze prispel k etiologii, resp. k identifikacii pricin globalnej environmentalnej krizy.
Povaha pretrvavajicej globalnej environmentalnej krizy je z tohto uhla pohl'adu taka,
ze ide o osud T'udskej civilizacie, 1 celej planéty a socialne, ekonomické, no najmi environ-
mentalne problémy enormnej zloZitosti mozno vysledovat’ k formam kapitalistickej
produkcie, ktoré v sucasnosti prevladaju takmer na celej planéte. Je v zasade nemozné
zabranit’ tomu, aby sa globalna environmentalna kriza postupne zhorsovala, pokial sa
zakladné Strukturalne charakteristiky globdlno-kapitalistickej produkcie, distribucie, spo-
treby, dopravy, ale aj technoldgie a exponencialneho rastu nebudu riesit” prostrednictvom
politickej ekonémie a politickej ekologie v globalnom meradle. A ¢im viac sa takéto otazky
nastol'uju, tym zretel'nejsie sa ukazuje, ze globalny kapitalizmus je neudrzatel'ny — environ-
mentalne, ekonomicky, politicky a moralne — a preto musi byt’ nahradeny. Je totiz zjavné,
ze pokial’ je nejaky aspekt, v naSom pripade najmi imperativ rastu, v ramci uvazovania
o koncepte antropocénn identifikovany ako integralna sucast’ problému (globalna environ-

mentalna kriza), tak nemoéze byt’ sicast’ou riesenia tohto problému.
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André Gorz v déjinach nertistového mysleni

Daniel Costa Jatfab

Masarykova univerita v Brne

Zakladatel nerustu?

Vzpomene-li si dnes nékdo na Andrého Gorze, vétsinou jej zmini jako clovéka, jenz
vymyslel pojem nerust. To vsak je ponékud nepfesné. André Gorz skuteéné v roce 1972
pouzil slovo décroissance, jez nasledné veslo do anglictiny jako degrowth a do cestiny jako
nerust (o slovenskych terminech bezrast, nerast a odrast nemluvé). Avsak na rozdil
od anglického degrowth, francouzské slovo décroissance neni neologismus, nybrz bézné
pouzivané slovo oznacujici pokles ¢i ubytek. Kdyz se tedy pta Gorz v roce 1972 ,,Je globdilni
ekvilibrinm, pro nég je absence ristu, i dokonce ribytek (décroissance) materidlni produkce nutnon pod-
minkou, kompatibilni s kapitalistickym systémem? tézko lze tvrdit, ze pfiSel s novym terminem
oznacujici doktrinu ¢i zakladajici hnuti. Vznik nertstového hnutf Ize trasovat do roku 2002,
kdy vyjde dil francouzské revue S/ence, vénovany ,,udrzitelnému nerastu®. Teprve tehdy se

nerust zacne $ifit nejprve ve Francii a romanskych zemich, pozdéji az v anglosaském svété

(anglické slovo degrowth je pouzito az roku 2008 na konferenci v Pafizi) (Duverger 2020).
Gorzuv odkaz

Mnohem vyznamnéjsi je André Gorz jako jeden z intelektualnich otct nerastu. Jeho
schopnost propojovat myslenkové sméry a az prorocky talent postihnout ducha doby dfive
nez se stal zjevnym, z néj ¢inf myslitele, k némuz ma smysl se vracet. Zatimco v soucasnosti

je nerast vniman jako vychodisko z klimatické krize, v sedmdesatych letech musela kritika
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rastu stat na jinych diagnézach. André Gorz jich ve svém dile propojoval nékolik. Jeho
propojeni marxistického existencialismu (jenz zdédil od svého pfitele Sartra) s ekologii
a kritikou rastu bylo katalyzované vydanim slavné publikace Mege ristn. Tehdy jesté ekolo-
gicka kritika stala primarné na obave z konecnosti zdroju a pfemiry odpadua a znecisténi,
a Gorzovo myslen{ tyto narativy ptejima: ,, 1 7me, $e ndas soutasny 3piisob Zivota nemd budoncnost,
Ze déti, které privedeme na svét, nebudou v dospélosti pougivat ropu ani fadu dnes zndmych kovi, Se pokud
se uskutecni soncasné jaderné programy, zasoby uranu budon do t¢ doby vylerpany (Gorz 1980, 12).

Ackoliv mohou takovéto pasaze pusobit zastarale, zde, prave v tomto eseji, zacina
budovani intelektualniho projektu, jenz polozi zaklady nerastového mysleni. Toto budo-
vani a neustalé upravovani Gorzovy utopické vize potrva az do Gorzovy sebevrazdy roku
2007. Gorz ve svém dile pfida k ekologické perspektivé také feministickou a postpracovni
a postihne tak sirokou $kalu témat, jez nerust zajimaji 1 dnes. Takika kazdé téma, jemuz se
dnes nertst vénuje, lze nalézt v Gorzove dile. Lze v ném vsak také nalézt témata, jimz se
nerust takfka nevénuje. Napfiklad kritika 1ékafského a skolského systému, kterou pfevzal
od Ivana Illiche, se (zda se) minuly ,,zeitgeistem®. V mnoha jinych oblastech vsak byl Gorz
nadan az prorockou jasnozfivosti, kdyz dokazal rozeznat nastupujici neoliberalismus,
prekarizaci 1 na sklonku Zivota bliZici se technofeudalismus. Stale aktualni je napiiklad jeho
kniha _Adjenx au prolétariat (Cesky Sbobem délnicka tiido), v niz ptedjima vyvoj pfistich
neoliberalnich dekad, opousti marxistické Ipéni na délnické tfidé a nabizi cesty, jak mobili-
zovat spolecnost, v niz délnicka tifda uz mizi a misto ni je palivem kapitalistické ekonomiky
prekariat (Gorz 1980).

Ve své knize L 7mmatériel, tedy Nemateridlno, hovoii o nové fazi digitalniho nebo také
nematerialnfho kapitalismu. Tim neni mysleno, Ze by kapitalismus ukojil svtj hlad po
spotfebé materiala (Gorz dobfe védél, ze materialni spotfeba dal nezadrzitelné stoupa), ale
ze hodnota je dnes ukladana stile castéji v nematerialnich komoditach (at’ uz fina¢nich
derivatech, jez zpusobily krizi roku 2008, nebo patentech ¢i vlastnictvi digitalnich platfo-
rem). Gorz kritizoval mimo jiné komodifikaci poznani a obaval se, ze dojde také ke komo-
difikaci mezilidskych vztaha. Soucasna forma komodifikace pozornosti v nasi ,,attention
economy®, je jen extrémnim dotazenim jevy, jez Gorz kritizoval na prelomu stoleti (Gorz
2003). Gorzovy analyzy, ac se nijak nevyhybaji ¢islim a statistikam, jsou pfesto v prvé radé
filosofické. To je mimochodem jeden ze zfetelnych rozdild mezi anglosaskou a francouz-

skou vétvi nerastu. Zatimco anglosaskou vétev nerastového mysleni zakladali spise ,,tvrdi
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vedci®, ¢ ekonomové (jmenujme napifklad manzely Meadowsovy ¢i Hermana Dalyho)
francouzskou zakladali filozofové a antropologové. Anglosaska argumentace stala castéji na
kybernetickych modelech a ekonomickych analyzach, zatimco francouzska dekonstruovala
premisy produktivismu a kapitalismu, slovy Serge Latouche ,,dekolonizovala imaginarno®.
Rozdily mezi anglickym a francouzskym pojetim nertistu jsou patrné i dnes, byt’ v. mnohem
slabsi mife nezli difve. Nertstové mysleni se unifikuje, prohlubuje svou analyzu, a pfesto
nckteré otazky zustavaji nefeSené. Zatimco v Gorzovych casech byly otazky techniky
a modernity v popfed{ zdjmu filosoft (Schumacher, Illich i Bookchin), soucasné nerastové
hnuti jim az tak velkou pozornost nevénuje. V takovych chvilich dava smysl zabrouzdat

dé¢jinami nerastového mysleni, zda nenabiz{ inspiraci 1 pro dnesek.

Modernita i tradice: Falesné dilema?

Nerust je dvojaké hnuti. Nelze jej prohlasit za antimoderni, ale je mu vlastn{ kritika
modernity, pokroku a ekonomické ,,racionality”. V déjinach neriastového mysleni je tato
dichotomie zfetelna, a nepfekvapi tudiz, ze se objevovaly snahy tuto dichotomii popfit nebo
pfekonat. Latouche se v Malém pojednani o poklidném nerdistu pta ,,Opravdu si musime vybrat mezi
(-..) moderniton a tradici? (Latouche 2007). Tato ideova rozkrocenost neni nikterak neob-
vykla, podobné ambivalentni vztah k modernité 1ze najit napfiklad u utopickych socialistt
(napf. Williama Morrise, Charlese Fouriera) a zd4 se, ze pro né nepfedstavovala intelektualni
problém. Dichotomie tradice versus modernita se (mohlo by se zdat paradoxn¢) objevuje
pozdéji nez modernita sama, je problémem prevazné pro myslitele dvacatého stoletd.!

NefesSena tenze mezi modernitou a tradici mize v environmentalnim mysleni mit ten-
denci sklouzavat bud’ k idealizovanému tradicionalismu, nebo k modernistickému cynismu.
Idealizovany tradicionalismus si lze snadno pfedstavit, obcas se ho dopousti i nertistovi
myslitelé, prosvita napfiklad dilem E. F. Schumachera, jenz piSe, Zze zeny nepotiebuji praci
mimo domov, ¢i Serge Latouche, jenz ve své knize o pfedchudcich nerustu idealizuje Zivot

amisu ¢i puvodnich obyvatel do formy jakési bukolické idyly. Zajimav¢ijsi je modernisticky

1 Predpokladam, Ze je to proto, ze teprve ve dvacatém stolet! se zacne modernita jevit jako “package deal”
technologie, racionalizace, disciplinace, odkouzleni svéta a byrokratickych narodni statd. U utopickych
socialistd vidime eklektické michani tradicionalismu s modernismem, jakoby tenzi mezi modernitou a tradici
nevnimali zdaleka tak silné. Obhajeni této teze by v§ak vyzadovalo hlubsi analyzu, ponechavam ji tedy jako
nepodlozenou mirné provokativni tezi.
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cynismus. Ten pfiznava konecnost planety a zdroju, ale neochota vidét jiné cesty nez
modernitu konzumni vede k nevyhnutelnosti drakonickych opatfeni. Pifkladem modernis-
tického cynika muze byt Gorziv soucasnik, neomalthusian Paul R. Ehrlich. Neomalthusi-
anstvi (podobné jako nerastové mysleni, s nimz sdili intelektualni kofeny?) nabylo na sile
v Sedesatych a sedmdesatych letech, obé skupiny cerpaly z podobnych zdroju, ale jejich za-
very byly radikalné odlisné. Ehrlich uznaval nemoznost nekonec¢ného ruastu, ale domnival
se, ze zasadn{ je omezit populaci a jim navrhovana politika se zaméfovala primarné na (Casto
i nedobrovolné) sterilizace (Martinez-Alier 2014).

Jinym typem modernistického cynismu muze byt ekomodernismus. Ten ma mnoho
podob a tvafi, nemusi jit pouze o kfecovitou karikaturu naivniho technooptimisty, jenz véii,
ze ,technologie vyresi vsechny nase problémy*. Mezi ekomodernisty mizeme fadit i Jamese Lo-
velocka, znamého autora teorie Gaia. Ten bezpochyby neni naivni technooptimista, jeho
vize budoucnosti je podobné nevabna jako ta malthusianska. V knize s pfiznacnym nazvem
A rough ride for our future ptedvida, ze klimatickou zménu nezastavime a lidstvo bude prezivat

v klimatizovanych méstskych bunikach na jinak neobyvatelné planeté (Lovelock 2015).

T¥i proudy environmentalniho mysleni

Jak je mozné vyvozovat ze stejnych jevu takto odlisné pfedstavy o budoucnosti?
Odpovedi nam muze byt znama IPAT rovnice?, podle niz I = P X A X T v niz I oznacuje
environmentalni dopad (,,zzzpact), P populaci (,,population”), A bohatstvi (,,affluence’), a T
technologie (,,fechnology™). Zatimco malthusiani vkladaji svou viru ve snizovani P a ekomo-
dernisté doufaji, ze nas spasi T, ob¢ strany zustavaji zcela slepé vuci A, jez je pro nerust
zcela centralni. Pro Lovelocka i Ehrlicha je nepfedstavitelné, ze by bohatstvi mohlo klesat,

aniz by duasledek byl tragicky, a to ze dvou duvodu. Prvnim je pfedstava, ze vice bohatstvi

2 Propojeni intelektudlnich kofent nerustu a neomalthusidnstvi je malo reflektovanou skvrnou na $titu
nertstu. Jeji popis by trval pfili§ dlouho, posta¢i védét, ze myslitelé obou tdborti byvali ¢asto (zvlasté
v anglosaské tradici) jednou nohou v kazdém tabofe. Napiiklad Herman Daly, britsky ekologicky ekonom
a myslitel nertistové tradice byl zaroven autor napadu na ,,porodni povolenky®. V jeho antologii Towards a
steady-state economy (1973) stoji texty nerastovych mysliteld E. F. Schumachera a Georgescu-Roegena vedle
misantropnich neomalthusiant Paula Ehrlicha a Garetta Hardina.

3 IPAT rovnice byla samozfejmé od svého vzniku roku 1970 podrobena zaslouzené kritice. Komplexni
environmentalni problémy nemohou byt ukfizovany na primitivni rovnici o tfech proménnych, zvlast
proto, ze tyto tfi proménné se neustale navzajem ovliviiuji. Pfesto dava intuitivni smysl, Ze environmentalni
dopad ptimo souvisi s populaci, spotfebou a technologiemi. Pfesné¢jsi by tedy bylo napsat, ze environmen-
talnf impakt je funkef téchto tff proménnych, tedy I = £(P,A,T).
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je zakonité lepsi (o nerovném rozdéleni bohatstvi se vétsinou taktné mlci). Gorz tuto pred-
stavu vyvraci, fka ze ,,/ipe miige byt meéné: 1V ytvorit co nejmeéné potieb, uspokojit je co moznd nejmensi
spotiebon materidlu, energie a prace a prsobit pritom co nejmeéné skod” (Gorz 1980, 27). Druhym
davodem je deterministické a pesimistické vidéni cloveka, ona hobbesovska pfedstava, ze
clovek je v jadru nenapravitelné zkazeny. Tato quasi-nabozenska predstava je dnes obhajo-
vana evolucnimi argumenty. Lovelock, odkazuje na evolu¢nitho psychologa Stevena
Pinkera, piSe o ,,démonech, jez do nas zakédovala evoluce®. Malthusianské pojeti clovéka
je podobn¢ pesimistické (Lovelock 2015).

Giorgos Kallis (2019) ve své knize Limits: Why Malthus Was Wrong and Why Environmen-
talists Should Care nabizi revidované cteni Malthuse, jakozto v prvé fadé obhajce nerovnosti.
Jeho koncepce rozporu mezi geometricky rostouci populaci a linearné rostouci zeméd¢l-
skou produkci nevedlo k volan{ po udrzitelnosti. Misto toho bylo obhajobou nevyhnutel-
nosti chudoby a kritikou snah o jeji zmirnéni. Cely nazev Malthusovy knihy zni Esef o principu
populace a kterak ovliviinje budouci 3lepSovovani spoleinosti s poxndmbkani ke spekulacim pdanii Godwina,
Condorceta a jinych spisovatelsi. Anarchista William Godwin i liberal Condorcet byli optimisticti
ohledné zmirnovani chudoby. Malthuse tato pfedstava pobufovala a svymi konstrukcemi
obhajoval nevyhnutelny adél c¢lovéka, jehoz touha nekonecné se mnozit znemoznuje
vymyceni chudoby. Je zajimavé, ze Malthus sam (na rozdil od neomalthusianti) odmital
“nepfirozené a umélé zpusoby omezovani populace®, nebot’ nedostatek zptsobeny
pfemnozovanim nutil chudinu k praci. Neomalthusianstvi se svym myslenkovym otcem
nesdili nazor na antikoncepci (je dokonce zcela opacny), shoduje se v§ak v tom, Ze obhajuje
spolecenskou nerovnost fe¢cmi o populaci. Elwell shrnul krédo Malthuse nasledovné:
Lddnd forma spolecenského usporidini nemie vytvorit a zachovat rovnostdsskon spoleinost (Elwell
2001, 23). Teprve zde nalézame nazorovou shodu mezi neomalthusiany a jejich duchovnim
otcem.

Nerust se od svych nazorovych protivnikt zasadné lisi svym zaméfenim na bohatstvi,
jeho prerozdéleni i pfedefinovani a zaroven virou, ze hodnotové postoje nejsou tesany do
kamene. Je mozno je zmeénit a vybudovat spolecnost stojici na jinych principech. Jak pravi

aktivisticky slogan Another world is possible, jiny svét je mozny.
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Utopie nebo program?

Z presvédéeni, ze lepsi svét je mozny, vychazi i Gorzova nerGstova utopie. Jeji
konkrétnost je symbolizovana citatem: ,,Utopie? Spis je to program‘. Dobte ji shrnuje nasledu-
jici aryvek: ,,Gorg navrbuje zdkladni nepodminény pijjem a dvacetibhodinovy pracovni tyden. Zbavent se
price tak jak ji Indme, pak nvolni lidi pro vytvareni skutecného bobatstvi, je3 neni ani méfitelné ani
sménitelné.”“ Jeho utopie vznika z nepravdépodobného spojeni Marxe a Illiche: Na jedné
stran¢ by stat vyrabél nekteré zakladni komodity, na druhé strané by

sl RAZAE Ctorts, v Ragdém mésté byly vereiné dilny vybavené kompletnim sortimentem naradi,

strojii a surovin, kde by si oblané mimo trini hospoddrstvi sami vyrabeéli potrebné véci podle svého

vkusu a prant. Protoge by dospéli nepracovali vice ne dvacet hodin tidné (a moznd i méné), aby
vyrobili gdakladni ivotni potieby, méli by cas naucit se to, co se déti uii na akladni skole: nejen

(i5t a psdt, ale také Temesliim vSeho drubu, 5iti, Zpracovdni kiige, trubldarstvi, Zednictvi, Zpracovini

kovil, mechanice, hrnciistvi, emédélstvi — gkrdtka vSem dovednostem, které jsou ndm dnes

komercné vytrbdavany a nahrazoviny ndakupem a prodejens* (Gorz 1980, 9).

Vratime-li se k otazce modernity, kterou jsme polozili na zacatku tohoto textu, vidime,
ze Gorz pokracuje v tradici utopickych socialistt, jeho utopie je jaksi hybridni, kombinuje
modernitu s tradici, na jedné strané pocita se statem a pramyslovou vyrobou zakladnich
komodit, na druhé strané se snazi lé¢it neduhy modernity. Jane Bennet ve svém clanku
Modernity and its Crities vymezuje tii poly kritiky modernity: heideggerovsky, weberiansky
a nietzscheovsky.* Weberiansky pol kritiuje odcizeni, odkouzleni svéta a spada pod néj také
marxisticka kritika odcizeni prace, nerovnosti a zbozniho fetiSismu. Nietzscheovska kritika
je bojem autenticity a kreativity proti dusivym silam regularizace, heideggerovsky pol kriti-
zuje snahu zaramovat nepostizitelnou pfirodu do utilitarnich struktur (Bennett 2011).
Vsechny tyto kritiky modernity Gorzovou utopii prosvitaji. V knize napsané roku 1988
Meétamorphoses du travail (Promény prdce), se je pokousi syntetizovat a vytvofit koherentni

a ucelenou kritiku modernity a jejtho vlivu na praci a prozivani clovéka.

4 Je vzdy nutno mit zdravou miru skepse k takto zjednodusujicim kategorizacim, ale v tomto piipadé dobfe
poslouzi pro ilustraci riznych tvaif kritik modernity.
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Racionalizovat iracionalni modernitu?

Klicovou teréem Gorzovy kritiky je snaha pojmout ekonomickou racionalitou véci, jez
nelze racionalitou pojmout. Racionalita je dnes vylitd z bieht, pohlcujici vie jako velka voda
a je nutno ji vratit zpét do koryta. Podle Gorze naptiklad ,,se/bdni sovétského modeln nebylo ddno
Jeho iracionaliton, nybrg jeho snabou o racionalizaci vsech sfér Zivota, o jakyisi panracionalismus, v néms
byl rozum i smysl vSeho delegovin na Strann' (Gorz 1988, 44). André Gorz svym tvrdym utokem
na takzvanou racionalitu soucasné¢ho systému zapada do tradice francouzskych myslitelt
dvacaté¢ho stoleti (Whiteside 2002). Latourovo diktum, ,,nikdy jsme nebyli moderni® by
s Gorzem velmi dobfe rezonovalo. Gorz vsak nechce s vanickou modernity vylit nadéje na
pozitivn¢ definovany politicky projekt. ,,Nejsme postaveni pred krizi modernity, nybrg pred nutnost
modernizovat predpoklady, na nichg je modernita postavena. Soucasnd krige neni krizi rozumu, ale krigi
traciondlnich motivac (Gorz 1988, 9). Racionalitu neni tfeba zavrhnout (stejné jako ostatni
vydobytky modernity), ale vyclenit ji misto, podfidit ji hodnotam ekologie, rovnosti a auto-

nomie.

Otazka techniky

S otazkou modernity souvisi otdzka technologii, ktera byla zasadni pro myslitele
dvacatého stoleti (jmenujme napifklad Martina Heideggera, Glnthera Anderse, Jacquese
Ellula). Ve své bakalafské praci jsem se vénoval ctyfem nertstovym myslitelam, jejichz
myslenky v mnohém konvergovaly: E. F. Schumacherovi, Murray Bookchinovi, Ivanu
Ilichovi a André Gorzovi. Panuje shoda na tom, Ze technologie nejsou neutralni, a tudiz je
nutno rozliSovat mezi technologiemi blahodarnymi a skodlivymi. Schumacher pise o tech-
nologiich s lidskou tvafi. Takové technologie musi byt ,...dostatecné levné, aby byly dostupné
prakticky pro kagdého, vhodné pro poungiti v malém méritku a slucitelné s lidskou potrebou tvorivosti*
(Schumacher 1973, 27). Illichtv koncept konvividlnich nastroja stoji na takfka stejnych
principech:

,»INdstroje napomdibaji konvivialité, pokud mobou byt snadno pousiviny kymkoliv tak casto &

Jidka jak si clovék preje, pro dosagent cile, jeng si jejich ngivatel sam volil. Jejich pongivani

nebrdni ostatnim je pongivat. Jejich uzivatel nepotiebuje predehozi certifikaci. Jejich existence

nevynucuje jejich pouzivani (Illich 1973, 23).
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Gorzova taktka identickd koncepce rozdéluje technologie na oteviené a zamcené. Mezi
zamcené technologie patfi napfiklad auta, patentovany pocitacovy software nebo jaderné
elektrarny, proti nimz Gorz ostfe vystupoval. Otazka nastroju, jez pouzivame, byla pro
Gorze tak zasadni, Zze ve svém slavném eseji Ekologie a svoboda napsal: ,,Socialismus nebude
0 nic lepst, neg kapitalismus, pokud nevymént své ndstroje* (Gorz 1980, 20). Je proto s podivem, zZe
soucasné nertistové hnuti vénuje technologiim tak malo pozornosti. V celém monumental-
nim nerastovém slovniku Degrowth: A 1Vocabulary for a New Era se nevyskytuje ani jedno
heslo vénované technologiim. Neochotu soucasného neristového hnuti se vénovat otazce
technologii kritizuje Silja Samerski (2018) v pomérné ojedinélém clanku, jinak se vsak
nerustova kritika omezuje pfevazné na vyvraceni naivniho technooptimismu. V dobé
socialnich siti, biotechnologii a Al by se m¢l nertst vratit ke svym klicovym mysliteldm
a otazku technologii pokladat znovu a hloubéji.

Ackoliv tedy nertst jako hnuti za¢ina teprve roku 2002, neriastové mysleni ma hlubo-
kou a bohatou tradici, bez niz by pravdépodobné nevzniklo, a z nizZ mize dodnes cerpat.
Co si pocit s modernitou, s technologiemi, s misantropnimi proudy environmentalniho
mysleni, co si pocit s praci a jeji prekarizaci? Odpovédi lze hledat v déjinach nertistového
mysleni, je v nich totiz stale co objevovat. Problémy soucasnosti se mohou zdat nefesitelné
obrovské. Ale stojime na ramenou velikani. Stojime na ramenou Andrého Gorze a nase

./’

problémy maji fesSeni.
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Ecological Realism in Action: André Gorz and the 1970s

American Counterculture

Greg Evans

After André Gorz first visited the United States in 1964 with his wife Dorine, he
returned to France with a disdain for the American political and cultural scene that was
typical of leftist French intellectuals of the time. He wrote: “We hated American civilization
with its wastes, its smog, its fries in ketchup with Coca-Cola, the brutality of the infernal cadences of its
urban life” (Brooks 2010, 181). But by the time he undertook a two month trip to the United
States in 1970, his thinking had, in the wake of May ’68, moved away from its previous
emphasis on labor strategy towards an examination of the role that cultural changes could
play in challenging capitalist norms; furthermore, the American student and countercultural
movements had emerged by the late 1960s. As result, Gorz returned to France after this
second visit with a decidedly more positive impression of the country, one which inspired
him to write an article about what he’d seen in the United States. Another trip to the USA,

six years later, only reinforced Gorz’s interest and inspired him to write a second such article

(Brooks 2010, 228).1

1 The first article was originally published under Gorz’s Michel Bosquet pseudonym, “La Subversion par le
Bonheut”, e Nouvel Observatenr, Dec. 21, 1970, 45 — 54. The second one, which was translated into English
and is discussed here, was also published under the name Michel Bosquet, “Californie: la Revolution
Americaine Recommence”, Ie Nouvel Observatenr, May 10, 1976, 102 — 146. Indeed, the translation gives the
English-reading public a rare glimpse into the style of the journalist “Michel Bosquet”. The pseudonymous
Bosquet, according to Brooks, “was a different writer than Andre Gorzy Bosquet’s writing was pithy, evocative, visual,
and at times polemical in a way that Gorg’s [more philosophical and theoretical] writing rarely was”, Gorz aiming through
the use of Bosquet towards “a &ind of applied radical political theory” (Brooks 2010, 164).
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This second article, translated as “The Continuing American Revolution” and first published
in 1976, is what I will be discussing here; Gorz thought it important enough to reprint it as
the epilog of Ecology as Politics (Gorz 1980, 197 — 215). That he was feeling very positive
about some of the contemporary trends in American politics and culture is already
suggested in his introduction to it, in which he states “This piece (...) attempts to convey to a
French public some of the unigue qualities that make the U.S. people positively different from any other
and that wonld mafke it worthwhile for French intellectuals not to restrict their interest to U.S. women,
blacks and homosexunals alone” (Gorz 1980, 197).

These Americans of whom Gorz was writing in the article were people who, in their
lifestyle, attitudes, and economic practices, advocated, to use Gorzian terminology, greater
well-being through the inversion of growth and the subversion of the prevailing, consumerist
lifestyle. They were not seeking to maintain their current level of consumption, but to
consume less and less, which is necessary, according to Gorz, to save the planet. In these
ways, they seem to fit well under Gorz’s concept of “ecological realism” as he articulated it
in the first chapter of Eclogy as Politics. Additionally, they seem well aware of Gorz’s
contention in this regard that a /ack of such realism “consists in imagining that economic growth
can still bring about increased human welfare, and indeed that it is still physically possible” (Gorz 1980,
14). For this reason and others, Gorz found the people he portrayed in the article to be
both appealing to him personally as well as being illustrative subject matter for his ecological

politics.

The setting

Gorz also stated in the preamble to his article that it was “nof meant to be a comprehensive
account of the situation in the United States” (Gorz 1980, 197) and, indeed, it was not. He did
not, for example, report on the vast network of freeways that had been built across the
nation in the aftermath of World War II, nor on the innumerable, sprawling suburban
shopping malls and sub-developments that these freeways had made possible. Instead, he
reported on some of the many communities and individuals of that time who had set
themselves in opposition to the post-industrial, consumerist paradigm that dominated

American society in the 1970s.
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Of course, one could have travelled across the United States at any point in its history
and found communities and individuals resisting the dominant productivist paradigms of
their time — Henry David Thoreau and the American Transcendentalists are one notable
example here. But what Gorz was seeing in his trips to the United States in the 1970s was,
in historical terms, an unusually strong, prevalent, and hopeful resistance. Furthermore, it
was a resistance that pointed to the potential that Gorz had already seen in the ideas
emerging from May 68 and elsewhere, in which large numbers of people in capitalist
societies were in the process of awakening to the need to challenge not only the specific,
exploitative aspects of modern society and its unequal alignments of power, but its whole,
underlying rationale, and doing so not only individually, but also collectively.

Of course, there were specific factors triggering this resistance in the United States.
The most notable of these was the debacle of American involvement in the Vietnam War,
which gave rise to a large and often radical anti-war movement; the still potent civil rights
movement, whose most iconic leader, Martin Luther King, had been assassinated in 1968;
and, starting in the early 1970s, the Watergate scandal, which revealed the corruption and
overreach of the “imperial presidency”. In addition, there were the sensational revelations
that the US government had undertaken large scale, illegal surveillance and infiltration of
American political and civil-rights organizations and had covertly plotted to assassinate
foreign leaders.

These all contributed to a profound questioning of the po/itical status quo, but there was
also much questioning of the c#/tural status quo. The success of the civil rights movement,
for example, inevitably brought about a re-examination of and challenge to a society so
overwhelmingly white-centric that it rarely even allowed black or brown people to appear
in television programs. But also, more specific to this article, was the resistance to and
questioning of the post-war, consumerist lifestyle that had come to represent, for many
Americans, the realization of the “American Dream”. That is, the ideal of living in a single
family home in a recently built or expanded suburb (a so-called “bedroom community”) in
which one drove to and from work in an automobile along one of the vast number of
freeways built during this period. These expansive family homes were, of course, to be filled
with all of the latest consumer devices: TVs, hi-fi stereo systems, dishwashers, and the like.

It was a testament to the extent of the post-war economic boom that a significant

number of Americans were actually able to lead this lifestyle by the 1960s. But by the mid-
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1970s a combination of the constant traffic jams on the freeways, urban decay that resulted
from this economic emphasis on suburban geography, and the perhaps inevitable
realization that consumer products can’t be the be all and end all of human existence, led
to the increasing questioning of this paradigm. This was especially evident in the growth of
the counterculture, whose most famous manifestation were the neo-romantic “hippies”.

And to this can be added a growing awareness of the environmental destruction
happening across the country, which was increasingly seen as an unacceptable consequence
of industrial civilization. In the late 1960s Lake Erie — one of the great freshwater lakes in
the middle of the country — was declared by many to be a “dead lake” due to heavy
pollution, and this was followed by the public uproar in 1969 that followed the appearance
of a photograph in a national news magazine that showed the Cuyahoga River in Ohio
catching fire (due to industrial pollutants). Then, when even cities in the American West
like Los Angeles that had little industry became enveloped in thick smog because of all the
automobiles driving on their freeways, there was a real sense that “something had to be
done” about these environmental problems.

Given these currents and cross-currents it was hardly surprising then that a
thoroughgoing critique of this consumerist lifestyle, and the cultural assumptions that
buttressed it, made its way into mainstream society. And it was into this interesting
environment that André Gorz stepped when he visited the United States in the 1970s.
Indeed, by that time he would have had no trouble finding Americans who also “hated
American civilization with its wastes, its smog, its fries in ketchup with Coca-Cola”.

In “The Continuning American Revolution”, such Americans portrayed by Gorz included a
man named Jim, who teaches “off and on at the university” (Gorz 1980, 198) and engages in
activism (that is, he campaigns to get the university to give up projects that are funded by
the CIA); George, an activist in Ocean Beach, a beachfront neighborhood in San Diego,
California, who says of the 15,000 low and medium income people who live there that
“Their luxcury is the beach. You spend your days there — you surf, fish, make love, or do nothing” (ibid.,
199), and these same people, we are told, fought to keep the developers from gentrifying
or commercializing the neighborhood and forever altering its character and lifestyle; a
young woman named Susie, who “has found a job after two years of unemployment” (ibid., 198),
employment obviously not being a major concern of hers as she has instead been enjoying

life on the beach, insisting that Jesus might have been a woman, and watching the whales
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though she is concerned about possible encroaching smog, coming down from LA in the
north, and up from San Diego in the south; and a man named Lee, jailed eight times
protesting the Vietnam war, who lives in a little house with a tiny vegetable garden, some
goats and chickens and a lot of books, and serves, from the town of 30,000 where he is
based, as the link between dozens of communes, groups, and cooperatives that he advised
and helped to get started. “We are showing,” he tells Gorz, “that you can live better with less, that
real satisfactions are found ontside the systens” (ibid., 214). He also believes that the industrial age
is coming to its end, and that the network of communities he is in touch with will be the
nucleus of a new civilization.

We can see in these individuals, and the others that he discusses, how Gorz came to
see, in the words of Christopher D. Brooks, “cuiture itself as a viable weapon against capitalist
hegemony, but only if it could join local struggles together in light of a larger anti-capitalist perspective”
(Brooks 2010, 287). More specifically, we can see here some real-life illustrations of some
of the “Seven Theses by Way of Conclusion” that he lists in Ecology as Politics. These would include
the second thesis, in which, as an alternative to technofascism, Gorz offers up “convivial
self-management”, which depends on the expansion of tools and technologies which foster
the sovereignty of the individual and community; the third thesis, in which “#he connection
between ‘more’ and ‘better’ has been broken. Better’ may now mean doing with less”; the fifth thesis,
that “unemployment in wealthy societies reflects the decreasing amount of socially necessary labor time. It
demonstrates that everyone could work less provided everyone worked”’; and the sixth thesis, which
postulates that this reduction of working hours can be accompanied by “#he expansion of self
directed and freely chosen activities” such as the “production of an unlimited variety of goods and services
by neighborhood cooperatives and in neighborbood facilities” (Gorz 1980, 40 — 42).

And there is little doubt that Gorz’s emphasis on the liberatory potential of “tools and
technologies” — which will not only foster the sovereignty of individuals and communities
but also decrease the amount of socially necessary labor time — explains his attraction to
two other individuals depicted in the article. Both of them were representative of Silicon
Valley in its earliest stage, back when the libertarian instincts of these “techies” leaned,
thanks to the politics of the era and the prevalence of the counterculture, toward libertarian
socialism.

The first of these, Heinz von Foerster, was one of the pioneers of cybernetics (i.e. self-

regulating systems), and at the time he met with Gorz he was in the process of planning the
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building of his retirement home near San Francisco. He intended to do this entirely with
his own hands, fully equipping it with devices of “soft” technology such as solar heating
and a greenhouse. He complains to Gorz about the dominant tendency of science to
suppress autonomy in favor of external determinants with the intention of “trivializing”
individuals (to which Gorz responds by suggesting von Foerster is thinking along the lines
of Sartre’s “theory of practical ensembles” from the Critigue of Dialectical Reason) (ibid., 201
—202).

The second of these, named Dan, is the owner of a very successful firm with 30
employees that specializes in closed circuit TV, and as he drives around with Gorz he points
to a scattering of small buildings that he says are the locations of “the advanced electronic
firms” that developed the chips that “miniaturized the calculators.” Saying that such
inventions rarely come out of the big laboratories — indeed, he likens the corporate
monopolies to the Soviet Union — he then states that the vitality of the United States lies in
its entrepreneurs, that capitalism and free enterprise are not only two separate things, but
two contradictory things. “T'he day when Americans become convinced that ‘socialism’ doesn’t mean
less freedom and more bureancracy, but exactly the opposite, there will be a tidal wave of socialism in this
country,” he concludes (zbid., 203).

And, in a somewhat different realm, Gorz portrays a man named Jerry Brown. Brown’s
“bedside reading” at this time was the national bestseller, Swall Is Beantiful: A Study of
Economics As If People Mattered, a work in which the book’s author, the economist E. F.
Schumacher, questions the classical, growth-oriented assumptions of Western models of
economic development and instead advocates for human-scale and decentralized models
using appropriate, “intermediate” technologies. Gorz even quotes a passage from the book
in which Schumacher discusses his concept of “Buddhist economics”.

“[The modern economist] is used to measuring the Standard of living’ by the amount of annual

consuniption, assuming all the time that a man who consumes more is ‘better off’ than a man who

consumes less. A Buddbist economist wonld consider this approach excessively irrational: since
consumption is merely a means to human well-being, the aim should be to obtain the maxinum of

well-being with the minimum of consumption” (Schumacher 1999, 41).

The significance of Jerry Brown reading, and espousing, such a book, Gorz soon
reveals, is that he is the governor of California. The impact of ideas such as “convivial self-

management” and “less is more”, we can thereby conclude, are not only to be found in
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small autonomous collectives in beachside communities and start-up electronics firms in
the United States of that time, but also in the highest spheres of government, clearly
showing their transformative potential.

And it soon became possible in this regard to take Gorz one step further, or perhaps
one should say one step higher. By the time Gorz first published the article in the spring of
1976, the Democratic Party primaries for president were playing out. Brown had declared
his candidacy by stating: ““I'be country is rich, but not so rich as we have been led to believe. The choice
to do one thing may preciude another. In short, we are entering an era of limits.” Despite this overtly
anti-growth message, Brown managed to get the second largest number of votes in the
presidential primaries. Furthermore, the man who won the nomination and then the general
election, Jimmy Carter, also ran on a platform that argued that we are living in a new era of
limits, that we need humility and modesty in our ambitions. Indeed, Carter had also not
only read and spoken favorably of the book Swall is Beantiful — he even invited E. F.
Schumacher to meet with him personally at the White House after he’d won the general

election.

So what happened?

In the concluding paragraph to the article, Gorz states that “#pical Americans start from
the premise that the country belongs to them, that it will be what they mafke it, that it is up to them and not
to the authorities to change life”. 'This, Gorz concludes, is why “?he American revolution is not over”
(Gorz 1980, 215). And yet, the continuing revolution Gorz postulated was soon over.
Indeed, it is rather surprising how quickly it was brought to an end. On the national political
scene, Ronald Reagan, elected president over Carter in 1980, swept away all of Carter and
Brown’s talk of collective, smaller-scale solutions, seemingly with a wave of his hand, a
genial smile, and talk of how America is a nation of rugged individualists that will never
know limitations. Culturally speaking, in the course of the 1980s and 90s an unquestioned
consumerism once again gained ascendance in the United States, and the unique, hopeful
beginnings of mainstream engagement with ecological realism disappeared.

This change could be seen on the consumer level when the serious moves made toward
the manufacture and use of smaller, more fuel efficient cars and the build-up of public

transit that started in the mid- to late-1970s — something that was widely seen as being both
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necessary and virtuous — was forgotten about in the rush to buy oversized sport utility
vehicles (SUVs) and pick-up trucks when energy prices and supplies stabilized.?

More to the point here, this change could be seen in the way that thousands upon
thousands of cooperative grocery stores that sprung up across the United States in the
1970s gave way to the current number of some 147 co-ops operating 200 stores. Those few
that remain are, it is true, generally larger than were many of those that have closed, but this
often also means that they are further from the ideal cooperative cited by one of Gorz’s
interviewees, according to which each cooperative should have around 500 members (“zzore
than that gets into bureaucracy and anonymity”), each of whom volunteers two hours of labor a
month, and employs three half-time workers to run the day by day operations (/bid., 213).>

This changeover can be illustrated by examining the food coop in Ocean Beach,
California that Gorz discusses in the article, which he described as being “built and managed
entirely by volunteer work and selling mainly organic products brought in from farming commmunes in the
area”’ (ibid., 199). This coop, the Ocean Beach People’s Organic Food Market, is still in
operation, and can even be said to be prospering. It, however, currently has more than
13,000 members, and no longer has any provision (much less requirement) for its members
to volunteer their labor, relying instead on paid employees who are fully subject to
management supervision.* Such a change has occurred at many food coops across the
country, which have gone from worker-owned or owner-volunteer models to a “member-
owned” model that hires full-time managerial staff to professionalize the store. This was
deemed necessary so food coops could better compete against the increasing competition

of corporate chains, with their massive economies of scale and capital resources, that had

2 For an elaboration of these points, see my articles “Carter proti Reaganovi: zvolila Amerika $patné
paradigmar” Liszy 1/2012 (online at: http://archiv.listy.cz/archiv.php?cislo=121&clanek=011214) and,
framed in a Gotzian context, “Unese jesté americky spotfebitel svétové hospodatstvi?” Liszy 1/2010 (online
at: http://archiv listy.cz/archiv.phprcislo=101&clanek=011016).

3 These figures are repeated by Gorz in Paths to Paradise, where he writes that the “maxinum efficiency, that is,
optimal satisfaction of needs and desires with the minimum expenditure of labour, capital and resources” — which is to say
“a break with market economy logic, if not with market relations themselves” — is best achieved by self-managed
consumer cooperatives, a 500-member retail cooperative “being the optimal number, according to American
experience” (Gorz 1985, 20).

4 “About People’s”, online at: https://www.obpeoplesfood.coop/about. Indeed, this professionalization
can be seen in a recent newsletter of the coop, according to which, “Total personnel expense for July 2023
came in at $275,530 compared to July 2022 at $274,316 for an increase to personnel costs of .04% or §1214.
Labor as a % of net revenue July 2023 was 30.2% compared to July 2022 at 30.4% of net revenue, our target
being 26.5%” (online at: https://drive.google.com/file/d/1SeatUhoUcs15ulp2 UW9IZxoRWjITRFN9/
view). It should however be noted that the Ocean Beach food coop remains one of only two food coops in
the country that are entirely vegetarian in their offerings, though this was once the norm among food coops.
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arisen in the 1980s and 1990s in the growing consumer market for organic and more
healthful foods. And yet, in spite of the consolidation of many of the remaining food co-
ops around such a management/employee model (though the management is, it should be
emphasized, overseen by an elected board of member-owners), co-ops account for only 2
billion dollars a year in revenues across the United States. By way of comparison, the
country’s largest chain of grocery stores, Kroger, generates over a 130 billion dollars a year
in revenue.

This move toward corporatization and scale on the part of these alternative enterprises
can also be seen in the perhaps not so surprising fact that the nascent micro-electronic
pioneers that Gorz portrayed in the personages of Heinz and Dan did not, at least as a class,
maintain their alternative, countercultural qualities for long. This is perhaps nicely, if glibly,
summarized in the title of the 2012 book The Apple Revolution: Steve Jobs, the Counter Culture,
and How the Crazy Ones Took Over the World.> Steve Jobs was indeed a Zen Buddhist, and
practiced meditation for almost the entirety of his adult life, but he also helped to re-
invigorate the American consumerist economy with his iPhones and iPods and outsourced
much of Apple’s manufacturing to highly exploitative overseas factories. Thus, the vision
of the future that Dan related to Gorz, in which small firms such as his will become and
will remain, 7/ that form, the defining economic force (thereby creating a new kind of
entrepreneurial socialism), has not come about. Instead, a very small number of firms from
that time, such as Apple and Microsoft, have essentially become monopolies. Indeed, as
corporations, they operate on a scale comparable to that of the 1970’s IBM that Dan had
singled out for criticism.

To analyze the reasons why the “continuing American revolution” didn’t continue, we
can turn to André Gorz himself. For throughout his writings of this period, Gorz presents
us with two starkly different alternatives for the future — an either/or scenatio, as it were.
There are, for example, the “two kinds of ecology” that he discusses at the beginning of

Ecology as Politics. In the first, negative version of these, Gorz discusses how an increasingly

5> Indeed, the book’s equally glib jacket notes are also worth reading in this regard: “This is the story of how the
sex, drugs, and rock 'n' roll generation changed the world forever. Meet the cragy ones who created Silicon 1V alley — the hippies
who started the Homebrew Computer Club, the young ad executive who first sketched ont Apple's iconic logo, and the engineers
who met bing down in a cardboard geodesic dome at Stanford University. From Steve Wozniak, who built the first
breakthrongh Apple computers, to Jony Ive, who imagined the iPod — the designers and programmers, the geeks, creatives, and
dreamers, they are all here. And at the center of it all, a bearded and barefoot Steve Jobs, whose singular vision would will
Apple Inc. into a future that it would come to own.”

- 163 -



Greg Evans: Ecological Realism in Action: André Gorg and the 1970s American Counterculture

technocratic capitalism will find a way to absorb ecological costs while maintaining the
ideology of growth, maintaining the belief that “That which is good for everyone is without value,
to be respectable you must have something ‘better’ than the next person” (Gorz 1980, 8). In the second,
positive kind of ecology, there is a break with the ideology of growth and there prevails a
belief that we will “be happier with less affluence, for in a society without privilege no one will be poor”
(tbid.).

In Paths to Paradise he writes that there is — thanks to the fact that the social costs
resulting from capitalism have risen faster than economic production itself — a generally
agreed upon need to reduce these social costs. This cannot however be done by a wholesale
slashing of government programs without risking social instability and revolution, and so a
focus has been how to make these social costs less expensive (Gorz 1985, 15 — 16). This
sets the stage for another of Gorz’s either/or scenarios: The “exit right” scenario is one in
which two of the most expensive social costs, education and health care, are turned over to
centralized information technology that will monitor, teach, and assess students and
patients, with the intended effect of reducing the number of teachers and doctors (as well
as allowing corporate profits to be made where they couldn’t before and enhancing an
“autosurveillance society”)¢ (7bid., 24 — 28). The “exit left” scenario, on the other hand,
envisages a de-centralized situation in which the know-how and culture of the people is
given priority; in which teachers are situated in the community and health care once again
becomes a community concern, with community involvement and input. Or, in Gorz’s
words, education and medicine exist alongside and complement resurrected “spontaneous
networks of self-help, ties between generations, mutual aid among neighbors” and “popular
know-how” instead of operating in opposition to them (zbid., p. 21).

And, always central to Gorz’s concerns, there is the question of the two different
scenarios that widespread automation would trigger, expressed among other places in the
section of Paths to Paradise titled “Impossible Capitalism.” Given the reality, Gorz writes, that
“automation abolishes workers: equally, it abolishes potential buyers,” this could lead, for example,
to the mass impoverishment of an increasingly un- and underemployed population (if a

strictly neo-liberal model were followed), or, alternatively, it could be a path to paradise, in

¢ And these things have, to a considerable degree, come to pass in the United States in the form of, for
example, online universities and the computerization of medical practices, in which doctors spend the
majority of their (very limited) time with their patients sitting in front of a computer.
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which “he necessary production of necessities occupies only a small part of everyone’s time and where
(waged) work ceases to be the main activity” (ibid., p. 32). Or, to paraphrase a common Gorzian
refrain, this increased automation will allow us “to work less so we might live more.””

Thus, Gorz was well aware of capitalism’s adaptability, and he knew that advocating
ecologically-based restrictions alone would not suffice to establish a new relationship
between the individual and society, or people and nature. Indeed, he even went so far as to
state in the introduction to Ecology as Politics that capitalism, “affer exhausting every means of
coercion and deceit,” will begin “to work its way ont of the ecological impasse, it will assimilate ecological
necessities as technical constraints and adapt the conditions of exploitation to then?” (Gorz 1980, 3).8
This is why, for Gorz, the ecological movement must be a stage in a larger struggle.

And of course this larger strugele included the cooperatives, the emphasis on free time,
and the building of autonomous communities within heteronymous networks that he was
finding in the United States in the 1970s. Yet history has now shown us that even when
these currents were being fed from the rich, “upstream” sources of capitalist
overproduction, a failed war, energy shortages, disillusion with the integrity of its
government, smoggy cities, crowded freeways, and a visceral neo-romantic reaction to the
still novel consumerist ideology, the struggle couldn’t sustain its position in, much less take

over, the mainstream discourse.
A strategy for ecology?
Complicating a Gorzian analysis of this situation is the fact that, in spite of the many

either/or scenarios that he presents us with, Gorz never offers us a “strategy for ecology”

as he had, several years before, offered us a “strategy for labor.” It is true that we can see

7 I discuss at length Gorz’s ideas from Paths to Paradise regarding automation and the workforce in Greg
Evans, “Kurzarbeit, ‘ozivly mrtvy’ kapitalismus a budoucnost levice”, Britské /listy, Aug. 8, 2010
(https:/ /legacy.blisty.cz/art/54237 html).

8 Gorz, however, may have been overly optimistic about capitalism’s ability to work its way out of the
ecological impasse, especially in so far as that impasse is now largely defined by climate change. Which is to
say that the energy shortages, smog, ozone depletion, pollution of heavy industry, etc., characteristic of the
1970s were not only more immediately apparent to both the public and the government, thereby facilitating
more immediate and effective actions, but arguably required fewer systematic changes than those required
to address climate change. And then, of course, there is the greater difficulty in undoing the causes of climate
change (e.g. the high concentrations of greenhouse gases in the atmosphere) once they are established.
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in his presentation of an ecological politics many of the concepts that he had earlier
proposed for labor, which would include 1) that the left cannot rely on the destitution of
the working-class (a condition that, like ecological collapse, might not occur due to
capitalism’s adaptability) as a basis for its politics, and instead needs to address the very
nature of “needs” as they are being defined under capitalism; 2) an emphasis on “non-
reformist reforms” that, in the words of M. E. Sharpe, “modify the relations of power, are
implemented by those who demand them, always require new centers of democratic power, and sharpen the
conflict with the systens” (Sharpe 1968, 448); and 3) a belief, along these lines, that “autonomons
power [and self-management] is a first step toward the subordination of the exigencies of production to
human exigencies, with the conquest of the power of autonomous control as an ultimate goal” (Gorz 1968,
9).9

In fact, in Farewell to the Working Class, Gorz eschews declaring any specific strategy.
First stating that the post-capitalist, post-industrial, post-(state)socialist society that he is
discussing will have to be realized by conscious action, he then goes on to say that “I do not
know what form this action will take, or which political force might be able to take it. I only know that this
political force is necessary.” He then concludes: “I have therefore deliberately left this question open and
unresolved. In the present phase, we must dare to ask questions we cannot answer and to raise problems
whose solution remains to be found” (Gorz 1985, 13).

All of which highlights a problematic of political action that is apparent as Gorz shifts
from a strategy focused around the centralized political and economic power, not to
mention shared social identity and productive capacity enjoyed by the traditional working-
class at the height of its power, to a strategy focused around the communes, collectives, co-
ops, and small entrepreneurs discussed in the article. Gorz, of course, was well aware of
this, and elsewhere (e.g., in Capitalism, Socialism, Ecology) concedes that the social and
alternative movements he describes only attack the dominant class in its cultural
foundations and in its social consequences, not in its material base or its economic matfix.
For that, Brooks writes, Gorz argued that “#he ‘cultural’ anti-capitalist movement wonld have to ally
with the ‘post-industrial proletariat’ that Gorg had first identified in Adieusxc au proletariat, particularly

the millions who worked at precarious or part-time positions or were chronically unemployed,” adding that

? By way of comparison, Gorz states in Farewell to the Working Class that ““The building up of this autonomons power
is, in the present phase, the central concern of the nascent [ecological] movement,” and that “a different kind of society (...) can
only emerge if individuals set out from the very beginning to invent and inmplement new relationships and forms of antonomy”
(Gorz 1983, 11).
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Gorz’s political vision, “amounted to a new leflist culture that transcended class divisions, toward the
aim of a pervasive regulation of economics and the expansion of free time” (Brooks 2010, 374).

However, questions regarding the economic power and social cohesion, or lack thereof,
of this new leftist culture, and possible strategies that might flow from it, were largely
ignored in the great debate that followed the publication of Gorz’s Farewell to the Working
Class. This debate was nicely summarized in the introduction to last year’s special issue of
Classical Sociology, dedicated to Gorz on the occasion of his centenary:

“Unfortunately and — though the title was certainly provocative — unfairly, the book was widely

criticised for its supposed central premise that the working class bas ‘disappeared’ or was ‘no-longer

relevant’. At the time, many sociologists and commentators from the wider, more traditional 1.eft
seized on the notion of the disappearing working class, which they portrayed as being as heretical as

it was erroneous. A careful reading of Farewell furnishes the reader with a much more nuanced

analysis of social, technological, political and economic change in the 20th century, one which is

mmnltifaceted enongh to almost belie the notion of having a central premise at all. If there was a core
argument in the book then yes, it did involve the changing shape of the class structure but more
accurately, Gorg was writing about fundamental changes in the practice, ideology, organisation and
experience of work, and what this meant for life under and beyond capitalisn” (Granter et al.

2023, 156 — 157).

Forty plus years on from Farewell to the Working Class, and given the vast increase in the
scale of globalization and the penetration of automation into the workplace, it has become
difficult if not impossible to effectively challenge Gorz’s assertion that the power of
industrial workers has been diminished to the point where they can no longer serve as #he
revolutionary subject (even in the sense of “revolutionary reforms”) for the socialist
project.!V But it is also difficult to see how the “non-class of post-industrial proletarians” —
who would be both allied with and partly constitutive of the alternative economic structures
represented by the coops, communes, etc. that Gorz discusses — can serve as such a

revolutionary subject, even abstractly. Certainly they lack the organizational and social

10 Which is not to say that Gorz didn’t see an important and necessary role for the traditional working-class
in this new struggle, as his discussion paper, “Trade unions between neo-corporatism and an expansion of their role,”
presented to a 1986 international trade union symposium on “Trade unionism in the year 2000, shows. But
even in this case, he argues that trade unions must look beyond their traditional realm: “The fask of the trade-
union movement, if it wishes to survive and grow as a movement promoting individual and social liberation, must, therefore, be
to exctend its sphere of action beyond the limited defence of workers as workers, in their workplaces, much more clearly than it
has done in the past” (Gorz 1989, 227).
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cohesion to call, for example, a general strike, and the immediate economic power to make
that strike fully effective even if they did succeed in calling it. Thus, May ’68 scenarios seem
impossible with such a “non-class” (as do the kind of systematic and significant, but non-
revolutionary, reforms brought about by the trade unions of the traditional proletariat),
leaving us with a more decentralized, Occupy Wall Street-style manifestations instead. But
Occupy was no more successful at sustaining itself as an alternative narrative than were the
alternative movements of the 1960s and 70s.1!

And this in turn seems to lead us back to a reliance on these alternative movements
growing within the core of a collapsing capitalism that is #zable to adapt itself to the new
ecological realities, which is what Gorz, in spite of his admonishments elsewhere not to rely
on such a scenario, seems to do in “I'he Continuing American Revolution.” There, he juxtaposes
the countercultural, alternative economic and social institutions being described against the
backdrop of three crises of capitalism, which are: (Crisis I) “Capitalism has been discredited: big
business is on the defensive”; (Crisis II) the classical capitalist crisis of over accumulation was
being aggravated by ecological factors such as the necessity to reduce industrial pollutants;
and (Crisis III) the vulnerability of modern agriculture to climate change, because it has
“staked everything on fragile strains of grain” (Gorz 1980, 209 — 213). Was the failure, we might
then ask, of these three crises to develop to disastrous proportions with sufficient rapidity
the reason why Milton Friedman’s thoughts on the economy prevailed over those of E. F.

Schumacher?

Conclusion

The reason why Gorz was forced to rely so often in his writings on that which he at
the same time warned against — i.e. disaster scenarios — no doubt arose from the fact that
such scenarios are often the only way to get around “so/utions” to ecological problems that

are more politically feasible, but do little to actually solve the problem. As the old adage

11 Indeed, because of its short duration, less successful. Nonetheless, I would argue that Occupy Wall Street
was the most overt political manifestation of “Gorzian” politics seen up to this point. Though not basing
itself on an ecological politics as such, its focus on developing autonomous structures (e.g. democratic, self-
governing encampments in city parks) while remaining engaged with issues of national and global politics
and economy, as well as its being constituted in large proportion by members of the “non-class of post-
industrial proletarians”, gave it a strong Gorzian feel.
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states, “‘extreme situations require extreme measures”, and Gorz was arguing for extreme
measures. This contrast between the “politically realistic” and Gorz’s ecological realism is
perhaps best illustrated by the Paris Climate Agreement of 2015. The result of long and
difficult negotiations between the world’s political leadership, the sense of relief and
accomplishment on the faces of these leaders at the signing ceremony for the accords was
apparent. And, in terms of real politics, getting this disparate group of world leaders to
agree to such a set of specific climate accords might be considered a true accomplishment.

In the world of real ecology, however, the Paris Agreement had little value as there was
no mechanism to enforce compliance with the accord’s worthy provisions. Indeed, from
this point of view, it was a problematic and deceptive document in that it gave the
impression that something significant was being done when little of concrete significance
was actually accomplished — as its failure to stop increases in planet-warming pollution,
much less reverse them, has since shown. Thus, it would seem there is a real need for
something along the lines of Gorz’s ecological realism — i.e. in which it is recognized, once
and for all, that “buman activity finds in the natural world its external limits” (Gorz 1980, 13) — to
prevail in the world. Both to save the planet itself and for the realization of a better, more
human society that, in Gorz’s description, the American counterculture of the 1970s
heralded. But for all of his brilliant analyses, the question of how to get from here to there
remains unanswered.

When Gorz was directly challenged on this point at a public discussion of his ideas at
the Cercle Condorcet in Paris in 1990, Gorz “admitted that he was unable to provide a detailed
blueprint for how to bring about the kind of changes he envisaged as necessary” but “argued that the issue
demanded a response, and that it was the political and theoretical task of the left to come up with one”
(Brooks 2010, 350). It would seem that it remains the political and theoretical task of the
left to come up with some such blueprint — one that would point the way to an effective
“strategy for ecology” and the realization of ecological realism. It would also seem that this
is the most important lesson we can take away from the failure of the continuing American

revolution.
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Narodnej rady SR (2002 — 2009) a Eurépskeho parlamentu (2009 — 2019). V obdobi 2006
2009 bol predsedom Zahrani¢ného vyboru Narodnej rady SR. V rokoch 2000 az 2007 bol
veducim Katedry politologie a eurdpskych studii na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. Jeho najnovsimi publikaciami sa Silociary eurdpskeho myslenia
(2000); Ndrod ako nesamozrejmost’ (2007); Europeanizmus: Poza geografin, geoteologin a geopolitiken
(2013); Slovo laviciarom siicim na slovo: Cesty a blidenia lavice (20106); Nedokonéené revoliicie: 1968
a 1989 (2022).

Doc. PhDr. Ivan Buraj, PhD. je politicky a socidlny filozof. Do roku 2023 posobil na
Katedre filozofie a dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a v sucasnosti je jej
externym spolupracovnikom. Specializuje sa na franctzsku filozofiu (osobitne na Michela
Foucaulta), filozofické otazky moci, demokracie, 'udskej prirodzenosti, slobody a politicke;
pravdy a v poslednej dobe 1 na filozofické aspekty klimatickej krizy. Je autorom, resp.
spoluatorom mnohych publikacii, vratane monografii ako Foucault a moc (2000); Antickdi
demokracia a sloboda a sicasnost’ (2010); Fragmenty o demofkracii: K niektorym aspektom liberdlnych
a neliberdlnych teorii demotkracie (2011); Od prirodzenosti k politike a od politiky k prirodzenosti (2020);
Naturalisticky obrag sveta: Vyzvy a limity (2022).
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Bc. Daniel Costa Jafab je cesko-brazilsky environmentalista, aktivista a prekladatel.
Nertst jej pohltil pfi studiu environmentalistiky v Olomouci. Svou bakalafskou praci psal
o vzniku nertstového mysleni v sedmdesatych letech. Nyni studuje environmentalistiku
v Brné. Preklada z anglictiny a romanskych jazykt. Snazi se vracet filosofii a antropologii
do ekonomického uvazovani, pfednasi a pise popularizacni ¢lanky o nerdstu, napfiklad
Neprirozent lidé v prirozeném svété: Je jind spolecnost mozna? (Kapital, 2024) ¢i Ofec neriistu by oslavil
sté narozeniny: kdo byl André Gorz? (Alarm, 2023).

Greg Evans je americky spisovatel a pfekladatel. Jeho ¢lanky, povidky a eseje byly publi-
kovany v casopisech jako napf. Listy, Tvar, A2, Analogon, Britské listy, Host, Pfitomnost
a Contradictions/Kontradikce. Pusobil v redakéni radé amerického casopisu Green Social
Thought a je ¢lenem National Writers Union, coz odborovy svaz spisovateli na volné noze,
ktery je ¢clenem AFL-CIO (Americky odborovy svaz). Vydaly mu pfeklady povidek Arnosta
Lustiga v riznych americkych casopisd, a jeho pfeklad Karla Teigeho Jarmark uméni (The

Marketplace of Art) vysel loni v nakladatelstvi RABRAB Press.
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