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NEKE SLABE TACKE LUISOVE TEORIJE O TVRPENJIMA
KOJIMA SE PRIPISUJE ZNANJE SUBJEKTU

APSTRAKT: Predmet ovog rada je istrazivanje i kritika nekih aspekata teorije Dej-
vida Luisa o tvrdenjima kojima se pripisuje znanje subjektu. U prvom odeljku izlazem
skepticki paradoks i osnovne postavke epistemickog kontekstualizma. U drugom odelj-
ku objasnjavam na koji nacin Luis kombinuje teoriju relevantnih alternativa i episte-
micki kontekstualizam prlikom formulisanja svoje teorije o tvrdenjima kojima se pri-
pisuje znanje subjektu. U trecem odeljku pokazujem da ova teorija dopusta postojanje
znanja koje je zasnovano samo na ignorisanju i argumentujem da ova nepovoljna
posledica proistice iz nacina na koji Luis formulise pravilo verovanja u okviru svoje
teorije. U zakljucnom odeljku ukazujem na problematicne aspekte i ad hoc karakter
Luisovog pravila paznje i tvrdim da je ono tako formulisano da bi omogucilo resavanje
skeptickog paradoksa. Zakljucujem da je Luisova teorija o tvrdenjima kojima se pri-
pisuje znanje subjektu neodrziva u svom originalnom obliku.

KLJUCNE RECI: Dejvid Luis, teorija relevantnih alternativa, epistemicki kontekstu-
alizam, filozofski skepticizam, pravilo paznje

Uvod: epistemic¢ki kontekstualizam i filozofski skepticizam

Epistemicki kontekstualizam svoju veliku popularnost u savremenoj filozofiji du-
guje tome §to zastupnici ovog stanovista tvrde da mogu da pruze zadovoljavajuce
odgovore na vazne epistemoloske izazove kao §to su filozofski skepticizam, getijeov-
ski protivprimeri tradicionalnoj definiciji znanja i paradoks lutrije. Najstariji i najzna-
¢ajniji od njih je problem filozofskog skepticizma. Kontekstualisti ozbiljno shvataju
ovaj problem i veruju da na skeptikov izazov mogu da odgovore uspesnije od drugih
filozofa. Problem filozofskog skepticizma se cesto formuliSe u obliku paradoksa koji
se sastoji u medusobnoj nesaglasnosti tri tvrdenja od kojih svako ponaosob deluje
veoma uverljivo. Skepticki paradoks ima sledecu strukturu:

(1) Znam da p.
(2) Ne znam da —gq.
(3) Ako ne znam da —g, onda ne znam da p.
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Premisa (1) predstavlja uobicajeno saznajno tvrdenje poput tvrdenja ,,Znam da
sada sedim na stolici“ koje u svakodnevnim okolnostima ne dovodimo u pitanje.
Premisa (2) sadrzi iskaz ¢ koji predstavlja radikalnu skepticku hipotezu (na primer,
da nas obmanjuje zli demon ili da smo zapravo mozgovi u posudi ¢ijim ¢ulnim isku-
stvom manipuliS$u neuronauc¢nici putem kompjutera) i ovom premisom se tvrdi da ne
znamo da je navedena hipoteza lazna. Obe premise deluju uverljivo bududi da, ako
iSta znamo, onda znamo tvrdenja poput p, a —¢q je nesto $to ni u principu ne bismo
mogli da znamo s obzirom na ¢injenicu da radikalne skepticke hipoteze podrazume-
vaju scenarije u kojima imamo iskustvo koje se fenomenoloski ne razlikuje od naseg
obi¢nog iskustva. Medutim, i premisa (3), koja tvrdi da ako ne znamo da skepticka
hipoteza nije ostvarena, onda ne znamo ni da je istinito uobicajeno tvrdenje poput onog
da znamo da sada sedimo na stolici, takode je prilicno uverljiva, jer skepticke hipoteze
zaista deluju kao pobijaci (defeaters) nasih uobicajenih saznajnih tvrdenja. [z premisa
(2) 1 (3) primenom pravila modus ponens dobijamo skepticki zakljucak:

(4) Ne znam da p.!

Ovaj zakljucak je nesaglasan sa polaznom pretpostavkom (1) u koju uobicajeno
ne sumnjamo. Medutim, on sledi iz premisa koje takode deluju uverljivo, a skeptik ga
izvodi sluzeéi se principom deduktivne zatvorenosti znanja, prema kojem se znanje
putem uocene implikacije prenosi sa iskaza koji znamo na njegove posledice, a koji
sam deluje vrlo intuitivno buduéi da pomoc¢u tog principa stiCemo mnoga znanja u
svakodnevnom zivotu.? Skepticki paradoks se stoga sastoji u tome $to nas naizgled
intuitivno prihvatljive premise navode na potpuno neprihvatljiv zakljucak.

Zarazliku od nekih drugih ponudenih reSenja ovog paradoksa,’ kontekstualisti¢ko
reSenje ne zahteva da odbacimo nijednu od gorenavedenih premisa, ve¢ istie da sve
mogu da budu istinite zato Sto se izri¢u u razli¢itim kontekstima. Povrh toga, kontek-
stualisti tvrde da je njihovo resenje skeptickog paradoksa uspesnije od drugih zato $to

1 Dok tvrdenja (1), (2) i (3) tvore skepticki paradoks, tvrdenja (2), (3) 1 (4) sacinjavaju standardni
skepticki argument koji Kit Dirouz (DeRose) naziva argumentom na osnovu neznanja (the
argument from ignorance; DeRose 1995, 1).

2 Preciznije, princip deduktivne zatvorenosti znanja tvrdi da ako znam da p i znam da p implicira
¢, onda znam i da ¢. Skeptik u svojoj argumentaciji prvo isti¢e da nase uobicajeno tvrdenje o
svetu implicira da je odgovarajuca skepticka hipoteza lazna i da ako znamo da je to tvrdenje
istinito, onda znamo i da je navedena skepticka hipoteza lazna, a potom tvrdi da ne znamo
da je odgovarajuca skepticka hipoteza lazna, iz cega sledi da ne znamo ni da je nase polazno
tvrdenje o svetu istinito.

3 Naprimer, Piter Anger (Peter Unger) odbacuje premisu (1) i prihvata skepticki zakljucak, Fred
Drecke (Fred Dretske) odbacuje premisu (3), zastupa teoriju relevantnih alternativa i tvrdi da
princip deduktivne zatvorenosti znanja ne vazi univerzalno, dok Dzordz Edvard Mur (Geogre
Edward Moore) brani zdravorazumsko glediste da znamo da —g i time odbacuje premisu (2).
Videti Unger 1975, Dretske 1981, Moore 1959.
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moze da objasni i zasto je skepticizam pogresan, ali i zbog ¢ega nam uprkos tome
skepticki argumenti deluju tako ubedljivo.* Koja je osnovna ideja epistemickog kon-
tekstualizma i u Cemu se sastoji kontekstualisti¢ko resenje skeptickog problema?

Epistemicki kontekstualizam nije epistemoloska teorija ve¢ semanticka teza o
znacenju reci ,,zna(m)“ i njoj srodnih reci prema kojoj su te reci kontekstualno oset-
ljive u smislu da se njihovo znacenje i istinosni uslovi saznajnih tvrdenja (ili tvrdenja
kojima pripisujemo ili odricemo znanje nekom subjektu) menjaju od konteksta do
konteksta.’ Zastupnici ovog glediSta smatraju da je ta kontekstualna osetljivost uslov-
ljena time Sto epistemicki standardi, odnosno, standardi za istinito tvrdenje ili pripi-
sivanje znanja nisu fiksirani ve¢ se menjaju sa promenom konteksta. Prema ovom
gledistu, recenica oblika ,,S (ne) zna da p* za isti subjekat S i za isti iskaz p moze da
bude istinita u jednom a lazna u nekom drugom kontekstu, bez ikakve promene u
relevantnim objektivnim okolnostima ili u saznajnom polozaju subjekta S. Ona je
istinita u kontekstu u kojem se primenjuju blazi epistemic¢ki standardi, a lazna u kon-
tekstu u kojem su standardi shodno kojima rasudujemo strozi.®

Sada je moguce objasniti kako kontekstualisti mogu da tvrde da tvrdenja (1), (2) i
(3) nisu medusobno nesaglasna. U kontekstu u kojem razmatramo skepti¢ke hipoteze
primenjujemo veoma stroge epistemicke standarde i u tom kontekstu su premise (2) i
(3) (kao i zakljucak (4)) istinite, a premisa (1) je lazna. Medutim, u veé¢ini drugih kon-
teksta epistemicki standardi su relativno blagi i u njima je premisa (1) istinita, a premisa
(2) lazna. Ne postoji nijedan kontekst u kojem su obe premise istinite i zbog toga ne
dolazi do nastanka skeptickog paradoksa. Kontekstualisti na ovaj nacin priznaju da je
skeptik delimi¢no u pravu kada tvrdi da ne znamo da p, gde p moze da bude bilo koji
¢injenicki iskaz. Mi ne znamo da p u kontekstu u kojem razmatramo skepticke hipoteze
jer se u tom kontekstu primenjuju epistemicki standardi koje nikada ne mozemo da
zadovoljimo. Medutim, skeptik gresi kada tvrdi da njegov zakljucak vazi i u drugim
kontekstima jer su u njima na snazi blazi standardi i u tim kontekstima znamo da p.
Ocigledno je da za kontekstualiste cilj ,,nije da se ospori valjanost skepticke

4 Na ovoj vrsti reSenja skeptickog paradoksa narocito insistira Majkl Vilijams (Michael Wil-
liams). On smatra da dobar odgovor na skepticizam treba da bude dijagnosticki, a ne samo
dijalekticki, jer mi ,,ne Zelimo samo da nam se pokaze da su skepti¢ki argumenti pogresni:
zelimo objasnjenje toga kako kod njih dolazi do pogreske koje takode objasnjava i zasto oni
mogu da deluju tako ubedljivo.* (Williams 2004, 3; Vilijamsov kurziv)

5 Nasuprot ovom gledistu, tradicionalno shvatanje znanja podrazumeva da su znacenje reci
»zha(m)“ i istinosni uslovi saznajnih tvrdenja uvek isti i neosetljivi na promenu konteksta u
kojem se znanje tvrdi ili pripisuje.

6  Zarazliku od vecine drugih kontekstualista, Majkl Vilijams ne govori o razli¢itim stepenima
strogosti epistemickih standarda u razli¢itim kontekstima, ve¢ smatra da su u razli¢itim kon-
tekstima na snazi sasvim razli¢iti i medusobno neuporedivi epistemicki standardi (Williams
2004, 319).
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argumentacije, ve¢ da se uobicajene saznajne tvrdnje izoluju od skeptickog napada.*
(Lazovi¢ 2014, 15) Nasuprot filozofima koji skeptiku odgovaraju tako Sto osporavaju
neku od premisa njegovog argumenta, kontekstualisti prihvataju ogranic¢eno vazenje
skeptikovog zakljucka i time mogu da objasne zasto ovaj argument deluje tako ubed-
ljivo. S druge strane, ogranicavanjem vazenja skeptickog zakljucka na kontekst u kojem
se razmatraju skepticke hipoteze, oni uspevaju da sacuvaju istinitost nasih uobicajenih
saznajnih tvrdenja i tvrdenja kojima pripisujemo znanje u svakodnevnim situacijama.

lako svi kontekstualisti prihvataju navedeni opsti pristup objasnjenju saznajnih
tvrdenja, razliCiti autori ipak na razli¢ite nacine objaSnjavaju kontekstualnu osetljivost
reci,,zna(m)*“. Oni se medusobno razlikuju i po tome kako objasnjavaju nacin na koji
skepticka argumentacija dovodi do promene konteksta a sa njom i do promene episte-
mickih standarda. Dve najpoznatije verzije kontekstualizma u savremenoj epistemo-
logiji su konverzacioni kontekstualizam, prema kojem na promenu epistemickih stan-
darda utic¢u promene u konverzacionim faktorima kao $to su namere, potrebe i zZelje
onih koji tvrde ili procenjuju znanje, i inferencijalni kontekstualizam, prema kojem se
epistemicki standardi menjaju sa promenom tematske oblasti naSeg istrazivanja i sa
promenom vrste istrazivanja kojom se bavimo. Inferencijalni kontekstualizam nece
biti predmet ovog rada. U nastavku ¢u detaljnije ispitati jednu od najuticajnijih verzija
konverzacionog kontekstualizma koju je razvio Dejvid Luis (David Lewis). Luis epi-
stemicCki kontekstualizam razvija u okviru teorije o tvrdenjima kojima se pripisuje
znanje nekom subjektu (theory of knowledge ascriptions)’ i pritom posebnu paznju
posvecuje odgovaranju na problem filozofskog skepticizma. Na pocetku izlaganja ¢u
u glavnim crtama predstaviti Luisovu teoriju a zatim ¢u ukazati na neke probleme sa
kojima se ona suocava i kada je re¢ o objasnjenju tvrdenja kojima se pripisuje znanje
i kada je re¢ o odgovoru na skepticizam. U zakljuc¢ku ¢u tvrditi da je ova teorija, uko-
liko se ne izmeni iz temelja, neodrziva.

Luisova teorija relevantnih alternativa i konverzacioni kontekstualizam.

Luisova teorija o tvrdenjima kojima se pripisuje znanje nagovestena je u radu
»Postizanje rezultata u jezic¢koj igri* (,,Scorekeeping in a language game®, 1979), a
potpuno je izloZena u radu ,,Nedostizno znanje* (,,Elusive knowledge*, 1996). Ova
teorija predstavlja kombinaciju teorije relevantnih alternativa sa epistemickim

7  Luis zastupa takozvani kontekstualizam pripisivaca znanja (attributer contextualism), prema
kojem strogost standarda koje subjekat mora da dostigne da bismo rekli da zna odreduje
kontekst onoga ko subjektu pripisuje ili odrice znanje. Suprotno stanoviste ovom je kontek-
stualizam subjekta znanja (subject contextualism), prema kojem strogost standarda odreduje
kontekst osobe o ¢ijem znanju je re¢ (Pritchard 2002, 105; 114).
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kontekstualizmom. Prethodno je re¢eno da je epistemicki kontekstualizam jedna se-
mantic¢ka teza i1 vazno je napomenuti da Luis ne nastoji da pruzi objasnjenje znanja
ve¢ tvrdenja kojima se pripisuje znanje — on ne govori zaista o tome kada S zna da p,
ve¢ o tome kada je reCenica ,,S zna da p* istinita u odnosu na kontekst ¢ (Schaffer 2015,
474). Medutim, ovu ¢injenicu je lako izgubiti iz vida buduci da Luis u toku izlaganja
u ,,Nedostiznom znanju* ne pravi tu razliku i sve vreme govori kao da izlaze teoriju o
znanju. Tek na samom kraju rada on priznaje da je ,,iskrivio pravila“ kako bi na kraci
i elegantniji nacin preneo svoju poentu (Lewis 1996, 556). Medutim, on tvrdi da je
ipak mogao sve da izrazi na pravilan nac¢in da je pribegao ,,semantickom usponu‘ida
je razlikovao jezik koji koristi da govori o znanju i srodnim temama i jezik koji koristi
da govori o semantickom i pragmatickom funkcionisanju tog prvog jezika (Lewis
1996, 556— 557). Uprkos tome, nakon ove napomene Luis ne pokusava da pokaze
kako bi mogao da popravi svoja tvrdenja izraZzena u objekt jeziku tako $to bi ih izrazio
u metajeziku, vec izrazava uverenje da ¢e ¢itaoci moci sami to da urade. U nastavku
éu, sledeéi Sejfera (Jonathan Schaffer), pokusati da barem neka od Luisovih tvrdenja
izazim koristeci se ,,semantickim usponom*®.®

Luis za polaznu tacku istrazivanja uzima nepogresivost znanja. Izgleda da bi zna-
nje moralo da isklju¢uje moguénost pogreske zato $to, ako tvrdimo da S zna da p, a
priznajemo da S ne moze da iskljuci neku moguénost da nije istinito da p, izgleda da
smo priznali da S ipak ne zna da p (Lewis 1996, 549). Prema Luisu, govoriti ,,0 po-
gresivom znanju, o znanju uprkos neeliminisanim moguénostima pogreske, prosto
zvuci kontradiktorno.* (ibid, Luisov kurziv) S druge strane, ¢ini se da su neeliminisane
mogucénosti pogreske uvek prisutne, cak i kad je re¢ o naSem svakodnevnom znanju.
Deluje da smo ,,uhvaceni izmedu stene folibilizma i vrtloga skepticizma. Oba su lu-
dost!“ (Lewis 1996, 550) Folibilizam je za Luisa bolja opcija od skepticizma, ali on
tvrdi da postoji nacin da izbegnemo obe ove pozicije. Ve¢ na samom pocetku on na-
govestava da su ,,mozda pripisivanja znanja na suptilan na¢in zavisna od konteksta, i

8  Dirouzje Citav rad posvetio objasnjavanju neophodnosti koris¢enja takozvanog ,,semantickog
uspona‘“ pri izlaganju kontekstualistickih ideja. U prvom delu rada on pokazuje da grupa
prigovora kontekstualizmu koju naziva ,,sad zna$, sad ne zna$* promasuje poentu, jer nas
kontekstualizam ne obavezuje da kazemo nesto apsurdno poput ,,S je tada znao da p, ali sada
vise ne zna*“, ve¢ nas obavezuje da kazemo nesto poput ,,S-ovo ranije saznajno tvrdenje je bilo
istinito, a S-ovo sadasnje saznajno tvrdenje nije istinito* ili preciznije ,,S je tada ispunjavao
epistemicke standarde odredene kontekstom pripisivaca znanja, a sada ih ne ispunjava (zato
$to su ti standardi u novom kontekstu postrozeni)“ (DeRose 2000, 100). U drugom delu rada
Dirouz kritikuje Luisa upravo zbog toga §to se nije sluzio semantickim usponom. Iako je
Luis pred kraj svog rada nagovestio da bi na taj nacin pravilnije izrazio svoje misli, njegovo
koriséenje recenica iz objekt jezika verovatno je dalo vetar u leda prigovorima kontekstualizmu
koji se zasnivaju na gresci ,,semantickog spustanja®, koja se ogleda u misljenju da teorija ima
izvesne implikacije, izrazene u objekt jeziku, dok su njene stvarne implikacije tvrdenja viSeg
reda, koja su ispravno izraZena u metajeziku. Videti DeRose 2000.
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mozda je epistemologija jedan kontekst koji ¢ini da ona postanu lazna.” (ibid.) On
zatim u nastavku teksta nastoji da utvrdi kada istinito tvrdimo da S zna da p.

Prva definicija koju Luis daje je da S zna da p ako i samo ako S-ovo svedo¢anstvo
eliminiSe svaku moguénost u kojoj vazi —p (ibid.). Medutim, on odmah primec¢uje da
su kvantifikatori poput ,,svaki‘ obi¢no ograniceni na odredeni domen, a da domen ovog
operatora zavisi od konteksta. Na primer, kada po ulasku u u¢ionicu kazem da je svaka
stolica zauzeta i da nemam gde da sednem, jasno je da ne mislim na svaku stolicu na
svetu, nego na svaku koja se nalazi u toj u¢ionici. Isto tako, kada kazemo da S-ovo
svedocanstvo elimini$e svaku moguénost u kojoj vazi —p, mi pritom svakako ignoriSe-
mo neke od svih neeliminisanih alternativnih moguc¢nosti, jednostavno zbog toga $to
one nisu relevantne za istinitost onoga sto se tvrdi (Lewis 1996, 553). Zato Luis svojoj
pocetnoj definiciji pridodaje jedan sotfo voce uslov i kaze da ,,S zna da p ako i samo
ako S-ovo svedocanstvo eliminiSe svaku moguc¢nost u kojoj vazi —p — Psst! — osim onih
mogucnosti koje propisno (properly) ignorisemo.* (Lewis 1996, 554) Mogu¢nosti koje
propisno ignorisemo su irelevantne alternative. U metajeziku ovu definiciju mozemo
da izrazimo na sledec¢i nacin: ,,Re¢enica oblika ‘S zna da p’ je istinita u kontekstu ¢ ako
i samo ako S-ovo svedocanstvo elimini$e svaku mogucnost u kojoj vazi —p a koja je
relevantna u c.*“ (Shaffer 2015, 475) Luis na ovaj nacin formuliSe svoju teoriju relevan-
tnih alternativa i vazno je napomenuti da je ta teorija nezavisna od epistemickog kon-
tekstualizma. Sve dok se nista ne kaze o kriterijumima relevantnosti nije isklju¢ena
mogucnost da su u svim kontekstima za isti subjekat S i za isti iskaz p iste alternative
relevantne (ibid.). Kod Luisa su teorija relevantnih alternativa i epistemicki kontekstu-
alizam povezani zato $to on smatra da to koje alternative su relevantne zavisi od kon-
verzacionog konteksta i menja se sa promenom konteksta.’

Luis navodi sedam konverzacionih pravila za utvrdivanje relevantnosti alternativa
u datom kontekstu, od kojih su Cetiri stroza i izrazavaju zabrane, odnosno, kazu koje
alternative ne mozemo propisno da ignorisemo, dok preostala tri izrazavaju dozvole,
to jest, kazu koje alternative mozemo propisno da ignoriSemo. Za temu ovog rada su
vaznija pravila koja izrazavaju zabrane.'” Prvo takvo pravilo je pravilo aktualnosti,
koje propisuje da ,,[m]oguénost koja je ostvarena nikada ne moze propisno da se
ignorise; stvarnost je uvek relevantna alternativa; nista $to je lazno ne moze propisno

9  Zarazliku od Luisa, jedan od pionira teorije relevantnih alternativa, Drecke, smatra da kon-
verzacioni ¢inioci poput naglasavanja odredenih rec¢i mogu da uti¢u na specifikovanje pred-
meta znanja, ali da relevantnost alternative odreduje samo objektivna verovatnoca da je data
alternativa realizovana, a takva verovatnoca nije jedan konverzacioni Cinilac (Dretske 1981,
373-378).

10 Luis samo prva tri pravila karakteriSe kao zabrane, zatim naredna tri naziva permisivnim pravil-
ima, a za poslednje — pravilo paznje —kaze da je ,,viSe trivijalnost nego pravilo.* (Lewis 1996,
559) Medutim, i ovo pravilo je formulisano tako da propisuje koje moguénosti ne mozemo
propisno da ignoriSemo i iz tog razloga i njega svrstavam medu zabrane.
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da se pretpostavi.” (Lewis 1996, 554) Iz ovoga sledi da je predmet znanja samo ono
Sto je istinito 1 Luis istiCe da zbog toga nije morao da ukljuci uslov istinitosti u svoju
definiciju znanja (ibid.). Preciznije (kako bismo izbegli govor o definisanju znanja)
bismo mogli da kazemo da nije morao da kaze da je za istinitost tvrdenja ,,S zna da p*
u kontekstu ¢ neophodno da p bude istinito. Budu¢i da smatra da sam subjekat S ne
mora da bude u mogucénosti da kaze $ta se s pravom ignoriSe Luis je eksternalista.!!

Sledece pravilo je pravilo verovanja koje kaze da ,,mogucnost za koju subjekat
veruje da je ostvarena ne moze propisno da se ignorise, bez obzira da li je subjekat u
pravu kada tako veruje. Niti [moZe propisno da se ignoriSe] ona [moguénost] u koju
bi trebalo da veruje — ona za koju ga svedocCanstvo i argumenti opravdavaju da u nju
veruje — bez obzira da li tako veruje. (Lewis 1996, 555) Luis zapaza da je ovo jedino
mesto gde se verovanje i opravdanje spominju u njegovoj prici (1996, 556). Kada je
re¢ o opravdanju, on smatra da ono nije dovoljan uslov za znanje jer istinito verovanje
da ¢emo izgubiti na lutriji podrzano velikom verovatno¢om da ¢e se to dogoditi ipak
ne predstavlja znanje (Lewis 1996, 551). Opravdanje nije ni nuzno za znanje, jer mi
sti¢emo znanje oslanjajuci se i na opaZanje i na pamcenje iako nema argumenata koji
bi podrzali poverenje u ove nacine sticanja saznanja. (ibid.) S druge strane, Luis smatra
da primer stidljivog studenta koji zna odgovor na pitanje ali mu nedostaje samopouz-
danje da bi verovao da ga zna pokazuje da je moguce imati znanje i bez verovanja
(Lewis 1996, 556). Zato Sto smatra da ni verovanje ni opravdanje nisu neophodni
uslovi za znanje, on im pripisuje sporednu ulogu uticanja na odredivanje relevantnosti
alternativa u okviru pravila verovanja.

Luis zatim uvodi pravilo slicnosti, koje kaze da ako su dve moguénosti upadljivo
sli¢ne, onda, ako jedna od njih ne moze propisno da se ignorise, ni druga ne moze pro-
pisno da se ignorise (ibid.). On odmah primecuje da pravilo sli¢nosti udruzeno sa pra-
vilom aktualnosti dovodi do krajnje nepoZzeljnih posledica. Stvarnost je jedna od mo-
gucnosti koju subjektovo svedocanstvo ne eliminise i svaka druga moguénost koju
njegovo svedocanstvo takode ne eliminise je upadljivo slicna stvarnosti u ovom pogledu.
Luis primecuje da su radikalne skepticke hipoteze na ovaj nacin sli¢ne stvarnosti i insi-
stira da ne mozemo da primenimo ova dva pravila da bismo zaklju¢ili da su takve mo-
gucnosti relevantne alternative —,,to bi bila kapitulacija skepticizmu.* (ibid.) Medutim,
on priznaje da ne zna kako da preformulise pravilo sli¢nosti da bi izbegao ovakvu situ-
aciju i jedino $to predlaze jeste da napravimo ad hoc izuzetak za sli¢nosti ove vrste.
Fogelin ispravno primecuje da je to ,,prili¢no izuzetan odgovor na nesto §to deluje kao

11 Luis eksternalisticki objasnjava i pojmove svedocanstva i eliminisanja alternativa. Kada su-
bjektovo svedocanstvo eliminise neku mogucnost ¢, samo postojanje subjektovog iskustva (i
pamcenja) jeste ono §to eliminiSe ¢g. S druge strane, ukoliko je ¢ mogucnost u kojoj se subjekto-
vo perceptivno iskustvo i paméenje taéno podudaraju sa stvarno$éu, onda ona nije eliminisana
(Lewis 1996, 553).
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fundamentalni problem.* (Fogelin 2000, 52) Pored toga, dodatnu nelagodu u vezi sa
pravilom sli¢nosti proizvodi to §to Luis ne objasnjava kako treba shvatiti upadljivost
(salience) o kojoj je u ovom pravilu re€ i §ta je to §to dve mogucnosti ¢ini upadljivo
sli¢nim.

Poslednje pravilo koje Luis uvodi a koje je vazno za temu ovog rada jeste pravilo
paznje.'* Prema ovom pravilu ,,moguénost koja se uops$te ne ignorise se ipso facto
propisno ne ignorise* pri ¢emu je to ,,Sta se ignorise i Sta se ne ignoriSe odlika odredenog
konverzacionog konteksta.* (Lewis 1996, 559) To znaci da, koliko god neka mogucnost
bila udaljena ili ¢ak bizarna, ona je u kontekstu u kojem joj poklanjamo paznju relevan-
tna alternativa. Ovde se ponovo suo¢avamo sa radikalnim skeptickim hipotezama. U
kontekstu bavljenja epistemologijom mi razmatramo moguénosti koje sa stanovista
svakodnevnog zivota deluju krajnje neverovatno ali, ¢im obratimo paZznju na njih, te
mogucnosti, koje predstavljaju protivprimere gotovo svim tvrdenjima kojima pripisu-
jemo znanje, postaju relevantne alternative. U tom kontekstu ,,nikada ne moze da se
desi [...] da su re¢enice kojima pripisujemo znanje istinite.* (ibid.) Cim uzmemo u
razmatranje hipotezu o zlom demonu ili 0 mozgu u posudi suo¢avamo se sa ¢injenicom
da ni za jedno tvrdenje kojim pripisujemo znanje nekom subjektu vise ne mozemo da
kazemo da je istinito. Luis tvrdi da bavljenje epistemologijom na taj nacin uniStava nase
znanje, ali odmah zatim objasnjava da se to dogada samo privremeno.

Pravilo paznje je uvedeno sa ciljem da se objasni ,,kako skeptik uspeva da nas
poljulja — zasto njegov argument deluje neodoljivo* (Lewis 1996, 561), a ne da bi
zaista unistilo nase znanje. Kada se bavimo epistemologijom mi obra¢amo paznju na
ono §to inace propisno ignori§emo i samim tim to vi§e ne ignori§emo i ne smemo
propisno da ga ignoriSemo. Zbog toga Luisov dodatni uslov u definiciji mora da bude
sotto voce — eksplicitno spominjanje mogucnosti koje se ignori$u znaci da se one vise
ne ignorisu, a to ih automatski Cini relevantnim alternativama. Medutim, u uobicaje-
nim kontekstima u kojima se na radikalne skepticke hipoteze ni ne pomislja nasa
tvrdenja kojima pripisujemo znanje jesu istinita. S obzirom na ranije naznac¢eno kon-
tekstualisticko resenje skeptickog paradoksa i imajuéi u vidu pravilo paznje, lako je
uvideti na koji nacin Luis izlazi na kraj sa skeptickim argumentom.

Prema Luisu, premisa (1) je istinita u svakodnevnim kontekstima u kojima se
skepticke hipoteze propisno ignorisu. Medutim, samo spominjanje neke od tih hipo-
teza dovodi do promene konteksta i u novom kontekstu na ovu hipotezu se obraca
paznja — ona se viSe ne moze propisno ignorisati i premisa (1) postaje lazna. Klju¢no

12 Tri permisivna pravila, kojima se nec¢u baviti, jesu pravilo pouzdanosti, pravilo metoda i pra-
vilo konzervativnosti. Ona nam dopustaju da ignorisemo, redom, mogucnost da su nasi uobi-
¢ajeno pouzdani nacini sticanja znanja (opazanje, pamcenje, svedocenje) zatajili, mogucnost
da najbolje objaSnjenje svedocanstva nije istinito ili da nasi reprezentativni uzorci ipak nisu
reprezentativni i mogucénosti za koje znamo da ih po pravilu ignorisu i drugi ljudi (Lewis 1996,
558-559).
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je uvideti da u roku skeptickog argumenta dolazi do promene konteksta sa kojom se
menja i semanti¢ka vrednost kontekstualno zavisne reci ,,zna(m)“ (Lewis 1996, 564).
Princip deduktivne zatvorenosti znanja je pritom o¢uvan, zato §to ne postoji jedan
kontekst u kojem su i (1) i (2) istinita tvrdenja. U kontekstu u kojem je (1) istinito,
istinito je i da znamo da radikalna skepticka hipoteza nije ostvarena, samo §to ovo
znanje ne mozemo da saopStimo niti da obratimo paznju na njega, jer onda vise ne
bismo ignorisali tu hipotezu i samim tim ne bismo znali da ona nije ostvarena. S druge
strane, u kontekstu u kojem je (2) istinito, istinito je i da ne znamo (gotovo) nista o
najjednostavnijim ¢injenicama pa ni to da sada sedim na stolici. SreCom, u svakod-
nevnom zivotu retko zastajemo da razmisljamo o skeptickim hipotezama, a jos rede
imamo priliku da sretnemo nasrtljive skeptike, tako da su nasa tvrdenja kojima pripi-
sujemo znanje u vecini sluc¢ajeva istinita.

O Luisovom odnosu prema skepticizmu i njegovim pravilima koja su u blizoj vezi
sa ovim problemom ce biti viSe re¢i u nastavku rada, ali prvo zelim da ukazem na
izvesne problemati¢ne posledice njegove celokupne teorije o tvrdenjima kojima pri-
pisujemo znanje nekom subjektu.

Sticanje znanja putem ignorisanja

Kada kazemo da S zna da p, neke moguc¢nosti u kojima vazi —p su eliminisane
subjektovim svedocanstvom a druge propisno ignoriSemo (Lewis 1996, 562). Prema
Luisovoj analizi postoje moguénosti koje mogu da budu eliminisane ali ih ne mozemo
propisno ignorisati. Na primer, da bismo rekli da neko zna da je kljuceve od kola
ostavio na stolu, on mora da ode do stola i uveri se da su klju¢evi tamo kako bi razlicite
mogucénosti u kojima ih je ostavio negde drugde bile eliminisane ali, ako niko ne vidi
kljuceve na stolu, ne mozemo propisno da ignoriSemo te druge moguénosti. S druge
strane, postoje i moguc¢nosti koje nikada ne mogu da budu eliminisane ali koje moze-
mo propisno da ignoriSemo. U navedenom primeru, subjektovo svedocanstvo ne eli-
miniSe moguénost da kljucevi nisu zaista na stolu ve¢ da nekakvi neuronaucnici sti-
mulisu subjektov mozak (koji pluta u posudi sa hranljivim rastvorom) tako da ih on
vidi na stolu, medutim, mozemo s pravom da ignoriSemo ovu mogucnost. Luis istie
da je znanje koje se zasniva na eliminisanju alternativnih moguénosti stabilnije i da
ga je teze osporiti, ali dopusta da postoji i znanje koje se zasniva samo na ignorisanju,
bez eliminisanja alternativnih moguénosti pomocu svedocanstva (ibid.).

Znanje da radikalne skepticke hipoteze nisu ostvarene u uobi¢ajenim okolnostima
u kojima ove hipoteze uopste ne uzimamo u razmatranje jeste primer znanja putem
ignorisanja. U takvim kontekstima uzimamo da subjekat zna da nije mozak u posudi
u odsustvu bilo kakvog empirijskog svedocCanstva protiv te moguénosti. Moguce je
da Luis ovakvu vrstu znanja dopusta upravo radi resavanja nekih epistemoloskih
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problema,'* medutim, Lioro (Lihoreau 2008) pokazuje da ideja o postojanju znanja
koje se zasniva samo na ignorisanju ima vrlo nepovoljne posledice — ona dopusta da
imamo znanje o kontingentnim ¢injenicama koje se ne zasniva ni na kakvom svedo-
Canstvu, odnosno, dopusta a priori' znanje nekih ¢injenica za koje je apsurdno pret-
postaviti da bismo ikada mogli da ih znamo drugacije osim na osnovu odgovarajuceg
svedocanstva (Lihoreau 2008, 285). Lioro konstruiSe jedan neobican primer sa ciljem
da pokaze da bismo prema Luisovoj teoriji mogli da znamo $ta osoba za koju ¢ak ni
ne znamo da postoji jede za rucak (Lihoreau 2008, 289-291). U nastavku ¢u nastojati
da njegovu poentu ilustrujem pomocu nesto drugacijeg i jednostavnijeg primera od
onog kojeg Lioro navodi.

Zamislimo osobu koja sedi u ¢ekaonici i pomno prati vesti koje se emituju na te-
leviziji. U vestima se spominje gospodin X, poznata li¢nost o ¢ijem privatnom zivotu
se gotovo nista ne zna. Osoba u ¢ekaonici (koju ¢u u nastavku zvati ,,subjekat S*)
pomislja da gospodin X ima suprugu i da ona svakog jutra doruckuje kavijar. Subjekat
S pritom uopste nije svestan Cinjenice da gospodin X ima suprugu i da ona svakog
jutra doruckuje kavijar, iako je to sticajem okolnosti zaista slucaj. Medutim, subjekat
S ipak u jednom trenutku sasvim iznenada i ne verujuci u to pocinje da razmatra mo-
gucnost da gospodin X ima suprugu i da ona svakog jutra doruckuje kavijar.

Intuitivno posmatrano, ¢injenica da supruga gospodina X svakog jutra doruckuje
kavijar je obicna kontingentna ¢injenica za koju u odsustvu odgovarajuceg svedocan-
stva niko ne bi mogao istinito da tvrdi da zna da je slu¢aj. Budu¢i da subjekat S nema
nikakvo svedocCanstvo o supruzi gospodina X i da ne zna ¢ak ni da ona postoji, deluje
da on nikako ne bi mogao da zna $ta ona jede danas ili bilo kojeg drugog dana za
dorucak. Medutim, prema Luisovoj analizi tvrdenja kojima se pripisuje znanje subje-
kat S bi u datoj situaciji sebi trebalo da pripise znanje da supruga gospodina X svakog
jutra doruckuje kavijar i tada bi ova injenica bila nesto $to on zna a priori.

Zasto bi prema Luisovoj teoriji u ovom slucaju subjekat S trebalo sebi da pripise
znanje? Zbog toga Sto shodno Luisovim kriterijumima relevantnosti alternativa on
propisno ignori$e svaku mogucnost da supruga gospodina X ne doruckuje svakog jutra
kavijar. Pogledajmo najpre pravilo aktualnosti: moguénost koja je ostvarena je ona
gde supruga gospodina X svakog jutra doruckuje kavijar i subjekat S ne ignorise ovu
mogucénost — uslov da je iskaz p koji subjekat S tvrdi istinit jeste ispunjen. Zatim sledi
pravilo verovanja: subjekat S ne veruje i nema nikakvih razloga (ne bi trebalo) da
veruje da supruga gospodina X ne doruckuje kavijar svakog jutra buduci da ¢ak nije

13 Luis se pri resavanju paradoksa lutrije takode sluzi moguc¢noscu posedovanja znanja samo
putem ignorisanja. Videti Lewis 1996, 565-566 za Luisovo resenje tog paradoksa i Lihoreau
2008, 285-288 za povezivanje njegovog resenja i prihvatanja ove vrste znanja. Ova razma-
tranja u radu necu uzimati u obzir posto se necu baviti navedenim paradoksom.

14 Ovde a priori uzimam u znacenju ,,nezavisno od bilo kog svedocanstva“.
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ni svestan njenog postojanja niti bilo kakva njemu dostupna informacija opravdava
verovanje da ona ne doruckuje kavijar svakog jutra. Naravno, u ovom slu¢aju subjekat
S ne veruje ni u ono $to tvrdi, ali Luisovo pravilo verovanja ni ne postavlja takav za-
htev pred njega. Stoga je i pravilo verovanja ispostovano. Pravilo sli¢nosti je nezgodno
ali je sam Luis pokazao da se ono moze zaobi¢i. Buduci da subjekat S nema nikakvo
svedocCanstvo o supruzi gospodina X, mozemo da kazemo da njegovo svedocanstvo
jednako govori u prilog mogucnosti da ona ne doruckuje kavijar svakog jutra, kao iu
prilog mogucénosti da ona to ¢ini. Ove dve mogucnosti su slicne u pogledu svedocan-
stva subjekta S, a Luisov ad hoc izuzetak od pravila sli¢nosti vazi upravo u slucaju
kada to pravilo u kombinaciji sa pravilom aktualnosti ukazuje na sli¢nost dve mogu¢-
nosti u pogledu subjektovog svedoCanstva. Zbog toga mogucnost da supruga gospo-
dina X ne doruckuje kavijar svakog jutra ne moze da bude relevantna alternativa u
ovom slucaju. Poslednje pravilo koje treba razmotriti jeste pravilo paznje. Deluje
prili¢no plauzibilno re¢i da subjekat S u ovom slucaju propisno ignorise sve moguc-
nosti u kojima supruga gospodina X ne doruc¢kuje kavijar svakog jutra prosto zato $to
on ne zna da supruga gospodina X postoji i ina¢e ne razmislja o njoj, a u situaciji u
kojoj je ovde re¢ on usmerava paznju jedino na moguénost da ona doruckuje kavijar
svakog jutra.'

Pokazuje se da uz pomo¢ Luisove analize mozemo da dodemo do krajnje neintu-
itivnog zaklju¢ka da mozemo da imamo znanje o obi¢nim kontingentnim ¢injenicama
koje nije zasnovano ni na kakvom svedocanstvu (jer nikakvo svedoCanstvo i ne pose-
dujemo) ve¢ u potpunosti pociva na propisnom ignorisanju odredenih alternativa.
Mogucée je osmisliti i druge sli¢ne primere koji bi ukljucivali nesto drugacije kontin-
gentne iskaze i svaki put ¢emo doci do istog kontraintuitivnog rezultata (Lihoreau
2008, 293). Lioro smatra da zbog ovako nepovoljnih posledica Luisova analiza tvr-
denja kojima pripisujemo znanje jedino putem ignorisanja ne moze da se iskoristi da
se objasni antiskepticko znanje, to jest, znanje da skepti¢ke hipoteze nisu ostvarene
(ibid.). Medutim, Lioro ne pokusSava da odgovori na jedno znacajno pitanje. Koji
element u Luisovoj teoriji o tvrdenjima kojima pripisujemo znanje dovodi do ovakvih
posledica? Svakako da veliku ulogu u tome igra nacin na koji on formulise pravila za

15 U navedenom primeru sam, za razliku od Lioroa, odabrala da piSem o subjektu S umesto da
sebe postavim u datu situaciju i da iz perspektive prvog lica razmatram da li bih kao subjekat i
pripisivac znanja trebalo da sebi pripiSem znanje navedene ¢injenice kako ne bih upala u jednu
zamku. Naime, Luisova analiza takode implicira da, po$to pri izlaganju primera ovog tipa
spominjem mogucnosti koje se s pravom ignoris$u, ja im na taj na¢in poklanjam paznju i vise ih
ne ignoriSem, pa prema pravilu paznje sledi da one nisu irelevantne alternative. Oukli ispravno
primecuje da ovo pravilo ,,stiti Luisa od protivprimera koji bi inace ozbiljno i ocigledno ostetili
njegovo objasnjenje.” (Oakley 2001, 321; Ouklijev kurziv) Medutim, poenta je da bi, kada se
ne bih upustila u analizu takvih primera, oni prema Luisu i dalje predstavljali slucaj znanja i
na taj nacin bi bili neintuitivni rezultat Luisove analize. Takode, sva druga tvrdenja ove vrste
koja nisam analizirala na isti na¢in ukazuju na neadekvatnost te analize.
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odredivanje relevantnosti alternativa, ali izgleda da u pozadini toga lezi dublji razlog
koji se tice nekih njegovih opstijih gledista.

Osim $to deluje kontraintuitivno (i pogresno) re¢i da mozemo da znamo neku
kontingentnu ¢injenicu a priori, primeri poput gorenavedenog ne mogu ni da nas uvere
da se u njima zaista radi o slu¢ajevima znanja. Cini mi se da nismo skloni da tvrdenja
u takvim primerima proglasimo znanjem najpre zbog toga Sto subjekat S uopste ne
veruje u ono §to tvrdi. Pored toga, subjekat S nema nikakav razlog, to jest, nikakvo
opravdanje za iznoSenje datog tvrdenja. Luis veoma ponosno izjavljuje da jedino u
okviru pravila verovanja tradicionalni uslovi verovanja i opravdanja ulaze u njegovu
pri¢u, medutim, izgleda da navedeni primeri pokazuju da oni ipak ne ulaze u dovoljnoj
meri u ovu pricu. Pravilo verovanja kaze da pri proceni istinitosti subjektovog saznaj-
nog tvrdenja ne mozemo s pravom da ignoriSemo verovanja koja on de facto ima, kao
ni ona koji bi na osnovu nekih opravdavajuéih razloga trebalo da ima. Medutim, ovo
pravilo ne kaze da subjekat mora da ima neka verovanja i narocito ne kaze da subjekat
mora da veruje u neki iskaz da bi taj iskaz mogao da bude sadrzaj njegovog znanja.
Ovo pravilo takode kaze samo to da ne mozemo da ignoriS§emo verovanja za koja
subjekat ima opravdanje, ali ne i da on mora da ima bilo kakvu vrstu opravdanja za
verovanje u neki iskaz da bismo mu pripisali znanje tog iskaza. Luis izriito kaze da
opravdanje nije ni nuzan ni dovoljan uslov za znanje,'® a dodaje da ¢ak ni verovanje
nije neophodno za znanje (Lewis 1996, 551; 556). On svakako nije jedini filozof koji
je uslov opravdanja pokusao da zameni necim drugim, ali izgleda da njegova pravila
relevantnosti ne obavljaju dobar posao u tom pogledu.

Potvrdu ovog shvatanja iznosi Sejfer, koji navodi primere sli¢ne onom koji sam
razmatrala u ovom odeljku i slaze se da je teorija koja dopusta takvo, prema njegovim
re¢ima, ,,jeftino znanje* neprihvatljiva (Shaffer 2015, 480). On zatim predlaze da se
Luisova analiza popravi dodavanjem uslova verovanja i uslova zasnovanosti (basis
requirement). Sa ovim dodatnim uslovima Luisovu definiciju bismo mogli da formu-
liSemo na slede¢i nacin: ,,Recenica oblika ‘S zna da p’ je istinita u kontekstu ¢ ako i
samo ako (1) S-ovo svedocanstvo eliminise svaku moguénost u kojoj vazi —p a koja
je relevantna u ¢ — Psst! — osim onih moguénosti koje propisno ignoriSemo i (2) S na
osnovu toga veruje da p.“ (ibid.)"” Ukoliko prihvatimo ove uslove, slucajevi ,,jeftinog

16 Luis na navedenim mestima eksplicitno govori o ulovima za znanje mada bi zapravo, s obzi-
rom na ¢injenicu da je teorija o tvrdenjima kojima se pripisuje znanje jedna metateorija, bilo
ispravno da govori o uslovima istinitosti tvrdenja kojima pripisujemo znanje. Kritika koju
izlaZem u nastavku moze da se primeni na obe teorije.

17  Sejfer razdvaja Luisovu teoriju relevantnih alternativa i Luisov epistemicki kontekstualizam
i ove dodatne uslove ukljucuje u formulaciju teorije relevantnih alternativa zato $to je prema
njemu nedostatak uslova verovanja nedostatak ovog dela Luisove teorije. Posto je teorija
relevantnih alternativa deo Luisove teorije o tvrdenjima kojima se pripisuje znanje, ovde sam
Sejferovu formulaciju dodatnih uslova ukljugila u formulaciju te Luisove teorije.
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znanja““ se viSe nec¢e racunati kao slu¢ajevi znanja, prosto zato $to ¢e subjektu S nedo-
stajati odgovarajuce verovanje ili, u slozenijim slucajevima, zato $to ¢e mu nedostajati
adekvatna osnova za verovanje. I pored toga $to Sejfer nigde ne spominje opravdanie,
dodavanje uslova zasnovanosti pokazuje da on uvida da sama Cinjenica da subjekat
veruje da je nesto slucaj nije (uz ostale uslove iz Luisove definicije) uvek dovoljna da
kazemo da on zna ako njegovo verovanje nije formirano na odgovaraju¢i nacin. Uvo-
denjem dodatnih uslova teorija gubi deo svoje elegancije i jednostavnosti i odstupa
od Luisove originalne zamisli da se napuste ovi tradicionalni zahtevi, ali je svakako
bolje uskladena sa nasim intuicijama o tome kada nekome mozemo da pripiS§emo
znanje. Medutim, primeri poput onog koji je naveden u ovom delu rada ne predstav-
ljaju jedini problem sa kojim se suo¢ava Luisova analiza tvrdenja kojima pripisujemo
znanje.

Pravilo pazZnje i skepticizam

Buduc¢i da detaljniji kriticki osvrt na Luisovo razumevanje i reSenje problema fi-
lozofskog skepticizma znatno premasuje okvire ovog rada, u poslednjem delu ¢u
nastojati da pokazem samo da su neka njegova pravila za odredivanje relevantnosti
alternativa neadekvatna kada se primenjuju na ovaj problem. Prethodno sam navela
razloge za misljenje da pravilo verovanja stvara ozbiljne probleme za Luisovo objas-
njenje tvrdenja kojima pripisujemo znanje subjektu. Kada je re¢ o filozofskom skep-
ticizmu, najvise nedoumica izaziva pravilo paznje. Vilijams je ostro kritikovao Lui-
sovo shvatanje 1 koris¢enje tog pravila i ovde ¢u se skoncentrisati na njegovu kritiku
tog pravila. Videli smo da usvajanje pravila paznje Luisu omogucéava da objasni slu-
¢ajeve u kojima deluje da ne vazi princip deduktivne zatvorenosti znanja i koji su fi-
lozofe poput Dreckea naveli da poreknu univerzalno vazenje tog principa. Onda kada
iz istinitih svakodnevnih tvrdenja kojima pripisujemo znanje pokusamo da izvedemo
eksplicitne antiskepticke zakljucke, to pravilo dovodi do promene konteksta (time $to
nas obavezuje da skepticke hipoteze na koje tada obracamo paznju smatramo relevan-
tnim alternativama) tako da samo deluje da na kraju argumenta subjekat ne zna ono
Sto je znao na pocetku. Medutim, upravo zbog toga Sto je promenjen kontekst princip
deduktivne zatvorenosti znanja je o¢uvan. On vazi i u prvom kontekstu u kojem su na
snazi blazi epistemicki standardi i u drugom kontekstu u kojem su na snazi strozi
standardi, ali ne i kada iz jednog konteksta prelazimo u drugi. Pravilo paznje takode
omogucava da se objasni zbog ¢ega skepticizam deluje tako ubedljivo i zasto je skeptik
u kontekstu bavljenja epistemologijom u pravu kada tvrdi da gotovo nista ne znamo
o svetu koji nas okruzuje. Luis tvrdi da je pravilo paznje ,,viSe trivijalnost nego pra-
vilo* (Lewis 1996, 434) ali, kada pazljivije razmislimo o njemu, to se ne ¢ini tacnim.
Vilijams primecuje da ,,postoji nesto cudno u vezi sa pravilom paznje.* (Williams
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2001, 14) Luisova pravila relevantnosti alternativa imaju ulogu da nas sprece da suvise
lako steknemo znanje time $to zabranjuju da na proizvoljan nacin ignoriSemo razlicite
alternativne moguénosti, ali izgleda da pravilo paznje ,,¢ini zadrZavanje znanja suvise
teskim* jer omogucéava da subjektovo znanje nestane svaki put kada pomislimo na
neku skepticku hipotezu (Williams 2001, 15). Ovo je vazna asimetrija u Luisovom
razumevanju sopstvenih pravila.

Zbog ove asimetrije mozemo, poput Ribera, pozeleti da tvrdimo da je ovo Luisovo
pravilo u potpunosti ad hoc i da je nezavisno od razmatranja njegove podobnosti za
reSavanje skeptickog paradoksa pravilo paznje krajnje neplauzibilno (Rieber 1998,
194). Drugim re¢ima, Riber smatra da je jedini razlog za prihvatanje pravila paznje
taj Sto ono omogucava kontekstualisticko resenje skeptickog paradoksa. Medutim,
ovo ne deluje kao sasvim ispravna ocena Luisovog uvodenja tog pravila buduci da
Luis veruje da pravilu paznje podrsku pruzaju takozvana pravila prilagodavanja (ru-
les of accommodation), koja je prethodno izlozio u radu ,,Postizanje rezultata u jezic-
koj igri*“. Pravila prilagodavanja upravljaju nasom interpretacijom reci i standardima
zanjihovu ispravnu primenu u toku razgovora, odnosno, u razli¢itim konverzacionim
kontekstima. Prema ovim pravilima, standardi za ispravnu primenu nekog termina u
toku razgovora mogu da se povise i time da dovedu do promene konverzacionog
konteksta, ili onda kada jedan govornik koristi dati termin u skladu sa strozim stan-
dardima od onih koji su prethodno tokom razgovora bili na snazi ili ukoliko on samo
skrene paznju na takvu upotrebu ovog termina. Pravila prilagodavanja zahtevaju da
se konverzacioni rezultat (conversational score) menja tako da se ono Sto kaze govor-
nik koji termin koristi u skladu sa strozim standardima rac¢una kao istinito (Lewis
1979, 347). lako u ovom radu Luis govori o raznovrsnim konverzacionim kontekstima
i nije prevashodno zainteresovan za re¢ ,,zna“, on ipak na jednom mestu razmatra
upravo kontekst bavljenja epistemologijom. On kaze da, kada jedan filozof tvrdi da
zna da se macka nalazi u kutiji zbog toga $to vidi da je ona u kutiji, a drugi potom
sugeriSe da prvi to ne zna zbog toga je moguce da ga obmanjuje nekakav zli demon,
tada se granica konverzacionog konteksta menja tako da ono $to drugi filozof kaze
postaje istinito (Lewis 1979, 355). Ali Luis napominje da ni prvi filozof nije pogresio
kada je tvrdio da zna, posto je njegovo tvrdenje bilo istinito pre nego Sto se konverza-
cioni rezultat promenio (ibid.). Oc¢igledno je da je pravilo paznje jedno pravilo prila-
godavanja i zato ne mozemo da kazemo da je ono sasvim ad hoc. Medutim, sam Luis
napominje da pravila prilagodavanja dopustaju izuzetke, odnosno, da ne dovode bas
uvek do promene konverzacionog rezultata, a slu¢ajevi u kojima neko pokusava da
nam skrene paznju na skepticke hipoteze upravo deluju kao slu¢ajevi u kojima bismo
oc¢ekivali takav izuzetak od pravila paznje. Luis ipak to ne dopusta, vec¢ kaze da se iz
nekog razloga granica lakse prosiruje (tako da viSe alternativa postaje relevantno)
ukoliko ono §to je receno to zahteva, a da se teze skuplja. On tvrdi i da ne zna iz kog
razloga se to desava (ibid.).
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Nije jasno zasto bi trebalo da prihvatimo ovu ocenu. Zasto bi samo spominjanje
alternative imalo za posledicu da ona postane relevantna u datom kontekstu? Kada jedan
sagovornik spomene skepticku hipotezu kao mogucu alternativu, drugi sagovornik bi
mogao da odbije da je prihvati kao takvu, odnosno, da odbije da prihvati stroze standarde
od onih koji su do tada bili na snazi u njihovom razgovoru. Zbog ¢ega Luis ne dopusta
ovu mogucnost? Problem je u tome §to je pravilo paznje formulisano tako da ,,izjedna-
cava ignorisanje necega i neposedovanje svesti o tome.* (Williams 2001, 16) Medutim,
to nije nacin na koji uobicajeno razumemo ignorisanje. Obicno ako nekoga ili nesto
ignoriSemo, to nije zato $to ih nismo svesni ve¢, naprotiv, prvo moramo da budemo
svesni necega da bismo to mogli da ignoriSemo. Vilijams smatra da Luis ,,zaboravlja
normativni karakter svojih pravila“i stoga ne uvida da ,,[ p]siholoska ¢injenica primeci-
vanja neke moguénosti ne reSava normativno pitanje o tome da li ona zavreduje prime-
¢ivanje.* (ibid, Vilijamsov kurziv) Luisovo pravilo paznje tvrdi da nijednu mogucnost
koje postanemo svesni ne mozemo propisno da ignorisemo, a to je krajnje neuverljivo
glediste. Vilijams kaze da je Luisov razlog za postuliranje ovog pravila to §to u suprot-
nom ne bi mogao da objasni zasto mi u bilo kojoj situaciji poklanjamo paznju skeptickim
hipotezama (ibid.). Vilijams smatra da je ta nemoguc¢nost zajednicki nedostatak svih
teorija koje predstavljaju varijante konverzacionog epistemickog kontekstualizma. Nje-
govo poslednje tvrdenje premasuje okvire ovog rada, ali dosadasnje istrazivanje poka-
zuje da stvarno izgleda da je Luis pravilo paznje tako neobi¢no formulisao samo da bi
mogao da objasni nacin na koji skepticizam deluje na nas, ali da ono inicijalno deluje
krajnje neuverljivo i da nemamo drugih razloga da ga prihvatimo.

Ispostavlja se da je pravilo paznje ipak ad hoc 1 donekle razli¢ito od pravila prila-
godavanja od kojih je poteklo zbog toga §to ne dopusta izuzetke — svaka moguénost
koje smo u odredenom kontekstu svesni automatski postaje relevantna alternativa. Me-
dutim, skepticki argumenti koje smatramo neodoljivim, koji uspevaju da nas uzdrmaju,
jesu dobri argumenti, a ne losi ili bilo kakvi argumenti, a takvima ne moze da ih u¢ini
prosto spominjanje razlicitih alternativnih moguénosti. Ne ¢ini se da Luisovo pravilo
paznje moze da objasni razliku izmedu dobrih i losih skeptickih argumenata. Videli
smo i da ono nije jedini ad hoc element u njegovoj teoriji o tvrdenjima kojima se pri-
pisuje saznanje. Sli¢an problem se javlja i kod pravila slicnosti — ono ima ad hoc izu-
zetak koji nam pomaze kada je re¢ o skepticizmu, ali nas s druge strane spreava da
primer koji sam razmatrala u prethodnom odeljku okarakteriSemo kao sluc¢aj koji ne
ukljucuju znanje. Takode, nije moguce ne uociti da Luis zauzima razlicite stavove
prema pravilu paznje i prema pravilu sli¢nosti. Prvo pravilo je formulisano tako da ima
mo¢ da tvrdenja kojima pripisujemo znanje ucini laznim i Luis odbija ,,da ga ogranici
na nacine koji bi ogranicili njegov skepticki potencijal.“ (Williams 2001, 18) Drugo
pravilo je ograni¢eno upravo u suprotnom cilju sputavanja njegovog skeptickog poten-
cijala, a to je ucinjeno na potpuno ad hoc nacin. Tesko je odoleti utisku da su oba pravila
osmisljena onako kako jesu samo da bi mogla da podrze Luisovu pricu o skepticizmu
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i da objasne zasto poklanjamo paznju skeptickim argumentima (pravilo paznje) i zasto
skeptikovi zakljucci ne uspevaju uvek da pobiju nasa svakodnevna tvrdenja (ad hoc
izuzetak od pravila slicnosti). Ako ovim razmatranjima dodamo i uvid iz prethodnog
odeljka o neadekvatnosti pravila verovanja, namece se zakljucak da je usled brojnih
mana Luisova teorija o tvrdenjima kojima se pripisuje znanje neodrziva. Luis je preci-
ziranjem kriterijuma relevantnosti u¢inio odlu¢ujuéi pomak u razvijanju teorije rele-
vantnih alternativa, jer ona bez takvih kriterijuma predstavlja samo jednu interesantnu
ideju, ali verujem da su dosadasnja razmatranja pokazala da je potreban dodatni napor
da se ovi kriterijumi usavrse kako bi teorija relevantnih alternativa mogla da ima ek-
splanatorni 1 antiskepticki potencijal kakav pretenduje da ima.

Aleksandra Davidovic¢
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Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Aleksandra Davidovi¢

Some Weak Points of Lewis’ Theory of Knowledge Ascriptions
(Summary)

This paper explores and criticizes some aspects of David Lewis’ theory of knowl-
edge ascriptions. In section one I present the sceptical paradox and the basic assump-
tions of epistemic contextualism. In section two I explain how Lewis combines the
relevant alternatives theory with epistemic contextualism in formulating his theory of
knowledge ascriptions. In section three I show that this theory allows knowledge
which is based purely on ignoring and I argue that this unfavourable consequence
stems from the way in which Lewis formulated the rule of belief within his theory. In
the concluding section I point out the problematic aspects and ad hoc character of
Lewis’ rule of attention and claim that it was thus formulated so as to be able to solve
the sceptical paradox. Finally, I claim that Lewis’ theory of knowledge ascriptions is
untenable in its original form.

KEYWORDS: David Lewis, theory of relevant alternatives, epistemic contextualism,
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