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1 - INTRODUCAO

A linguagem, como forma e instrumento retdrico de persuasdo, de acordo com
Olivier Reboul (2000, p. 1), sempre esteve presente nas relacdes humanas. De acordo
com este teorico, a retorica, mesmo sendo uma criagdo grega, como a geometria, a
tragedia e a filosofia, é anterior & sua propria histéria. Com os gregos surge, salienta
esse autor, a “técnica retorica”, mas, antes deles, ja era possivel encontrar a utilizagdo da
linguagem como mecanismo persuasivo entre os hindus, chineses, egipcios e hebreus. O
homem, por intermédio dela, delibera, expbe as suas ideias e tenta gerar a adesdo dos
ouvintes em relacdo aquilo que ele deseja.

Usa-se, pois, normalmente a linguagem de forma persuasiva nos minimos detalhes
da vida diaria em sociedade. Essa capacidade, por assim dizer, faz com que o homem
seja, por exceléncia, 0 Unico ser capaz de, em toda a sua inventividade, fazer uso desse
meio de comunicacdo mais complexo, que € o discurso, para fins de convencimento, de
controle e disputa.

Entre as obras de Gorgias que chegaram integralmente até a contemporaneidade,
encontram-se 0 Encomio de Helena, a Defesa de Palamedes e o tratado Sobre o N&o-
Ser ou Sobre a Natureza. Em cada um desses textos, o retorico aborda o discurso
(Aoyoc) sob determinada caracteristica.

O sofista Gorgias torna-se conhecido ndo apenas por suas obras que nos chegaram
na integra, mas também pela critica em relacao as suas atitudes. O filosofo Platdo, assim
como Aristételes, posiciona-se, por assim dizer, como um dos principais criticos do
estilo da prosa gorgiana. Em inimeros de seus dialogos, o filosofo tece consideracdes
negativas acerca da imagem de Gorgias, que, segundo ele, além de cobrar por suas
licbes, como a maioria dos sofistas, tem como oficio o exercicio da retérica apenas do
ponto de vista da persuasdo.

Para um filésofo, como Platdo, que visava a implementacdo de uma proposta civico-
pedagdgica, cuja base era a ideologia das Formas (g18oc), 0 pensamento relativista do
siciliano ia de encontro as principais ideias do filosofo ateniense. O relativismo
gorgiano, sobretudo apresentado no tratado Sobre o N&o-Ser, no qual, ele nega a
existéncia do Ser, a impossibilidade de conhecé-lo e de comunica-lo, destoa do estatuto

universal e metafisico da verdade.
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No Encomio de Helena, o sofista de Leontinos apresenta a natureza humana
totalmente vulneravel e impotente perante a potencialidade do discurso, que, de acordo
com ele, produz o mesmo efeito dos farmacos. O 16gos apresenta-se, pois, assim como
um medicamento, de maneira ambigua, isto é, a depender de quem e de como ele é
utilizado, o efeito pode ser benéfico ou maléfico.

Por esse motivo, para desenvolver a pesquisa, optou-se pela escolha da obra acima
citada, a qual, além de traduzi-las, se pretende analisar o poder do discurso e a sua
utilizacdo de forma ambigua e relativista por parte do retorico Gorgias. O sofista de
Leontinos, pautando-se em quatro argumentos, tecerd o corpo do seu discurso, que visa
a rechacar a culpa atribuida, pela tradicdo literaria, a lendaria Helena de Troia. A
escolha dessa personagem ndo nos parece fortuita, visto que a sua fama é perpassada,
em varias obras, por uma ma reputacdo, que, por assim dizer, cria uma imagem
paradoxal, ambigua e totalmente contraditoria.

Propde-se, portanto, a investigacdo dos recursos retorico-estilisticos empregados no
respectivo texto, com objetivo de se estabelecer uma possivel relagdo entre os
argumentos de defesa e os elogios direcionados a Helena, como metéfora do elogio ao
proprio discurso.

Dessa forma, a fim de se desenvolver esse estudo, partir-se-a da apresentacdo da
retorica, sua origem e da sua proeminéncia no contexto democratico da Grécia Classica.
Tal item ocupara o capitulo primeiro desta dissertacdo. Para a elaboracdo dessa parte,
sdo dignas de nota as obras dos teodricos e estudiosos Olivier Reboul, Introducdo a
Retorica; Pierre Vernant, As Origens do Pensamento Grego; Danilo Marcondes,
Iniciacdo a Historia da Filosofia; e Marcel Detienne, Mestres da Verdade na Grécia
Arcaica.

No subitem 2.1, abordam-se, pois, 0s principais conceitos que permeiam a retorica.
Sdo apresentados, de forma constrativa, alguns autores e suas reflexdes acerca dessa
disciplina. Entre os tedricos destacados e suas respectivas obras, estdo o filésofo Platéo,
Fedro, Gorgias; Sexto Empirico, Contra os Retdricos; Quintiliano, Instituicao
Oratoria; no tocante ao comentadores, destacam-se Barbara Cassin, Olivier Reboul,
Armando Plebe e Giovanni Reale.

Em relacdo ao subitem 2.2, realiza-se uma analise critico-contrastiva entre as mais
notaveis caracteristicas da retorica e da dialética. Para isso, utilizou-se, sobretudo, a Arte
Retorica de Aristételes, obra fundamental para o desenvolvimento dos subitens 2.2 e

2.3. De maneira complementar, sdo dignos de nota os seguintes autores: Platdo, Luiz
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Bicca, Olivier Reboul, Giovanne Reale, Barbara Cassin, Danilo Marcondes, Marilena
Chaui, José Luiz Fiorin e Marina Mccoy.

O subitem 2.3 ocupa-se, sobretudo, da descricdo e conceituagdo dos géneros
pertencentes ao discurso. Para essa parte, sdo de suma importancia 0s seguintes tedricos:
Aristételes, Arte Retdrica; Olivier Reboul, Introducdo a Retdrica; Michel Mayer, A
Retdrica; Patrick Charaudeau, Discurso Politico; Chaim Perelman e L. Olbrechts-
Tyteca, Tratado de Argumentacao.

No capitulo terceiro, encontram-se comentarios e caracteristicas centrais acerca da
vida e das obras de Gorgias que nos chegaram integralmente. Da-se destaque, no
entanto, ao Encomio de Helena, que constitui o “corpus” desse estudo. Nos subitens 3.2
e 3.3, tecem-se observacdes, pautando-se na visao de Helena apresentada por Homero e
por Euripides, em suas obras: Iliada, As Troianas e Helena. Pretende-se mostrar, pois, a
maneira pela qual a imagem de Helena é permeada por caracteristicas ambiguas. As
respectivas partes apresentam-se de forma relevante para o entendimento da relacdo
entre essa personagem antitética e a ambiguidade do discurso gorgiano no Encémio de
Helena.

No quarto capitulo dessa dissertacdo, subdividido em dois itens — 4.1 e 4.2 —,
realizam-se, respectivamente, a traducao e os comentarios retorico-estilisticos relevantes
em Encomio de Helena, de Gorgias. Para a traducdo do texto grego, sera utilizada a
edicdo critica de Diels-Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, 1952, pp. 279-306,
vol. 2. De forma complementar, analisa-se também a edicdo portuguesa Testemunhos e

Fragmentos, 1993, de Sousa e Castro.
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2 — RETORICA: ORIGEM E PARTICULARIDADES

A retorica floresce no contexto histérico da Grécia antiga’ como elemento
fundamental para a difusdo e para a manutencéo ideolégica de uma pélis (moAic)?. Tal
arte foi, no século V — periodo de pleno apogeu da democracia e do teatro —
fundamental para a organizagdo do desenvolvimento dos debates e embates politicos,
cujas realizacBes eram feitas na Agora (ayopa), na Assembleia (ekkAnota), no Tribunal
(SikaaTriptov) e no Conselho (Bouheutnpiov)®. Como destaca Fiorin (2014, p. 10), “a
retorica é chamada de arte (do latim ars, que traduz o grego techné), porque ¢ um
conjunto de habilidades (é uma técnica, entendiam os antigos) que visa a tornar o
discurso eficaz, ou seja, capaz de persuadir”.

O ponto basilar do pensamento ou da atividade politico-reflexiva estava pautado,
pois, na elaboragio organizacional e loquaz de um determinado discurso (Aoyoc). Para
Citelli (2007, p 7),

a referéncia ao espaco cultural e linguistico do mundo cléassico é necesséria,
visto que a preocupac¢do com o dominio da expressdo verbal em sua vertente
oratéria possuia enorme importancia entre gregos. E ndo poderia ser
diferente, pois, praticando um certo conceito de democracia, e tendo de expor
publicamente suas ideias, ao tribunal grego cabia manejar com habilidade as
estratégias argumentativas com a finalidade de lograr a persuasdo dos
auditdrios. Dai a larga tradicdo dos sofistas, dos retores, dos tribunos, aqueles
que iam as pragas publicas, aos foros, intentando inflamar multid@es, alterar
pontos de vista, mudar conceitos pré-formados.

A manifestacdo e a manutencdo desse espirito politico-democratico eram, pois,

importantissimas para um heleno, sobretudo, no periodo do surgimento da democracia.

! Compreendem-se, aqui, como Grécia antiga, os séculos de ouro do pensamento filoséfico (V e 1V).

2«0 que implica o sistema da polis é primeiramente uma extraordinaria preeminéncia da palavra sobre
todos os outros instrumentos de poder. Torna-se o instrumento politico por exceléncia, a chave de toda
autoridade no Estado, o meio de comando e de dominio sobre outrem. Esse poder da palavra — de que 0s
gregos fardo uma divindade: Peith6, a for¢a de persuaséo — lembra a eficicia das palavras e das formulas
em certos rituais religiosos, ou o valor atribuido aos “ditos” do rei quando pronuncia soberanamente a
themis; entretanto, trata-se na realidade de coisa bem diferente. A palavra ndo é mais o termo ritual, a
férmula justa, mas o debate contraditorio, a discussdo, a argumentacdo. Supde um publico ao qual ela se
dirige como a um juiz que decide em Ultima instancia, de méos erguidas, entre os dois partidos que Ihe
sdo apresentados; é essa escolha puramente humana que mede a for¢a de persuasdo respectiva dos dois
discursos, assegurando a vitéria de um dos oradores sobre seu adversario” (VERNANT, 1996, p. 34).

® Gorgias, de Platio (452c): Gérgias: “A meu ver, ser capaz de persuadir mediante o discurso os juizes no
tribunal, os conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia na Assembleia e em toda e qualquer
reunido que seja uma reunido politica”: To TelBelv Eywy’ olov T’ glval TAC AOyolc Kol Ev
SikaoTnple SikaoTac kal ev PouleuTtnpiey PouleuTos kol £V EKKANOIa EKKANCIOOTOC Kol £V GAAG)
oUAAOY @ ATl 00TIC Qv TOAITIKOG cUMoYoc ylyvnTal (PLATAO, 2014, 452c).
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Em Homero (lliada e Odisseia), j& se evidenciava uma realidade politico-social em que
— mesmo que a areté (&peTr))* tivesse como base a guerra e os feitos heroicos — havia
algumas ocorréncias da proeminéncia do discurso® como habilidade para um fim. Nas
epopeias homéricas, hd uma gama significativa de conselhos e assembleias em que
havia constantemente a elaboracdo de discursos; falar eficazmente era, pois, um
elemento que estava no mesmo plano da arte do bom combate. Em Iliada®, IX, 442 ss.,
encontra-se a alusio a educacdo (moudeia) de Aquiles por Fénix; o filho de Peleu foi,
pois, educado ndo somente na arte da guerra, mas também, na do discurso. Stone (2005,
p. 119) destaca que:

como tudo na literatura grega, a oratéria ou retdrica, teve origem em Homero.
No entanto, ela assume uma importancia nova e crucial quando as cidades-
Estados gregas, fossem oligarquicas, fossem democraticas, passaram a se
autogovernar. Os principais 6rgdos de autogoverno eram a assembléia, onde
se faziam as leis, e os tribunais, onde elas eram interpretadas e aplicadas. Os
cidaddos, fossem eles a minoria ou a maioria da populacdo, tinham de
aprender a falar com clareza e argumentar de modo persuasivo a fim de
proteger seus interesses na assembléia e nos tribunais. Uma certa proficiéncia
em oratéria e argumentacdo passou a ser uma necessidade politica e préatica, a
medida que foi crescendo a participacdo dos cidaddos, com a evolugdo em
direcdo a democracia. A necessidade de um certo grau de formacdo em
retorica € demonstrada pelas circunstancias nas quais os primeiros manuais
de retorica surgiram.

De acordo com Aristoteles (I 2, 1355b 26-34),” falar bem n#o era, pois, 0 ponto
principal; dever-se-ia, no entanto, descobrir os meios pelos quais se alcancaria a
persuasdo. A retérica® foi a disciplina, por exceléncia, que procurou sistematizar a
maneira pela qual se elaborariam as especificidades dos tipos de discurso em relagéo a

auditérios em particular. Cabe, pois, a retdrica explicitar o modo de construir a estrutura

% “Com o advento da democracia, o conceito de areté (cpeTn) assume novas nuancas: Ja ndo é possivel
encontrar a apeTn nos ginasios, nas lutas, nas corridas de cavalo ou a pé, onde, segundo a tradicio
arcaica, revela-se a &peTm divina do vencedor. Em sua nova formulagio, o conceito de apetn ganha sua
forma cléssica, agora englobando ndo somente o valor, a prudéncia e a justi¢a, mas também a sabedoria —
qualidades essas que estdo presentes na apeTn cidada platonica” (MAZZEO, 2009, p. 134).

> No Canto VIII, v. 167, da Odisséia, evidencia-se que a destreza de Odisseu é o discurso: “Bem se
depreende que os deuses ndo cedem a todos 0s homens dons primorosos, ou seja, na forma, no engenho,
ou elogiiéncia. Este, na forma exterior, pode ser de aparéncia somenos, mas recompensam-no os deuses
com o dom da palavra”. (Cf. HOMERO, Odisseia, 2009).

® «“Sua intengdo foi que viesse contigo, porque te ensinasse como dizer bons discursos e grandes acdes por
em pratica”. (Cf. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. 2 ed. Sao Paulo: Ediouro, 2009).

"”EoTe 8n pnTopikn Sivouic Tepl ekaoToc Tou Becophioal TO evSexopevov moavdv (“Entendemos
por retorica a capacidade de descobrir o que ¢ adequado a cada caso com o fim de persuadir”). (Arte
Retdrica, | 2, 1355b 26-34).

8 «O aparecimento da retérica como disciplina especifica ¢ o primeiro testemunho, na tradigdo ocidental,
de uma reflexdo sobre a linguagem. Comeca-se a estudar a linguagem néo enquanto lingua, mas enquanto
discurso” (DUCROT; TODOROV, 1972, p. 99).
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dos discursos, organizando-os de modo que convengam O receptor sobre uma
determinada questdo, nos tribunais e nas assembléias; ndo é o discurso pelo discurso, a
maneira sofistica; &, pois, buscar os meios, como definido por Aristoteles®, pelos quais
deve despertar a emocdo (maboc) nos ouvintes (auditorio). Ao destacarem a funcio da
retorica no espaco publico da pdlis (molic), os tedricos Perelman e Olbrechts-Tyteca

(2005, p. 6) afirmam que:

0 objetivo da retorica antiga era, acima de tudo, a arte de falar em publico de
modo persuasivo; referia-se, pois, ao uso da linguagem falada, do discurso,
perante uma multiddo reunida na praga publica, com o intuito de obter a
adesdo desta a uma tese que se lhe apresentava. Vé-se, assim, que a meta da
arte oratéria — a adesdo dos espiritos — ¢ igual a de qualquer argumentacédo.

Neste contexto de proeminéncia do discurso, como afirma Vernant'®, o poder da
palavra, que, em tempos arcaicos, estava atrelado a rituais religiosos, a sacerdotes, a
poetas, a sabios e a figura do rei, assume, com 0 advento democratico, um carater
politico, social e juridico; o que, antes, se relacionava exclusivamente a determinados
homens, agora, com o florescimento das instituicdes de regime democratico™, o
cidaddo grego passa a ter acesso a utilizagdo da palavra no ambiente politico. De acordo

com o pensamento do filosofo Danilo Marcondes (2015, p. 41),

a democracia representa exatamente a possibilidade de se resolverem, através
do entendimento mutuo, e de leis iguais para todos, as diferencas e
divergéncias existentes nessa sociedade em nome de um interesse comum. As
deliberaces serdo tomadas, assim, em reunido de cidaddos, as assembleias.
Isso significa que as decisbes sdo tomadas por consenso, 0 que acarreta
persuadir, convencer, justificar, explicar. N&o se dispde mais da forca, dos
privilégios, da autoridade de origem divina. Anteriormente, havia a
imposicdo, a violéncia, a obediéncia, o privilégio, a tradi¢cdo, o0 medo como
formas do exercicio do poder. A linguagem, o didlogo, a discussdao rompem

® Quintiliano, ao tracar consideracdes sobre a retdrica, faz alusio a Aristoteles: “Aristoteles parece ter
incluido tudo no dominio do orador, ao afirmar que o essencial estd em ver o0 que possa ser persuasivel
em qualquer assunto”. /Omnia subiecisse oratori videtur Aristoteles, cum dixit vim esse videndi, quid in
quague re possit esse persuasibile/ (Instituicdo Oratoria, Livro 11.XV.16).

0 Cf. VERNANT, 1996, p. 34.

11 “Ha, na Grécia arcaica, fungdes privilegiadas que tém a “Verdade” por atributo, assim como certas
espécies naturais tém nadadeiras ou asas. Poetas inspirados, adivinhos, reis justiceiros sdo ja de saida
mestres da verdade” (DETIENNE, 2013, p. 157).

12 «A valorizagdo da retorica como processo de legitimagdo do melhor discurso representava o gosto do
povo grego do periodo da Democracia Ateniense pela disputa verbal, na qual se realizava uma espécie de
embate de ideias entre grupos opostos de oradores. Aquele que soubesse argumentar de forma mais clara
e arrebatadora conquistava as gracas do publico. Esse processo de exaltagdo da retorica evidencia a sua
grande importancia social entre 0s gregos antigos, a partir da compreensdo de que era necessario o
estabelecimento de uma rede de contatos entre os homens em que se preconizasse, em especial, a
sobriedade do estilo discursivo, da coeréncia de ideias, como forma de obter a adesdo popular a sua causa
particular” (CABRAL, Alexandre Marques et alii. Filosofia: um panorama histérico-tematico. Rio de
Janeiro: Mauad X, 2013, p. 26).
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com a violéncia, o uso da for¢a e do medo, na medida em que, em principio,
todos os falantes tém no didlogo os mesmos direitos (isogoria): interrogar,
questionar, contra-argumentar. A razdo se sobrepde a forca, € uma forma de
controlar o exercicio do poder. A linguagem precisa ser racional, as
discussdes pressupdem a apresentacdo de justificativas, de argumentos, sendo
abertas a interpelacdo, ao questionamento.

Ha, no entanto, apesar da “democratizacdo discursiva”, 0 surgimento de algumas
questdes problematicas: se palavra (Aoyoc) torna-se de dominio lato sensu, quem esta
apto para manuseé-la e ensina-la? O poder da linguagem (discurso), como manifestacdo
religiosa, era adquirido pela inspiracdo divina, que insuflava no poeta®® a capacidade
criativa da elaboracao de belos discursos; um exemplo dessa potencialidade da palavra
era o discurso poético'®. Como destaca Marcel Detienne: “Invocada pelo poeta no inicio
de um canto, a Musa deve dar a conhecer os acontecimentos passados” (2013, p. 9)."

Platdo, apesar de eximio critico a poesia e a sofistica, faz alusdo, em seu didlogo
fon, & producéo poético-discursiva como resultado da inspiracdo divina’® ou, em outras
palavras, do entusiasmo (evBeoc). Como de praxe, o filésofo Platdo coloca o
protagonista Sdcrates, dialogando com o rapsodo’’ fon acerca do “bem falar” (eu
Aéyewv). Em todo momento, Socrates afirma que a declamacdo discursivo-poética de
lion é obra de um poder divino (Beiar Suvauic), e ndo de uma técnica (Texvn): lon,
534d'®:

3 “Porque, nos poetas gregos do século VI, o discurso verdadeiro — no sentido forte e valorizado do
termo —, o discurso verdadeiro pelo qual se tinha respeito e terror, aquele ao qual era preciso submeter-se,
porque ele reinava, era o discurso pronunciado por quem de direito e conforme o ritual requerido; era o
discurso que pronunciava a justica e atribuia a cada qual sua parte; era o discurso que, profetizando o
futuro, ndo somente anunciava o que ia se passar, mas contribuia para a sua realizagdo, provocava a
adesdo dos homens e se tramava com o destino. Ora, eis que um século mais tarde, a verdade a mais
elevada ja ndo residia mais no que era o discurso, ou no que ele fazia, mas residia no que ele dizia:
chegou um dia em que a verdade se deslocou do ato ritualizado, eficaz e justo, de enunciacdo, para o
préprio enunciado: para seu sentido, sua forma, seu objeto, sua relacdo a sua referéncia” (FOUCAULT,
2014, p. 14).

14 «“No primeiro verso da Odisséia, o poeta pede & Musa para contar a historia do homem de muitas
habilidades que muito padeceu em Troia. JA em Hesiodo, “Musas” € a primeira palavra dos dois poemas,
0 que evidencia o0 papel preponderante que a, ou as deusas desempenham na sua composi¢do poética”
(MANTOVANELLI, 2011, p. 26).

15 Cf. Detienne (2013).

1% poder Divino (@siar AUvauic).

17 «Cabe aqui uma distingio: o que nds conhecemos como poetas, os gregos de entdo chamavam “aedos”,
aqueles que compunham os poemas e, certamente os apresentavam em publico, jA os rapsodos ndo
compunham, mas desempenhavam um papel fundamental na disseminagdo das obras dos aedos, pois
eram cantores ou declamadores profissionais, que percorriam diversas cidades, disseminando e, talvez,
discutindo as obras dos aedos com a populagdo” (MANTOVANELLI, 2011, p. 22).

18 Cf. Platdo, fon (2011).
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Pois ndo dizem essas coisas em virtude de uma técnica, mas em virtude de
um poder divino, uma vez que, se eles tivessem, em virtude de uma técnica, a
ciéncia de falar belamente em um género, também teriam em todos os outros;
mas, por isso, 0 deus retira deles 0 senso e se serve deles como servidores, e
também dos cantores de oraculos e dos adivinhos divinos, para que nos, 0s
ouvintes, saibamos que ndo sdo eles — aqueles nos quais 0 senso esta ausente
— 0s que falam essas coisas assim dignas de tanto valor, mas o préprio deus é
quem fala, e através deles se faz ouvir por nos.

No plano politico-democratico™, a palavra torna-se, no entanto, produto de uma
elaboragdo técnica (Téxvn)®. Evidencia-se, pois, a génese da compreensdo de que o
discurso pode ser obtido por meio do ensino: o acesso ao bem falar ndo esta mais
restrito a0 monopélio dos palacios, dos reis e dos poetas®’. O autor Giovanni Casertano
(2010, p. 15), ao tecer comentarios sobre a Atenas democrética, ressalta que esta cidade

se transforma em um novo centro de espaco publico, como se I€, pois, abaixo:

Naturalmente, também do ponto de vista politico, Atenas se torna 0 modelo
do novo espaco politico, 0 modelo da “democracia”, assim como por séculos
permanecera no imaginario cultural europeu, da democracia com seus
institutos e suas normas. Atenas de tudo, a consagracdo do nomos, da “lei”, a
norma impessoal e coletiva que permite a convivéncia pacifica de todos na
cidade, e existéncia das suas instituicdes: a assembleia, o lugar ao qual todos
os cidadaos acorrem para determinar as normas da convivéncia, e o tribunal,
0 lugar aonde todos os cidaddos, por turnos, acorrem para aplicar e fazer
respeitar aquelas normas codificadas. A exaltacdo da lei, ou melhor, da lei
escrita, é, portanto, a exaltacdo da igualdade sancionada pela lei que domina
sobre o arbitrio de poucos, caracteristico das velhas sociedades oligarquicas:
todos os cidaddos podem falar na assembleia e, portanto, contribuir nas
decisdes politicas mais importantes para a cidade; todos os cidaddos podem
fazer parte dos tribunais, que constituem o espago onde concretamente vivem
as leis.

19 «“Nas democracias da época, a eloquéncia torna-se uma arma necessaria; dai, provavelmente, a ideia de
“ensinar a falar”. Nos seus primeiros tempos, a retdrica é antes de mais uma técnica que deve permitir
aquele que a possui atingir, no interior duma situacdo discursiva, o objetivo desejado; ela tem, pois, um
carater pragmatico: convencer o interlocutor da justeza duma causa. Mas tornar o discurso mais eficaz
supde um conhecimento das propriedades do discurso” (DUCROT; TODOROV, 1972, p. 99).

2 «Esta, diziamos, ¢ uma arte. Este termo, tradugdo do grego techné, é ambiguo, e até duplamente
ambiguo. Em primeiro lugar, porque designa tanto uma habilidade espontanea quanto uma competéncia
adquirida através do ensino. Depois porque designa ora uma simples técnica, ora, ao contrério, o que na
criacdo ultrapassa a técnica e pertence somente ao “génio” do criador. Em qual ou em quais desses
sentidos se estd pensando quando se diz que a retérica é uma arte? Em todos” (REBOUL, 2000, XVI).

21 “Desde o inicio, sophia era, de fato, associada ao poeta, ao vidente e ao sabio, todos os que revelavam
um saber ndo concedido aos outros mortais. O saber assim obtido ndo era uma questdo de técnica como
tal, fosse poética ou qualquer outra, mas conhecimento dos deuses, do homem e da sociedade, ao qual o
“sabio” afirmava ter acesso privilegiado” (KERFERD, 2003, p. 46).
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A eloguéncia, no entanto, como base para a construgdo de discursos eficazes nas
assembléias, nos tribunais e na agora, exige de seus locutores conhecimento técnico-
argumentativo® perante os interlocutores em ambientes politico-judiciais. Para isso, é
preciso que haja individuos capacitados para exercer a respectiva fungdo: ensinar a falar
bem (eu Aéyewv). Todo cidaddo grego que objetivasse, pois, algum oficio pablico ou
qualquer atividade vinculada a esfera politico-democréatica necessitava da aquisicao de
técnicas retorico-discursivas. Tal demanda constituiu-se, com a democracia, ndo s6 um
dever, mas um direito de todo cidaddo livre. Como destaca a pesquisadora Marilena
Chaui, em sua obra Convite a Filosofia (2003, p. 38), “com a pdlis, isto é, a cidade
politica, surge a palavra como direito da cada cidaddo de emitir em publico sua opinido,

discuti-la com os outros, persuadi-los a tomar uma decisao”.

2.1 — Conceito de retérica

Vérios foram 0s autores que Se propuseram a conceituar 0 que seria a retdrica.
Escritores como Platdo, Isocrates®®, Aristoteles, Sexto Empirico®*, Quintiliano® e
Cicero® expuseram, como se demonstrara mais adiante, as suas concepcdes acerca da

producdo, do método e do uso dessa disciplina no contexto socio-politico.

22 «Se ¢ verdade que os institutos da democracia ateniense representam o espaco politico no qual se
medeiam as tens@es e lutas econémicas e sociais da sociedade grega desse periodo, essa mediacéo politica
imp0e, todavia, novas exigéncias e novas habilidades: a exigéncia de homens capazes de sustentar e de
fazer prevalecer uma tese, impondo-a a maioria da assembleia e, portanto, a exigéncia de homens que
possuam uma “técnica” do discurso, ou seja, uma “habilidade” ndo necessariamente ligada a certa classe
social” (CASERTANO, 2010, p. 17).

8 “Discipulo tanto de Gorgias quanto de Socrates, Isocrates procurou cumprir igualmente a exigéncia
gorgiana de uma arte da persuasdo e a exigéncia socréatica da busca filosofica. Para Isdcrates, de fato, a
retorica pode chamar-se simplesmente “filosofia”, porque ele entende por retérica a sintese da arte da
persuasdo e da arte do viver social: na sua retorica esta incluida a propria moralidade” (PLEBE, 1978,
p.35).

24 “Embora conhecido como um nome latino, Sextus Empiricus, Sexto Empirico, como Enesidemo, era
grego e em grego escreveu suas obras. De sua vida ndo se sabe quase nada: viveu no século Ill, era
médico, esteve em Atenas e Alexandria e residiu em Roma. Em contrapartida, sua obra foi quase toda
conservada e constitui a suma de toda a escola cética, sendo, por isso, a principal fonte para o
conhecimento do ceticismo” (CHAUI, 2010, p. 327).

25 “A retorica conhece grande importancia em Roma, com Cicero, Quintiliano, etc. Na Idade Média, a
base de toda a educacdo é o septennium, que prepara para a teologia, que reina soberana sobre as sete
artes liberais, simula do conhecimento humano desinteressado. Essas artes sdo divididas em dois grupos:
um que estuda a linguagem, o trivium (gramaética, dialética e retdrica) e outro que perscruta a natureza, o
quadrivium (musica, aritmética, geometria e astronomia). A retérica é, como ja se disse, a “arte do
discurso eficaz” — ars bene dicendi (FIORIN, 2016, p. 20).

% «Q discurso para ele ¢ um organismo vivo cujas partes desempenham todas um papel; portanto, se
forem aplicados ornamentos, eles ndo passardo de “pintura”, enquanto o que conta € o “colorido da pele”,
sinal de boa saude” (REBOUL, 2000, p. 72).
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Dessa forma, entende-se que a retorica busca, antes de tudo, conduzir os
interlocutores & adeséo & determinada opini&o sobre certos assuntos e pensamentos?’.
Evidencia-se, portanto, que a palavra (discurso) assume um carater mais democréatico no
espaco da vida politica dos homens. O discurso (Aoyoc) estava em plano vertical; os
deuses proporcionavam a habilidade discursiva, sobretudo, a classe dos poetas, como
demonstra a tradi¢do poético-literaria, na visdo do tedrico Eric Havelock (1996, p. 163):

O poeta homérico controlava a cultura na qual vivia pelo simples motivo de
gue sua poesia se tornou a Unica versao autorizada do enunciado influente e
permaneceu como tal. Ele ndo precisava discutir isso. Tratava-se de uma
realidade aceita pela sua comunidade e por ele mesmo, sem nenhuma
reflexdo ou analise.

O discurso mitico-poético?® ndo podia ser posto & prova, isto &, ndo havia refutacao,
debate e embates acerca do que se afirmava; a palavra era magica, alada e carregada de
poder divino. No ambito politico da democracia grega, todo o conteddo de um
determinado discurso devia ser posto a discusséo, a contradicdo, levado as Assembleias,
as pracas, aos Conselhos e aos Tribunais. A relacéo, pois, entre discurso (Adyoc)® e
homem, agora, é mediada pelos vinculos sociais que os individuos estabelecem
mutuamente; ndo ha mais uma figura detentora da manutencdo do monopolio da palavra
como o poeta, o rei ou um sacerdote, por assim dizer. De acordo com o0 pensamento de
Charaudeau (2013, p. 21),

0 governo da palavra ndo é tudo na politica, mas a politica ndo pode agir sem
a palavra: a palavra intervém no espaco de discussdo para que sejam
definidos o ideal dos fins e os meios da acéo politica; a palavra intervém no
espaco de acdo para que sejam organizadas e coordenadas a distribui¢do das
tarefas e a promulgagdo das leis, regras e decisdes de todas as ordens; a
palavra intervém no espaco de persuasdo para que a instancia politica possa

convencer a instancia cidada dos fundamentos de seu programa e das
decisdes que ela toma ao gerir os conflitos de opinido em seu proveito.

27«0 bom orador é aquele que sabe persuadir qualquer um de qualquer coisa” (REZENDE, 2002, p. 39).
%8 «Nao ha discussdo do mito porque ele constitui a prépria visio de mundo dos individuos pertencentes a
uma determinada sociedade, tendo, portanto, um caréter global que exclui outras perspectivas a partir das
quais ele poderia ser discutido. Ou o individuo é parte dessa cultura e aceita 0 mito como visdo de mundo,
ou ndo pertence a ele e, nesse caso, 0 mito ndo faz sentido para ele, ndo lhe diz nada. A possibilidade de
discussdo do mito, de distanciamento em relacdo & visdo de mundo que apresenta, supfe j& uma
transformacdo da propria sociedade e, portanto, do mito como forma reconhecida de ver 0 mundo nessa
sociedade” (MARCONDES, 2015, p. 20).

29 «Q logos &, portanto, o discurso racional, argumentativo, em que as explicagdes sdo justificadas e est&o
sujeitas a critica e a discussdo” (Idem. Ibidem., p. 26).
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Como destaca Guthrie (1995, p. 24), o advento democratico, apesar de
descentralizar o monopolio do discurso de certas castas, viabilizando-o ao cidaddo, em
termos gerais, cria uma nova demanda; é preciso, pois, ter a capacidade e o treino
apropriado para discursar nos principais espagos da polis (moAic). Ressalta, ainda, o
autor que tal necessidade de capacitagdo retérica gera a aparigdo de ‘“mestres”
estrangeiros que migraram para Atenas com o Unico objetivo: ensinar a arte da
elaboracdo do discurso. Essas figuras “proeminentes” seriam conhecidas como sofistas,
a quem seriam direcionadas demasiadas criticas, conforme destaca Guthrie (1995, p.
169):

Atribui-se a invencao da retorica aos sicilianos da primeira metade do séc. V,
Corax e Tisias. Invencdo neste contexto tinha sentido especifico, ou seja, a
introducéo do apelo a probabilidade em vez do fato, o estabelecimento de
regras para sua aplicagdo, e sua incorporacdo em manuais escritos. Se um
homem acusado de assalto pode produzir fatos que mostrem
indisputavelmente que ele ndo o cometeu, ele ndo tem nenhuma necessidade
da arte, mas se ele ndo o puder, devera invocar o argumento da probabilidade.
Se ele for menor ¢ mais fraco que sua vitima, dird: “Olhem para mim; é
possivel que alguém como eu pudesse atacar um homem grande e forte como
ele?” Se de outro ele € um Sansao, argumentara: “Seria eu um louco de ataca-
lo quando eu sou a primeira pessoa sobre que cairia a suspeita?” Estes
argumentos preservaram-se como amostra de Cérax e Tisias.

Com a imploséo da tirania, destaca Michel Meyer (2007, p. 19)*°, eclode, na Sicilia,
a retorica como forma de assegurar, por meio do discurso, o direito dos proprietarios
que tiveram os seus bens usurpados. Precisa-se, pois, da elaboragdo de “discursos
técnico-sistematicos”, que, mais do que mera inspiracdes divinas, garantam a conquista
dos processos juridicos realizados nos tribunais (SikacTnpiov) de Atenas; no entender
de Mosca (2004, p. 26):

O surgimento da Retdrica na Grécia Antiga prende-se a luta reivindicatoria
de defesa de terras na Sicilia, que haviam caido em poder de usurpadores.
Esse carater préatico, aliado a eficacia, esteve sempre presente nas finalidades
da Retdrica e € o que modernamente a situa junto a Pragmatica. De fato, para
se decidir em que medida um discurso visa persuadir e como o faz, ha que
levar em conta as caracteristicas fundamentais da situagdo em que ele se dd e
as relagBes de intersubjetividade dos interlocutores.

%0 «Alias, foi assim que ela surgiu na Sicilia, quando — uma vez desmoronada a tirania — se tratou de
permitir aos proprietarios espoliados que defendessem sua casa, a fim de recuperar seus bens. Os
primeiros advogados foram os intelectuais chamados de sofistas, pois professavam o emprego da
sabedoria para intervir em favor do destino das vitimas espoliadas. Rapidamente, eles venderam seus
préstimos a todas as causas, o que Platdo Ihes reprovou. Ele foi sempre infatigavel em opor a retdrica —
falso saber, ou sofistica — a filosofia, que se recusa a sujeitar as aparéncias de verdade para dizer tudo e
também o seu contrario, o que ¢ condenavel, mesmo que rentavel” (Cf. A retdrica, p. 19).
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Em consonéncia com esse pensamento, o tedrico Olivier Reboul (2000, p. 2), ao
descrever o surgimento da retorica, como uma necessidade politico-social, afirma que a
sua origem ndo foi literaria, mas juridica. Como ndo havia ainda advogados, ressalta o
autor, fazia-se necessario que todo aquele que se sentisse lesado por outrem recorresse a
log6grafos, a fim de que estes elaborassem, por escrito, as causas judiciais que seriam
apresentadas nos tribunais. Este estudioso compara o oficio dos logografos a um tipo de

escrivado publico:

A retérica ndo nasceu em Atenas, mas na Sicilia grega por volta de 465, apds
a expulsdo dos tiranos. E sua origem ndo é literdria, mas judiciaria. Os
cidaddos despojados pelos tiranos reclamaram seus bens, e a guerra civil
seguiram-se indmeros conflitos judiciarios. Numa época em que ndo existiam
advogados, era preciso dar aos litigantes um meio de defender sua causa.
Certo Corax, discipulo do filésofo Empédocles, e o seu proprio discipulo,
Tisias, publicaram entdo uma “arte oratéria” (tekhné rhetoriké), coletanea de
preceitos praticos que continha exemplos para uso das pessoas que
recorressem a justica. Ademais, Corax da a primeira definigdo da retérica: ela
¢ “criadora de persuasdo”.

Destarte, a retérica®® torna-se um instrumento indispensavel para a suplementacéo
das novas demandas soOcio-politicas da Grécia. Mesmo que o discurso, na pélis
democratica®®, ndo seja mais exclusividade de uma classe dominante, como na
sociedade homérica, ha a necessidade de se contratar individuos hébeis na composicao®
de discursos. A pdlis cria, portanto, o espaco da discussdo entre os homens: o soberano

ndo € mais a figura central a quem se deve submissdo. O discurso, que, antes, estava

3 «Con el advenimiento de la democracia y la activa participacién de los ciudadanos en la vida pablica
ateniense, la retorica — el arte de €U Aeyélv — surge como herramienta necessaria y fundamental para
todas las actividades que componen la compleja organizacion de la polis. En este marco de iguadad
social, en el que la educacion se estructura con nuevas pautas de comportamiento y nuevos valores
sustentan el funcionamiento politico de la ciudad-estado, la retérica se consolida como la base misma de
todas las areas de la vida cultural” (GASTALDI, 2004).

32 «A retérica é, de certa forma, filha da democracia. Nas ditaduras, ndo se admitem pontos de vista
divergentes. E na democracia que floresce a contradigdo, base da retorica. As relagdes sociais estdo
sempre fundadas na heterogeneidade e a democracia é o respeito ao discurso. S6 pela palavra antifénica
se podem resolver as situagdes conflitantes sem aniquilar fisicamente o adversario. O principio — sempre
trabalhoso — da democracia é a discussdo exaustiva das opinides divergentes com vistas a tomada de
decisdes. Alguns preferiram calar as vozes dos oposicionistas, mas a marcha da humanidade mostra que
0s momentos de apogeu da retdrica coincidem com os periodos de maior liberdade, de maior seguranca,
de maior paz” (FIORIN, 2016, p. 26).

%8 «First there is the growth of professionalism in the art of speaking. From around the middle of the fifth
century there were paid speech-writers, Aoyoypadot, who composed speeches for others to deliver in the
law-court and assembly” (Cf. LLOYD, G.E.R. Magic, Reason and Experience: Studies in the Origins and
Development of Greek Science. London: Bristol Classical Press, 1999, p. 80): (“Primeiro, ha o crecimento
do profissionalismo na arte de falar. Por volta de meados do século V, havia escritores, Aoyoypador, que
compuseram discursos para que outros comunicassem no tribunal e na assembleia”). Traducdo nossa.
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restrito aos espacos privados dos palécios, torna-se publico, como afirma Fiorin (2016,
p. 22):

A retorica é, sem davida nenhuma, a disciplina que, na histéria do Ocidente,
deu inicio aos estudos do discurso. Tira ela seu nome do grego rhéseis, que
quer dizer “a¢do de falar”, donde “discurso”. Rhetoriké é a arte oratéria, de
convencer pelo discurso. A emergéncia da primeira disciplina discursiva traz
consigo a consciéncia da heterogeneidade discursiva.

Os cidaddos da Grécia Antiga, através da agora, podem tratar de assuntos que sao
de interesse de todos, isto €, publico. Dé-se, pois, o florescimento da “publicidade” do
16gos e de sua relag@o entre os individuos na esfera publica: “o homem ¢é um ser vivo
[z60n] que vive em uma cidade [politikon]” (ARISTOTELES apud CORDERO, 2011,
p. 194). Somente, no espaco publico, 0 homem pode exercitar, em sua totalidade, aquilo
que Ihe é pertinente: apeTn.>

Segundo Nestor Cordeiro (2011, p. 196), Aristételes concebia trés regimes politicos:
monarquia (tirania), aristocracia (oligarquia) e sistema constitucional (democracia).
Este, no entanto, como afirma Aristoteles, no Livro 11, da Politica, é constituido pelos
cidaddos em cujas maos esta o poder, como bem comum. Giovanni Reale (2013, p. 132-
133) destaca que ndo ha uma univocidade na visdo do Estagirita em relacdo a qual
forma de governo seria, pois, a melhor. Aristoteles, entretanto, afirma, de acordo com
este tedrico, que se houvesse um homem capaz de superar a todos em exceléncia, a
monarquia seria, portanto, o melhor regime; se, caso contrario, houvesse um pequeno
grupo de homens virtuosos, seria, pois, a oligarquia 0 modelo a ser adotado. Na visao de
Mossé (2004, p. 241), por assim de dizer, a politéia é constituida de subdivisdes:

Considerando-se sempre as variagBes entre autores, distinguem-se mais
frequentemente trés tipos de politéia: a democracia, a oligarquia e a
monarquia, de acordo com a soberania, que pode ser do demos, de um
pequeno nimero ou de um sé, o rei ou tirano. De acordo, porém, com o
respeito ou a auséncia de respeito aos nomai, as leis, esses tipos subdividem-

se, enquanto certas cidades possuem uma politéia mista, que integra os
diversos elementos das trés principais.

E, pois, na politéia democratica®®, com suas instituicdes politicas (ekkAnoio)®,

Sikaotnpiov)?’, (Bouheutrpiov)®, que o orador desempenhara a sua principal fungéo:

3 «Assim como noés (e os gregos) falamos ndo s6 de homem bom, de bom corredor, de um pujilista, de
bom carpinteiro, assim também areté qualificada adequadamente significava exceléncia ou proficiéncia
nestas e em outras atividades. E bastante natural, mas se precisa dizer que em vista da tradugéo tradicional
e desorientadora em portugués como virtude” (GUTHRIE, 1995, p. 235).

% «“No Estado democratico, as assembleias publicas e a liberdade de palavra tornaram indispenséveis os
dotes oratdrios e até os converteram em auténtico leme nas médos do homem de Estado. A idade classica
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discursar. Todo aquele que quisesse assumir um cargo na politica precisava, pois,
dedicar-se a arte da oratdria. Esta havia se tornado elemento indispensavel para o
exercicio da vida publica. Por meio da retorica, objetivar-se-4, pois, a busca dos meios
que, melhor empreendidos, serdo capazes de mudar as opinides, levando os individuos a
aceitarem uma determinada tese ou um ponto de vista.

Um orador, a fim de obter a adesdo dos seus ouvintes a uma determinada questao,
precisava, pois, elaborar um discurso, cujo contetdo, suscitasse paixdes no auditdrio
para o qual a producédo discursiva foi destinada. Este se torna, portanto, o objetivo da
retérica®®: convencer o pablico por intermédio do conhecimento dos meios apropriados
de se persuadir. Era fundamental saber como se argumentava adequadamente nos
principais espagos da vida publica do, entdo, regime democréatico. Tal arte veio a ser,
pois, requisito bésico para a educacéo politica dos chefes oradores*® de Estado na Grécia
Classica, e, posteriormente, em Roma, como esclarece Cabral et alii (2013, p. 23):

O crescimento urbano necessitava do desenvolvimento de um novo modelo
politico, decorrendo dai a instauracdo da democracia. A partir desse
momento, era necessaria a formulacdo de um novo modelo de discurso que
proporcionasse a participacdo de um maior contingente humano no quadro da
politica social. Sob essas condi¢des, surgiu a retdrica, o discurso que se
propunha a conquistar a atencao do publico pela bela elaboracéo e exposi¢ado
das palavras. A retorica, nessas condicfes, € uma espécie de arte do bom

discurso, pois seu propdsito consiste em favorecer ao falante um conjunto de
instrumentos verbais capaz de seduzir e convencer o ouvinte mediante a

chama de orador o politico meramente retérico. A palavra ndo tinha o sentido puramente formal que mais
tarde adquiriu, mas abrangia também o préprio conteido. Entendia-se sem mais que o conteldo dos
discursos era o Estado e os seus assuntos” (JAEGER, 2013, p. 340).

% «A Assembleia do povo (ekklésia) trabalhava numa estrita vinculagdo com o Conselho dos 500 (boulé)
e Tribunal do povo (ta dikastéria). Uma sucinta caracterizagdo destas institui¢des nos podera introduzir
no sistema juridico que “constituia” a vida da cidade-estado de Antenas” (WRUBLEVSKI, 2010, 29).

% “Uma outra instituigdo essencial da democracia grega deste tempo era o assim chamado “Tribunal do
povo” (dikastérion). Era um 0Orgdo do Estado que tinha a funcdo de uma corte de justica. Estes
magistrados exerciam um poder de controle sobre a Assembleia e sobre o Conselho dos 500, bem como
sobre os dirigentes politicos. Eram 700 juizes (jurados) que atuavam em diversos grupos” (Id. Ibidem.,
2010, p. 31).

% «O Conselho dos 500 ¢ o conselho de magistrados, que prepara e faz executar as decisdes tomadas pela
Assembleia. Sua organizacdo estava fundada sobre as 139 comunidades locais, sendo a representacéo
formada por grupos de 50 cidaddos de cada tribo” (Id. Ibidem., 2010, 30).

%9 «A retérica é a ciéncia tedrica e aplicada do exercicio publico da fala, proferida diante de um auditério
dubitativo, na presenca de um contraditor. Por meio de seu discurso, o orador se esfor¢a para impor suas
representacdes, suas formulacfes e para orientar uma acgdo. A retérica foi definida pelos teodricos da
Antiguidade e foi desenvolvida até a época contemporanea por um paradigma de pesquisa auténomo”
(CHARAUDEAU, 20186, p. 433).

%0 «Os oradores desempenharam papel essencial na vida da democracia ateniense. Tomando a palavra
perante a assembléia, o conselho ou o tribunal, eles constituiam uma engrenagem importante no
funcionamento da democracia. E facil entender como os oradores tinham tanta influéncia. A democracia
ateniense era uma democracia direta, o que implicava a necessidade de fazer-se ouvir por uma multiddo
que podia reunir até seis mil pessoas na assembléia e pelo menos quinhentos no conselho e no tribunal”
(MOSSE, 2004, p. 216).
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cadéncia de palavras que exercem na sua afetividade determinados efeitos
emotivos, de acordo com as necessidades exigidas pelas circunstancias.

Camara Jr. (2007, p. 260), ao conceituar a retorica, afirma que tal disciplina foi a
pioneira no estudo da estilistica. Ela também, segundo o autor, teria contribuido para a
compreensdo das figuras de linguagem. A finalidade da ret6rica, como desbravadora da
estilistica, era produzir a construgdo e a apresentacdo do discurso para uma audiéncia,
destaca o linguista. Como ja mencionado, a arte do bem falar, desde sua génesis, esteve
associada ao publico, e ndo, pois, ao privado.

Hé dois autores em cujas obras se encontram reflexdes sobre a arte retérica: Contra
0s retéricos (/Tpos Prtopac), de Sexto Empirico®; e Instituicdo Oratéria (Institutio
Oratoria), de Quintiliano. Em ambas, 0s dois escritores apresentam um panorama das
principais definicbes acerca da retorica. Tanto Sexto Empirico como Quintialiano
conceituaram a respectiva disciplina sob o ponto de vista de estudiosos antecedentes a
eles, tais como: Platdo, Aristoteles, Xendcrates, Cicero, Herméagoras, Ateneu, Isocrates
etc. Ao tecer comentarios sobre a retorica, do ponto de vista desses autores, Sexto

Empirico sustenta que:

Ol HEv olv mAgioTO!L Ko xaptsm’ec ecxowTov olovTal TG pT]TOleT]C
spyov glval TO Trsleew kol yap ol rrepl Tov TTAdTova ElC TOUTO
amdovTeC SUVOIV EIPTIKAGIY oUTTV ToU St Adywv Telbetv, Kol ol mepl
TOV Zevokpotny TelBouc Snuioupyov, kol  ApIGTOTEANC A\ivaulv Tou
Becopéiv To vdexouevov mhovov. kal ' AploTwv o Kpitohaou yvaipipos
OKOTIOV uév ’EKKEloeod dnotv odn’f] Tﬁv Trsleoﬁ TéENoc 8¢ TO TUXEW ThHe
mefouc. kol Epuayopac Tehelov f pT]TOpOC spyov glval EAeye TO Tsesv
TOMTIKOV Cr]TmJO( SiaTibecbal kot TO svrSsxousvov TI’ElGTlKOJQ
"Abrvaioc 8¢ )\oycov 5uv0(ulv rrpooayopsusl TT]\) pT]TOleT]V
cToxaCouevnv ™me TCOV O(KOUO\)TOJ\) ﬂsleouc KO(I "lookpatne dnot pndev
oMo emTndevelv Touc pnTopac T emotnunv melfouc (Contra os
Retoricos, 61-63).%

Ora, muitas pessoas inteligentes supdem que a tarefa da Retdrica é a
persuasdo. Pois os discipulos de Platdo, considerando isso, designam-na
como “capacidade de persuadir por meio de discursos”, e os de Xenocrates
como “criadora de persuasio”, e Aristoteles como “capacidade de reconhecer
0 que € propicio a persuasdo”. Ariston também, o amigo de Critolau, declara
gue a meta professa da Retdrica é a persuasao, e seu fim, a persuasado segura.
E Hermégoras costumava dizer que a tarefa do retérico perfeito é lancar a
questdo politica proposta do modo mais persuasivo possivel. E Ateneu chama
a Retorica de habilidade do discurso que objetiva a persuasdo da audiéncia; e

! “Embora conhecido como um nome latino, Sextus Empiricus, Sexto Empirico, como Enesidemo, era
grego e em grego escreveu suas obras. De sua vida ndo se sabe quase nada: viveu no século Ill, era
médico, esteve em Atenas e Alexandria e residiu em Roma. Em contrapartida, sua obra foi quase toda
conservada e constitui a suma de toda a escola cética, sendo, por isso, a principal fonte para o
conhecimento do ceticismo” (CHAUI, 2010, p. 327).

%2 Tradugdo de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito.
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Isécrates assere que retdricos ndo perseguem nada além da ciéncia da
persuasao.

No inicio de Contra os retoricos, Sexto Empirico esclarece o propdsito de sua
investigacdo: saber em que consiste a retorica, contrastando-a com as principais
definicbes feitas por inimeros filésofos. Todas as classificaces, citadas por Sexto
Empirico, segundo este autor, ndo sdo unanimes na definicdo de retorica por parte dos
filosofos. Nas partes incipientes de sua obra, ele apresenta o conceito expresso por
Platdo acerca da retorica. Ha, pois, Vvéarias criticas, como o proprio titulo — Contra os
Retdricos, — demonstra, as designacdes em relacdo a retorica:

ﬂ}\dva HEV OUV EV T ropyicx KOTC SloplOTlKﬁv ’é(boéov ToI10UTOV
toikev ef emouvBEcEwC ¢ opov e pT]TOleT]C amodidoval ¢ pT]TOleT] €0TI
Tl'EleOUC Snploupyoc Sta Aoywv, &v O(UTOlC TAIC Aoyouc TO KUpOC
s)(ouoa ‘ITEIOTIKT], ou 6150(0|<0()\u<n,’ TO usv “Siox )\oycov npocheElq
TO()(O( rrapocov ToA\a £0TI Ta Trsleco TOIC O(VepcoTrOlC evepyaCoueva
XwpIc Aoyou, Kaecxrrsp mhoutoc kal Sofa kol ndovn kol KoAAoc
(Contra os Retéricos, 2).*

Ora, Platdo no Gérgias, usando o método da definicdo, parece oferecer uma
definicdo composta da Retérica como a que se segue: “A Retdrica é a
criadora da persuasdo por meio das palavras, tendo sua eficacia nas proprias
palavras”, sendo persuasiva, e ndo instrutiva”, acrescentando o “por meio das
palavras” provavelmente porque ha muitas coisas que efetuam no homem a
persuasao sem discurso, tais como riqueza, gléria, prazer e beleza.

No 6° paragrafo, Sexto Empirico cita o pensamento de Xendcrates, discipulo de
Plato, e dos estoicos: Zevokpatne 8¢ TTAATWVOC OKOUGTNG Kol Ol GTO TTG OTOGG
d1AOcoPol EAEYOV PIITOPIKTV UTTOPXEIV ETIOTAUNV ToU €0 Aéyetv. (Mas Xendcrates,
o discipulo de Platéo, e os filosofos estdicos asseriram que a Retorica € a ciéncia do
bom discurso)**

No 5° paragrafo, Sexto Empirico salienta que ndo se pode supor que, sempre que
houver persuasdo pela palavra, se evidenciara a retdrica. Ele utiliza a arte da medicina
para demonstrar que tanto esta quanto outras artes também persuadem por intermédio
do discurso; como se segue, pois, respectivamente:

KO(\l uﬁv obK ’snsi Aoyolc neiesl no'(VTcoc taTl pnTopikn (Kol yop n
lO(TleT] KO(l al ouoeuSmc TauT TE)(VO(l 610( )\oyou neueouow) 0()\)\’ €l
TlC EV (’XUTOlC TTpOT]YOUUE\)OOC TOIC )\OYOIC UTI’OKE!LIEVI]V 8)(81 TI]\) IGXUV

KO(l oV KoV, snsmsp KO(l T YEWHETPILO Kol O(pleuT]TIKI] KO(l TAOO N TG
yével BecopnTikn TEXVN eV AOYOIC TPOMYOUMEVIC EXEl TO KUPOG, AN’

*® Tradugdo de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito.
* Tradugdo de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito.

25



OTaV OUV ToUTOIC UN SISOOKAAIKTV, GIOTEP YEWUETPIR, GANG TEIGTIKTY
TomTa T melbad: dmep v iStov pnTopikic (Contra os Retdricos, 5).°

Né&o ha, contudo, sempre Retorica quando ha persuasdo pelas palavras (pois
também a arte da Medicina e outras artes similares a essa persuadem por
meio do discurso), mas somente caso seja uma arte que tem sua eficacia
dependente principalmente das palavras. E isso ndo como as outras, tendo em
vista que Geometria, também, e a Aritmética e toda a arte classificatoria
como teorética, nos discursos, principalmente, possui a eficacia, mas sempre
que, em adicdo, se emprega persuasdo ndo no sentido de instruir, como a
Geometria, mas para induzir a persuasdo. Pois essa era a caracteristica
peculiar da Retérica.

Seja buscando a definicdo para a retorica, seja refutando os conceitos mais
tradicionais dela, é possivel identificar a influéncia que o discurso exerce em seus
ouvintes. Ao definir o proposito dessa disciplina, comparando-a a logica, o autor José
Fiorin afirma: “A logica trata dos raciocinios necessarios, ou seja, aqueles cuja
conclusdo decorre obrigatoriamente das premissas enunciadas. Ja a retorica se ocupa
dos raciocinios cuja conclusdo € provavel, plausivel, possivel, mas nao necessaria”
(FIORIN, 2014, p. 24).

Na perspectiva do mesmo escritor, “a retérica versa, pois, ndo sobre o que ¢
verdadeiro, mas sobre aquilo ¢é preferivel, mais util e mais adequado” (Ibid., p. 24).
Ocorre, portanto, em retorica, a busca pelos meios adequados que engendrardo, nos
interlocutores, as paixdes, que garantirdo a adesdo, ou a mudanca de opinido, a um
determinado pensamento ou conceito. Segundo Reboul (2000, p. XIV), “a retérica ¢é a
arte de persuadir pelo discurso. Ela ndo deve ser, pois, aplicavel a qualquer tipo de
discurso, mas somente aqueles que visam a persuasao”. Ainda de acordo com Reboul
(2000, p. XV): “a retorica diz respeito ao discurso persuasivo, ou ao que um discurso
tem de persuasivo. O que &, pois, persuasivo? E levar alguém a crer em alguma coisa”.

O discurso torna-se um mecanismo, no que tange a sua estrutura, de ornamentacao:
0 objetivo central dessa disciplina €, pois, a persuasdo. Os mestres (sofistas) da retdrica,
ou professores, foram tachados por Platdo e por Socrates, de relativistas e criadores de
discursos enganosos desprovidos de comprometimento com a verdade (&AnRfeia)*®, com

a logica e com a ética. Em relacdo a essa questdo, Fonseca (2004, p. 101) esclarece:

** Tradugao de Rafael Huguenin e Rodrigo Pinto de Brito.

%8 «A verdade é efeito de sentido (aquele que foi estabelecido e, por conseguinte, tornou-se canonico,
coercitivo). A objetividade é também efeito de sentido e, entéo, o discurso ndo é medido pela adaequatio
ad rem (= adequacdo a coisa, a realidade), mas pela forca persuasiva. Por isso, 0 desconstrucionismo filia-
se a tradigdo retdrica. O que constrdi o discurso é o mecanismo de subversdo da linguagem em toda a sua
produtividade” (FIORIN, 2014, p. 23).
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O que, na realidade, distingue a pesquisa socratica da dos sofistas esta
firmado no fato de que a primeira, com o objetivo de construir uma ciéncia
moral, tenta chegar a proposicbes morais de uma verdade universal,
absolutamente aceita por todos; enquanto a pesquisa sofistica, apesar de
revelar interesse também por questdes morais, filoséficas e politicas, tem
como fim precipuo o ensino da retérica. E assim que, servindo-se de
argumentos ilusérios, enganosos, emprega todo o seu esforco em criar a
persuasdo, sem cuidado de ostentar uma conviccdo racional sobre o
fundamento das coisas.

Quintiliano, em sua obra Instituicdo Oratéria*’, aborda o tema da retérica sob a
perspectiva de muitos autores e apresenta também a sua propria maneira de entender
essa disciplina. A retdrica ndo estava somente relacionada, segundo Quintiliano, a arte
do bem falar (scientia bene dicendi), mas também a questdes éticas e morais. Um bom
orador precisava, ao discursar, portar-se de maneira honesta e responsavel; ndo se
tratava apenas da busca pelo ornamento discursivo, mas se pretendia alcangar a
educacdo (mondeia)*® por meio da retérica. Elementos, como a ética e a moral, foram
indispensaveis para esta arte como forma e método para uma boa formagéo educativa
dos cidadaos. Quintiliano, ao descrever a fun¢ao do orador, afirma: “Ora, com certeza, o
oficio do orador reside, antes de tudo, no discursar, em falar” (Instituicdo Oratoria,
Livro X.1.3)*°. Reboul (2000, p. 73), a0 comentar a Instituicio Oratéria de Quintiliano,

destaca que:

Inversamente, retérica é sinbnimo de cultura, e a Instituitio Oratoria,
“Formacgao do orador”, apresenta-se como um tratado completo de educagéo
a partir da primeira infancia, que possibilita classificar seu autor, sem muito
anacronismo, como pedagogo. N&o entraremos no mérito de seus conselhos
notaveis, muitas vezes bem atuais, como o de sempre levar o aluno a propor-
se questdes. Diga-se que ele abre o campo do ensino retérico, por ele incluir a
gramatica, como explicagdo dos textos, e a dialética, como técnica de
argumentacdo (cf. Il, 21, 12). Porem o mais importante, como educador, é
que ele se esforga por reconciliar a retorica e a ética, que Aristételes havia
separado.

4T Cf. Titulo original: Institutio Oratoria.

8 «Pode-se falar também de filosofia antes da filosofia a propésito de outra corrente do pensamento grego
pré-socratico: refiro-me as praticas e teorias que se reportam a uma exigéncia fundamental da
mentalidade grega, o desejo de formar e de educar, o cuidado daquilo que os gregos denominavam
paideia. Desde os distantes tempos da Grécia homérica, a educacdo dos jovens fora a grande preocupacéo
da classe dos nobres, daqueles que possuem a areté, isto é, a exceléncia necesséria pela nobreza de
sangue, que se tornara, mais tarde, com os filésofos, a virtude, isto ¢, a nobreza da alma” (HADOT, 2014,
p. 30).

4 «“Nam certe, cum sit in eloquendo positum oratoris officium, dicere ante omnia est” (Tradugao,
apresentacdo e notas de Bruno Fregni Bassetto).
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Quintiliano reconhece as multiplas definicdes que ha acerca da retdrica. Este autor,
no entanto, destaca algumas divergéncias na compreensdo por parte dos estudiosos da
area; uns estariam em conformidade e outros, em desconformidade, em relacdo a
possibilidade de haver homens que agrupem a perversidade e a capacidade de serem

bons oradores:

Ante omnia, quid sit rhetorice. Quae finitur quidem varie, sed quaestionem
habet duplicem, aut enim de qualitate ipsius rei aut de comprehensione
verborum dissensio est. Prima atque praecipua opinionum circa hoc
differentia, quod alii, malos quoque viros posse oratores dici putant; alii,
quorum nos sententiae accedimus, nomen hoc artemque, de qua loquimur,
bonis demum tribui volunt (Instituicio Oratéria, Livro 11.XV.1)*.

Antes de tudo, o que é a retorica? Ela foi definida da varias maneiras, mas
apresenta dois problemas: a divergéncia esta na qualidade da prépria coisa e
na correta compreensdo das palavras. A respeito disso, a primeira e a mais
importante opinido estd em que uns consideram ser possivel que homens
perversos também podem ser ditos oradores; outros, a cuja posicdo nos
aderimos, querem que se atribuam esse nome e essa arte unicamente a
homens bons.

Quintiliano, ao analisar a natureza da retorica, afirma ser possivel alcangar o modo
adequado para se gerar a persuasido, mesmo ndo sendo um homem bom®'. Destaca,
ainda, esse autor o fato de que a arte do bem falar, empregada a servi¢o da injustica, foi
responsavel por varias dissensdes e revoltas nas assembleias e nos tribunais.

Por causa, no entanto, da ma utilizacdo dos recursos persuasivos, a retorica foi,
segundo tal estudioso, expelida das cidades dos atenienses e dos lacedemdnios, e se

tornou sinbnimo de injustica; como se infere da citacdo a seguir:

Eloquentiam esse, quae poenis eripiat scelestos, cuius fraude dammentur
interim boni, consilia ducantur in peius, nec seditiones modo turbaeque
populares sed bella etiam inexpiabilia excitentur; cuius denique tum maximus
sit usus, cum pro falsis contra veritatem valet (Instituicdo Oratéria, Livro
11.XV1.2)%

Dizem que a eloquéncia é responsavel por safar das penas 0s criminosos, por
cuja fraude, nesse, entretanto, os bons sdo condenados, as assembleias sdo
direcionadas para a pior e se provocam ndo so revoltas e tumultos populares,

*® Tradugao de Bruno Fregni Bassetto.

*! “Egses julgaram que a funcio da oratoria reside como que em persuadir ou falando de modo adequado
para persuadir. De fato, isso pode ser alcancado por aquele também que ndo seja um homem bom.
Portanto, a definicdo mais comum ¢ que a retérica seja o grande poder de convencer” (Hi fere aut in
persuadendo aut in dicendo apte ad persuadendum positum orandi munus sunt arbitrati. Id enim fieri
potest ab eo quoque, qui vir bonus est. Est igitur frequentissimus finis, rhetoricem esse vim persuadendi,
Instituicdo Oratoria, Livro 1l. XV.3).

%2 Tradugdo e notas de Bruno Fregni Bassetto.
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mas também guerras sem compensagao; enfim, o uso dela seria tanto mais
alto quanto tiver forga a favor dos maus contra a verdade.

A retérica®® é, entre as variadas formas de comunicago, aquela que tem como fim
precipuo a persuasdo. Ela é, pois, uma ciéncia que se preocupa, sobretudo, com as
técnicas e com os fundamentos basilares da comunicabilidade. Giovanni Reale (2013)
afirma que a tarefa da retorica, tanto do ponto de vista platdbnico como aristotélico,
consiste na busca pelos meios adequados de se obter a persuasdo; esta ndo tem como
objetivo o ensino sobre a aquisicdo da verdade ou sobre a valorizagdo de principios
ético-sociais. Tal tarefa seria, pois, da filosofia, como destaca o respectivo teorico:

Aristoteles, assim como Platdo, permanece perfeitamente persuadido, em
primeiro lugar, de que a retérica ndo tem a tarefa de ensinar e de admoestar
sobre a verdade ou valores ético-politicos em geral, nem sobre a verdade ou
valores particulares: essa é, de fato, a tarefa propria da filosofia, de um lado,
e das ciéncias e das artes particulares, de outro. O objetivo da retérica é
persuadir ou, mais exatamente, descobrir os modos de persuadir em geral e
sobre quaisquer argumentos (REALE, 2013, p. 164).

Na otica de Quintiliano, “falar bem” (g0 Aéye1v) ndo se tratava somente de ornar 0s
discursos, mas, de ser “justo” em relacdo aos objetivos desejados; nédo se tratava, pois,
de valorizar tdo-somente o discurso pelo discurso, mas o bom orador devia portar-se de
forma justa em relacdo a questbes ético-morais: falar bem estava, pois, atrelado ao

“carater” (§8oc) do orador. Destarte, s6 falaria bem, segundo Quintiliano, um “homem

5954

de bem™>”, pois seria impossivel existir retérica pautada em conselhos perversos; como

se depreende, pois, do respectivo excerto:

Quae omnia apparet de ea rhetorice dici, quae sit a bono viro atque ab ipsa
virtute seiuncta; alioqui ubi iniusta causa est, ibi rhetorice non est, adeo ut vix
admirabili quodam casu possit accidere, ut ex utragque parte orator, id est vir
bonus, dicat (Instituicdo Oratoria, Livro I1. XVII. 31)>°,

E 6bvio que tudo isso é dito daquela retdrica desvinculada do homem bom e
da propria virtude: por outro lado, onde a causa € injusta, ali ndo existe
retérica, a ponto de que dificilmente possa ocorrer em algum caso

%% <O poder da retorica ndo foi, é claro, uma descoberta da geracdo dos sofistas. Sua importancia era ja
conhecida de Homero e provavelmente nenhum dos primeiros poetas subestimava a importancia de sua
prépria atividade no uso das palavras. Mas a teoria da literatura e a arte da retérica foram, em grande
parte, criagdo do periodo sofista” (KERFERD, 2003, p. 136).

>* “Na realidade, o que reconcilia retérica e moral é a cultura; para Quintiliano, valor supremo.
Concordando com Istcrates, ele escreve que, sendo a linguagem e a razdo caracteristicas do homem, a
retorica que as cultiva constitui a virtude humana por exceléncia. Falar bem é ser homem de bem:
inversamente, s6 0 homem de bem, honesto e culto, fala bem. Pode-se dizer que a Intitutio Oratoria
propde os fundamentos da educagdo humanista” (REBOUL, 2000, p. 74).

>® Tradugdo e notas de Bruno Fregni Bassetto.
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excepcional que um orador, ou seja, um homem bom, advogue por ambas as
partes.

Ainda de acordo com Quintiliano — como a retorica é fator proeminente para o
exercicio das atividades politico-civicas>® —, as questdes ético-morais séo indispensaveis
ao caréter e ao oficio de bom orador. E preciso, pois, mais do que eloquéncia politico-
discursiva para se ocupar cargos na esfera pablica; antes de ser um bom orador, é

necessario ser um bom homem, afirma Quintiliano:

His ego comparandos existimo, qui in declamationibus, quas esse veritati
dissimillimas volunt, aetatem multo studio ac labore consumunt. Verum haec,
guam instituere conamur et cuius imaginem animo concepimus, quae bono
viro convenit quaeque est vere rhetorice, virtus erit (Instituicdo Oratoria,
Livro 11. XIX.4)*".

Penso que devem ser comparados a esses 0s que consomem a vida nas
declamac6es com muito esforco e trabalho, que pretendem sejam totalmente
distantes da verdade. Realmente, esta retorica, que tentamos instruir, cuja
estruturacdo temos em mente e que convém ao homem bom: essa é a
verdadeira retorica, que sera uma virtude.

A retdrica, como disciplina e exercicio da vida publica, na perspectiva de
Quintilano, s6 sera “verdadeira” se estiver atrelada a praticas virtuosas, tais como: a
honestidade, a responsabilidade e o0 comprometimento com a vida politica e com as suas
instituicdes. Ha, portanto, grande destaque ao carater (f6oc) dos oradores; e n&o
somente énfase ao ornamento dos discursos que, frequentemente, eram produzidos na
Assembleia (ekkAnoia), no Tribunal (SikaaTtnpiov) e no Conselho (Bouleutnpiov).

Em Fedro, didlogo de Platdo, Sdcrates, dialogando com o personagem Fedro, seu
interlocutor, compara a arte da medicina a retdrica. Segundo Sdcrates, a medicina esta

para 0 corpo; e a retorica, para a alma; para que haja saide no corpo, faz-se necesséria a

*® “Na verdade, a habilidade oratéria é o fruto maximo dos estudos e, de certo modo, uma amplissima
recompensa de um longo esforco independente do tempo. Se alguém ndo adquirir essa habilidade,
segundo minha opinido, devera renunciar aos oficios publicos e dedicar, de preferéncia, sua capacidade de
escrever somente a outros tipos de obra. Pois ndo € muito conveniente a um homem de boa confiabilidade
prometer publicamente auxilio indistinto, caso lhe faltem meios para enfrentar certos perigos iminentes,
tal como seria entrar em um porto com um navio, que ndo poderia fazé-lo a ndo ser impelido por ventos
brandos” (Maximus vero studiorum fructus est et velut praemium quoddam amplissimum longi laboris ex
tempore dicenti facultas, quam qui non erit consecutus, mea quidem sententia civilibus officiis renuntiabit
et solam scribendi facultatem potius ad alia opera convertet. Vix enim bonae fidei viro convenit auxilium
in publicum polliceri, quod praesentissimis quibusque periculis desit, intrare portum ad quem navis
accedere nisi lenibus ventis vecta non possit.): (Instituicdo Oratdria, Livro X. VII.1). Todas as passagens
desta obra, citadas em latim, sdo de traducdo do professor Bruno Fregni Bassetto.

*" Tradugao de Bruno Fregni Bassetto.
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prescricdo de alimentos apropriados e de certos medicamentos. Para a alma®, no
entanto, € preciso transmitir virtudes por intermédio do discurso. Assim como
determinados remédios e a abstinéncia de alguns alimentos sdo salutares para o corpo, a
retérica, por meio do discurso, é capaz de engendrar na alma dos ouvintes aquilo que é
benéfico para ela, como se infere do excerto a seguir:
O método da arte da medicina é, de uma certa maneira, idéntico ao da
retorica. Em ambos 0s casos € necessario que analises uma natureza: no
primeiro a natureza do corpo, no segundo a da alma, se te dispuseres a agir
cientificamente — e ndo meramente do prisma da pratica e da rotina —a fim de
transmitir salde e vigor ao corpo mediante a prescricdo de remédios e dieta,

ou mediante os discursos e habilidades apropriados transmitir a alma as
conviccdes e virtudes desejaveis (Fedro, 270b)*°.

O Sécrates platdnico® apresenta certas criticas concernentes ao conceito tradicional
de retorica sofistica: algumas, no Fedro, e outras, no Gorgias; ambos, didlogos de
Platdao. A “verdadeira” retorica estaria, pois, segundo Sdcrates, associada a tarefa de
conhecer a natureza da alma e a relacdo que ha entre esta e a esfera divina. As
definicbes mais usuais, acerca da retorica, estdo, de certa forma, atreladas a uma ideia
de transmissdo de informacdes, cuja adesdo deve ser aceita pelos ouvintes, como explica
Stone (2005, p. 120):

O Fedro é um dos mais encantadores dos dialogos platnicos, mas ascende
até uma esfera mistica a meio caminho entre a poesia e a teologia. Nele é
proposto um tdo elevado padrdo de conhecimento necessario a uma
“verdadeira” retérica que poucos poderiam dele se aproximar. Segundo
Sdcrates, o orador deve comecar apreender a natureza da alma e suas relagdes
com o divino, e deve vislumbrar algo das Formas ideais que existem muito
acima das esferas celestiais, fora do alcance da visdo da maioria dos mortais.

E, pois, a esse método que o Socrates platonico ira opor-se: 0 conhecimento da

alma, por parte do orador, é uma tarefa ardua, pois ele precisa conhecer os diferentes

58 ., . . . . ..,
“Se o visivel jamais permanece o mesmo, levado pelo fluxo incansavel do tempo, o invisivel conserva

sempre sua identidade, a qual esta associada a alma. Como a alma é aparentada ao que permanece
idéntico a si mesmo, na pureza de sua adequacdo a si, ela tem mais semelhanca com o invisivel do que
com o visivel” (MATTEI, 2010, p.75).

*® Tradugao e notas de Edson Bini.

80 «E a experiéncia de Socrates foi fundamental a carreira de Platio como o modelo do homem bom, a
antitese do prot6tipo do homem mau, do tirano, e sua importancia para Platdo estd simbolizada em seu
papel de protagonista em todos os didlogos primitivos e médios. Na verdade, Sdcrates aparece em todas
as obras de Platdo, com a Unica excecdo de seu Ultimo trabalho, As leis. Socrates preocupa-se com a
anélise dos conceitos politicos e morais destinados a levar ao entendimento do que ele acreditava
essencial para “viver bem”. Socrates agia em nivel individual. Evitando tanto quanto lhe era possivel o
envolvimento politico, ele buscava o aperfeicoamento moral para si mesmo e para seus interlocutores por
intermédio de conversa pessoal” (GARNSEY, 1998, p. 56).
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tipos de alma para saber aplicar o discurso apropriado a cada uma delas. A finalidade da
retérica ndo consiste, pois, em mero desejo de convencer o0 outro, mas ha um
conhecimento mais elevado, que, de acordo com Sdcrates, ndo estd presente no “mundo
sensivel” e perceptivel aos olhos dos homens; ele existe acima da esfera celeste, no
mundo das Formas (¢18oc / 18¢x)°*,

O conhecimento ideal e suprassensivel das Formas verdadeiras esta associado ao
conceito de retorica. Socrates, em Fedro, afirma que é impossivel haver retérica sem a
aquisicdo da verdade (cAnBeia): “(...) uma auténtica arte do discursar que nio conta
com a apreensdo da verdade, nio existe e jamais existira” (Fedro, 260e).

Para se conhecer, portanto, para Platéo, é preciso alcancar a verdade (&AriBeto)®,
que €é transcendental, imutavel, eterna e dissociavel da opinido (Sofc) e da mera
transmissdo de informacdo. Tal assertiva torna-se evidente quando Sdécrates, no
Banquete, depois de horas de atrasado por causa de suas repentinas “meditagdes”, chega
a casa de Agatdo, senta-se ao lado deste e, impelido pelo organizador do banquete a
transmitir algum conhecimento adquirido por suas longas reflexdes, diz:

Seria bom, Agatdo, se a sabedoria fosse algo dessa natureza, de sorte que
escorresse do nosso lado mais cheio para o mais vazio, sempre que

entrdssemos em contato um com o outro, como agua nas tagas, que por um
fio de I& escorre da mais cheia para a mais vazia (Banquete, 175d).

A retdrica platdnica apresenta-se, por intermédio da fala de Sdcrates, de forma
vinculada a concepcdes filoséfico-epistemologicas de Platdo. Para ser um bom orador, é
preciso conhecer a verdade®. Evidencia-se tal assertiva no inicio da Apologia, quando
Socrates, no inicio do dialogo, afirma que a base de seu discurso de defesa ndo era a

ornamentacdo, mas a verdade (aAnfeia), cuja esséncia é a justica (Sikn):

8% «Limitar-nos-emos aqui a assinalar que Platdo concebe com muita frequéncia as ideias como modelos
das coisas e, de certo modo, como as proprias coisas em seu estado de perfeicdo. As ideias sdo as coisas
como tais. Mas as coisas como tais nunca sao as realidades sensiveis, e sim as inteligiveis. Uma ideia é
sempre uma unidade de algo que se apresenta como multiplo. Por isso, a ideia ndo é apreensivel
sensivelmente, s6 sendo “visivel” inteligivelmente. As ideias “veem-se” com o olhar interior” (MORA,
2001, p. 349).

%2 Tradugao de Edson Bini.

83 «f preciso ir contra a opinido que ndo se reconhece como opinidio, mas que se apresenta como certeza,
que se baseia em fatos, na realidade particular, concreta, na experiéncia, tomando como totalidade do real,
como fundamento da certeza, aquilo que é parcial, contingente, mutavel, passageiro. E preciso, portanto,
revelar, denunciar, que a opinido tem uma “falsa consciéncia” de si mesma. E a isso que Platio opde a
verdade e o conhecimento” (MARCONDES, 2015, p. 52).

8«0 que realmente ouvi a respeito disso, caro Socrates, ¢ que aquele que pretende ser um orador nio
precisa conhecer o que é efetivamente justo, mas [td0-sd] o que parece justo & multiddo que atuard como
juiz, e ndo o que € realmente bom ou nobre, mas o que parece sé-1o; de fato, dizem que a persuasao nasce
daquilo que parece ser verdadeiro, ndo da verdade” (Fedro 260a): Tradugdo e notas de Edson Bini.
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‘0 T uf-:v bu&c, @ avdpec ABnvaiol, memovBoTe UTO TV EUQV
KOTNYOpoov, ouk oida tyw § olv kol auToc UM oUTGV OAiyou
suonnou sm-:)\aeounv ouroo mBoavdde s)\syov KO(ITOI a)\nesc Ye, cof;
£TOC slm-:lv oudev ElpT]KO(Ol\) ua)\lora S¢ O(UTCOV sv seauuaoa TV
no)\)\oov oov s\psuoawo TOUTO, EV s)\syov WG XPT VMGG su)\aleoeat,
un U gpou ef;cxrrcxmenTe WG SElvou ovTOC )\syslv TO yap un
ouoxuvenvm OTI QUTIKO UTT ELOU sﬁe)\syxenoowal EpYw, E1T815CXV Hnd’
onooonouv cpalvooual levoc Aéyew, TOUTO pot sSoF,sv O(UTOJ\)
AV OXUVTOTOTOV slvon, €l un o<po< Setvov kaAouoty OUTOl )\syslv TOV
Tcx)\nen )\syowcx €l usv yap TouTo }\eyouow OHOAOYOINV GV EywYE OU
KaTG TOUTOUG Elvan prtep (Apologia 17a-b )%,

O que vocés, 6 homens de Atenas, sentiram diante das palavras de meus
acusadores, eu ndo sei. Quanto a mim, frente a argumentos tdo convincentes,
por pouco ia me esquecendo de quem sou. Posso afirmar que ndo ha
nenhuma verdade nessas palavras, mas surpreendeu-me, entre tudo o que
disseram contra mim, a recomendacdo para que tivessem cuidado e ndo se
deixassem enganar por minha eloquéncia. Mais vergonhoso, contudo, é que
ndo se envergonhem de mentir, mesmo sabendo que eu os desmentiria
imediatamente, sem qualquer artificio de eloquéncia, com a apresentacéo de
fatos evidéncias. A mim, no entanto, tudo o que dizem parece, no minimo,
uma falta de vergonha. A nédo ser que chamem de eloquente aquele que fala a
verdade. E se for isso mesmo o que querem dizer, entdo, dessa forma, talvez
eu reconhega ser eloquente.

O Sécrates®® platdnico, em seu discurso apologético, estabelece relacio direta entre
ser eloquente (glvo prTcop), OU UM retdrico, € 0 comprometimento com a verdade
(aAnbera) do contelido argumentativo. A retorica, pois, platdnico-socratica mostra-se
configurada por um invélucro moral. A verdadeira retdrica estaria, pois, de acordo com
Platdo, subordinada a filosofia.

Segundo Guthrie (1995, p. 168), o principal objetivo de Platdo foi a tentativa de
elaborar um método retorico diferente daqueles que, segundo o filésofo, utilizavam a
retorica de forma superficial (meramente ornamentada) e desprovida de

" era tira-la das maos de

comprometimento com a verdade: “A meta de Platio®
persuasores superficiais e argumentadores especializados, mostrando que, aplicada
propriamente e baseada no conhecimento da verdade, era coextensiva com a filosofia”.
Platdo apresenta, dessa forma, Socrates como o prototipo do homem que sabe fazer
0 uso adequado da retérica®. Por essa razdo, em quase todos os dialogos platdnicos,

Socrates sempre exige a definicdo das coisas sobre as quais se estd discutindo; as

® Tradugdo de Sueli Maria de Regino.

88 “Nzo é uma falta de retérica que distingue Socrates dos sofistas, ou de outros “habeis oradores”, mas
sim seu compromisso de usar a retorica para cultivar a virtude” (MCCOY, 2010, p. 49).

87 «“No interesse da verdade e da salde politicas, Platio ataca a retérica. No trono dos poetas deverdo
assentar-se militares convertidos em reis-filosofos” (SCHULER, 1992, p. 70).

%8 “Ent&o, meu amigo, aquele que desconhece a verdade e se limita a buscar a opini&o atingira, pelo que
se evidencia, algo ridiculo destituido de arte, e de modo algum uma arte” (Fedro 262c).
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respostas ndo estdo prontas, como muitos sofistas pretenderam demonstrar com seus
modelos retdrico-discursivos. Elas precisavam ser subordinadas ao método dialético,
para, enfim, se alcancar a definicdo da esséncia das coisas e, consequentemente, a
verdade:
Notemos que, em Fedro, ele parece reabilitar a retorica. Mas trata-se de uma
retorica a servigo da dialética, método da verdadeira filosofia, que “capacita a
falar e a pensar” (266 b). Uma retorica do verdadeiro, que ndo procura o
beneplacito das multides, mas dos deuses (273 €). Mas essa retorica, que

ndo passa de expressdo da filosofia, perde toda a autonomia, e mesmo toda a
existéncia propria (REBOUL, 2000, p.19).

A retérica filoséfica®, ou a verdadeira retérica, apresenta-se, pois, de certa forma,
vinculada a imagem de Eros, no didlogo Fedro. Neste, ha discussfes que giram em
torno da temética do amor. Com efeito, da mesma maneira que Platdo apresenta as
idealizagdes da boa relagdo amorosa, assim também ele estabelece os pilares conceituais
sobre a verdadeira retdrica, como se infere do seguinte excerto:

Sécrates deliberadamente usa estratégias retoéricas a fim de afastar Fedro da
retorica sofistica de Lisias e aproximéa-lo da retdrica da filosofia. O amor ndo
é o0 topico da obra por acidente. A retérica filosdfica preocupa-se
principalmente com dois tipos de amor: o amor por aqueles com quem se
conserva e 0 amor pelas formas. Enquanto o sofista nega a realidade do amor
pelas formas, negando o aspecto fundamental da humanidade, o filésofo

afirma tanto o amor pelas formas quanto por outros seres humanos (MCCOY,
2010, p. 30).

Socrates utiliza, em todo tempo, argumentos retdricos que possam mudar o conceito
que Fedro™ tem acerca da retérica. Para ele, a definicdo de retérica como psicagogia
(conducdo das almas as formas), que SoOcrates apresenta, parece destoar da ideia
tradicional de que Fedro compartilha sobre a arte retérica, como instrumento de

persuasdo utilizado, sobretudo, nos Tribunais (Sikaotrptov)’™ . Logo no inicio do

89 «E a articulagio da retorica com a Filosofia, da forma com o contetido espiritual, da for¢a expressiva
com o conhecimento da verdade” (JAEGER, 2013, p. 1283).

0 «“Aquele Fedro ¢ um apagado admirador dos sofistas. Socrates o surpreende a caminho do campo por
recomendacdo medica, entusiasticamente ocupado em memorizar um discurso do sofista Lisias, que Ihe
parece espléndido” (SCHULER, 1992, p. 38).

"t «“Nao é a retérica, encarada como um todo, uma arte de conduzir a alma por meio do discurso, isto ndo
SO nos tribunais e nas vérias outras assembleias pablicas, como também nas reunides privadas? E ndo € a
mesma independentemente de se ocupar de coisas de pequena ou grande importancia, e, a nos
expressarmos propriamente, algo a ndo receber mais estima trate de assuntos relevantes ou triviais? Seré
iSSO 0 que ouviste a respeito? Nao, por Zeus, ndo exatamente isso. A arte do discurso e do escrever é
préatica principalmente nos tribunais, enquanto a do discursar o é também nas assembleias publicas.
Nunca ouvi falar de quaisquer outros usos” (Fedro 261 b): Traducdo e notas de Edson Bini.
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dialogo, Socrates recebe o convite de Fedro para ouvir o discurso de Lisias, do qual
Fedro estava de posse: “E sobre o que conversastes? E evidente que Lisias te entreteve
com seus eloquentes discursos, ndo ¢ mesmo?” (Fedro 227b). Fedro era discipulo e
admirador de Lisias, retdrico contemporaneo de Sdcrates.

De acordo com a fala de Sécrates, em Fedro, verifica-se a explicacdo que ele
elabora para explicar a Fedro, seu interlocutor, o conceito e o oficio daquele que almeja
ser um orador. Este precisa, pois, conhecer, de maneira precipua, 0s varios tipos de alma

para, entdo, produzir o discurso adequado a cada uma delas, como se observa a seguir:

Considerando-se que a funcdo do discurso é conduzir as almas por persuasao,
guem pretende se tornar um orador necessita conhecer os varios tipos de
alma. Ora, elas so tantas e de tantos tipos tanto quanto sdo as pessoas de
diferentes tipos, 0s quais requerem de nés uma classificacdo. Por outro lado,
ha também diversas classes de discursos, todo discurso pertencendo a uma
dessas classes. Assim, individuos de um certo tipo sdo persuadidos com
facilidade gracas a discursos de um certo tipo, por uma razdo particular,
relativamente a acOes ou crencas de um certo tipo, enquanto individuos de
um outro tipo ndo sdo passiveis de serem persuadidos dessa maneira.
Consequentemente, é necessario que o estudante de retérica adquira um
adequado conhecimento de tais classes, capacitando-se com isso a discerni-
las mediante seus sentidos com precisdo quando ocorrem nos eventos
praticos da vida real. Caso contrario, de nada Ihe valerdo as licBes que possa
ter ouvido. Quando, porém, houver aprendido a distinguir qual tipo de
individuo é influenciado por qual tipo de discurso, e estiver capacitado, na
hipdtese de topar com tal individuo e que esse carater [humano] realmente
diante dele agora é o que foi objeto de discurso numa certa palestra, em
relacdo a qual deve ele agora necessariamente efetuar uma aplicacdo de um
certo tipo de discurso de uma certa maneira a fim de levar seu ouvinte a
persuasdo relativamente a uma determinada agdo ou crenca — quando houver
apreendido tudo isso e a isso houver agregado um conhecimento dos
momentos em que deve falar e daqueles em que deve calar, e tiver, inclusive,
distinguido os ensejos propicios para o discurso conciso, 0 lamentoso, ou o
exagerado, e para as classes de discurso que aprendeu, entdo — e s entdo —
estard a sua arte total e cabalmente consumada; e todo aquele que omitir
qualquer desses pontos no discursar, ensinar ou escrever e, contudo, afirmar
que discursa segundo as regras da arte, sera inferiorizado por aquele que nao
Ihe der crédito (Fedro 271d).

Mariana McCoy afirma que, nesse dialogo, se encontra a definicdo mais bem
elaborada acerca do conceito de retorica: “Fedro, de Platdo, contém a explicacdo mais
explicita e bem desenvolvida de retérica. O didlogo fornece uma explicacdo da boa

retorica como psychagogia filosofica, a conducdo de almas as formas™” (2010, p. 181).
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No término do Fedro, Platdo, por intermédio da fala de Sécrates, ratifica a sua tese
cuja visdo consiste na compreensdo da retérica como psicagogia’®. Tal entendimento é
trabalhado e defendido pelo filésofo desde o inicio da obra. Conhecer a alma, em toda a
sua complexidade e especificidade, torna-se, pois, acima de tudo, a principal fun¢do do
bom retdrico. Barbara Cassin, ao analisar a necessidade da aquisicdo do conhecimento
dos géneros de almas, observa a relacdo criada por Platdo entre géneros de alma e
géneros de discursos. Com efeito, segundo a autora, o pleno conhecimento do género a
que uma determinada alma pertence permite a utilizacdo do género de discurso
apropriado para uma ocasido especifica:

O final do dialogo retorna, portanto, uma defini¢do lancada no inicio do
exame, desde a primeira extensdo: “A arte retérica € uma espécie de
psicagogia por meio do discurso” (261 b). O ensino da retérica, agora
explicitamente sistematizado, deve passar por um conhecimento dos géneros
de almas, de suas maneiras de agir e de padecer, e por um conhecimento
simétrico dos géneros de discurso, para desembocar no conhecimento das
relacbes causais entre géneros de discurso e géneros de alma, e permitir

coloca-los em correspondéncia, em harmonia termo a termo, em vista de uma
psicagogia eficaz adaptada a ocasido (270 e-272 b) (CASSIN, 2005, p. 155).

Em Gorgias, outro dialogo de Platdo, em que o filosofo problematiza os conceitos
usuais de retorica, Socrates entra em cena novamente para dialogar, dessa vez, com o
mestre de retorica, Gérgias. Em Fedro, como ja comentado, Socrates demonstra ao seu
interlocutor um conceito de retorica distinto do de Fedro, aluno do sofista Lisias.

Os vocabulos™ que sdo empregados por Platdo, logo no inicio do Goérgias,
demonstram que o cenario, ainda que metaforicamente, sera permeado, em seu contetido
discursivo, por certa hostilidade. Diferentemente do Fedro™, Sécrates, em Goérgias’,
ataca com veeméncia e critica mordaz os seus interlocutores. Neste dialogo, Platéo, por

intermédio da fala de Socrates’®, demarca enfaticamente os campos de atuacdo de cada

72 «A retérica psychagdgica baseia-se na seducéo que a palavra, se habilmente usada, exerce sobre a alma
do ouvinte; procurando despertar nele as reacdes psicoldgicas, difere da teoria cientifica do verossimil
que objetiva convencer o ouvinte com a precisdo do raciocinio” (FONSECA; In: MOSCA, 2004, p. 103).
% TToAépou kol poxne (da guerra e da batalha).

™ «A maior novidade da polémica anti-retérica do Fedro em relacdo & do Gérgias deve-se ao fato de que,
enquanto em Goérgias Platdo polemiza contra a retérica tout court, em Fedro, ao contrério, o Sdcrates
platbnico procura polemizar contra uma retorica (a retérica sofistica) que ndo é, na realidade, a
verdadeira, mas apenas uma retérica aparente, porque a verdadeira retérica ¢ somente a dialética”
(PLEBE, 1978, p. 27).

> «Aqui, encontramos um Socrates mais agressivo, critico e enfurecido com aqueles que ele questiona.
Sécrates perturba seus opositores e até compara Céalicles com um kinaidos (homossexual passivo), uma
imagem que mesmo o destemido Calicles considera fora dos limites” (494e) (MCCOY, 2010, p. 95).

78 “Foi Platdo quem criou o Socrates de nossas imaginagdes, e até hoje ¢ impossivel determinar até que

ponto essa corresponde ao Sdcrates historico e até que ponto ¢ produto do génio criativo de Platdo”
(STONE, 2005, p. 23).
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saber; retdrica e filosofia ndo compartilham de nenhuma similaridade. Tal caracteristica,
por exemplo, como j& abordado, ndo se verifica em Fedro’’. Destaca-se, nesse dialogo,
isto é, em Fedro, o conceito, pois, de retdrica verdadeira, a qual estaria vinculada ao
saber filosofico (retorica filosofica).

O diélogo Gorgias inicia-se com a chegada de Caélicles, que chama a aten¢do de
Sécrates por seu atraso. O lugar, onde ocorrerdo as discussfes sobre retdrica, ndo esta
bem demarcado como no Banquete, em que 0s debates se dd&o em um banquete
(ocupmdoiov), na casa de Agatéo. Socrates, utilizando-se do método dialégico’®, entrara
em embate com Gdrgias, a fim de encontrar a defini¢éo de retorica.

Calicles dirige-se a Socrates e diz: TTohépuou kol poxnc ¢ocl xpnval,
S IKPOTEC, oUTwW HeToAayXavely (Gorgias 447a)°. Os dois vocabularios, aqui,
empregados por Calicles — guerra (molepoc) e batalha (uoxn) — evidenciam a
caracteristica agonistica da retdrica sofistica. Com efeito, dois ou mais individuos
disputam, pois, como se estivessem em um campo de batalha, pela obtencdo da vitdria
no discurso. O tema, em Gérgias®, gira em torno ndo somente da busca pela definicéo
de retérica, mas se pretende alcancar um consenso entre retorica e téchne (texvn). A
visdo de Sdcrates, acerca da retorica, nesse dialogo, expressa-se de maneira demasiado

depreciativa. A respeito dessa assertiva, Stone (2005, p. 120) comenta que:

Por outro lado, no Gérgias, o mais extremado dos didlogos de Platéo,
Sécrates adota uma visdo tdo negativa da retoérica tal como é praticada no
mundo real, que nenhum discipulo seu gostaria de ser visto no ato de pratica-
la. Compara a arte do orador a do pasteleiro, e iguala a retérica a bajulacéo.
Sécrates diz a Gorgias, um dos mais famosos professores de oratéria de sua
época, que a retdrica € “uma atividade que no € uma questdo de arte, mas de
exibir um espirito astuto e galhardo com uma tendéncia natural a saber lidar
com os homens de modo ardiloso ™.

" «Qs detratores da retérica — para 0s quais s6 havia uma verdade, em todas as matérias — deploravam
semelhante estado de coisa. Segundo eles, os protagonistas conduziam suas argumentacdes divergentes
com o auxilio de raciocinios cujo valor probatério s6 podia ser ilusério. A retérica digna do filésofo, diz-
nos Platdo em Fedro, aquela que conquistaria, por suas razdes, os préprios deuses, deveria, ao contrario,
ser condicionada pela verdade” (PERELMAN; TYTECA, 2005, p. 50).

® “Em Socrates, o didlogo ¢ dramatico embate de consciéncias, confronto de opinides pessoais. O
objetivo da dialogacdo conduzida por Socrates é inicialmente despertar no interlocutor a consciéncia de
que ele ndo sabe o que pensava saber. Uma vez liberto dessa ilusdo, o interlocutor que se revela disposto a
ir além é incentivado por Sdcrates a prosseguir no conhecimento de si mesmo, ja agora num trabalho
construtivo de dar & luz idéias proprias e mais fundamentadas” (AMERICO MOTTA PESSANHA, José.
Platdo e as Idéias. In: REZENDE, 2002 p. 56).

" «Como dizem, Sécrates, eis a devida maneira de participar da guerra e da batalha” (Traducio de Daniel
R. N. Lopes)

8 «Os dialogos de Platdo representam também, por exemplo, o Gérgias, um momento de luta politica,
uma oposicdo aos sofistas, que se caracterizariam por uma degradacdo da pratica do didlogo”
(MARCONDES, 2015, p. 52).
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A tedrica Barbara Cassin (2005, p. 156), ao comparar o Gorgias ao Fedro, em
termos de abordagem da retorica, afirma que, para se encontrar efetivamente a
compreensdo dessa disciplina, faz-se necesséria a leitura do didlogo Gorgias. Este,
segundo a autora, teria por subtitulo: “Sobre a retorica, didlogo demolidor”; e aquele,
por outro lado, teria o seguinte subtitulo: “Sobre o belo, dialogo ético”. Ha, ainda, de
acordo com a respectiva teorica (2005, p. 157), a presenca de uma dicotomia que
estabelece uma relacdo proficua entre os dois didlogos, no que se refere a retérica. Em
Gorgias, a retorica esta para a sofistica, assim como, em Fedro, a retorica estd para a
filosofia.

Retorica e alma (yuxn), em Gorgias, tem uma relagio de sedugio-persuasdo por
parte daquela sobre esta. Tal assertiva é perceptivel na fala do préprio Socrates, ao
reproduzir o pensamento de Gorgias acerca da finalidade de tal disciplina. A retorica,
como mecanismo de seducdo, insere na alma dos ouvintes a persuasdo. Com efeito,

assim afirma Soécrates:

Nuv pot Sokéic dnAcoat, co Fopyla Eyyumm TT]V pT]TOleT]V vTva
TEXVNV nyr] slvou kol €l Tl Eyw GUVlT]UI )\eyaq oTl me1Bouc
Bnuloupyoc EoTIv r] P TOPIK, Kl n TrpO(YUO(TElO( O(UTT]C omaca Kol TO
qu)a)\alov €IC TOUTO TEAEUTQ: n EXEIC Tl )\eyew eml TAEov TT]V
pnTopiknv SUvachat 1 melBw TOlC akououstv gv TR \PUXT TOIELY;
(Goérgias 453a )®.

Agora sim, Gorgias, tua indicacdo parece-me muito mais propinqua a qual
arte consideras ser a retorica, e se compreendo alguma coisa, afirmas que a
retorica é artifice da persuasdo, e todo seu exercicio e cerne convergem a esse
fim. Ou tens algo mais a acrescentar ao poder da retérica, além de incutir na
alma dos ouvintes a persuasao?

Pode-se elencar, por assim dizer, outros pontos apresentados pelo Socrates
platénico, em Gérgias®. Assimila-se comumente a retorica, por parte do protagonista, a
bajulacdo® e ao mero interesse dela pela busca, t40-s6, de resultados. Scrates cria uma

metéfora, ao relacionar a metodologia da retorica com arte da culindria. Da mesma

S PLATAO.

8 «No Goérgias, onde essas distingdes tedricas se transformam em polémica agressiva, a retorica é
acusada de ser stochastiké (“que visa ao resultado”, 463 a) e, como tal, ndo é considerada uma verdadeira
téchne. E o tema que mais vem & baila no Gorgias é precisamente este: a retorica visa ao resultado,
enquanto a filosofia visa ao verdadeiro. Dai as comparagdes que se tornaram célebres: a retdrica esta para
a filosofia assim como a culinéria est4 para a medicina e como a maquiagem e as vestimentas estdo para a
ginastica. Ou seja, visando apenas ao resultado (ao prazer fisico ou ao belo aspecto), ela visa a fachada,
nao a substancia” (PLEBE, Armando; EMANUELE, Pietro, 1992, p. 14-15).

8 «O conflito nas crencas é ainda mais complicado pela comparacio de Sécrates entre a retorica e a
bajulacdo. Assim como a culinaria busca somente agradar sem qualquer conhecimento de salde, Sécrates
diz que a retdrica ¢ a contraparte da culinaria na alma” (Gorgias 465d) (MACCQY, 2010, p. 106-107).
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forma que certos alimentos séo preparados para gerar prazer ao paladar, a retorica torna-
se responsavel por engendrar na alma de seus ouvintes o prazer: o alimento estaria para
a satisfacdo do corpo, e a retdrica, para a alma, como se infere, pois, do seguinte

excerto:

Sdcrates valoriza o conhecimento ndo porque ele é mais Gtil para persuadir 0s
outros, mas na verdade apesar do fato de que ele ndo o faz. Socrates recusa-
se a bajular a multiddo, enquanto os retéricos, como cozinheiros, buscam
agradar ao publico. Em vez disso, Sdcrates busca deixar seus interlocutores
desconfortaveis consigo mesmos e com suas proprias ideias (MCCQY, 2010,
p. 103).

Em Gorgias, a retérica é apresentada também de forma analoga a préatica e ao
exercicio da justica. Tal disciplina seria util, segundo Platéo, caso estivesse vinculada a
atos justos. Essa associacdo, como ja abordada nesse capitulo, foi destacada em
Quintiliano, por exemplo. Para este autor, assim como para Platdo, a retorica, e
consequentemente o bom orador, deve estar a servico da justica cuja pratica sera
exercida na pélis (méA\ic)®. A retérica, como mera técnica de persuasdo®, segundo
Platdo, era vazia de contetdo.

Socrates demonstra, pois, que a utilidade da retérica tem como pilar o exercicio da
justica. Ele argumenta, com Polo, um de seus interlocutores, em Gorgias, que a
injustica, mesmo que praticada por um parente, ndo deve ser ocultada, antes se fazem
necessarias a acusacao e a condenacdo de tais atos injustos. Nao seria, pois, licito o uso
da retdrica como instrumento de defesa daquilo que se constitui injusto e, sobretudo, da
omissdo da aplicabilidade da pena. Sobre a relacdo entre retorica e justica, Socrates, em

Gorgias, afirma que:

"Eml pev o<po< TO O(Tro)\oysloem U1TEp TI]C adikloe an O(UTOU n yovsmv n
ToriSeov T n 1T0(Tp180q adikouonc ou Xpncluoc OUSEV T prTopIKn nulu W
TTGAe, €l un €l Tic U1T0)x0([301 sm TOUVO(\)TlO\) - Kom]yopsw 55!\)
UO()\IOTO( HEV EQUTOU, E1TEITO( 8¢ Kol TOJV omemov Kol TAV AoV oc ow
aEl TV GIAcV Tuyxovn adik@v, kal un amokpumTecbal oAN’ €lc TO

8 «“No regime democratico que vigorava em Atenas, o exercicio da funcéo politica dependia do bom uso
da palavra. E os sofistas foram mestres na arte de bem falar, tanto em discursos longos quanto breves
(perguntas e respostas)” (IGLESIAS, Maura. Pré-Socraticos: Fisicos e Sofistas. In: REZENDE, 2002 p.
39).

8 «A retérica sofistica — que se apresenta como uma técnica capaz de persuadir qualquer um de qualquer
coisa — pressupfe uma tese de gravissimas consequéncias para quem, como Platdo, quer estabelecer a
politica como ciéncia: o relativismo do conhecimento. De fato, a existéncia de um conhecimento
absoluto, verdadeiro, limita o jogo da retérica: aquela que realmente sabe, ndo é possivel persuadir do
contrario” (Idem. Ibidem, 2002, p. 39-40).
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pavepov Gyew TO adiknuo, tva 86 Sikny kai Uyme  yévnTa,
avaym@sw TE QUTOV Kol TOUC a)\)\ouf; un on'ro5s|)\|ow 0()\)\0( napsxslv
[JUOO(\)TO( €0 Kol avastcof; coorrsp TEUVELY KO KO(EI\) tanoo TO ayaeov
Kol koAov SicdkovTa, un urro)\oy@ousvov TO a)\yslvov Eov usv YE
n)\nyoov ou‘";lo( n&KnKoaf; N, TUTI'TEI\) napexovra tov 8¢ 650uou 8€w, tav
8¢ Cnulaq, omonvowcx tav 8¢ q)uynf; (bsuyowcx, scxv 8¢ 6avaTou,
anoevnOKovra CXUTOV rrpooTov O\)TO( chmyopov KOl OUTOU Kol TCOV
ANV OIKEIGOV KOl ETI TOUTO xpmusvov ™ pT]TOleT], oTwWe Qv
KO(TO(ST])\OJV TV ASIKNUATV ylyvousvcov amoaAAGTTWVTOL  TOU
HEYOTOU KOKOU, GSIKIOG. GOUEV OUTE T N Ppaduey, o TTadAe; (Gorgias
480c-d)®°.

Pois bem, para a defesa da injustica, quer de sua propria injustica, dos
parentes, dos amigos, dos filhos ou de sua patria, a retorica ndo nos é
minimamente Util, Polo, a ndo ser que alguém conceba seu uso em sentido
contrario: deve-se acusar antes de tudo a si mesmo, e entdo os familiares ou
outro amigo qualquer, sempre que se cometa alguma injustica; ao invés de
oculta-lo, deve-se trazer a luz o ato injusto, a fim de pagar a justa pena e se
tornar saudavel; deve-se constranger a si mesmo e aos demais a ndo se
acovardarem, mas a se apresentarem, de olhos cerrados, correta e
corajosamente como se fosse a um médico para algum corte ou cauterizacao,
encalcando o bem e o belo e ndo cogitando a dor, apresentando-se para ser
acoitado, se 0 ato injusto merecer 0 agoite, para ser preso, se merecer a
prisdo, para ser punido, se merecer a punigdo, para ser exilado, se merecer o
exilio, para ser morto, se merecer pena de morte; deve-se ser o primeiro a
acusar a si préprio e aos demais familiares, e utilizar a retérica com este
escopo, a fim de que, uma vez fllgidos os atos injustos cometidos, se livrem
do maior mal, da injustica. Devemos ou ndo devemos falar assim, Polo?

A retorica sofistica baseia-se em uma visdo relativista, isto €, as concepcdes ético-
morais®’ de cada homem sdo determinadas pelas convencdes scio-politicas. Por esta
razdo, o Sdcrates platénico, no momento em que dialoga com Polo, em Gorgias, afirma
ser inconcebivel o emprego da retorica sem o compromisso com a verdade e com a

justica.

® Tradugdo de Daniel R. N. Lopes.

87 «Segundo essa concepcéo realista, a retorica pressupde tacitamente que a chamada moral da sociedade
humana é uma questdo puramente convencional, que evidentemente se tem de observar, sem se deixar
arrastar, nos casos serios, ao emprego sem escrdpulos dos recursos de poder da arte retorica” (JAEGER,
2013, p. 656).
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2.2 — Retorica e dialética

A Arte Retdrica, obra do estagirita Aristoteles®®, desde a sua elaboracdo, tornou-se
leitura obrigatoria e referencial para os estudos da linguagem e de suas composicdes. O
filosofo ja deixa, pois, evidente, ao definir o papel da retérica, o objetivo central desta
disciplina. Nao se trata, por assim dizer, de mera busca pela persuasdo, mas se pretende

conhecer 0s meios pelos quais se obterd tal convencimento. A Retdrica de Aristoteles

5989

mostra-se, portanto, como uma retérica da prova (mioTic), do “silogismo retérico”” e

do raciocinio®. Ela, como disciplina, sera, pois, abordada pelo estagirita como um
tratado tedrico de argumentagao persuasiva. Segundo Reboul (2000, p. 43), “Aristoteles,
portanto, reabilitou a retdrica, ao integra-la numa visdo sistematica do mundo, onde ela
ocupa seu lugar, sem ocupar, como entre os sofistas, o lugar todo”. Em Retdrica, 0

estagirita, ao definir a papel da retdrica, argumenta que:

Eotw 81 ¢ pT]TOleT] 5uvcxulq Tl'Epl EKCXOTOV TOU eewpnoal TO EVBExouEvov
mlovov. TOUTO yap ou5£ulaq ETEpO(C ech TEXVT]C Epyov: TQW yap
oAV SKO(GTT] m—:pl TO O(UTT] UTrOKemevov sch 6150(0K00\1Kn |<ou
rrslchm, olov lGTleT] rrspl uylewov K voospov Kol ysquTpla TTEpl
T(X cuuBsﬁnKOTa mobn ToIC usys@scl Km apleunTlKn 1TEpl aplﬁuov
ouomoc 8¢ kol ol AorTal TGV TEXVAV Kol ETCTNUAV" T 5& pT]TOleT]
mepl ToU SobBévtoc e e1mElv Sokél Suvacbot Becopélv To mibavov
(ARISTOTLE, Rhetoric, | 2, 1355b 26-34).%*

Entendemos por retérica a capacidade de descobrir o que € adequado a cada
caso com o fim de persuadir. Esta ndo é seguramente a fun¢do de nenhuma
outra arte; pois cada uma das outras é apenas instrutiva e persuasiva nas areas
da sua competéncia; como, por exemplo, a medicina sobre a saude e a

8 «Arist6teles nasceu em 384 a.C. em Estéagira (hoje Stravd), na Macedénia, filho de um médico da corte
do rei Amintas Il e talvez tenha tido ele prdprio alguma formagdo médica, o que pode explicar seu
interesse pela pesquisa empirica e por questdes bioldgicas, sobre as quais escreveu varios tratados. Tendo
se transferido aos 18 anos para Atenas a fim de estudar, tornou-se membro da Academia de Platdo e seu
discipulo mais brilhante. Apds a morte de Platdo (c.348-7 a.C.), talvez em desacordo com 0s rumos que
0s ensinamentos da Academia tomaram sob a lideranga de Espeusipo, que valorizava a matematica,
seguiu seu préprio caminho. Foi durante algum tempo (c.343-340 a.C.) preceptor de Alexandre, filho do
rei Filipe da Maced6nia e futuro conquistador de um grande império. De volta a Atenas em 335 a.C.
fundou a sua escola, o Liceu. Aristételes gostava de dar aulas e ministrar seus ensinamentos em
caminhadas com os seus discipulos, donde a origem do nome “escola peripatética” (de “peripatos”, o
caminho). Ap6s a morte de Alexandre (323 a.C.), Aristételes deixou Atenas devido ao sentimento
antimaceddnico entdo dominante, vindo a falecer em Célcis, em 322 a.C.” (MARCONDES, 2015, p. 69).
8 «A teoria aristotélica do silogismo é o coragdo da légica, pois é a teoria das demonstracdes ou das
provas, da qual depende o pensamento cientifico e filos6fico” (CHAUIL, 2003, p. 110).

% «Q raciocinio é uma operagdo do pensamento realizada por meio de juizos e enunciada por meio de
proposi¢des encadeadas, formando um silogismo™ (Idem, 2003, p. 110).

°! Texto grego extraido da edicdo da editora Loeb Classical Library, Harvard College, 2006: edited by
Jeffrey Henderson.
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doenca, a geometria sobre as variacbes que afetam as grandezas, e a
aritmética sobre os nimeros; 0 mesmo se passando com todas as outras artes
e ciéncias. Mas a retorica parece ter, por assim dizer, a faculdade de descobrir
0s meios de persuasio sobre qualquer questdo dada.*

Em relagdo a histdria da retorica e a toda a sua funcéo, a Retorica de Aristoteles é
fundamental para a consolidacdo e pesquisas que sdo realizadas no ambito da
linguagem. E inegavel, por mais adendos que produziram as obras posteriores, a
influéncia da Arte Retdrica em pensadores como Quintiliano e Cicero. O manual® de
Aristételes, sem duvida, acabou se tornando referéncia para os pesquisadores e
escritores dos periodos helenistico e romano.

A Arte Retérica® é, pois, composta por trés livros: em cada um desses, Aristételes
descreve a maneira pela qual se obtera a persuasdo em cada caso. Esta obra objetiva a
abordagem da retdrica como arte (Téxvn) da comunicagdo, ou seja, dos discursos que
sdo produzidos, em publico, com a finalidade de gerar a persuasao nos ouvintes. Como
em cada situacgdo discursiva, ha questdes diferenciadas no tocante ao publico para o qual
o discurso se direciona, torna-se inviavel o uso de modelos de discursos pré-produzidos.
E importante salientar que a retrica, em Aristoteles, € uma técnica para ser aplicada em
contextos reais da vida publica. Ela ndo se constitui, por assim dizer, um manual de
exercicios retorico-ficticios.

Giovanni Reale (2013, p. 164)% afirma ser o papel da retérica, do ponto de vista
aristotélico, encontrar os modos de persuadir. N&do é funcdo da retorica aristotélica o
ensino nem a busca pela verdade: estes sdo, pois, 0s objetivos da filosofia, destaca o

autor. H4, na Retérica aristotélica®®, uma relagdo entre o 16gos e o elemento politico.

% Texto, em portugués, extraido da traducdo de Manuel Alexandre Janior; Paulo Farmhouse Alberto;
Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. — Cole¢ao obras completas de Aristételes.

93 «Aristételes nos conscientizou da fragilidade da ligacdo entre retérica e verdade e nos mostrou o elo
forte que existe entre retdrica e persuasdo. Ele nos forneceu, também, a ponte entre retérica antiga e
moderna” (HALLIDAY, 1990, p. 68)

% «A Retorica de Aristoteles compreende trés livros. O primeiro trata do enunciador, de como ele
concebe 0s argumentos, de como constréi seu éthos na enunciagdo; o segundo analisa o enunciatério,
como ele recebe os argumentos em funcdo do péathos; o terceiro estuda a mensagem, o légos, como se
expressam os argumentos. Cada um deles estuda um tipo de prova” (FIORIN, 2016, p. 19).

® REALE, 2013.

% «As pesquisas sobre retorica tém uma consideravel historia anterior a Aristoteles, desde Gogias (o
primeiro a tentar uma definicdo e uma exploracdo tedrica da mesma) até Platdo (que, depois de té-la
condenado decididamente, como vimos, tentou em seguida uma parcial recuperagao)” (REALE, 2013, p.
163).
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Barbara Cassin destaca a diferenga que existe na compreensdo do pensamento do
estagirita e o dos sofistas acerca do uso do 16gos”’.

E consenso, entre vérios comentadores e intérpretes de Aristoteles®, que as suas
obras, inclusive a Arte Retérica, fazem parte de um compéndio, cujo objetivo é
viabilizar um caréater cientifico (emioTtnun) aos estudos relacionados aos homens. O
conhecimento, em Aristételes, passa por um critério metddico e sistematico em busca

da defini¢do do que se tem em foco, como destaca, pois, Cordero (2011, p. 184):

Aristoteles pretende oferecer um conjunto total de conhecimentos que nos
permita compreender nosso lugar no mundo e, especialmente, que nos
permita atuar, pois sua filosofia é ndo apenas eminentemente pratica como
também pragmética. Porém esses conhecimentos devem ser rigorosos, e
Aristoteles inventa ou aperfeicoa um instrumento que permite raciocinar
como se deve. Esse instrumento ¢ a l6gica, que ele chama, precisamente, de
organon, instrumento. O ponto culminante do conhecimento é a definigdo, ja
gque uma vez que o intelecto obteve um conhecimento, esse deve ficar
consolidado, aprisionado entre limites, ¢ esse ¢ o sentido literal de “de-
finicdo”, tracar limites (finis, em latim; héros, em grego. Definicdo é
horismés). As contribuicGes aristotélicas para a teoria da definicdo tém
vigéncia permanente.

Com base nesses critérios sistematicos, acerca do conhecimento, Aristoteles®® lanca
as bases das pesquisas sobre a retdrica. Ndo basta somente persuadir, mas € preciso,
pois, mostrar 0os meios, de forma acurada, com que se realiza tal persuasdo. Por essa

razdo, Aristoteles®

ndo concebe a ideia de aquisicdo da persuasdo, em um dado
contexto, utilizando-se de férmulas prontas. Em cada situacdo, para a qual certo

discurso é produzido, o orador'®* precisa, como ja definido, encontrar a maneira

7 «g I6gos de Aristételes €, em si, pela sua propria definicdo, mais politico do que o l6gos sofistico:

pelos objetos que ele mostra, desde sua relacdo ao justo e ao injusto, e porque funciona sempre como
télos e nunca apenas como téchne” (CASSIN, 1990, p. 130).

% «Entre os autores da Antiguidade, Aristételes é referéncia obrigatéria para todo e qualquer estudo sobre
a atividade de discutir e argumentar. Com ele tem inicio o esforco metddico e sistemético de exame do
pensamento humano enquanto capaz de construir demonstracfes e comprovagdes racionais, em geral, e
argumentos persuasivos, em particular, o que ele empreende principalmente nos Tdpicos e nas RefutacGes
sofisticas, mas também na Retorica” (BICCA, 2016, p. 151).

% «Na Retérica, Arist6teles sistematiza os elementos centrais do discurso retérico capazes de produzir o
efeito persuasivo visado por este discurso, isto é, o recurso a metéaforas e outras figuras de linguagem,
enfatizando, entretanto, a retérica por seu carater argumentativo e ndo se restringindo apenas a produgéo
de uma emocao, aproximando-se assim da dialética (discutida no tratado dos Topicos, parte da Ldgica). A
argumentacdo retdrica difere da demonstracdo cientifica, ja que suas premissas ndo se baseiam em um
conhecimento verdadeiro, podendo ser da ordem da opinido. Contudo nem por isso deixam de ter regras
argumentativas. Desse ponto de vista, AristGteles opBe-se ao que considerava o uso arbitrério e
manipulativo da retérica e da oratdria pelos sofistas” (MARCONDES, 2015, p. 77).

100 «A obra pode ser considerada uma espécie de sintese das visdes que se acumulavam em torno dos
estudos retoricos, assim como um guia dos modos de se fazer o texto persuasivo” (CITELLI, 2007, p. 9).
101 «Q retérico deve conhecer as coisas sobre as quais quer convencer, assim como deve conhecer a alma
dos ouvintes na qual deve introduzir a persuasao” (REALE, 2013, p.163).

43



apropriada para persuadir o seu auditério, que, em cada caso, tem as suas
particularidades. Citelli (2007, p. 9) afirma que a retdrica ja havia sido abordada por
pensadores gregos, mas, com Aristoteles, o discurso serd desmembrado, a fim de se

demonstrar o funcionamento da producdo persuasiva, salientando, ainda, que:

A retérica tem, para Aristdteles, algo de ciéncia, ou seja, € um corpus com
determinado objetivo e um método verificativo dos passos seguidos para se
produzir persuasdo. Assim sendo, caberia a retérica ndo assumir uma atitude
ética, dado que seu objetivo ndo é o de saber se algo é ou ndo verdadeiro, mas
sim analitica — cabe a ela verificar quais os mecanismos utilizados para se
fazer algo ganhar a dimensdo de verdade (CITELLI, 2007, p. 10)

No inicio da Arte Retérica (Rhetoric, 1,1, 1354a)*%, Avristoteles estabelece uma
comparagdo entre retérica e dialética: ” ‘H pnTopikn eoTwv avtioTpodos TN
SIAEKTIKT) GUPOTEPO yap TEPL TOIOUTWV TIVAV EICIV O KOIVG TPOTOV TIVG
ATOVTWY 0TI YVwpILelv Kol OUSEUIOG EMOTNUNG GdWPICHEVNG “. (A retdrica é a
outra face da dialética; pois ambas se ocupam de questdes mais ou menos ligadas ao
conhecimento comum e ndo correspondem a nenhuma ciéncia em particular)'®. Ao
tecer consideracdes sobre a relacdo entre retdrica e dialética, Stirn (2006, p. 63), afirma

que:

A retdrica é a aplicacdo da dialética, que toma por objeto temas do dia a dia,
morais filos6ficos, aos debates publicos, as deliberacdes coletivas que se ddo
em trés lugares principais: assembleias politicas, tribunais reunides onde se
pronunciam elogios ou censuras. Debate-se nas primeiras sobre o futuro; nas
segundas, sobre o passado; nas terceiras, sobre o presente, conforme os trés
géneros dominantes: o género politico, o género judiciario, 0 género
epiditico.

A palavra empregada por Aristételes, para definir a retérica, é o vocabulo:
antistrofos (avTtiotpodoc). Em nota da traducdo'® da Retdrica de Aristoteles, os
comentadores e tradutores desta edicdo destacam que esse verbete é normalmente

traduzido como “correlativo”. Afirmam, pois, ainda, 0S autores que:

192 Texto grego extraido da edicéo da editora Loeb Classical Library, Harvard College, 2006: edited by
Jeffrey Henderson.

103 Texto, em portugués, extraido da tradugdo de Manuel Alexandre Jinior; Paulo Farmhouse Alberto;
Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. — Cole¢éo obras completas de Aristoteles.

104 Cf. ARISTOTELES. Retérica: 2012, p. 5.
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Na lirica coral, a estrutura métrica de uma oTpodr repete-se na avTioTPOPN,
representando a primeira 0 movimento numa dire¢do, e a segunda o
movimento contrario. Ambos, porém, em coordenacdo opostas e
complementares, como arte que tém semelhancas gerais e diferencas
especificas (JUNIOR, 2012, p. 5).®

106

O verbete antistrofos (avtioTpodoc), no Dicionario Grego-Portugués™™, apresenta

alguns significados para essa palavra, tais como: ‘(1) voltado para o lado,
correspondente a; (2) contrario, oposto a; (3) que pode ser rebatido”. O tedrico Reboul
(2000, p. 34) sustenta que ndo se conhece bem o sentido desse vocabulo, dada a sua
obscuridade, que, desde o primeiro capitulo da Arte Retorica, é utilizado. Segundo este
autor'®’, alguns tradutores ora a traduzem como “analoga”, ora, como ‘“‘contraparte”.

A utilizacdo desse termo tdo obscuro, de acordo com Reboul, da-se pelo fato de,
constantemente, Aristoteles tracar iniUmeras criticas a Platdo. Do ponto de vista
platonico, a dialética'® é¢ o método por exceléncia por meio do qual se alcanca a

verdade (&AnBeic), cujo modelo universal é o conceito de Forma ou Ideia (£180c)'®.

Pretende-se, pois, por intermédio da dialética de Platdo, superar a opinido (56?,0()“0 e

encontrar a definicdo do elemento que esteja em debate. Marcondes (2015, p. 53), sobre

0 conceito de dialética em Platdo, destaca que:

A dialética é assim também inicialmente um processo de abstracdo, que
permite que se chegue a definicho de conceitos. Deve admitir
provisoriamente contradigBes para que elas sejam superadas. Ndo héa
respostas prontas, trata-se sempre de um processo que visa levar o
interlocutor a reconhecer a fragilidade de suas préprias crengas e ver que
aquilo que diz ndo é o que parece ser. Através do didlogo a opinido, que se
cré certa de si mesma, ao se expor se revela contraditéria, inconsequente. O
método dialético ndo substitui de inicio a certeza da opinido por uma outra

105 Cf. Nota de rodapé na pagina 5 da traducéo da Arte Retérica por Manuel Alexandre Janior et alii.

1% Dicionario Grego-Portugués (DGP): vol. I: o—8. [Equipe de coordenacdo Daise Malhadas, Maria
Celeste Consolin Dezotti, Maria Helena de Moura Neves]: (2010, p. 90).

107 «Nesse primeiro capitulo, ele escreve que a retérica é o “rebento” da dialética, isto é, sua aplicagdo,
mais ou menos como a medicina é a aplicacdo da biologia. Mas depois ele a qualifica como uma “parte”
da dialética. Diz também que ela lhe é “semelhante” (omoion), portanto que a relacdo das duas seria
analogia. Antistrofos: é magante um livro comegar com termo tdo obscuro” (REBOUL, 1998, p. 34).

108 «A palavra dialética designa uma forma particular de dialogo, que se desenvolve entre dois parceiros,
cujas trocas sdo estruturadas em fungdo de papéis especificos, orientada para a procura metddica da
verdade” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016, p. 159).

109 «O conhecimento, entretanto, para ser auténtico, deve ultrapassar a esfera das impressdes sensoriais, 0
plano da opinido, e penetrar na esfera racional da sabedoria, 0 mundo das ideias. Para atingir esse mundo,
o homem ndo pode ter apenas “amor as opinides” (filodoxia); precisa possuir um “amor ao saber”
(filosofia)” (COTRIM, 2002, p. 97).

110 «A opinido nasce da percepcdo da aparéncia e da diversidade das coisas. O conhecimento, por sua vez,
¢ elaborado quando se alcanca a ideia, que rompe com as aparéncias e a diversidade ilusoria” (Idem.
Ibidem, 2002, p. 97).
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certeza, mas € um método negativo, exigindo uma atitude critica, mostrando
a necessidade de uma interrogacdo, € um questionamento dessa propria
opinido, de sua origem, de seus fundamentos.

A leitura, portanto, que Reboul faz acerca do uso dessa palavra logo no inicio da
Arte Retdrica é consequéncia de certa “provocac¢do” de Aristoteles em relagdo ao
conceito de dialética de Platdo. Como, normalmente, este filosofo critica a retérica e
enfatiza o método dialético, Aristoteles, como destaca Reboul, coloca, pois, a retérica
em um mesmo plano que a dialética. Como antistrofos da dialética, a retérica*™* esta em
simetria com a dialética, afirma Reboul:

Na nossa opinido, esse termo deve ser visto como uma provocacgdo... Isto
porque Aristdteles argumenta quase sempre contra Platdo. Como se sabe, este
ultimo desprezava a retérica e exaltava a dialética, na qual via 0 método por
exceléncia da filosofia, Unico que permitia alcancar o absoluto, o
“aipotético”. Aristoteles inicia, pois, o seu livro com um gesto de desafio a
Platdo. Faz a dialética descer do céu para a terra e, inversamente, reabilita a

retorica, atribuindo-lhe um papel mais modesto do que lhe atribuiam os
antigos retores (REBOUL, 2000, p. 34).

Diferentemente de Platdo, Aristoteles vé, pois, a dialética'** como um método ndo
confiavel. Por meio da dialética, alcanca-se a verdade, segundo Platdo. Para Aristoteles,
no entanto, obtém-se t40-s6 o verossimil (e1koc). O que ha, de acordo com o estagirita,
€ a mera troca de opinides que sdo intercambidveis entre interlocutores. Ambos, em um
didlogo, discutem e trocam somente opiniGes, e ndo raciocinios logicos, segundo
Aristoteles. Com esse metodo, ndo se atinge o conhecimento cientifico; os
interlocutores escolhem, depois dos embates entre as opiniGes, outra opinido. Chaui
(2003, p. 107), ao analisar os conceitos antagonicos a respeito da dialética em Platdo e

Aristoteles, atesta que:

Em segundo lugar, Aristételes considera que a dialética ndo é um
procedimento seguro para o pensamento e a linguagem da filosofia e da
ciéncia, pois tem como ponto de partida as meras opiniGes contrarias dos

111 «Retdrica e dialética sdo, pois, duas disciplinas diferentes, mas que se cruzam como dois circulos em
interseccdo. A dialética é um jogo intelectual que, entre suas possiveis aplicacfes, comporta a retorica.
Esta é a técnica do discurso persuasivo que, entre outros meios de convencer, utiliza a dialética como
instrumento intelectual. Pois bem, se os dois circulos podem cruzar-se, é porque se situam no mesmo
plano, e — indo mais longe — porque pertencem em sentido estrito a0 mesmo mundo” (REBOUL, 2000, p.
39).

112 «Depurando e purificando as opinides contrarias, a dialética platonica chega a verdade do que é
idéntico e 0 mesmo para todas as inteligéncias. A logica aristotélica oferece procedimentos que devem ser
empregados naqueles raciocinios que se referem a todas as coisas das quais possamos ter um
conhecimento universal e necessario, e seu ponto de partida ndo sdo opinides contrarias, mas principios,
regras ¢ leis necessarios e universais do pensamento” (CHAUIL, 2003, p. 107).

46



debatedores, e a escolha de uma em vez de outra ndo garantem que se possa
chegar a esséncia da coisa investigada. A dialética, diz Aristoteles, é boa para
as disputas oratorias da politica e do teatro, para a retorica, pois esta tem
como finalidade persuadir alguém, oferecendo argumentos fortes que
convengam 0 oponente e 0s ouvintes. E adequada para os assuntos sobre 0s
quais sO existem opiniBes e nos quais s6 cabe a persuasdo, mas nao para a
filosofia e a ciéncia, porque, nestas, interessa a demonstragdo ou a prova de
uma verdade.

Com o objetivo de preencher o vazio deixado pela dialética, como método
meramente de troca de intercAmbio de opinides, Aristételes cria o conceito de
silogismo™*®, ou raciocinio 16gico. Marilena Chaui considera que “o raciocinio é uma
operacdao do pensamento realizada por meio de juizos e enunciada por meio de
proposicdes encadeadas, formando um silogismo” (2003: p. 110). Ao explicar a

constituicdo do silogismo, Garcia (2006, p. 310) destaca que:

Das trés proposicdes que constituem o silogismo, as duas primeiras chamam-
se premissas, e a Ultima, conclusdo. A primeira premissa diz-se maior, a
segunda, menor. Mas entre ambas deve haver uma idéia (ou termo) comum:
condenado por fraude (no sujeito da primeira e no predicado da segunda).
Esse é o termo médio, condicdo indispensavel ao silogismo verdadeiro. Além
disso, a premissa maior deve ser universal: todo ou nenhum. Nao pode ser
alguns, pois sua caracteristica € a universalidade (GARCIA, 2006, p. 310).

Luiz Bicca (2016: p. 152) sustenta que Aristoteles, ao elaborar o conceito de
silogismo, descreve duas espécies de raciocinio silogistico: o “silogismo dialético” e o
“silogismo demonstrativo” (cientifico). O primeiro tem como base as premissas
provaveis; 0 segundo, as premissas verdadeiras. No primeiro caso, hé as opinifes gerais,
que sdo, por assim dizer, premissas comumente aceitas. Isto significa, pois, dizer que
estas opinides gerais fundamentam-se em convicgdes comuns, isto é, elas sdo
compartilhadas pela maioria, 0 que gera o seu carater de aceitabilidade. No segundo
caso, no entanto, do silogismo demonstrativo, busca-se a transposicdo das meras
opinides compartilhas pela maioria (vSofa)™*. O que se pretende, pois, é a aquisicao

115

da verdade, que se obtém por intermédio das provas (TioTIC) Os tedricos

13 “Em An. pr., | 24 b 18-23, Aristoteles definiu o silogismo do seguinte modo: “Um silogismo é um
argumento no qual, estabelecidas certas coisas, outra coisa distinta das antes estabelecidas resulta
necessariamente delas, por ser o que sao” (MORA, 2001, p. 642).

114 «Admitido pela opinido comum, plausivel”. (Cf. Dicionario Grego-Portugués (DGP): 2010, p. 67).

115 «Substituindo a dialética por um conjunto de procedimentos de demonstragio e prova, Aristoteles
criou a légica propriamente dita, que ele chama de analitica (a palavra légica serd empregada, séculos
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Charaudeau e Maingueneau (2016, p. 176), em relagdo ao conceito de evSofa, destacam

que:

Aristoteles define os endoxa (singular, “endoxon”) como as opinides comuns
reconhecidas numa comunidade, utilizadas em pensamentos dialéticos e
retéricos: “Sdo ideias admitidas [endoxa] [...], as opiniBes partilhadas por
todos os homens, ou por quase todos, ou por aqueles que apresentam a
opinido esclarecida e, para esses Ultimos por todos, ou por quase todos, ou
pelos mais conhecidos e admitidos como autoridades” (Aristoteles, Topiques
I, 1). Uma ideia “endoxal” ¢, portanto, uma ideia apoiada sobre uma forma de
autoridade: autoridade de (maior) ndmero, de especialistas, de pessoas
socialmente em evidéncia.

O método silogistico, desenvolvido por Aristételes, contrapde a dialética platénica,

que, segundo o estagirita, ndo lanca as bases do conhecimento cientifico. Importa

salientar que o ato de conhecer, para Aristteles, é apresentar as causas (oition)'?,

como se observa, a seguir:

A dialética é para Aristoteles uma forma ndo demonstrativa de conhecimento:
¢ uma “aparéncia de filosofia”, mas ndo a propria filosofia. Dai que
Aristételes seja propenso a considerar num mesmo nivel de discusséo,
probabilidade e dialética. A dialética, diz Aristételes, é discussdo e ndo
ciéncia; probabilidade e ndo certeza; “indugcdo” e ndo propriamente
“demonstragdo”. E sucede até que a dialética é tomada por Aristoteles num
sentido pejorativo, ndo s6 como um saber do meramente provavel, mas
também como um “saber” (que é, com certeza, um “pseudo-saber”) do
aparentemente tomado como real. Por isso Aristételes chega a chamar
“dialético” ao silogismo “eristico”, no qual as premissas ndo sdo sequer
provaveis, apenas parecem sé-lo (MORA, 2001, p. 183).

Como o silogismo dialético'*” contém, em sua estrutura, “argumentos contrarios”;
as suas premissas sdo consequentemente simples opinides acerca de coisas ou assuntos,
cujas bases estdo alicercadas na probabilidade, ou seja, ndo ha certeza dos fatos. Tal
resultado produz um carater ndo-cientifico para a categoria a que esse tipo de silogismo

pertence. Aristételes argumenta que esse silogismo é tipico da retorica, que visa tdo

mais tarde, no periodo helenistico, pelos filosofos estdicos e por Alexandre de Afrodisia)” (CHAUI,
2003, p. 107).

118 «“Dado que, em todos os estudos nos quais ha principios (ou causas, ou elementos), sabemos (isto &,
conhecemos cientificamente) quando reconhecemos estes Ultimos (pois julgamos compreender cada coisa
quando reconhecemos suas causas primeiras e seus primeiros principios, bem como seus elementos),
evidentemente devemos, de inicio, tentar delimitar também o que concerne aos principios da ciéncia da
natureza” (ARISTOTELES. Fisica, I, 1 1842 10, p. 23).

17 «Como ja foi dito, o silogismo dialético distingue-se do cientifico pelo fato de suas premissas ndo
serem verdadeiras e imediatas, mas meramente provaveis, quer dizer, tal como elas préprias se impdem a
todos, & maior parte ou a alguns dos homens” (BICCA, 2016, p. 161).
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somente, segundo o filésofo, engendrar na alma dos ouvintes as paixdes, e ndo a
inteligéncia (raciocinio).

Em virtude da universalidade do silogismo cientifico (demonstrativo), as suas
premissas ndo comportam em sua estrutura elementos contraditérios. Dado que, por
conseguinte, ndo permite que haja refutagdo na Gltima estrutura do silogismo, que é a
concluséo.

Nos dialogos platdnicos, Socrates é posto sempre a dialogar com 0s seus
interlocutores sobre um dado assunto. Busca-se, pois, a definicdo™® do tema em
questdo, utilizando a seguinte pergunta: o que é (Ti €oT1)? Ela é seguida, pois, do
elemento sobre o qual se quer debater. No Banquete, € o Amor; no Ménon, a virtude; no
Laques, a coragem; no Teeteto, o conhecimento; no Gorgias, a retérica etc.

O método dialético™™®, em Platdo, apresenta-se como a maneira pela qual se obtera o
conhecimento, em contraponto a opinido. Esta ndo comporta, por assim dizer, segundo
o filosofo, fundamentacéo teorica das afirmacGes que sdo emitidas pelos interlocutores
de Sdcrates. Diferentemente de Aristoteles, que ndo via na dialética um método seguro
para a aquisicdo do conhecimento, Platdo deixa claro que ela se mostra como um
procedimento por meio do qual se transpora a mera certeza das opinides (SoEat) dos

interlocutores. A esse respeito, Marcondes (2015, p.52) explica que:

O diélogo ¢é a forma pela qual tal consenso pode se estabelecer. O método
dialético — em suas primeiras versfes nos dialogos socraticos de Platdo — visa
expor e denunciar a fragilidade, a auséncia de fundamento, o carater de
aparéncia das opiniGes e preconceitos dos homens habitualmente em seu
senso comum. Visa, portanto, superar esses obstaculos, fazer com que o
interlocutor tenha consciéncia disso.

Entre as inUmeras comparagdes que sdo feitas, Platdo, no didlogo Gorgias, por
intermédio do seu personagem Sdcrates, estabelece uma distingdo entre a dialética e a
retorica. Além da tentativa de provar que a retérica ndo é uma técnica, o Socrates
platdnico afirma ser o discurso dialético mais condensado do que o retérico. Evidencia-

se, pois, em um primeiro momento, que a dessemelhanca apresentada por Sécrates,

118 «Somente a dialética indica o duplo método necessario a cada discurso: sintese e anélise, ou indugfio e
divisdo. Com a sintese se concentram as nocdes espalhadas ao redor de uma Unica idéia e se chega, assim,
a definicdo do assunto; com a anélise divide-se a idéia e se lhe consideram os elementos constitutivos”
(PLEBE, 1978, p. 30).

119 «No dialogo, a pergunta solicita resposta. O interrogado ndo pode deixar de responder. O siléncio &
pergunta é resposta. A pergunta socratica busca o consenso; o discurso monoldgico é autoritario, mesmo
quando proferido no interesse da democracia” (SCHULER, 1992, p. 73).
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entre as duas areas, consiste em sua extensdo: um é mais sintético, o dialético; outro,

mais prolixo, o retorico. Essa assertiva se verifica, a seguir, na fala de Socrates:

20.7Ap’ olv eBednooic av, & lopyla, wotmep vuv Stoheyoueba,
SIOTEAECOL TO WEV EPWITAV, TO & GTOKPIVOUEVOS, TO Ot UMKOC TV
}\éymv ToT)To, oTov kol TTédAoc ﬁpﬁono, e’lq aBic Exnoeéoecxl, OAN’
orrep umoxvn, un Yevon, aAha eBEAncov kaTo BPoxu TO EPWTWIHEVOV
O(‘ITOKprEOGO(l

FOP. Eiol pev, & ZaiKpaTec, Evial TGOV GMOKpioecv avaykdiot Sia
HOKPGV TOUG }\oyouq ‘ITOlElOQO(l ou unv oA nslpacouou YE coc 5(0(
BpO(XUTchmv Kal ycxp cxu KO(l TOUTO €V €0TIV OV ¢nul, undeva Qv gv
chxxunepotc suou T CXUTO( ELTTEIV.

Zﬂ Toutou unv &1, & rople( kol pot emSelflv auTou TouTou
moinoat, The Bpaxuloyloc 8¢ 1c olbic (Gérgias 449c)'*.

SOC: Porventura desejarias, Gorgias, assim como agora dialogamos,
terminar a conversa um interrogando e 0 outro respondendo, € esses discursos
extensos, como Polo principiou a fazé-lo, deixa-los para outra ocasido? N&do
traias 0 que asseveras, mas deseja responder brevemente as perguntas a ti
enderecadas!

GOR: Ha certas respostas, Sécrates, que obrigam-nos a elaborar longos
discursos. Todavia, tentarei responder o mais breve possivel. Ademais, uma
das coisas que professo € que ninguém diz as mesmas coisas da maneira mais
breve do que eu.

SOC: Eis o que é preciso, Gorgias, e exibe-me justamente isto, um discurso
breve; um discurso longo, deixemos para outra ocasiao!

Para referir-se ao discurso curto e conciso, Platdo emprega a palavra brakhulogia
(Bpaxuhoyla); e, para os discursos mais longos, makrologia (uokpoAoylc). Essa
dicotomia marca, por assim dizer, nos principais dialogos de Platdo, uma das fronteiras
que demarcam as diferencas fundamentais propostas pelo filosofo entre o conceito de
retérica e o de dialética'®. Esta, além de se apresentar mais sintética e concisa,
manifesta-se pelo método'?* de perguntas e respostas. Aquela, mostrando-se longa,

estende o discurso, tornando-o mais macante e, por conseguinte, mais persuasivo.

120 Traducdo, ensaio introdutério e notas de Daniel R. N. Lopes.

121 «A dialética seria, para Platdo, uma arte da discussdo que envolve tanto a forma quanto o contetido; a
retorica, entretanto, seria uma arte puramente formal de persuadir sobre uma coisa qualquer, sem cuidar
do valor de seu conteado” (PLEBE, 1978, p. 24).

122 ghcrates: “E aquele que sabe fazer perguntas e que sabe responder, chamas-lhe outra coisa que ndo
dialéctico?” (Cratilo 390c): PLATAO. Cratilo. (2001, p. 53).
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2.3 — Os géneros do discurso

Aristételes, ao definir a retdrica como uma disciplina cuja finalidade precipua €
descobrir os meios pelos quais se é capaz de gerar a persuasdo em casos especificos,
distinguiu  conseguintemente  trés  tipos de discurso'®®: o  deliberativo

124 125 & 0 epiditico (mdeikTikov)'?°. N&o é

(oupPouAeuTikov)***, o judiciario (Sikavikov)
0 objetivo da retdrica, segundo o estagirita, a mera busca pela persuasdo, a moda
sofistica; o seu principio fundamental é, pois, discernir 0s argumentos persuasivos que
deveriam ser empregados em cada momento. Por essa razdo, para Aristoteles, os
discursos pré-prontos ndo eram capazes de lidar com as complexidades de cada contexto
discursivo-situacional*?’

(2007, p. 28) atesta que:

. Ao tecer consideragdes sobre a retdrica em Aristdteles, Meyer

Aristoteles distinguiu trés grandes géneros em retérica, comparaveis aos que
se encontram em literatura, como o romance ou a poesia. Em retérica, trata-
se do género epidictico, centrado no estilo atraente e agradavel, em que o
auditdrio desempenha um papel preciso, pelo fato de comandar o louvor ou a
aclamacdo ou a censura. Tem-se 0 género judiciario, em que se determina se
uma acdo é justa ou ndo; e o género deliberativo, em que se deve decidir agir
em funcdo do til ou do prejudicial.

Em concomitéancia com os trés tipos de discursos, elencados acima, Aristoteles
apresenta também os elementos que os compdem, a saber: o orador, 0 assunto de que se
fala e o ouvinte. Tanto os tipos de discurso como 0s elementos que 0s compdem sdo

assim descritos por Aristoteles na Retorica:

Ech 8¢ e pr]Toler]q s|6n Tplo TO\) apleuov TooOUTOL yap KO(! 01
O(Kpoa'ral TGV }\oycov urrapxouow ov-rsc GUYKEITO(I usu yap EK Tplcov )
)\oyoc EK e 'rou )\syom’or; KO(l 1TEpl ou )\sysl KO(l TTpOC ou KO(l TO Ts)\oc
TPOC TOUTOV ecm )\syoa 8¢ Tov O(KpOO(TI]V O(VO(YKT] ¢ TOV O(KpOO(TI]V n
Becopov ElVO(l n KplTT]\) KplTl’]V 55 n TV ysysvnuevcov n TGV
ue)\}\OVTcov EOTl & o usv TePl TV usMowcov Kplvcov OlOV
eKKANCLOGTIG, O 88 TEPL TAV YEYEVNHEVGV Olov O SIKAGTNG, O 8¢ Tepl

123 «Aristoteles distinguia trés tipos de discurso: 1) o deliberativo, que versava sobre o que seria (til ou
ndo ao andamento da vida associada; o judiciario, que versava sobre o0 justo d o injusto; e o epiditico, que
se desdobrava em elogios ou em vitupérios ao que quer que fosse” (ECO, 1976, p. 74).

124 politico.

12 Forense.

126 Demonstrativo.

127 «Q discurso retérico, com efeito, a) pode ser dirigido, nas assembleias politicas, aos proprios membros
das assembleias, para induzi-los a tomar determinadas deliberagdes; b) ou pode ser dirigido, nos
tribunais, aos juizes, para induzi-los a julgar de determinado modo; c) enfim, pode ser dirigido a simples
espectadores e ouvintes, para celebrar determinados atos ou eventos. Tém-se, assim, trés géneros de
retérica: o deliberativo, o judiciario e o epidictico (celebrativo)” (REALE, 2013, p. 170).
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an Suvausmc o Gsmpoq wot’ € avayKnc av ein TplO( YEVn TGV
AOYwV TQV PNTOPIKGV, OUUBOUAEUTIKOV, SIKAVIKOV, ETISEIKTIKOV
(Rhetoric, 1 3, 1358 b).*®

As espécies de retorica sdo trés em ndmero; pois outras tantas sdo as classes
de ouvintes dos discursos. Com efeito, o discurso comporta trés elementos: o
orador, 0 assunto de que fala, e o ouvinte; e o fim do discurso refere-se a este
altimo, isto é, ao ouvinte. Ora, € necessario que o0 ouvinte ou seja espectador
Ou juiz, e que um juiz se pronuncie ou sobre o passado, ou sobre o futuro. O
que se pronuncia sobre o futuro é, por exemplo, um membro de uma
assembleia; o que se pronuncia sobre o passado € o juiz; o espectador, por
seu turno, pronuncia-se sobre o talento do orador. De sorte que é necessario
que existam trés géneros de discursos retéricos: o deliberativo, o judiciario e
o epidictico.**

Reboul (2000, p. 47) cria um quadro exemplificativo que descreve, fornecendo um
panorama, as principais caracteristicas dos trés géneros do discurso’®, os auditérios a
que estes se direcionam, o tempo de cada discurso, os seus valores e os tipos de

argumentos utilizados para cada género. Ei-lo:

Auditério Tempo Ato Valores Argumento-tipo
Judiciario Juizes Passado Acusar Justo Entimema
Defender Injusto (dedutivo)
Deliberativo | Assembleias | Futuro Aconselhar util Exemplo
Desaconselhar | Nocivo (indutivo)
Epidictico Espectador | Presente Louvar Nobre Amplificacéo
Censurar Vil

Apos a delimitacdo e identificacdo do género do discurso, afirma Reboul (2000, p.
47) que o objetivo do orador passa a ser a busca dos argumentos apropriados. O teorico
destaca também que, de forma geral, Aristételes define trés tipos de recursos

argumentativos que exercem a funcdo de instrumentos de persuasdo, a saber: éthos

128 Texto grego extraido da edicéo da editora Loeb Classical Library, Havard College, 2006: edited by
Jeffrey Henderson.

129 Texto, em portugués, extraido da tradugdo de Manuel Alexandre Jinior; Paulo Farmhouse Alberto;
Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. — Coleg¢ao obras completas de Aristoteles.

130 «para Aristoteles, os trés géneros retoricos estdo, pois, ligados aos trés tempos fundamentais: o
deliberativo, que aconselha ou dissuade, ao futuro; o judiciéario, que acusa ou defende, ao passado; o
epidictico, que louva ou vitupera, ao presente. Também os fins dos discursos, isto €, as suas categorias de
avaliagdo variam com o tipo de discurso: os discursos deliberativos, devendo aconselhar ou dissuadir,
centralizar-se-80 nas categorias do Gtil e do nocivo; os judiciarios, devendo visar & acusacdo ou a defesa,
fa-lo-8o de preferéncia nas categorias do justo e do injusto, do bom e do torpe. Finalmente, os discursos
epidicticos, que se propdem a louvar e a vituperar, terdo como categorias as do belo e do feio” (PLEBE,
1978, p. 40).
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131 132

(ordem afetiva)'®*, pathos (ordem afetiva)'®% 16gos (ordem racional)***. Concernente a

esse aspecto, Charaudeau (2013, p. 113) atesta que:

A questdo do ethos vem de longa data, da Antiguidade. Arist6teles propds
dividir os meios discursivos que influenciam o auditério em trés categorias: 0
logos, de um lado, que pertence ao dominio da razdo e torna possivel
convencer; o ethos e o pathos, de outro, que pertencem ao dominio da
emocao e tornam possivel emocionar.

O éthos, como pertencente a um dos trés tipos de argumentos, exerce certa
proeminéncia, em relacdo as provas (TIOTEIC), NO que concerne, Pois, aos outros dois
argumentos: 16gos e pathos. O orador, ao se dirigir a um determinado auditério, ndo
empregard 0 mesmo éthos (carater moral) para os diferentes publicos. Ele precisa,
portanto, ao discernir previamente o seu auditério™*, adequar o discurso (l6gos) as
peculiaridades de seus ouvintes. Ndo se argumenta, por exemplo, da mesma maneira
quando se dirige a jovens, idosos, a homens ou a mulheres*®*. Como destaca Reboul
(2000, p. 48): “O etos'®® é o carater que o orador deve assumir para inspirar confianca
no auditério, pois, sejam quais forem seus argumentos logicos, eles nada obtém sem

essa confianga”. Em consonancia com esse teorico, Meyer (2007, pp. 34-35) destaca

que:
O éthos uma exceléncia que ndo tem objeto prdprio, mas se liga a pessoa, a
imagem que o orador passa de si mesmo, e que o torna exemplar aos olhos do
auditdrio, que entdo se dispBe a ouvi-lo e a segui-lo. As virtudes morais, a
boa conduta, a confianga que tanto umas quanto outras suscitam conferem ao
orador uma autoridade. O éthos &, o orador como principio (e também como
argumento) de autoridade. A ética do orador é seu “saber especifico” de
homem, e esse humanismo € a sua moralidade, que constitui fonte de
autoridade.

1 €

maboc
123 \dyoc

134« péthos n&o é a disposico real do auditério, mas uma imagem que o enunciador tem dela. Essa
imagem estabelece coer¢do para o discurso: por exemplo, € diferente falar para um auditério de leigos ou
de especialistas, para um adulto ou uma crianca” (FIORIN, 2016, p. 74).

135 «“Mostra o Estagirita que os argumentos eficazes para certos auditorios deixam de sé-lo para outros; 0s
argumentos vélidos em certos momentos ndo o0 sd0 em outros; 0s argumentos apropriados em
determinados lugares ndo atingem o resultado esperado em outros. O orador, portanto, para construir seu
discurso, precisa conhecer seu auditorio” (FIORIN, 2016, p. 73).

136 «Note-se que etos € um termo moral, “ético”, e que é definido como o carater moral que o orador deve
parecer ter, mesmo que ndo o tenha deveras. O fato de alguém parecer sincero, sensato, e simpatico, sem
0 ser, é moralmente constrangedor; no entanto, ser tudo isso sem saber parecer ndo é menos
constrangedor, pois, assim, as melhores causas estdo fadadas ao fracasso” (REBOUL, 2000, p. 48).
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Aristoteles afirma ser, pois, o carater, ou o éthos™’ encarnado no orador, um dos
principais meios de persuasdo. E por intermédio dele, como uma das provas mais
eficazes para se gerar a persuasdo, que o auditorio é facilmente convencido. Obtém-se,
pois, a persuasio, por essa via, quando o orador, através do discurso (Aoyoc), engendra,

em seus ouvintes, a impressdo de que ele é digno de fé.

137 «Contudo, para Aristoteles, ao lado do ethos, o orador deve possuir a capacidade de suscitar paixdes no
ouvinte. N&o basta que o orador se mostre numa dada atitude; é necessario que ele procure também tornar
favoravel a sua a postura emotiva do ouvinte” (PLEBE, 1978, p. 42).
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3 - GORGIAS E O ENCOMIO DE HELENA

3.1 — Vida e obra do sofista de Leontinos

De acordo com Guthrie (1995, p. 250), Goérgias faz parte da primeira geracdo dos
sofistas™*®. Ele nasceu em Leontini, na Sicilia, por volta de 490 a.C, ou, como destaca o
teérico, alguns anos depois. Ele teria sido aluno de Empédocles**®, o qual despertou, em
Gorgias, 0 interesse pela arte do discurso persuasivo e pela medicina. O seu irmao
Herddico era médico, que, segundo Guthrie, auxiliava o irmdo doutor a convencer 0s
pacientes irredutiveis acerca de alguma causa relacionada a enfermidades.

De maneira complementar, Kerferd (1999, p. 79), ao elencar algumas referéncias

biogréficas de Gorgias, atesta que:

Ha uma clara tradicdo de que ele foi discipulo do filésofo siciliano
Empédocles, e fez uma famosa visita a Atenas, em 427 a.C., como lider de
uma embaixada de Leontini, para persuadir os atenienses a fazer alianca com
sua cidade natal contra Siracusa. Discursou na Assembleia e consta que foi
muito admirado pela sua habilidade retorica. Essa pode ter sido sua primeira
visita a Atenas. Mas isso ndo é dito em nenhuma fonte, por conseguinte a
inferéncia é muito incerta. Ele, certamente, viajou muito, sem se estabelecer
em nenhuma cidade em particular; ha registro de ter falado em Olimpia, em
Delfos, em Tessalia, em Boécia e em Argos, onde foi tdo detestado que seus
alunos foram sujeitos a uma penalidade qualquer. Em Atenas ele fez
discursos “epidicticos” e teve alunos, o que lhe rendeu consideraveis somas
em dinheiro.

O tedrico Reboul (2000, p. 4) afirma ser Gorgias um dos precursores do discurso

epidictico™®, isto &, o elogio pablico. Com esse fim, o sofista cria uma prosa eloquente,

138 “Ndo uma, mas duas barreiras se levantam no caminho de quem quer que busque chegar a uma
compreensdo adequada do movimento sofistico, em Atenas, no século V a.C. Nao restaram escritos de
nenhum dos sofistas e temos de depender de fragmentos insignificantes e de sumarios muitas vezes
obscuros, ou discutiveis, de suas doutrinas. Pior ainda, dependemos, para grande parte de nossa
informacdo, de Platdo, que os tratou de maneira profundamente hostil, como todo o poder de seu génio
literario, acertando-os em cheio com um impacto filoséfico quase arrasador. O efeito acumulado tem sido
bastante desastroso. Levou a um tipo de opinido pronta segundo a qual é de duvidar se os sofistas, como
um todo, tenham contribuido com algo de importante para a histéria do pensamento. Seu maior valor, diz-
se frequentemente, foi simplesmente o terem provocado sua prépria condenacdo, primeiro por Sdcrates e
depois por Platdo. Em todos 0s pontos essenciais dessa disputa, Platdo é quem foi considerado certo, e 0s
sofistas, errados. Mesmo a reacgdo contra Platdo, daqueles para quem Platdo tendia a parecer como um
reacionario autoritario, de nada ajudou aos sofistas. Condenados a uma espécie de meia-vida entre os pré-
socraticos, de um lado, e Platdo e Aristételes, de outro, eles pareceram vaguear para sempre como almas
perdidas” (KERFERD, 2003, p. 9).

139 “Em suas Vidas, Sétiros diz que Empédocles foi 6timo médico e orador, e que Gérgias de Leontinoi,
homem excelente na retdrica e autor de um manual, foi seu discipulo. De Gorgias, Apolodoro diz na
Cronica que viveu cento e nove anos” (LAERTIOS, livro VIII, 2, 58).

140 «Aristoteles e todos os tedricos nele inspirados incluem em seus tratados de Retorica, ao lado dos
géneros oratérios deliberativo e judicidrio, o género epidictico. Este era, inegavelmente, afirmado com
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repleta de figuras que produzem um discurso tdo erudito e tdo ritmado como a poesia.
Dentre as figuras empregadas por Gorgias, destaca Reboul, estdo, por assim dizer, a
assonancia, a paronomasia, a perifrase, a metafora e a antitese.

O estilo retérico com que Gorgias'**

trabalha em suas obras lhe proporcionou a
atribuigéo de pioneiro de uma miscigenacao entre poesia e prosa, conforme expoe Plebe
(1978, p. 18). O estilo do sofista, pois, entre os antigos, passou a ser sindbnimo de prosa
poetica.

Ao discriminar, pois, a funcdo de cada género do discurso, segundo apresenta
Aristoteles (cf. 1358 b)**? Reboul (2000, p. 45) destaca que o objetivo do género
epidictico consiste na censura ou no louvor de homens, cidades ou figuras lendarias,
como Helena de Troia, respectivamente. Nesse género discursivo, evoca-se, por assim

143

dizer, a amplificagdo (aUEnocic)™™, pois os fatos, em geral, sdo conhecidos do publico-

alvo. Cabe, pois, ao orador atribuir-lhes caracteristicas valorativas, destacando a sua
relevancia e a sua nobreza, afirma Reboul***.
O Encomio de Helena, A Defesa de Palamedes!* e o tratado Sobre o N&o-Ser

constituem-se, por assim dizer, as trés obras de Gorgias**® por meio das quais é possivel

louvor. A maioria das obras-primas da eloquéncia escolar, os elogios e panegiricos de um Gorgias ou de
um lIsécrates, trechos solenes célebres em toda a Grécia, constituem discursos do género epidictico.
Contrariamente aos debates politicos e judiciarios, verdadeiros combates em que os dois adversarios
procuram, acerca de matérias controvertidas, ganhar a adesdo de um auditério que decidia o desfecho de
um processo ou de uma acgao por empreender, os discursos epidicticos ndo eram nada disso. Um orador
solitario que, com frequéncia, nem sequer aparecia perante o publico, mas se contentava em fazer circular
sua composicdo escrita, apresentava um discurso ao qual ninguém se opunha, sobre matérias que néo
pareciam duvidosas e das quais ndo se via nenhuma consequéncia pratica. Que se tratasse de um elogio
funebre ou do elogio de uma cidade diante de seus habitantes, de um tema desprovido de atualidade, tal
como a exaltacdo uma virtude ou de uma divindade, os ouvintes nele s6 representavam, segundo 0s
tedricos, o papel de espectadores. ApGs ouvir o orador, tinham apenas de aplaudir ou ir-se embora”
(PERELMAN, 2005, p. 53).

11 «Aristoteles afirmou que Empédocles foi o inventor da Retérica e Galeno fez dele o fundador da
escola italiana de medicina, que ele equiparou as de Cos e Cnido. Essas duas afirmacdes devem ser
consideradas junto com sua atividade politica e cientifica. E provavel que Gorgias tenha sido seu
discipulo e também que seus discursos, provavelmente compostos aos montes, tenham sido marcados
pelo eufuismo introduzido por Goérgias em Atenas, numa época posterior, dando origem a ideia de uma
prosa artistica” (BURNET, 2006, p. 219).

142 Retérica de Aristoteles.

143 Crescimento, aumento, desenvolvimento. (Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 1. Sdo Paulo:
Atelié Editorial, p. 146, 2008.

144 Cf. Quadro exemplificativo, no topico 2.3 desta dissertacéo.

45 «O presente discurso constitui a auto-defesa de Palamedes contra a infamia urdida por Ulisses, e
configura simultaneamente e com grande verossimilhanca o ambiente do tribunal composto de ilustres
juizes (“a fina-flor dos Gregos™), os companheiros de armas seus amigos e, sobretudo, o temivel Ulisses,
seguro da eficdcia dos seus estratagemas e da irresistibilidade da sua argumenta¢do” (SOUSA; CASTRO,
1993, p. 47).

146 «platiio, no Ménon, faz alusdo a Gérgias e a sua migragdo para a Tessalia: S6crates — Até ha pouco
tempo, Ménon, os tessalios eram renomados entre 0s gregos, e admirados, por conta de sua arte equestre e
de sua riqueza. Agora, entretanto, segundo me parece, também o séo pela sabedoria. E, sobretudo, os
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analisar o modo como este autor encarou as reflexdes acerca do 16gos e de suas
potencialidades. Na primeira, destaca-se 0 poder encantador que o discurso exerce,
assim como um feitico, sobre a alma dos ouvintes; na segunda, a organicidade de uma
espécie de discurso-modelo, elaborado para fins de apresentacdo em um tribunal; e no
terceiro, o 16gos apresenta-se como um elemento limitado na busca pelo conhecimento
do Ser. Dado que parece, pois, paradoxal, uma vez que, no Encomio de Helena (8 1),
Gorgias afirma ser o seu objeto a aquisicio da verdade (aAnfeia).

No Encdmio de Helena, Gérgias apresenta a dynamis argumentativo-persuasiva do
I6gos, ou seja, 0 encantamento das palavras como resultado da producdo de ritmo e
métrica, tdo como o discurso poético (Encomio, 8 9). Aqueles que o ouvem, assim
como Helena, sdo levados a agirem de maneira contréria aos seus desejos. Por essa
razdo, Gorgias utilizard — a fim de eximir Helena — essa reflexdo como base para o seu
terceiro argumento (Encomio, § 6). O autor Casertano (2010, p. 95), a partir das

investigacoes elencadas pelos sofistas, destaca que:

O Encdémio de Helena é um belissimo exemplo de como as analises dos
sofistas tiveram j& alcancado uma sutileza e riqueza de articulagdes ndo sé no
campo da l6gica, mas também no campo da indagacdo psicoldgica e no da
“explicagdo” dos nossos comportamentos praticos, éticos

Em todo discurso, praticamente, ha uma divisdo que é responsavel pela estruturacéo,
organizacgdo e apresentacdo dos argumentos textuais. O Elogio de Helena pode, como
tal, ser, pois, dividido, basicamente, em trés secdes, a saber: os paragrafos de 1 a 5,
como parte preambular ou prefacial; os paragrafos de 6 a 19, nos quais sdo descritos 0s
argumento, de fato; e, em ultima instancia, os paragrafos de 20 e 21, em que Se aponta,
na ordem inversa, a rememoracao dos quatro argumentos. Ao tecer comentarios sobre a
estrutura do Encémio, Sousa e Castro (1993, p. 40) explicam que:

Como seria habitual em todos os seus discursos, também este reflecte uma
solida estruturagdo que permite distinguir uma parte preambular (88 1-5)
onde se anuncia a propositio (82), se faz a apresentagdo da elogiada (883-4) e

se justifica a inutilidade da narratio (85). A argumentacdo propriamente dita
inicia-se no §6 com a enumeragio dos motivos (o1 Tiac) do procedimento de

concidadaos de teu amigo Aristipo, os larissos. O responsavel por isso entre vos é Gargias. Pois, tendo
chagado a vossa cidade, fez apaixonados, por conta de sua sabedoria, os principais tanto dos aléuades,
entre 0s quais esta apaixonado Aristipo, quanto dos outros tessalios. E, em especial, infundiu-vos esse
costume de, se alguém fizer uma pergunta, responder sem temor e de maneira magnificamente altiva,
como € natural <responderem> aqueles que sabem, visto que afinal ele proprio se oferecia para ser
interrogado, entre 0s gregos, por quem quisesse, sobre 0 que quisesse, ndo havendo ninguém a quem nao
respondesse” (MENON, 70b-c).
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Helena, seguidamente desenvolvidos: a forca dos deuses Destino, Tuxm, e
Necessidade,” Avarykn, (886-7), a forca sedutora do Discurso, Aohoc (§88-
14), e o fascinio de Eros (8815-19). Estes motivos serdo, no final da
argumentacdo (820), recapitulados na ordem inversa. No 8§21 Gorgias
enuncia os objetivos alcangados com este seu discurso, entre os quais o do
divertimento (mouyviov). Desta forma, o Elogio de Helena podera
considerar-se pioneiro de outros do mesmo género que, alicercados em
assuntos ligeiros, eram pretexto para cada um exercitar a sua habilidade.

Em sua obra — Encomio de Helena —, Gorgias de Leontinos advoga a favor de
Helena, apresentando argumentos favoraveis a defesa dela. Ele contradird a opinido
(8o€a) corrente acerca da culpabilidade da esposa de Menelau. O orador utiliza-se de
inimeros recursos retoricos™’ cujo objetivo é a busca pela inocéncia da ré; tal tarefa é
ardua e ousada, ja que a contestacdo, empregada por Gorgias, refutard uma estrutura

cujos pilares estdo alicercados no parecer da tradicdo literaria.

3.2 — Helena de Troia: o ideal homérico

Insertas no universo mitico*® grego, surgem inGmeras figuras embleméticas que
protagonizaram historias cuja esséncia delinearam, durante séculos, uma ideologia cujo
alicerce estava pautado em uma areté (&peTn)**® heroica. No imaginario homérico, por
exemplo, a presenca desse elemento revela-se como uma estrutura balizadora entre
aquilo que é digno de encémio e aquilo que nédo o é.

Personagens como Aquiles, Heitor, Diomedes, Ajax e Odisseu representam, pois, 0

que ha de mais vultoso no ideal literario de Homero, no periodo arcaico (V11 a.C)*. E

7 Eiguras de linguagem e jogos de palavras.

148 «As lendas e narrativas miticas ndo sio produtos de um autor ou autores, mas parte da tradigdo cultural
e folclérica de um povo. Sua origem cronoldgica é indeterminada, e sua forma de transmissdo é
basicamente oral. O mito é, portanto, essencialmente fruto de uma tradicdo cultural e ndo da elaboracéo
de um determinado individuo. Mesmo poetas como Homero, com a lliada e a Odisseia (séc. IX a.C.), e
Hesiodo (VIII a.C.), com a Teogonia, que sdo as principais fontes de nosso conhecimento dos mitos
gregos, na verdade ndo sdo autores desses mitos, mas individuos — no caso de Homero cuja existéncia €
talvez lendaria — que registraram poeticamente lendas recolhidas das tradi¢bes dos diversos povos que
sucessivamente ocuparam a Grécia desde o periodo arcaico (1500 a.C.) (MARCONDES, 2015, p. 20).

149 36 uma vez, nos livros finais, Homero entende por areté as qualidades morais e espirituais. Em geral,
de acordo com a modalidade de pensamento dos tempos primitivos, designa por areté a forca e a destreza
dos guerreiros ou lutadores e, acima de tudo, heroismo, considerado ndo no nosso sentido de acéo oral e
separada da forca, mas sim intimamente ligado a ela” (JAEGER, 2013, p. 25).

150 «“Hoje, sabe-se que os poemas chamados posteriormente Iliada e Odisseia foram elaborados ao longo
de, no minimo, cinco séculos, e que apenas nos come¢os do século VIII a.C. tomaram uma forma quase
definitiva. O conjunto dos cantos que comp8em ambos 0s poemas comecou a ser elaborado, em forma de
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justamente neste cenario, marcado pelos conflitos bélicos, que surgird uma das
personalidades mais eminentes e paradoxais da historiografia grega: Helena'™, a
troiana. Atribui-se a ela a causa (c1Tia) e a origem (apxm) de uma das mais notaveis
pugnas da histéria da humanidade — a guerra de Troia'?. Essa peleja exerceu, ao longo
dos tempos, tamanha influéncia nos enredos literarios cujos alicerces tiveram os herdis
homeéricos como referéncia para essas producoes.

A tradicdo literaria é categérica no tocante & causalidade do conflito entre helenos e
troianos; ha, por assim dizer, um imaginario ecoante que permeia o ideal grego de que a
“notabilissima” Helena de Troia foi a culpada pelo desencadeamento da desavenga entre
os dois povos. Essa assertiva esta, pois, presente na lliada; e mais adiante, sera,
também, tema para a obra tragica de Euripides, cuja protagonista é Helena.

Nos poemas homericos, sobretudo em Iliada, as falas das personagens mantém certa
unanimidade discursiva acerca do motivo que resultou na guerra. Aveleza (1998, p. 46)
destaca, pois, que “a insisténcia de se ressaltar enfaticamente a personagem Helena,
como a responsavel pela guerra de Troia, estd evidentemente expressa nos discursos de
figuras eminentes em Iliada”.

No Canto XXII, v. 113, em Iliada'*®, encontra-se o discurso de Aquiles, o qual
atribui a Helena a causa da guerra: (...) “o impecavel Aquiles, assim, desarmado,
avancando, e prometesse que Helena, bem como 0s objetos preciosos que o divo Paris
nas concavas naus para TroOia nos trouxe — causa, que foi, inicial desta guerra funesta”.

Ha outra passagem, no Canto 1V, v. 144, da Odisseia’*, em que a prépria Helena
atribui a si mesma a culpabilidade pela guerra de Troia: (...) “no tempo em que vOs, 0s
Aquivos, lutastes sob as muralhas de Troia por causa de minha insoléncia.”

Em Odisseia™>, no entanto, apds o término da guerra, Helena ja se encontra, pois,

reconciliada, na Hélade, com o seu marido, Menelau. Provavelmente, por essa razdo,

breves poesias épicas, pouco depois do final da Guerra de Troia, que realmente ocorreu (ainda que de
maneira diferente daquela narrada nos poemas, onde abundam intervences divinas e se ignora a origem
eminentemente econdmico-estratégica do conflito) em meados do século XIII a.C.” (CORDERO, 2011, p.
22).

151 «princesa grega, célebre por sua beleza. Filha de Leda, irmd de Castor e Polux, mulher de Menelau.
Foi raptada por Péris, 0 que determinou a expedicdo dos gregos contra Troia (VICTORIA, n/d, p. 80).

152 Os préprios gregos tinham isso como certo. N&o punham em davida que houve uma Guerra de Troia e
existiram, na verdade, pessoas como Priamo e Heitor, Aquiles e Ajax, que, de um modo ou de outro,
fizeram o que Homero lhes atribui. A civilizacdo material e o pano de fundo politico-social, se bem que
ndo se assemelhem a coisa alguma conhecida ou lembrada nos periodos histéricos, eram considerados
pelos gregos como um painel real da Grécia da época micénica, aproximadamente 1200 a.C., quando
aconteceu o cerco de Troia” (BRANDAO, 2015, p. 122).

153 Tradugio de Carlos Alberto Nunes.

%% Traducio de Carlos Alberto Nunes.
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aparecem menos discursos alusivos a Helena, como a responsavel pela desavenca entre
os dois povos. Penélope, esposa de Odisseu, afirma que Helena s6 procedeu dessa
forma por causa da vontade de forgas divinas: “Um deus, sem davida, a fez praticar tal
acdo vergonhosa, sem que tivesse, realmente, no espirito a culpa funesta premeditado,
que a origem nos foi de tdo grande infortunio” (Canto XXIII, vv. 222-224). Esse mesmo
argumento sera, pois, utilizado por Gorgias, no paragrafo 6° do Encomio de Helena,
como uma das causas da ida da personagem para a terra de Priamo.

De acordo com Aveleza (1998, p. 46), no inicio da lliada, Canto I, vv. 158-160,
Aquiles, ao discutir com Agamémnon por causa de Briseida, seu prémio de guerra, faz
uma possivel alusdo a Helena pelo desencadeamento da guerra. As falas que atribuem a
Helena as desventuras vividas pelos gregos e troianos estdo presentes, em sua
predominancia, em lliada.

No Canto Ill, vv. 48-50, Heitor responsabiliza o seu irmdo Paris por todos 0s
dissabores vividos pelos troianos. No momento em que o principe Alexandre'*® foge do
combate singular com Menelau, Heitor o repudia, destacando a insensatez do irmédo por
conduzir a mulher do rei de Esparta a Troia: “...da qual a raptar te atreveste uma
formosa mulher, peregrina, cunhada de principe, para desgraca de teu proprio pai, da
cidade e do povo...”™’. Entre os inGmeros discursos que condenam a lendéria Helena,
encontra-se também a sua propria fala de auto-culpabilidade: “Mas entra, um instante
sequer, e repousa sobre esta cadeira, caro cunhado, que mais do que todos, suportas o
peso das consequéncias de minha cegueira e da culpa de Paris” (Canto VI, vv. 354-356).

Dentro desse universo homérico, especificamente, da lliada, transitam as falas de
personagens ilustres que lamentam pelas dores vividas por causa de Helena. Nesse
poema, permeado pela guerra, em um todo, e por combates singulares, a esposa de
Menelau é apresentada como o estopim da longa e sangrenta guerra de Troia.

Aquiles, filho de Peleu, ao lamentar pela morte de seu amigo Patroclo, morto pelo
principe Heitor, alude a Helena toda a responsabilidade pela pugna: “..em terra
estrangeira, por causa da abominavel Helena combate os guerreiros de Troia...” (Canto

XIX, w. 324-325).

155 «A Qdisseia, com os dez anos de peregrinacdo de Odisseus, 0 nosso Ulisses, em seu regresso ao lar,
em [taca, ap6s a destruigdo de Troia, é bem diferente, do ponto de vista “histérico”, da lliada”
(BRANDAO, 2015, p. 121).

158 Qutro nome utilizado por Homero.

57 Todos os excertos, aqui, citados sdo traducdes de Carlos Alberto Nunes.
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158

Herddoto™", no Livro Il de Histdrias, elabora uma critica a Homero, que, em lliada,

sua epopeia, destaca a lendaria personagem Helena como a protagonista dos eventos
catastréficos ocorridos entre gregos e troianos. De acordo com o historiador, Helena
nunca esteve em Troia, mas foi, antes, conduzida ao Egito, onde residiu por um tempo.
Herddoto questiona o argumento apresentado por Homero para justificar o
desencadeamento da guerra de Troia.

As informagdes que Herddoto obtém acerca da ida de Helena e Péris para o Egito
foram adquiridas por sacerdotes da regido egipcia. Segundo esses religiosos, como
relata o historiador, ap6s o principe de Trdia ter partido de Esparta, munido de Helena, a
sua nau foi empurrada por ventos fortes para o mar egipcio, como se depreende do

seguinte excerto:

E os sacerdotes contaram, depois de terem sido investigados por mim, os
seguintes acontecimentos a respeito de Helena: depois de Alexandre ter
raptado Helena da cidade de Esparta, ele navegou de volta para a sua cidade;
porém, quando ele estava no Mar Egeu, violentos ventos empurraram-no para
0 mar egipcio €, de la (pois os ventos ndo baixavam), ele chegou ao Egito, até
um lugar do Egito que hoje é chamado Canopica, uma embocadura do Nilo, e

seguiu para Tariqueia (Historias, Livro 11, 113)™°.

Apos ter tomado conhecimento da chegada do raptor Péris, de posse da rainha
espartana, esposa de Menelau, a terras egipcias, Proteu, rei do Egito, opds-se ao retorno
do troiano a Troia com Helena e com as riquezas que trouxera consigo de Esparta. Ela

deveria permanecer no Egito até que Menelau fosse busca-la, como se destaca, pois:

Foste te insinuar para a mulher do teu préprio anfitrido; e, mais do que isso,
ndo te contentaste com nada disso, mas também chegaste aqui com as outras
propriedades roubadas do teu anfitrido. Portanto, agora, visto que penso que o
meu maior interesse € ndo matar um estrangeiro, ndo te permitirei levar
embora contigo essa mulher e suas riquezas, mas eu mesmo as guardarei para
0 estrangeiro heleno, até 0 momento em que ele mesmo queira vir busca-lo;
e, quanto a ti e os seus companheiros de navegacao, proclamo que, dentro de
trés dias, levanteis ancora da minha terra e ides para outro lugar; se ndo

fizerdes isso, eu vos tratarei como inimigos (Historias, Livro I1, 115)*°.

158 «“Herodoto foi denominado pelos antigos “o Pai da Historia”. Na verdade, suas pesquisas (historiai)
dizem tanto respeito & geografia ou a antropologia como & histéria propriamente dita. Depois de decidir
expor suas pesquisas “para impedir que o que fazem 0s homens seja com o tempo apagado da memoria, e
que grandes e maravilhosas proezas levadas a cabo tanto pelos barbaros quanto pelos gregos percam sua
fama, especialmente as causas das guerras entre gregos e barbaros”, Herodoto passa a explicar como foi
estabelecido o império persa antes de chegar as Guerras Médicas, que ocupam a segunda parte de sua
obra” (MOSSE, 2004, p. 164).

159 Traducio de Maria Aparecida de Oliveira Silva.

180 Traducio de Maria Aparecida de Oliveira Silva.
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Herddoto ndo afirma que ndo houve a guerra entre gregos e troianos; ele, no entanto,
com base nos relatos dos sacerdotes egipcios, critica a postura de Homero, em sua
epopeia, de atribuir ao rapto de uma mulher a causa de uma guerra de tamanha
magnitude. O historiador destaca que o autor épico conhecia, pois, 0s verdadeiros fatos
da pugna, como se infere do texto a seguir:

E os sacerdotes relataram que assim Helena chegou até Proteu. Parece-me
que também Homero conhecia esse relato; mas, porque este ndo era
conveniente para a sua epopeia, ele utilizou o outro relato, até o ponto em que
Ihe era permitido, mostrando que também conhecia essa histéria (Historias,
Livro 11, 116)™.

Aristételes, em Arte Poética (I1X, 1451b), atesta que o papel do poeta ndo consiste
em narrar os fatos como aconteceram realmente; esse oficio €, pois, do historiador. O
poeta representa 0 que é possivel, segundo a necessidade e a verossimilhanca. A
diferenca entre o poeta e o historiador ndo ocorre pelo fato de esse escrever em prosa, e

aquele, em verso, afirma, pois, o estagirita:

(.bavspév 5% K TGV e’lpnuévcov Ka 61’( o{) TO Tat ysvéusva )\éyslv TOUTO
ToInTou spyov schv 0()\)\ 010( ow yevowo |<ou Ta 5uvon-o< KaTa TO
leoq n to avameov ‘O yop lOTOleOC KO(l o rrommc ou TR 7
suusTpa Aéyew 0 au'e'rpa Blacbspouclv (sm yap av To HpoBOTou €1c
usTpO( Tebnvan, Kou oUSEV TTOV GV sln lc'ropla TIg us‘ra HETPOU T avsu
usTpcov) oANG TOUTG SIaEPEL, TG TOV HEV TG YEVOUEVT AEYELY, TOV OE
ola av yevoito (Arte Poética, 1X, 1451b)162

Pelas precedentes consideragdes se manifesta que ndo é oficio de poeta narrar
0 que aconteceu; é, sim, o de representar o que poderia acontecer, quer dizer:
0 que é possivel segundo a verossimilhanca e a necessidade. Com efeito, ndo
difere o historiador e 0 poeta por escreverem verso ou prosa (pois que bem
poderiam ser postos em verso as obras de Herddoto, e nem por isso deixariam
de ser historia, se fossem em verso o que eram em prosa) — diferem, sim, em
que diz um as coisas que sucedem, e outro, as que poderiam suceder.

De acordo com Aristételes, a principal diferenca entre o poeta e o historiador ndo é a
estrutura do texto, ou seja, verso ou prosa, mas, sim, 0 comprometimento com a
ocorréncia factual dos eventos histéricos. Ainda que Herdodoto houvesse produzido a
sua obra em verso, ela ndo deixaria de ser histdrica, e passaria a ser poética, afirma o
filosofo. Em concordancia, pois, com Aristoteles, em relacdo ao possivel conhecimento

do poeta Homero acerca dos reais motivos da guerra, Aveleza (1998, p. 61) destaca que:

161 Traducio de Maria Aparecida de Oliveira Silva.
162 Traducao de Eudoro de Souza.
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Tamanha insisténcia do poeta em mencionar repetidamente o folcldrico-
romantico motivo da guerra entre Aqueus e troianos induz realmente a supor
que ele mesmo néo acreditava nessa lenda como causa exclusiva da guerra:
apenas a utilizava, como artista que era, porque a sua intencdo de compor um
apaixonante poema em que aparecessem romanticamente enaltecidas as
principais virtudes dos seus compatriotas ndo poderia jamais acolher a
historia veridica de uma guerra cujos verdadeiros motivos ndo seriam de
molde a exaltar tais virtudes; esta tarefa caberia a um historiador e ndo a um
poeta. Por outro lado, Homero sabia muito bem que as causas reais do
assédio de Troia eram sobejamente conhecidas pelo povo. Dai 0 seu interesse
em citar repetidas vezes o rapto da famosa Helena, a fim de que o publico
conservasse permanentemente na lembranca que somente este episodio seria
adotado, no poema, como motivo determinante e exclusivo das prolongadas
entre Aqueus e Troianos.

Helena afigura-se, pois, como uma personagem perpassada, seja do ponto de vista
poético ou histérico, por uma imagem que a torna ambigua®. Em lliada, ela é uma
mulher cuja beleza produziu simultaneamente a admiracéo e o pavor, o amor e o furor,
0 prazer e a dor. As falas das personagens homéricas demonstram, pois, em todo
momento, ao se pensar sobre as desventuras sofridas por aqueus e troianos, a figura de
Helena como a principal responsavel pelo desencadeamento e desenvolvimento da
guerra. Souza (2017, p. 220), ao tecer comentarios acerca de Helena e de sua relacéo

com a cultura grega, afirma que:

No decurso histérico da cultura grega, Helena possui caracteres diversos, que
a configuram como personalidade multiforme, e ndo como personagem
tipica. Inicialmente, 0 nome designa a deusa da fertilidade, a grande méo da
gestacdo da vida telurica, venerada na regido cretense. No periodo micénico,
Helena se dessacraliza e assume o estatuto humano da heroina raptada, que se
poematiza na epopeia homeérica.

No Canto Ill, vv. 154-160, em lliada, os ancidos troianos, ao verem Helena,
esbocam as suas admiracOes e pavores perante a face, segundo eles, divina da filha de
Zeus. Os chefes troianos temiam, pois, que, com a chegada de Helena a Troia, eles
fossem os préximos a sofrer infortdnios no futuro por causa dela, conforme se infere a

sequir:

Ao perceberem Helena, que vinha apressada para eles, uns para 0s outros,
baixinho, palavras aladas disseram: “E compreensivel que os Teucros e
Aquivos de grevas bem-feitas por tal mulher tanto tempo suportem t&o
grandes canseiras! Tem-se, realmente, a impressdo de a uma deusa imortal
estar vendo. Mas, ainda assim, por mais bela que seja, de novo reembarque;
ndo venha a ser, em futuro, motivo da ruina dos nossos”.

183 “Homero, em sua cegueira, ja deixava, entretanto, pairar uma duivida entre um arrebatamento,
voluntério, ou um rapto, a forca, e colocava énfase na ambivaléncia, sentimento que todos, inclusive ela
mesma, tém em relacdo a Helena” (CASSIN, 1990, p. 295).
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A beleza de Helena, ao ser vista, causa contentamento e medo concomitantemente
naqueles que a veem. A esposa de Menelau possui, por assim dizer, a capacidade de
engendrar, a0 mesmo tempo, sentimentos antagénicos em todo aquele que contempla a

sua face divina. Ao comentar esse excerto em lliada, Cassin (1990, p. 295) destaca que:

Assim, quando os chefes troianos, ancidos grisalhos, mas falantes vigorosos,
veem Helena aparecer sobre a muralha, reconhecem-na a0 mesmo tempo
como objeto de amor, compreendendo que ela é conservada a qualquer prego,
e como objeto de horror, de que se deve muito literalmente fugir como da
peste.

Essa dualidade, pertencente a sua caracteristica, torna-a, tragicamente, vitima de sua
prépria beleza. Helena ndo € culpada por ter recebido, de seu lado divino, essa
potencialidade de suscitar paixdes e terror. Como afirma Cassin (1990, p. 296), “De

todas essas formas, Helena € inocente de ter esse corpo que a faz culpada”.

3.3 — A personagem Helena na perspectiva de Euripides

Na tragédia Helena de Euripides, mesmo que ndo haja uma alusdo direta a
personagem Helena como a culpada pela guerra de Troia, ela ndo deixa de ser menos
ambigua e antitética em relacdo a sua génos e a sua “parcialidade” no confronto bélico
entre gregos e troianos. No inicio na peca homénima, ela narra os fatos que

desencadearam o conflito:

“Sou conhecida como Helena e os males que sofri vou agora contar-vos.
Certo dia, trés deusas — Hera, Cipris e a virgem filha de Zeus (25) — foram ao
encontro de Alexandre no recdndito vale do lda. O motivo era a beleza:
gueriam que, como juiz, determinasse qual delas era a mais formosa. Ora,
Cipris, que me prometera a Paris em casamento, aliciando-o com a minha
beleza — se pode chamar belo ao que traz infortinio —, foi a deusa vencedora.
Entdo, Paris, deixando os redis do Ida, partiu para Esparta na intencdo de
reclamar o meu leito (30). Hera, porém, despeitada por ndo ter vencido as
rivais, envolveu num vento de fantasia as minhas ndpcias com Paris,
entregando ao filho do rei Priamo, em meu lugar, uma imagem viva,
esculpida a minha semelhanca na matéria de que € feito o céu. E esté iludido
de que me possui (35) — va ilusdo! — mesmo sem me possuir. A estes males,
sobreveio o designio de Zeus, que levou a guerra ao pais dos Helenos e aos
desventurados Frigios, para assim aliviar a Terra-Mae, sobrepovoada, (40) e
tornar célebre o mais valoroso her6i da Hélade. Na verdade, ndo fui eu a
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causa da guerra de Troia ou o0 prémio da lanca helénica, mas o meu nome”
(vv. 21-42) 164

Em seu discurso de defesa, Helena baseia-se em uma narrativa, segundo a qual Paris
seria 0 responsavel, de fato, pela guerra entre gregos e troianos. Ao ter em suas maos a
incumbéncia de escolher a mais bela entre as deusas, o filho de Priamo decide pela
deusa do amor, Afrodite’®. Em sua fala, a personagem destaca, pois, 0 fato de Paris ter
escolhido os beneficios apresentados pela deusa do amor como o motivo da guerra.
Helena afirma também que, na verdade, o principe troiano ndo a conduziu para Troia.
Enfurecida pela escolha de Péris, que, segundo esse, a mais bela era Afrodite, Hera
criou um simulacro da esposa de Menelau.

Quem parte, pois, para a terra dos teucros ndo € a verdadeira Helena, mas uma
espécie de fantasma feito a sua semelhanga com matéria do céu. Dessa forma, a
espartana argumenta que a culpa pela desavenca entre 0os dois povos ocorre ndo por
causa dela, mas, por conta de seu nome: “Na verdade ndo fui eu a causa da guerra de
Troia ou 0 prémio da langa helénica, mas o meu nome” (Helena, v. 40)*%. Ao tecer
comentéarios sobre a ambiguidade contida no nome de Helena, Cassin (1990, p. 298)
afirma que: “O desdobramento de Helena € assim o da coisa e do nome e, no caso de
Helena — é esse seu destino paradigmatico —, 0 nome parece bem mais real do que a
coisa” (CASSIN, 1990, p. 298).

A peca Helena de Euripides contém pontos de similitudes com a obra Historias de
Herddoto, no tocante a ndo-partida de Helena para Troia. Segundo Herddoto, com base
em relatos de sacerdotes egipcios, a esposa de Menelau ndo chegou a terra dos troianos,
mas, como relata o historiador, a nau em que ela e Péaris estavam foi conduzida por
ventos fortes até o Egito.

Euripides concebe, por meio do discurso de autodefesa de Helena, a ideia de que a

protagonista foi transportada por Hermes para o palacio de Proteu, rei do Egito, a fim de

%% Traducdo do texto grego, introdugdo e comentario de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.

165 «pois bem, foi a este Paris, quando ainda era pastor no monte Ida, que Zeus enviou Hermes com as
trés deusas que disputavam, com sua beleza, a maca de ouro, a grande provocacio de Eris, a Discordia.
Ao ver as divindades, o pastor teve medo e quis fugir, mas Hermes o persuadiu a funcionar como érbitro,
em nome da vontade de Zeus. As imortais expuseram, entdo, seus argumentos e defenderam sua propria
causa e candidatura, oferecendo-lhe cada uma sua protecéo e dons particulares, se fosse por ele declarada
vitoriosa. Hera prometeu-lhe, se vencedora, o império da Asia; Atena, a sabedoria e a vitoria em todos os
combates; Afrodite assegurava-lhe tdo somente o amor da mulher mais bela do mundo: Helena, mulher de
Menelau, rainha de Esparta. Alexandre decidiu que a mais bela das trés era Afrodite. Até o dia desse
julgamento fatidico, que provocara a Guerra de Troia, Paris amava uma ninfa do Ida, chamada Enone”
(BRANDAO, 2015, p. 112).

1% Traducio de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.
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que ela se mantivesse fiel ao seu esposo: “... e deixou-me no palécio de Proteu, eleito
por ser de entre 0s mortais 0 mais virtuosos, a fim de que o meu leito se conservasse

imaculado para Menelau” (Helena, v. 45)*’

. A diferenca, entre Herddoto e Euripides,
reside, no entanto, no aspecto fantasioso com que o tragediografo descreve a causa da
ida da espartana para o Egito. Em Herédoto, sdo os ventos que abatem o navio™®®; em
Euripides, o deus Hermes. Em ambos 0s casos, a esposa de Menelau ndo parte, pois, em
viagem para Troia.

Em Helena, a lendéaria espartana ndo deixa de se apresentar menos ambigua. Helena
afirma ser vitima da imagem (¢18wAov) que Hera produziu para enganar a Paris. O
principe troiano, convencido de estar de posse dela, embarca para Troia munido de um
simulacro de Helena. Mesmo que ela tenha ficado no Egito, no palacio de Proteu, a
culpa pela guerra ainda Ihe ¢ atribuida. Menelau vai a pugna contra 0s teucros por causa
do suposto rapto de sua esposa.

Encontram-se, pois, dois discursos antagdnicos, & moda sofistica'®®, sobre Helena;
um pautado em seu nome (ovopc); outro, em sua imagem (g18wAov). A ma fama que
permeia 0 nome da espartana ndo é menos culpavel do que a sua imagem, criada a sua
semelhanca, por Hera. Em Helena de Euripides®’™®, a responsabilidade pela desavenca
entre gregos e teucros € mediada dicotomicamente pelo par antitético: mulher real e seu
espectro. Uma, a que permanece no Egito; outra, a que vai para Troia.

Helena se apresenta, inicialmente, como uma esposa fiel ao leito de seu marido; ela
foi, pois, acusada de uma traicdo da qual é inocente. No parte preambular da peca
Helena (vv. 26-27), a princesa espartana responsabiliza os deuses pela guerra que

ocorreu entre gregos e troianos. A causa dessa peleja foi uma intriga que, segundo ela,

17 Traducio de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.

18 Cf. Historias, 11, 113.

169 «A inovagdo de Protagoras (...). A meta de seu ensino era, sobretudo, pratica, e de acordo com as
necessidades do dia, ele o baseou em larga medida na arte de falar persuasivamente, treinando os seus
alunos a argumentar sobre ambos os lados de um caso e dando exemplos para provar sua observacdo de
que h& argumentos contrarios sobre cada tema. A arte dos logoi adquiria-se por Varios exercicios, que
incluiam estudo e critica dos poetas (os predecessores dos sofistas na educagdo para a vida), e andlise e
critica das formas correntes de discurso. A legitimidade de tomar os dois lados de um argumento segundo
as circunstancias funda-se em teorias de conhecimento e ser que eram reacao extremada a antitese eleatica
de conhecimento e opinido, um verdadeiro e a outra falsa” (GUTHRIE, 1995, p. 248).

170 (...) “ja encontramos um Euripides que vé as duas faces de todas as coisas e que muito deve a arte dos
sofistas” (ROMILLY, 2013, p. 120).
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se deu por conta da disputa das deusas Afrodite, Hera e Atena pelo “pomo de ouro™"?,

que conferia a vencedora o titulo de mais bela.

Em Helena, a desavenca ndo deixa de ocorrer; no entanto, muitos gregos e troianos
se dizimaram por causa de um simulacro (£18wAov) da verdadeira Helena. Em
Euripides, a ambiguidade da personagem espartana oscila entre a dicotomia do
verdadeiro e do falso; do real e do imagético. No Egito, apds o término da guerra, em
conversa com seu marido, Menelau, Helena afirma que: “eu nunca fui para Troia; era
apenas uma imagem minha que estava 14” (v. 582)!"% Em seguida, inicia-se, entre os
cbnjuges, um longo didlogo de reconhecimento por parte do rei espartano.

Menelau pergunta, pois, a esposa como era possivel que ela estivesse no Egito e na
terra dos teucros simultaneamente: “Mas como podias estar aqui € em Troia a0 mesmo
tempo” (v. 587). Helena responde, dizendo que: “O nome pode estar em toda parte; a
pessoa, ndo” (v. 588)""3. Existem, pois, duas Helenas; uma, “em nome”, que goza da ma

99174

fama; e outra, “em pessoa” ", que € injusticada e vitima de intrigas divinas.

O rei de Esperta se convence, de fato, de que a Helena, que se encontrava no Egito,
era a sua esposa — ja que estava disposto a la deixa-la —, quando um mensageiro se

dirige a ele e lhe diz, pois, as seguintes palavras:

A tua esposa desapareceu, ascendendo, invisivel, aos vales etérios. Deixou a
sagrada caverna onde estava a nossa guarda e eclipsou-se nos céus. Mas antes
disse: “O desditosos Frigios e todos vos Aqueus, por minha causa pereceres
junto as margens do Escamandro, ao acreditardes, enredados nas teias de
Hera, que Paris tinha Helena em sua posse, se que, na verdade, a tivesse.
Quanto a mim, depois de permanecer na terra o tempo que se impunha e de
cumprir as determinagBes do fado, regresso agora ao céu que me gerou.
Infeliz a filha de Tindaro que uma fama ultrajante colheu, sem ter culpa!
(Reparando finalmente em Helena). Ora viva, filha de Leda! Estavas aqui,
afinal! E anunciava eu que tinhas sumido na distancia do céu estralado, sem
perceber que havias ganhado asas. Ndo permitirei que voltes a enganar-nos,
pois ja bastantes sofrimentos causaste, em flion, ao teu esposo e aos

companheiros de armas (Helena, vv. 605-620)'"°.

17 «Jovem, viemos a mando de meu pai, o senhor do mundo superior, trazer-te uma incumbéncia.
Deveras decidir entre nos trés qual é a mais bela.” — ao dizer isso a esbelta e esguia deusa, vestida com
seu usual traje militar, entregou as maos trémulas do palido Paris um pomo de ouro” (BINI, 2010, p. 26).
172 Traducio de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.

173 Traducio de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.

174 «A inversdo entre o original e a imagem se marca no destino do corpo: em seu monologo, Helena opde
seu eu, o corpo que permaneceu no Egito, ao idolo de seu nome” (CASSIN, 1990, p. 48).

175 Traducao de Alessandra Cristina Jonas Neves Oliveira.
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Nesse excerto, 0 emissario reproduz a Menelau a fala da imagem (g18wAov) de
Helena, cuja producao foi artificio de Hera, para criar a contenda entre os dois povos. A
falsa Helena, por assim dizer, ou 0 seu simulacro, afirma ao mensageiro que a filha de
Tindaro vivenciou uma fama ultrajante sem, de fato, ser a responsavel pela guerra de
Troia. Ao tecer consideracdes sobre a duplicidade de Helena, Cassin (1990, p. 41)
destaca que: “Vé-se ai 0 eidolon, essa ficcdo nebulosa que € o nome de Helena e que os
companheiros de Menelau guardam no fundo de uma caverna, subir aos céus e reunir-se
ao éter ensolarado em uma assuncao completamente eidética”.

Na fala de Cassandra, filha de Priamo e Hécuba, na peca As Troianas, de Euripides,
evidencia-se a culpabilidade, pela guerra, atribuida a Helena. O discurso da personagem
contrapde, inclusive, o segundo argumento de Gdrgias, no Encomio de Helena (68),

segundo o qual a troiana teria sido levada a forca pelo barbaro Péris:

Os que, por causa de uma mulher e por causa de Cipris, andaram a conquista
de Helena fizeram perecer milhares de pessoas. E o general, esse sabio,
deitou a perder, pelas mais detestaveis causas, o que tinha de melhor, dando o
encanto dos filhos no seu lar ao irm&o, por causa de uma mulher, e de uma

mulher que partira por sua vontade, e ndo levada a forca (v. 370)"®.

No discurso de Hécuba — esposa do rei Priamo e mée dos herdis Heitor e Paris —, é
possivel verificar um parecer que responsabiliza Helena pela guerra: “Ah! Desgragada
de mim! Por causa das nupcias de uma s6 mulher, quantas desgragas sofri, e quantas
sofrerei” (v. 495)*"”. No verso 890, em outra fala de Hécuba, vé-se o poder destrutivo de
Helena: “Ela ¢ capaz de arrebatar os olhares dos homens, de conquistar cidades, de
incendiar casas, tal € a sua seducdo. Eu conheco-a, tu também, e aqueles a quem ela fez
sofrer”. A fim de se eximir da culpa, Helena elabora um discurso de defesa, como se

infere do seguinte excerto:

Talvez ndo me respondas, quer que eu pareca falar bem, quer ndo, por me
teres na conta de tua inimiga. Vou entdo replicar, opondo-me as acusacoes
gue penso que irias fazer-me na discussdo, ao que diria contra ti e as tuas
acusagBes contra mim. Em primeiro lugar, foi esta mulher que gerou todos os
males, ao dar a luz Paris. Em seguida, quem me deitou a perder, a mim e a
Troia, foi aquele ancido que ndo matou a crianca recém-nascida, esse amargo
simbolo do ticdo, entdo chamado Alexandre. A partir dai, ouve como se
passou o resto. Foi ele que julgou o triplice grupo das trés deusas. Constava a
dadiva de Palas a Alexandre na conquista da Grécia, a frente de um exército
frigio. Prometeu-lhe Hera que reinaria na Asia e nos confins da Europa, se
Péris a escolhesse. Cipria, exaltando a minha figura, prometeu que a ele me

176 Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira.
7 Tradugao de Maria Helena da Rocha Pereira.
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entregaria, se em beleza ultrapassasse as outras deusas. Repara agora nas

consequéncias que dai advieram” (vv. 915-930)'",

Hécuba, mée de Péris, refuta, no entanto, os argumentos de defesa apresentados por
Helena. A esposa de rei Priamo apresenta contra-argumentos, alegando que Hera, ou
Cipria, seria incapaz de competir por algum prémio cujo objetivo fosse a aquisicdo do

reconhecimento de sua beleza, como se segue:

Por que motivos a deusa Hera chegaria a uma tal paix&o pela beleza? Seria
para conseguir um esposo superior a Zeus? Ou andaria Atena a caca de
algum deus, ela que obteve do pai a concessdo de ser virgem, por ser
refractaria as ntpcias? Néao facas das deusas insensatas para embelezar o teu
vicio, que ndo persuadirds quem souber pensar. Disseste — e é coisa bem
ridicula — que Cipria foi ao palacio de Menelau na companhia do meu filho
(vv. 975-985).

O coro intervem e se dirige, pois, a Hécuba, dizendo-lhe: “Rainha, defende os teus
filhos e a tua patria, destruindo o poder de persuasdo desta mulher, pois ela exprime-se
bem, mas ¢ uma obreira do mal. E isso ¢ um perigo” (vv. 967-969). Helena apresenta-se
ndo apenas como uma mulher, cujo destaque € a beleza — causadora de muitos males —,
mas como uma eximia oradora e articuladora de grandes discursos. Romilly (2013, p.

122), ao comentar a peca As Troianas, destaca que:

Com efeito, As Troianas, ndo tém no centro uma heroina: ndo h& nenhum
her6i, nem mesmo unidade de ac¢Bes: ndo hd mais do que uma longa
sequéncia de desgracas que se sucedem, fazem eco, se esforcam. S6 Hecuba
esta presente de uma ponta & outra, mais prostrada ainda do que na pega que
tem o seu nome, visto que, durante cenas inteiras, desempenha o seu papel,
jazendo, mesmo deitada no chdo. E s6 recorda alguma actividade para
atribuir as culpas a Helena, que considera responsavel por todos os males de
Troia.

Segundo a esposa de Priamo, Helena ndo foi forcada nem coagida por Paris a ir para
Troia; ela partiu de forma espontanea, ndo sendo impelida, como afirma Hécuba: “E
agora: dizes tu que o meu filho te levou a forca? Quem se apercebeu disso, entre 0s
Espartanos? Qual foi o grito que soltaste, numa altura em que la estava o jovem Castor e

0 seu gémeo, que ndo se encontravam ainda entre os astros” (vv. 996-1000)? Menelau,

178 Todos os excertos da pega As Troianas de Euripides utilizados, nessa se¢do, séo traducdes de Maria
Helena da Rocha Pereira.
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ao dialogar com o Coro, afirma ter chegado a mesma conclusdo, como se infire do

respectivo excerto:

Chegaste as mesmas conclusdes que eu, de que esta mulher partiu de livre
vontade de minha casa para um leito estranho, e que foi para se gabar que
Cipria entrou na sua argumentacdo. (Para Helena.) Vai para perto dos que
hdo-de lapidar-te e, em breve tempo, paga com a tua morte os longos
sofrimentos dos Aqueus, para aprenderes a ndo me desonrar (vv. 1036-1040).

Em As Troianas, Helena ndo se apresenta menos culpada; pelos discursos,
sobretudo, de Hécuba, esposa do rei Priamo, a espartana é responsabilizada por toda
sorte de desgracas vividas pelos troianos e por sua familia. Helena é, pois, a causa dos

infortunios, segundo nos apresenta Euripides.
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4 - TRADUDAO E COMENTARARIOS ESTILISTICOS
4.1 — Traducdo: Encomio de Helena

[1] Ordem é: para a cidade, coragem; para 0 corpo, beleza; para a alma,
sabedoria; para a conduta, virtude; para o discurso, verdade. O contrério destes,
desordem. E preciso — tanto homem, quanto mulher; tanto discurso, quanto trabalho;
tanto cidade, quanto acdo realizada — honrar, por um lado, com louvor, o digno de
louvor; por outro lado, ao indigno, infligir uma censura. E, pois, igual erro e ignorancia
censurar as coisas louvaveis e louvar as reprovaveis.

[2] Compete ao mesmo homem falar com retid&o e refutar aqueles que censuram
Helena, uma mulher sobre a qual se tornou unissono e unanime quer a crenca daqueles
que ouviram o0s poetas, quer a fama do nome, que, de infortanios, tornou-se memoria.
Eu quero, porém, dando algum raciocinio ao discurso, libertar da acusacao aquela que
tem obtido mé reputagéo, demonstrar que aqueles que a acusam sao mentirosos e revelar
as coisas verdadeiras ou fazer cessar a ignorancia.

[3] Que, sem qualquer duvida, a mulher sobre a qual ¢ este discurso, por natureza
e por nascimento, primeira dos primeiros homens e mulheres, ndo é desconhecido, nem
a poucos. Com efeito, manifesto que como mae teve Leda, porém como pai, nascida de
um deus, por outro lado, do que ¢é declarado mortal: Tindaro e Zeus —, dos quais um, por
ser, foi reconhecido; outro, por dizer, refutado. Um era o mais forte dos homens; o
outro, o senhor de todos.

[4] De tais tipos, pois, nascida, beleza igual aos deuses, ela tinha: tendo obtido e
ndo tendo permanecido oculta, ela usou. Ela fez nascer, em muitos, muitos desejos de
amor e reuniu, em sO corpo, humerosos corpos de homens que pensavam grande em
grandezas. Dentre os quais, aqueles que tinham pujanca de riqueza, por um lado; outros,
por outro lado, boa reputacdo de uma antiga nobreza de linhagem; outros, uma boa
constituicdo corporal da prépria forca; e, outros, poder da sabedoria ndo inata. E todos
vinham pelo amor competitivo e pelo invencivel desejo de gloria.

[5] Sem qualquer davida, quem e porque e como satisfez o desejo, ao tomar
Helena, eu ndo direi: com efeito, tem crédito o dizer aos que sabem as coisas que
sabem, mas ndo produz encanto. Superando, pois, por intermédio do discurso, o tempo
de agora, eu avancarei para o inicio do discurso que esta por vir e apresentarei as causas

por que era provavel ocorrer a expedicao de Helena para Troia.
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[6] Certamente, ela fez as coisas que fez, ou pelas vontades do Destino e pelas
decisdes dos deuses e pelos decretos da Necessidade, ou raptada com violéncia, ou
persuadida pelos discursos, ou capturada pelo amor. Sem qualquer davida, se o primeiro
foi 0 motivo, é digno de ser acusado o responsavel: impedir, pois, o desejo de um deus é
impotente a prudéncia propria da natureza humana. N&o €, pois, natural o mais forte ser
impedido pelo mais fraco; mas o mais fraco, pelo mais forte ser governado e conduzido;
e 0 mais forte conduzir, mas o mais fraco seguir. Mais forte, pois, do que um homem &
um deus em forga, em sabedoria e em outras coisas. Entéo, se se deve atribuir a causa ao
Destino e ao deus, deve-se absolver Helena da ma reputacéo.

[7] E manifesto que, se pela forca, porém, foi raptada e ilegalmente foi coagida, e
injustamente ultrajada, aquele que a raptou, como ultrajou, por um lado, agiu contra a
norma; aquela que foi raptada, como coagida, por outro lado, sofreu infortinio. Na
verdade, o barbaro que langou mao de um ataque barbaro € digno — tanto pelo discurso,
tanto pela lei, tanto pela acdo — de alcancar, pelo discurso, a responsabilidade; e, pela
lei, a privacéo; e, pela acdo, a punicdo. De que maneira, porém, aquela que foi coagida,
que foi privada da patria e que foi afastada dos amigos ndo poderia ser objeto de
piedade mais do que mal falada? Ele agiu, por um lado, de forma terrivel; ela, por outro,
padeceu: na verdade, é justo ter piedade dela; e, dele, horror.

[8] Se foi, pois, o discurso que a persuadiu e enganou a alma, ndo € dificil
defender-se em relacdo a isto e afastar a acusacdo, de tal maneira. O discurso é um
grande soberano que, por intermédio de um corpo pequenissimo e imperceptivel, realiza
as acOes mais divinas. Ele é, pois, capaz de afastar o medo, libertar da dor, infundir
regozijo e aumentar a piedade. Estas coisas sdo tais como eu demonstrarei.

[9] E, pois, necessario mostrar também, pela opinido, aos que ouvem: Eu considero
e nomeio toda poesia um discurso que possui verso. Dele vem ao espirito daqueles que
ouvem um estremecimento circulante de medo, piedade que provoca lagrimas
abundantes e uma saudade que tem prazer na propria dor. A alma, sobre o que pertence
aos outros, sobre as acOes e sobre 0S COrpos CoOm SUCESSOS € iNsucessos, vivencia,
através dos discursos, certa infelicidade prépria. Bem, nessas condicGes, eu passo de um
discurso para outro.

[10] Por intermédio, pois, dos discursos, 0s cantos magicos, inspirados pelos
deuses, vém a ser introdutores de prazer e afastadores de aflicdo. Com efeito, o poder do

canto magico, travando relacbes com a opinido da alma, enfeiticou, persuadiu e
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modificou-a por encantamento. Duas artes de encantamento e magia foram, pois,
reconhecidas: aquelas que séo erros da alma e enganos da opinido.

[11] Quantos, pois, persuadiram e persuadem outros tantos a respeito de tantas
outras coisas, modelando um discurso enganoso. Se todos, sem dulvida, tivessem, a
respeito de tudo, a meméria de coisas que transcorrem, a no¢do das situagdes atuais e a
previsdo de coisas que estdo por vir, ndo seria o discurso semelhante semelhantemente
aqueles que, neste momento, ndo podem facilmente recordar o que transcorre, nem
olhar atentamente a situacdo atual e nem predizer aquilo que esta por vir. Da mesma
forma, muitos, a respeito de numerosas coisas, proporcionam a alma a opinido como
conselheira. Sendo, pois, a opinido inconstante e instavel, langca aqueles que se utilizam
dela em inconstantes e instaveis sucessos.

[12] Na verdade, qual causa impede de considerar também que Helena tenha ido,
do mesmo modo, sob a influéncia do discurso, ndo sendo voluntaria, como se tivesse
sido raptada por potentissima for¢ca? Com efeito, a maneira de ser da persuasdo, de
modo nenhum, é parecida, por um lado, com a necessidade; ela tem, porém, o0 mesmo
poder. Tendo, pois, o discurso persuadido a alma, persuadiu-a, forcando a crer nas
coisas ditas e também a consentir com as coisas feitas. Aquele, de fato, que persuadiu,
do mesmo modo como constrangeu, cometeu injustica; aquela, porém, que foi
persuadida, do mesmo modo como foi constrangida pelo discurso, sem razéo, tem ma
reputacao.

[13] A persuasdo, pelo fato de se deixar aproximar-se pelo discurso, modela
também a alma na maneira em que deseja, € necessario aprender primeiro pelos
discursos dos astronomos que, por um lado, aniquilando uma opinido em lugar de uma
opinido, e por outro, produzindo, fazem aparecer as coisas inverossimeis e
incompreensiveis aos olhares da opinido. Em segundo, pelos inevitaveis litigios, em que
um unico discurso, através de discursos, escrito com técnica, ndo dito com verdade,
encanta e persuade uma numerosa aglomeracdo. Em terceiro, por intermédio das
disputas dos discursos dos filésofos, em que também se evidencia a presteza do
pensamento do mesmo modo que faz alteravel facilmente a confianca da opinido.

[14] A forca do discurso possui, para a disposicdo da alma, a mesma analogia que a
disposicdo dos medicamentos possui para a natureza dos corpos. Com efeito, da mesma
forma que certos medicamentos expulsam humores do corpo e fazem cessar, por um

lado, a doenca, por outro, a vida, tal modo também, entre os discursos, hd os que
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afligem, outros que alegram, os que apavoram, outros que pdem confianga naqueles que
estdo ouvindo, os que, mediante alguma méa persuasdo, envenenam e enfeiticam a alma.

[15] E esta dito, sem davida, que, se ela foi persuadida pelo discurso, ndo foi
injusticada, mas teve ma sorte. Exponho, pois, a quarta causa com um quarto
argumento. Se foi, pois, 0 amor aquele que executou tudo isso, ndo, com dificuldade,
ela escaparia da responsabilidade do erro do que se diz ter ocorrido. As coisas, pois, que
nds vemos possuem uma natureza, ndo a que nds queremos, mas a que coube por sorte a
cada um: através, pois, da visdo, a alma é modelada também em suas condutas.

[16] Com efeito, assim que, imediatamente, corpos de inimigos e um ornamento de
guerra, com equipamento de guerra de bronze e de ferro, tanto na defensiva como na
ofensiva, a visdo contempla, ela sofre perturbacOes e perturba a alma, de tal sorte que,
com frequéncia, fogem cheios de pavor do perigo que esta por vir, como se estivesse
presente. Com efeito, o sdlido costume da lei, através do medo advindo da viséo, que,
tendo vindo, faz negligenciar, atraves da lei, o belo e bom que produzem a vitoria.

[17] Imediatamente depois, alguns, ao terem observado coisas terriveis, perderam
também a percep¢do do que ocorre no momento presente, no tempo que se apresenta: o
medo, de tal modo, suprime e distrai a reflexdo. Muitos, pois, sucumbem em dores vas,
em doengas terriveis e em loucuras dificeis de curar. A visao, de tal modo, registrou, no
pensamento, simulacros das agdes vistas. Muitas coisas, sem duvida, apavorantes sao
deixadas de lado, porém as coisas deixadas de lado sdo idénticas, tais como, as coisas
ditas.

[18] Mas na verdade, os pintores quando, através de muitas cores e COrpos,
produzem perfeitamente um unico corpo e figura, eles encantam a visao. A producao,
pois, de estatuas de homens e a fabricacdo de estatuas de deuses, proporcionam aos
olhos uma contemplacdo encantadora. De tal modo, por natureza, algumas coisas, por
um lado, atormentam; outras, por outro, engendram desejo na visdo. Muitas coisas, pois,
infundem, em muitos, amor e paixdo de muitas acGes e corpos.

[19] Se, de fato, o olho de Helena sentiu, pelo corpo de Alexandre, um desejo e
transmitiu a disputa do amor a alma, o que ha de assombroso? Se o qual, sendo um
deus, possui o poder divino dos deuses, de que maneira 0 mais fraco seria capaz de
rejeitd-lo e de repeli-lo? Se €, pois, uma doenca de natureza humana e uma ignorancia
da alma, ndo se deve acusar como erro, mas se deve julgar como infelicidade. Com
efeito, foi do modo que foi, pelas ciladas da sorte, ndo pelas decisfes da razédo; pelos

constrangimentos do amor, ndo pelas preparacgdes da arte.

74



[20] Na verdade, de que maneira é preciso considerar justa a censura de Helena, a
qual, ou apaixonada, ou persuadida pelo discurso, ou arrebatada a forca, ou forgcada pela
divina Necessidade, fez as coisas que fez? Em todos os casos, ela foge a acusacao.

[21] Com esse discurso, eu aniquilei a ma reputacdo de uma mulher, permaneci na
lei que eu determinei no inicio do discurso: tentei dissolver a injustica da censura e a
ignorancia da opinido; quis escrever um discurso encomiastico de Helena, por um lado,

e uma diversdo que me concerne, por outro.

4.2 — Comentarios estilisticos

Koouoc rro}\sl uev eucvaplcx OLOHOTI 88 KoO\)\oc qluxn 55 coq>10(
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lon ycxp SuopTio ko dpoBiar péudeodal Te TG ETOIVETS Karl ETOIVEY T
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Ordem é: para a cidade, coragem; para 0 corpo, beleza; para a alma,
sabedoria; para a conduta, virtude; para o discurso, verdade. O contrério
destes, desordem. E preciso — tanto homem, quanto mulher; tanto discurso,
quanto trabalho; tanto cidade, quanto agdo realizada — honrar, por um lado,
com louvor, o digno de louvor; por outro lado, ao indigno, infligir uma
censura. E, pois, igual erro e ignorancia censurar as coisas louvéaveis e louvar
as reprovaveis.

(Encémio, 1)

A palavra kdsmos (koopoc) classifica-se, pois, do ponto de vista morfolégico, um
substantivo, assim como o seu anténimo, akosmia (akoopic). Estabelece-se, portanto,
uma oposicdo entre as duas estruturas por meio do acréscimo do alfa privativo'”® que
prefixa a palavra kdsmos, o qual produz morfologicamente uma relagdo de negacdo ou
de auséncia. Significa, por assim dizer, que o prefixo privativo (o) torna-se responsavel
por fornecer, desde o proémio do discurso, uma demonstracdo do que ira desdobrar-se
por todo o Encémio de Helena: ideias e estruturas ambiguo-antitéticas.

O pesquisador Fernando Czekalski (2006, p. 110)** afirma que a parte preambular
do Encémio de Helena demonstra uma ideia de ortologia, ou seja, Gdrgias procura,

desde o inicio do texto, criar o conceito de discurso correto. Evidencia-se, pois, essa

79 Cf. HORTA, 1991, p. 408.
180 CZEKALSKI, 20086, p. 101-117.
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assertiva, por assim dizer, na semantica do vocébulo kdsmos (koopoc), que encabeca a
primeira sentenca do texto, respectivamente, citado. O discurso correto, ou a correcao
do discurso, reside, portanto, no seu ornamento, destaca o autor.

O discurso, para Gorgias™®!

, torna-se persuasivo, sobretudo, por causa de sua
ornamentacao. No inicio do Encémio de Helena, ele cria um jogo de palavras entre dois
vocabulos opostos, criando, assim, uma antitese'®?, a saber: kdopoc (ordem, ornamento,

183 e gkoopia (desordem). A palavra “kdopoc™ produz,

beleza, atavio, regra, medida)
semantico-estilisticamente, uma ideia de ornamentacdo, embelezamento, forma e,
sobretudo, organicidade. Esta caracteristica é tipica da beleza estrutural do discurso
(Aoyoc) sofistico.

O Encémio de Helena constituiu-se, pois, segundo Guthrie'®*, um tipico exercicio
sofistico-escolar de retdrica, cuja fungéo era servir, como modelo compositivo de estilo
retorico-estrutural, para os estudantes dessa disciplina. O texto de Gorgias, como se
objetiva demonstrar, sera composto, como indica a semantica do vocédbulo kosmos
(koopoc), por uma tessitura textual que visa ao embelezamento (ornamento) do corpo
estilistico-textual do Encémio de Helena. A beleza desse discurso encomiastico®
evidencia-se, pois, em sua forma composicional, respectivamente.

No dilogo fon de Platéo, o radical'®® da palavra késmos (kdopoc) aparece em duas
formas verbais utilizadas nas falas de Socrates e do personagem homénimo fon, seu
interlocutor. E possivel, pois, perceber que, apesar de essas palavras serem empregadas
em contextos linguisticos distintos, o valor semantico-significativo € o mesmo, isto é, de
uma ornamentacdo. Ao fazer alusio as belas vestimentas do rapsodo ion, Platdo, por

intermédio do discurso de Socrates, faz uso do verbo kekosmésthai (kekoopnoBot)™®’.

181 «“De fato, Gorgias foi um verdadeiro mestre da linguagem, do modo de expor o pensamento, € a sua
influéncia sobre os escritores gregos, depois latinos e, por meio destes, sobre os escritores das linguas
modernas, foi notabilissima” (CASERTANO, 2010, p. 61).

182 «A antitese ¢ um actimulo de significados, porque se explicitam as oposigdes implicitas na construgdo
dos sentidos. Isso para identificar o que se diz, mostrando contradi¢fes e contrariedade presentes no
objeto de que se fala” (FIORIN, 2014, p. 152).

185 Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 3. S&o Paulo: Atelié Editorial, p. 88, 2008.

184 Cf. GUTHRIE, 1995, p. 51.

185« “encémio” ¢ uma pega de retorica, com tanto mais razio quando se trata de celebrar um objeto
mitico, como os que por aquele tempo eram da predilecdo da pratica escolar dos retéricos” (JAEGER,
2013, p. 731).

186 «E o morfema que encerra a significagio basica da familia linguistica a que pertence. Aparece em
todas as palavras do grupo, permitindo o reconhecimento do sentido basico” (AQUINO, 2010, p. 336).

187 Cf. Koopéw (pdr em ordem, arranjar, enfeitar, ornar etc): Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 3 /
Séao Paulo: Atelié, 2008, p. 87.
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To yap QU0 LUEV TO OCOHO KsKoounoeal CXEl rrpsrrov uucov ewou TT] TEXVT
Kol coc kaAAloTolc datvechat, aua 8¢ owayKouov elva sv Te aMmc
1TOlT]TO(lC Blarplﬁslv no)\)\ou; Kol 51] Kol ua)\mTa sv Ounpco, @
apIoTw Kol eElOTO(TOJ TOJV 1TOlT]TOJ\) Kol TNV TouTou Siovotaw
ekpovBovely, pn poévov Ta e, CnAcatov toTiv (ion, 530b-c).'®

Pois tanto o ser conveniente, a v0s, por meio da técnica, ornar 0 corpo e
parecer o mais belo possivel quanto ser necessario viver na companhia de
outros poetas, muitos e bons — e mais que todos Homero, o melhor e mais
divino dos poetas —, e saber de cor seu pensamento, ndo apenas as suas
palavras, é invejavel.

O verbo, acima destacado, foi traduzido como “ornar”. Esse ornamento esta atrelado
a punjanca da roupa dos poetas a que Sdcrates faz alusio. No discurso de lon, tambem é
possivel identificar o uso do mesmo verbo, cujo referente, nesse caso, € outro. Platdo
descreve o rapsoso como aquele que “organiza” ou “orna” os versos de Homero, a
depender da tradugdo. fon afirma, pois: “Com efeito, ¢ digno de ouvir, Socrates, como
arranjei bem Homero. A tal ponto que creio ser digno de ser coroado pelos homeéricos
com uma coroa de ouro” (fon, 530d)'®°. Ainda em relacéo & palavra ksmos (kdouoc),
afirma Pinotti (2008, p. 48)**°: A verdade do discurso é associada inicialmente com seu
carater cosmico, mas, embora o termo kdsmos conote ornamento e artificio, Gorgias
persegue um propésito de refutacdo claro”.***

Ao comentar o conceito do vocabulo kdsmos, que inicia 0 Encomio de Helena, e a
sua relagdo com o 16gos (Aoyoc) persuasivo, Néstor Cordero (2011, p. 141) destaca:
“Para Gorgias, ele ¢ persuasivo apenas pela “ordem” de suas palavras, ou seja, por sua
beleza (quando em grego se fala em “kdsmos”, “ordem”, a ideia de beleza esta
implicita)”.

No primeiro paragrafo do Encémio de Helena, Gdrgias estabelece uma relacdo, por
intermédio do vocabulo kooupoc, entre as palavras: coragem (suawdpio) e cidade
(mohic); beleza (kaAhoc) e corpo (oduc); sabedoria (codia) e alma (Yuxn);
exceléncia (apetn) e acdo (mwpoyupa); verdade (aAnBeia) e discurso (Aoyoc).
Evidencia-se, pois, por meio de tais palavras, a criacdo de pares relacionais com que

Gorgias elabora o seu texto.

188 Cf. Platdo, fon.

18 Ko pnv &Elév Y& GKOUGOI, €O ZoJ'KpaTsc, WG €U kekoounka Tov Ounpov: oTe olpal UTo
‘Opnpidav afloc gival xpuod oTepave oTepavawbivot (CF. nota 160).

190 Cf. PINOTTI, 2008, p. 44-60.

191« a verdad del discurso se asocia de entrada a su caracter cosmético, pero si bien el término kdsmos
connota ornamento y artificio, Gorgias persigue una clara finalidad refutativa”. (Traducdo nossa).
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A coragem é ornamento (ordem) para a cidade; a beleza é o ornamento para o
corpo; a sabedoria é o ornamento para a alma; a exceléncia € o ornamento para a agao;
a verdade é o ornamento para o discurso. Evidencia-se, pois, que a palavra kdsmos
apresenta-se como o principal elemento tematico do Encoémio de Helena, isto €, a
ornamentacao do discurso.

H& quatro pares vocabulares, basicamenente, que afiguram a parte preambular do
discurso gorgiano: ordem (koopoc) e desordem (akooulc); corpo (ocduo) e alma
(Yuxm); homens (av8pa) e mulheres (yuvaika); digno (a€ioc) e indigno (avaEioc).

Essas construcdes antitéticas™

, tanto do ponto de vista vocabular quanto conceitual,
serdo constantes no Encémio de Helena. A prépria persoanagem Helena, segundo
Gorgias, em tese, ponto central do elogio, apresentar-se-a com inimeras caracteristicas
opostas, que produzirdo, por fim, uma imagem perpassada por dualismos, contradigdes
e ambiguidades.

Outro topico, que se evidencia desde o inicio do primeiro paragrafo, sdo os efeitos

193 @ a assonancia'®*, empregadas por

sonoros produzidos por figuras como a aliteracao
Gorgias, como se pode verificar nesse trecho: (...) xpn To pev alov ETalVou ETaIVE)
Tigav, TQ 8¢ avakicy pcdpov emTIBEvaL” Ton yap auopTio kol apobio pepdeodal
Te TOl EMOIVETA KO ETAIVEIV TO poopnTa (...) .

No que se refere a aliteracédo, € possivel identifica-la, entre outras, nas palavras com
as quais Gorgias cria o efeito ritmo-sonoro. Verificam-se, pois, as combinacoes
consonanticas nos seguintes vocabulos, no fragmento acima: apopTia (erro) e aucdio
(ignorancia). A sonoridade*® da-se por conta do uso das duas consoantes T e 6. Esta é

uma oclusiva dental surda; aquela, uma oclusiva dental aspirada®®’.

192 «A antitese prototipica contrasta dois termos opostos sobre um mesmo eixo seméntico e dispostos em
construgdes paralelas: “O homem nasce livre, mas vive o tempo todo preso”. Ela oscila, entio,
naturalmente, conformo a énfase seja colocada na estrutura que permite contrastar os dois termos ou no
préprio contetdo da oposi¢do. A oposi¢do pode-se fazer por meio de recursos variados: entre termos
contraditorios (“um governo morto” / “uma politica viva”) ou contrarios (“o dinheiro limpo / o dinheiro
sujo”), entre uma afirmagéo e uma negaco (“Ele quer a verdade / ele ndo quer o caos”), entre enunciados
opostos por um conector adversativo (“Ele trabalha, mas se diverte”). A antitese pode intervir de maneira
muito local ou estruturar o conjunto de um texto” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016, p. 49).

193 «Recebe o nome de aliteracdo, palavra formada a partir do latim littera, “letra”, a repeticio de
fonemas consonanticos ou de tragos fonicos consonanticos (por exemplo, oclusiva, bilabialidade,
lateralidade, etc.)” (FIORIN, 2014, p. 111).

194 «Assonancia, termo composto a partir do latim sonus, “som”, é a reiteragdo da mesma vogal ou do
mesmo traco fonico vocélico (por exemplo, nasalidade, centralidade, fechamento, etc.)” (Idem, 2014, p.
111).

195 «(_..) & preciso honrar, por um lado, com louvor, o digno de louvor; por outro lado, ao indigno, infligir
uma censura. E, pois, igual erro e ignorancia censurar as coisas louvéveis e louvar as reprovaveis”.

196 «“Gorgias, com as suas figuras sonoras, confere a prosa metro, miisica” (CASSIN, 2005, p. 203).

197 Cf. RAGON, 2012, p. 14.
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Gorgias cria, pois, um jogo de palavras entre um radical verbal e dois nominais, nos
quais se verifica também a aliteragdo: ton yop apopTio kol apoBior peudecbon Te To
ETOIVETA Kol ETOUVEIY Ta poopnTo. Os dois vocabulos — verbo (emoivéiv) e
substantivo (To eTanveTa) — tém a mesma carga semantica contida em seus respectivos
radicais. O verbo (emoavév) significa louvar; e o substantivo (to emoaveta), digno de
louvor, louvavel.

A assonancia, reiteracdo da mesma vogal, encontra-se nas respectivas palavras:
emaivey (com louvor) e ava€iey (ao indigno), emonveta  (louvaveis) e pcopnTo
(reprovaveis). As vogais que marcam, do ponto de vista morfoldgico, o caso dativo
masculino (w) e 0 acusativo neutro plural (to), sdo responsaveis pela criacdo do efeito
ritmo-sonoro nessas palavras.

Aristoteles critica o estilo (Ae€ic) de Gorgias, devido a utilizagdo de figuras de
linguagem que o aproximam da poesia. O estagirita associa, pois, a estrutura da
producdo discursiva de Gorgias as caracteristicas linguisticas tipicas do fazer poético. A
linguagem gorgiana esta repleta de sonoridade, rima, ritmo, melodia e, sendo, por assim
dizer, de musicalidade®®. Essas peculiaridades Ihe renderam uma classificacdo prépria
do seu estilo discursico: as figuras gorgianas. A esse respeito, Néstor Cordero (2011, p.

138) afirma que:

segundo parece, utilizava um estilo oratério muito peculiar, a ponto de ter
sido inventado o verbo “gorgianizar” para se referir a quem falava como
“Gorgias”. Esse detalhe nos permite adentrar no nucleo da filosofia de
Gorgias: o discurso. Suas contribuicBes nesse terreno foram decisivas e a
filosofia da linguagem atual o considera um antepassado ilustre.

O estagirita destaca o fato de que, embora o0s poetas digam coisas futeis, eles
adquirem notoriedade por causa do estilo poético-ornamentado com que compdem as
suas obras. Dessa forma, Aristoteles inclui, por assim dizer, Gorgias na mesma classe
dos poetas. O sofista, segundo o filésofo, produz uma prosa bem préxima da poesia. Na
Retorica, 111 1, 1404a 6-9, Aristoteles, ao assemelhar Gérgias aos poetas, afirma ser o
seu estilo rebuscado capaz, assim como o dos poetas, de obter renome perante 0s

ouvintes, como se verifica, respectivamente, na fala do estagirita:

E1TEl & ol 1TOlI]TO(l AeyovTec eunen 610( Tnv )\sﬁlc eBOKouv 1Top100(090(l
v 86fav, Sia TouTo ToINTIKY TPWTN eyeveTo AeEic, olov 1 opylou.

198 “Para os antigos, o ritmo da frase tem importancia capital, pois é a mUsica do discurso, o que torna a
expressao harmoniosa ou tocante, sempre facil de ser retida” (REBOUL, 2000, p. 115).
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KOl VOV ETI ol ToAAol TV amaiSeUTwV TOUC TOIOUTOUC OlOVTAl
Siaéyeobot kaAAioTa. TouTo & ouk €0Tiv, oA\ ETEpa Aoyou kal
Toioecc AéEIC eoTiv (Rhetoric, 111 1, 1404a 6-9).%°

E uma vez que os poetas, embora dizendo coisas flteis, parecem obter
renome gracas a sua expressdo, por esta mesma razdo foi um tipo de
expressdo poética o primeiro a surgir, como a de Gorgias. E ainda agora
muitas pessoas sem instrugcdo pensam que sdo estes oradores os que falam da
forma mais bela.”®

Aristételes também ressalta que as pessoas sem instrucdo consideram o estilo
ornamentado desses oradores 0 mais belo dentre os discursos. Para que haja a efetivacéo

do papel discursivo-comunicacional do discurso, é preciso, de acordo com o filésofo,

201 'tal como se V&: onuéiov yap Ot 0 Adyoc, eav un SnAdt, ou Toinoe!

202

haver clareza

TO EaUTOU £pyov (Rhetoric, 111 1, 1404b).

Tou & CXUTOU cvapoc: )\egou Te TO 8éov opecoq K E)\Eygm ToUG
usuq)ousvouq E)\evnv yuvaika TI'Epl e ouocpcovoc K ouoqzuxoc
yeyovsv n Te TV TOIMTWY o(Kouoo(VTow TIOTIC T) T TOU OVOUOITOG
(.’pnun, O TGV oulpopcdv uvnun ysyovsv Eyw 8¢ Bou}\ouou )\oylouov TIvVO
T }\oyco SoUc TNV HEV KaKQG CXKOUOUOCXV Tauoa! TNG amac Touc &8¢
usu(bousvouq Jeudopevouc emSEiEac kai SEifac Taknbec N ToUoon ThHe
apabdioc.

Compete ao mesmo homem dizer com retidao e refutar aqueles que censuram
Helena, uma mulher sobre a qual se tornou unissono e unanime quer a crenca
daqueles que ouviram os poetas, quer a fama do nome, que, de infortnios,
tornou-se memoria. Eu quero, porém, dando algum raciocinio ao discurso,
libertar da acusacdo aquela que tem obtido mé& reputacdo, demonstrar que
aqueles que a acusam sdo mentirosos e revelar as coisas verdadeiras ou fazer
cessar a ignorancia.

(Encémio, 2)

Nesse paragrafo, é possivel, pois, perceber o objetivo da composicdo do Encomio de

03

Helena. Gorgias®® afirma ser a sua intencdo eximir Helena da ma fama que a

199 Texto grego extraido da edicfo da editora Loeb Classical Library, Havard College, 2006: edited by
Jeffrey Henderson.

20 Texto, em portugués, extraido da traducdo de Manuel Alexandre Junior; Paulo Farmhouse Alberto;
Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. — Coleg¢ao obras completas de Aristoteles.

201 «Sinal disso é que, se o discurso ndo comunicar algo com clareza, ndo cumprira a sua fungio propria”.
(O seguinte texto, em portugués, foi extraido da traducdo de Manuel Alexandre Junior; Paulo Farmhouse
Alberto; Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. — Colecdo obras completas de
Aristoteles).

202 Texto grego extraido da edicdo da editora Loeb Classical Library, Havard College, 2006: edited by
Jeffrey Henderson.

203 «“Observamos que a sua retdrica é bastante sofistica, visto que se baseia em uma petigdo de principios.
De fato, as Unicas causas possiveis por ele atribuidas ao ato de Helena sdo precisamente as que a
inocentam; ndo considera a possibilidade, a de que Helena tenha partido por livre e espontanea vontade...
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personagem adquiriu, como responsavel pela guerra de Troia. O sofista mostra-se, no
entanto, categorico ao posicionar-se contrariamente ao juizo culpavel desta indistinta
figura lendaria. Para ele, ela ndo foi a responsavel pelas agruras vividas pelas familias
dos argivos e troianos.

Essa assertiva torna-se perceptivel ao se analisar o seguinte verbo retirado do

parégrafo acima: ey 8¢ Boulouat, cujo significado®*

pode ser, pois: querer, desejar,
preferir, tender a etc. Nota-se que 0 verbo (Boulopot) esta conjugado na primeira
pessoa do singular; quem fala é o préprio Gérgias. Ele delimita, por assim dizer, a
pessoa do discurso. No Encdémio de Helena, ndo ha interlocutor, como nos dialogos
platénicos em que os discursos séo distribuidos entre os interlocutores. Em Gérgias, nao
existe a possibilidade de refutacdo dos argumentos apresentados a favor de Helena;
apenas o sofista detém a palavra.

O que ele pretende é a criagdo de outro discurso, diferente do discurso maldizente
acerca de Helena, cujo proposito consiste em desfazer a ma reputacdo que tem se
propagado ao longo dos séculos. Os responsaveis pela manutencdo e disseminacao
ideologica desse ponto de vista, segundo Gorgias, sdo 0s poetas. Por essa razdo, ele, no
§2, expressa 0 ponto central da construgio de seu Encoémio: (...) eyw 8¢ Bouloua
AOYIGHOV Tivar TG A0y SOUC TTV HEV KOKGEC OKOUOUCOV TTOUCH! TNG CITIOG,
Touc 8¢ upepdouevous Peudopevous emdEiEac kol Seifac TaAnbec 1 ToUoal TN
dpobioc.?®

Gorgias — aludindo, pois, aos poetas como meio de transmissdo oral (ckon) pela ma
fama de Helena — emprega o verbo (ytyvouat), que liga dois adjetivos (opodwvoc e
opouxoc) a dois substantivos (ioTic e ¢nun): (...) yuvdika Tepl fic OHOPavos kol
OHOYUXOC YEYOVEV T| TE TGV TOINTMV GKOUCKTWY TIGTIC T Té TOU OVOUXTOG
dadun (...). Na tradugio, torna-se, pois, notdria essa assertiva: “(...) uma mulher sobre a
qual se tornou unissono e unanime quer a crenga daqueles que ouviram 0s poetas, quer a
fama do nome (...)”. O que “se tornou” (yEyovev) unissono e undnime acerca de

Helena? Os dois substantivos (mioTic e ¢nun) estdo, pois, relacionados a seus

Todavia, esse seu principio, de que o ato involuntario ndo é culpavel, é bem novo para a época”
(REBOUL, 2000, p. 5).

2% Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 1. S&o Paulo: Atelié Editorial, p. 172, 2008

205 ey quero, porém, dando alguma logica ao discurso, liberar da acusacéo aquela quem tem obtido méa
reputacdo, demonstrar que aqueles que [a] acusam sdo mentirosos e mostrar as coisas verdadeiras ou fazer
cessar a ignorancia”.
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respectivos adjetivos (ouodeovoc e ououxoc), que, por sua vez, estio concordando
em género e caso com 0s substantivos que estdo predicando.
A opinido popular, acerca da ma fama de Helena, como diz Gorgias, propagou-se,

206 30s poetas (TQV

sobretudo, por causa daqueles que deram ouvido (akoucovTcoV)
moinTav). O verbo “ouvir’, em grego, pede o seu complemento em genitivo: o ponto
de partida. Isto significa dizer que se ouve a partir de alguém ou de alguma coisa.

H& um consenso, criado por um discurso, segundo o qual, de acordo com Gorgias,
Helena é apresentada como culpada pelas desventuras sofridas por gregos e troianos. Os
vocabulos que demonstram essa assertiva sdo opodcovoc (unissono) e opouxoc
(unédnime). No uso dessas palavras, o sofista cria mais uma vez um efeito sonoro
produzido pela utilizagdo da assonancia?®’. Dado que ambas as palavras s&o compostas,
a assonancia se da, pois, pela combinacéo dos sons vocalicos de mesmo radical que esta
presente nas duas palavras, respectivamente: opoc (igual, idéntico). Existe, por assim
dizer, uma unanimidade de pensamento acerca da causa de desencadeou a guerra:
Helena.

Gorgias pretende, pois, “dando alguma légica ao discurso” (...AOYIGHOV TIVa TG

208

Aoy Souc...)*, eximir a protagonista lendaria da culpa pela pugna. E digno de nota

que, no excerto destacado, hd a combinacdo de dois substantivos masculinos de raizes

iguais (Aoy)?*®

, tanto do ponto de vista morfolégico quanto seméantico. Segundo Cassin
(1990, p. 78), ao analisar esse trecho, a tedrica afirma que o objetivo de Gorgias € criar
outra Helena e, por conseguinte, um novo efeito consensual acerca de sua ma reputacéo.

210 torna-se bem compreensivel quando se

Essa tarefa de “dar logica ao discurso
percebe a semantica do vocabulo logismés (Aoyioucc)®t. O Encoémio de Helena se
apresenta, pois, como um texto moldado por um discurso I6gico-matematico. E como se
cada palavra, sentenca, ideia e conceito formassem um todo légico, coerente e coeso. O
ponto central, no Encémio de Helena, muito mais do que elogiar ou defender Helena, é

a construcdo logico-organizacional do proprio Encoémio.

2% participio aoristo ativo; genitivo, feminino, plural do verbo akouco.

297 Cf. Nota 169.

208 «Ele quer, dando “logica (logismon) ao discurso (toi 16goi), acabar a0 mesmo tempo com a acusagio
contra uma mulher tdo mal-afamada e, demonstrando que os blasfemadores estdo equivocados, ou seja,
mostrando o verdadeiro, dar termo a ignorancia” (DERRIDA, 2015, p. 74).

299 Cf. Aoyioude e Adyoc.

20 «Gorgias considerava que a retorica era um aspecto particular do raciocinio filoséfico, por ele
denominado loguismés* (PLEBE; EMANUELE, 1992, p. 17).

211 «Calculo numérico, conta, aritmética, raciocinio etc. (Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 3.
Sédo Paulo: Atelié Editorial, p. 128, 2008).
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OTl Hev_ olv puoer kol yéve1 TO TPATO TAV TPWTWV &v&pcfav Kol
YU\)O(lKOJ\) n yuvr] TI’Epl fic 08¢ 0 Aoyoc, ouk O(Sn)\ov ou&-: o)uyouc SnAov
yop @ [JT]TpOC HEV /\T](SO(C, nonpoc 5:—: TOU UEV ysvousvou Bsov,
Aeyougvou 8t Buntou, Tuvdapew kol Atos, cv O pev Sia To eival e8ofev,
o 8 S To pavar NAeyxdn, kol AV o uév avdpAdV KPOTIoTOG O O8
TAVTWY TUPOWOG.

Que, sem qualquer davida, a mulher sobre a qual é este discurso, por natureza
e por nascimento, primeira dos primeiros homens e mulheres, ndo é
desconhecido, nem a poucos. Com efeito, manifesto que como mée teve
Leda, porém como pai, nascida de um deus, por outro lado, do que é
declarado mortal: Tindaro e Zeus —, dos quais um, por ser, foi reconhecido;
outro, por dizer, refutado. Um era o mais forte dos homens; o outro, o senhor
de todos.

(Encomio, 3)

Nesse excerto do Elogio de Helena, Gorgias apresenta a génos (yévoc) da Helena.
Evidencia-se, pois, que a origem dela ndo é apenas humana, mas também divina. Tal
fato torna-a uma personagem ambigua e antitética, ou seja, a sua natureza transita entre
o divino e o humano, entre o sagrado e o profano. Barbara Cassin (1990, p. 297)%*

destaca que:

Se o discurso sobre helena é necessariamente duplo, é porque Helena é um
objeto duplo, explicitamente, em todos os niveis do mito como da narrativa
épica ou tragica. Assim, Helena tem talvez duas maes, Leda, uma mulher e
Némesis, a vinganca; em todo caso, tem dois pais, 0 mortal Tindaro e Zeus,
rei dos deuses, mas cisne na ocasido — de modo que Helena é um pouco
animal, saida de um ovo, e um pouco deusa.

O objetivo de Gorgias, como se v& no 82, e eximir Helena da ma reputagédo
propagada, sobretudo, pelos poetas. Para tal, ele pretende dar uma logica ao discurso
(...Aoylouov Tva TG Aoyw Souc...). O sofista almeja criar um raciocinio l6gico para
defender uma ré que tem como base um éthos ambiguo. Desde o 81, como se evidencia
nos pares relacionais que iniciam o Encoémio, o ornamento (koouoc) para o discurso
(Aoyoc) é a verdade (aAnbeio).

O discurso gorgiano, cuja intencdo é a busca pelas reais motivacdes de Helena,
forjard outra Helena por intermédio de uma verdade ornamentada. Isso implica dizer
que a verdade que Gorgias cria é resultado da organizagdo concatenada do discurso. A

verdade pretendida no Encomio de Helena néo se apresenta como em Platdo?**, fruto da

212 Cf, Ensaios Sofisticos.

213 «A djalética platonica recusa a retérica sofistica porque esta faz do espacial e do temporal morada.
Instalada no discurso, apalpa a sonoridade dos fonemas, admira a elegancia das frases, contempla a danga
dos periodos. Na dptica do sofista, sO isso € real. Nas prelecfes dele, ndo hé& verdade porque nada existe
para desvendar, nada ¢ invisivel porque além do sensivel ndo h4 nada para ver” (SCHULER, 1992, p. 88).
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transcendéncia das Formas®**. Do ponto de vista do fildsofo, ela deve ser alcancada,
pois é pré-existente; na visdo de Gorgias, no texto em questdo, ela se apresentard como
efeito da beleza do discurso.

A ambivaléncia de Helena, nesse excerto, aparece como consequéncia de seus dois

215 & uma génos (yévoc). Esta esta

provaveis nascimentos. Ela possui uma phisis (¢puoic)
relacionada ao ambito divino, isto é, Zeus; aquela, por outro lado, esta associada ao
humano, ou seja, Tindaro. Os pares relacionais sdo organizados por Goérgias, assim
como no 18, em ordem paralelistica. A ambiguidade, acerca da figura de Helena, se da
por conta das relacGes opostos que tais termos estabelecem entre si.

Entre 0s pré-socraticos?'®, o conceito de ¢ucic é fundamental para todos os
pensadores desse periodo. Ha, basicamente, em conformidade com Cabral (2013, p. 18),
trés aspectos relevantes para essa palavra: principio dinamico de tudo que vem a ser;
parte psiquica, como a propria compreensdo dos deuses; e 0 ser, como propriedade de
tudo que existe.

Como destaca Mossé (2004, p. 145), o termo ytvoc, até o século IV, teria como
objetivo designar uma linhagem real ou uma familia sacerdotal. Afirma tambeém o autor
que, a partir do século IV, esse vocabulo teria sido utilizado para classificar algumas
familias cujos integrantes tivessem desempenhado uma fungédo de grande notoriedade na
vida publica da polis. Do ponto de vista do uso dos oradores, 0 teodrico salienta que essa
palavra era utilizada para legitimar o nascimento. Pretendia-se, pois, saber se as criancas
eram filhos de pais atenienses.

Os elementos morfossintaticos de que o sofista se utiliza para criar um efeito
simétrico, cujo objetivo é destacar dois termos ou duas oragdes, sao as estruturas (HEv),
(56)" e (0 uév) e (o &¢). De acordo com HORTA (1991, p. 373), o pév - o 8¢ (um...
outro..., este... aquele...) sdo a combinacdo dos artigos com valor pronominal e de

particulas correlativas pev - 8¢ (de um lado... de outro, tanto... quanto), respectivamente.

214 «Se Platio elaborou sua teoria das Formas foi ndo apenas para justificar o objeto do conhecimento, que
deve ser extrasubjetivo, como também para fundamentar a existéncia de tudo aquilo que é sensivel e
mutavel. Platdo ndo nega a existéncia do ambito sensivel, porém né&o reduz a ele a realidade, como
defendia a sofistica” (CORDERO, 2011, p. 170).

215 Natureza, qualidade natural, qualidade ou propriedade constitutiva, nascimento, geracio (Cf.
Dicionério grego-portugués (DGP): vol. 5. Sdo Paulo: Atelié Editorial, p. 225, 2008).

218 «perjodo pré-socratico ou cosmolégico, do final do século VII ao final do século V a.C, quando a
filosofia se ocupa fundamentalmente com a origem do mundo e as causas das transformacgdes na
natureza” (CHAUIL, 2003, p. 38).

21T «Serve para chamar a atengio para dois termos ou duas oracdes entre as quais se quer destacar a
simetria. No sentido forte, pev... 8¢ significa é verdade, mas, por um lado... por outro lado; com mais
frequéncia, porém, pev ndo é traduzido e 8¢ é traduzido por e, mas* (Cf. RAGON, 2012, p. 280).
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As palavras e as estruturas antagbnicas, unTpoc - TATPOC, YEVOWEVOU Beou -

Aeyoupgvou Bvntou, Tuvdapew - Aloc, sdo organizadas, em pares, pelas particulas

2 <

correlativas, “um” e “outro”, “tanto um” ou “quanto outro”, empregadas no texto. Esses

paralelos permitem que Helena seja vista sob mais de uma perspectiva. Os vocabulos
que estabelecem as ambivaléncias, em grego, sdo: pai (TaTnp) € mie (unTnp), nascida
de um deus (yevouevou Beou) e declarada mortal (Aeyouevou 6Buntou), Tidaro
(TuvSapewc) e Zeus (Zeuc).

A personagem Helena®'® se torna, pois, simultaneamente, a filha de um deus e de
um homem. Essa dicotomia, em seu nascimento, Ihe permite triunfar sobre dois planos:
o mortal e o imortal. O Encémio de Helena ¢é, integralmente, projetado, desde a
personagem até os recursos estilistico-estruturais, em constantes paralelismos. O que
confere ao texto, por assim dizer, uma caracteristica, predominantemente, modelar®° de

como se produz exercicios sofisticos.

'Ex ToloUTcov 8¢ yevouevn toxe To iaoeov kaAhoc, 6 AaBovoc kot ov
}\O(GOUOO( EOXE’ TAeloTOC 65 Tr)\sloTOlC smeuulaq EPLOTOC svslpyaoaTo
el 8¢ ccouaTl rro}\}\cx ccouO(Tcx cuvnycxyev cxv8pcov em uEyoO\OIC HEY O
(.’ppovouwoav v ol usv mTAouTou ueyeen, ol & suysvslac TaAa1o¢
suBo&av 01 65 O(}\KT]C \Stac susglav 01 8¢ ooq)lo«; EMKTATOU SUvopiv
scxov Kol fKov GTavTec U £pwToc Te Gprhovikou drhoTiploc Te
QVIKTITOU.

De tais tipos, pois, nascida, beleza igual aos deuses, ela tinha: tendo obtido e
ndo tendo permanecido oculta, ela usou. Ela fez nascer, em muitos, muitos
desejos de amor e reuniu, em s6 corpo, humerosos corpos de homens que
pensavam grande em grandezas. Dentre os quais, aqueles que tinham pujanca
de riqueza, por um lado; outros, por outro lado, boa reputacdo de uma antiga
nobreza de linhagem; outros, uma boa constitui¢do corporal da prépria forga;
e, outros, poder da sabedoria ndo inata. E todos vinham pelo amor
competitivo e pelo invencivel desejo de gléria.

218 «O mito da esposa de Menelau ¢ deveras confuso e complexo. Iniimeras variantes posteriores a
Homero parecem encobrir o sentido primitivo do mitologema. Filha de Zeus e de Leda, na epopeia
homérica, seu pai “humano” era Tindaro e seus irmdos os Dioscuros, Castor e Polux, e uma irm4,
Cliteminestra. Muito cedo, todavia, Helena tornou-se filha de Zeus e de Némesis. Esta, para fugir a tenaz
perseguicdo de Zeus, simbolo da fecundagdo, percorreu o mundo inteiro, tomando todas as formas
possiveis, até que, cansada, no outono, se metamorfoseou em gansa. O deus se transformou em cisne e ela
se uniu, em Ramnunte, perto de Maratona, na Atica. Em consequéncia dessa unido, Némesis pds um ovo
que foi escondido num bosque sagrado, “a semente guardada no seio da terra”. O ovo, encontrado por
pastor, foi entregue a Leda. Esta o guardou num cesto e, no tempo devido, nasceu Helena, que Leda, criou
como sua propria filha. A tradi¢do que faz de Leda a mée de helena narra o fato de maneira anéloga: para
evitar que Leda Ihe escapasse, certamente metamorfoseada também em gansa, Zeus, sob a mesma forma
de cisne, fé-la pér um ovo, de que nasceu Helena. Segundo outra versdo, eram dois ovos: de um nasceram
Helena e Pélux, que foram imortalizados pelo pai; do outro, Castor e Clitemnestra, ambos mortais”
(BRANDAO, 2015, p. 118).

219 «Conservou-se um magnifico exemplo dessa eloguéncia epidictica em Elogio de Helena. Sabemos
que, para os gregos, Helena era o protdtipo da mulher fatal. Esposa de Menelau, deixou-se raptar por
Péris, o troiano, e 0s gregos, para resgaté-la, langaram-se numa guerra que durou dez anos. Em seu
discurso, Gorgias comega louvando o nascimento de Helena, depois sua beleza” (REBOUL, 2000, p. 5).
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(Encomio, 4)

Ao aludir & beleza (kaAAoc 100Bsov) de Helena, cuja origem é divina, Gorgias faz
uso da expresso ek TolouTcov a fim de rotomar a yevoc da personagem. O texto grego
diz que Helena “era nascida destes” (ek TolouTwv 8¢ Yyevopévn). Esse pronome

demonstrativo exerce, pois, uma funcéo anaférica®?

. A beleza dela tem uma causa ou,
por assim dizer, uma origem. Os seus progenitores (Zevc e TivSopewc), COMO se
verifica no §3, s30 0s responsaveis por sua beleza divina. A palavra \ooBeov, que
qualifica a beleza de Helena, é formada por dois vocabulos, respectivamente: tcoc
(igual em natureza) e 6soc (deus, divindade). Ela ndo é, pois, culpada por ter produzido
em muitos homens o desejo (emBuuica) pelo seu corpo.

Gorgias, a fim de justifica-la e, por conseguinte, isenta-la da busca dos homens por
sua beleza de natureza divina, afirma que Helena, tendo recebido e ndo ocultando,
manteve (... o AaPouca kol ou Aabouco Eoxe). O sofista cria, novamente, uma

sonoridade, produzida pela aliteracio®*

, entre dois participios aoristos ativos:
Aafovoa e AabBouoa.

As formas nominais dos participios vém dos verbos AauPoveiv e AavBavetv, que
significam, na devida ordem, “receber, obter, adquirir” e “permanecer oculto, ignorar,
ocultar”. O efeito fonico ocorre pela combinacao que Gorgias fornece entre a consoante
oclusiva sonora labial (B) e a consoante oclusiva aspirada dental (6)**2,

Outra vez é possivel notar, portanto, a ambiguidade da personagem por meio das
formas nominais, em destaque. Ao mesmo tempo que ela recebe (AaPBouco) a beleza, o
que a torna vitima de sua dadiva; Helena, por outro lado, ndo oculta ( ou AaBouca) 0
dom recebido. Torna-se, pois, simultaneamente, inocente e culpada: adquiriu por
nascimento a beleza; mas a manteve, ndo a ocultando.

Outro elemento digno de nota, muito evidente na estilistica gorgiana, € o uso
constante de preposicdes em verbos e em nomes. Esse fenémeno discursivo, empregado
por Gorgias, da as palavras uma peculiaridade semantica distinta das formas simples. O
valor significativo das preposicGes enriquece o texto e produz nuangas, que, nas

traducbes, ndo sdo perceptiveis, normalmente.

220 «“Na anafora pronominal, o anaforizado é uma sequéncia linguistica (sintagma) e o anaférico é um
pronome” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016, p. 37).

#2L Cf. Nota 168.

222 Cf. HORTA, 1991, p, 114.
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Exemplos dessas assertivas sdo encontrados nas seguintes estruturas do 84:
ouvnyoyev e embupto. Ambos os vocabulos estdo antecedidos por preposicdes; por
um lado, cuv, e, por outro, eml. Esta se traduz, a depender do caso, por “em cima, sobre,
bem junto de, dentro de”. E aquela, por “com, junto, do lado de, em companhia de

etca7223

224 & pois, constituida da preposicdo emi e o

A palavra epithymia (smbupic)
vocabulo Bupoc. Esta significa “sopro vital, vida, coragdo como sede de sentimento”;
aquela, “paixdo, desejo, vontade”. No verbo ocuvryayesv (ouvoyw), no entanto, a
semantica da preposicdo é mais expressa, ja que ha outra forma verbal sem a presenca
da preposicdo ouv. Existe 0 verbo oy, cujos sentidos podem ser: “conduzir, levar,
guiar”.

Ao se inserir a preposicdo, obtém-se, portanto, um significado distinto do primeiro.
Inimeros verbos sdo construidos utilizando o sentido das preposi¢oes que lhes estdo
aglutinadas. O verbo preposicionado passa, pois, a significar “reunir, conduzir junto,
juntar pessoas etc”. Esse efeito semantico-estilistico € resultado da unido da preposicéo
ouv, cujo sentido é “com, ao lado de, junto de, a0 mesmo tempo”, ¢ do verbo dryco.

Por essa razdo, Gorgias afirma que, munida de tal beleza corporea, “ela reuniu, em
um corpo, numerosos corpos de homens que pensavam grande em grandezas™ (... evi 8¢
OWHOT! TOAG CGUGTS GUVTIYOYEV Gudp@V ETL UEYAAOIC HEYS GPOVOUVTaIV...).
Helena reuniu, pois, em torno de si, muitas figuras proeminentes que disputaram uns
com os outros, pelo deleite de sua beleza divina, como mostra o §4.

Destaca-se, portanto, o fato de que a troiana foi motivo de disputa por toda classe de
homens. Alguns nobres, de boa reputacdo; outros, de boa constituicdo corporal; e,
outros, por outro lado, ricos (... v o1 pev TAoUTou ueyedn, ol 8¢ euyevelac TaAXIOG
guSoEiav, ot 8¢ aAkne 1810 eveElav, ot 8¢ codlac emKTATOU SUvaruiy Eayov... ).
A beleza do corpo (ocwpa) de Helena, que é divina, resultou, de acordo com

Gorgias, na disputa entre inimeros outros corpos de homens, & sua volta. E possivel

223 Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vols. 2 e 5. Sdo Paulo: Atelié Editorial, pp. 106 e 66, 2008.

224 «Considere-se que a palavra grega para desejo ¢ “epithymia”, na qual o prefixo “epi-” significa “ir
até”, “dirigir-se”. O desejo ¢ uma tensdo que vai em certa direcdo; sempre se deseja algo. Segundo esse
“algo”, a alma deve permitir que o desejo se realize, ou seja, converta-se em prazer, ou impedi-lo”
(CORDERGO, 2011, p. 232).

225 () Dentre os quais, aqueles que tinham pujanca de riquezas, por um lado; outros, por outro, boa
reputacdo de uma antiga nobreza de linhagem; outros, boa constituicdo corporal da propria forga; e,
outros, poder da sabedoria ndo inata (...).
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perceber que, no inicio do Encoémio, nas estruturas de pares relacionais, o sofista de
Leontini atesta que 0 ornamento para o corpo ¢ a beleza.

Segundo o teorico Schiller (1992, p. 70), o discurso se apresenta como belo e
sedutor. Isso ocorre porque, como afirma o autor, os Tribunais e as Assembleias se
transformaram, no periodo da democracia, em verdadeiros centros de guerra. A batalha
se dava no @mbito do discurso; e ganhava a performance, por assim dizer, aquele que
melhor articulasse o corpo do seu discurso. Assim como um corpo belo em suas formas
e ornamentos, as alocucdes, nesses ambientes da polis, apresentavam-se como um corpo

erotico do discurso, de acordo com o autor.

00TIC uev olv Kol 5( OTl KOl OTTC O(Trsrr)\ncrs TOV EpCOTC( ™mv E)\svnv
AaBcov, ou )\sgco TO ycxp TOlG g1dootv 100(01 )\syslv mOoTIV usv EXEI
Tep\plv 88 ou q)spsl TOV xpovov 8¢ TG )\oyoo TOV TOTE Vv Urrschxc sm
TT]V apXTV TOU us}\}\OVToq Aoyou Trpanoouou Kol Trpoﬁncoum ToC
aiTioc, 8I” oc €1koc RV yeveaBor Tov The  EAévne €ic v Tpotov
oTShov.

Sem qualquer duvida, quem e porque e como satisfez o desejo, ao tomar
Helena, eu ndo direi: com efeito, tem crédito o dizer aos que sabem as coisas
gue sabem, mas ndo produz encanto. Superando, pois, por intermédio do
discurso, o tempo de agora, eu avancarei para o inicio do discurso que esta
por vir e apresentarei as causas por que era provavel ocorrer a expedicao de
Helena para Troia.

(Encdmio, 5)

Nesse trecho, GOrgias tracara um roteiro que marcara uma transicdo discursiva das
ideias, até entdo, apresentadas nos paragrafos anteriores. Esse excerto do Encomio de
Helena, como elemento de transmutacdo de pensamento, encerra a primeira secao, que
vai do paragrafo 1° até o 5° que compbem a parte preambular ou prefacial. Do 6°
paragrafo até o 19° o sofista apresenta, de fato, os argumentos que, segundo ele,
levaram Helena a fazer o que fez; e, do 20° paragrafo até o 21°, ele descreve os quatro
argumentos, elencados no 6°, na ordem inversa.

Gorgias propde ndo dizer, nesse paragrafo, sequer, o nome de Paris, que esta
subentendido no pronome relativo ooTic, o qual também se configura como um
pronome indefinido, a depender do contexto discursivo. Ele afirma que ndo dird (ou
Ae€cd) nem porque nem como o filho de Priamo saciou 0 amor, ao tomar Helena: ooTic
HEV 00V ka1l 81” OTI Kol OTTwG amETANCE Tov EpeaTa TN EAevny AaPcdv, ou Ae€c.
(Sem qualquer davida, quem e porque e como satisfez o desejo, ao tomar Helena, eu

néo direi).
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O procedimento retorico do sofista se justifica pelo fato de que ele mesmo assegura
que dizer as coisas que todos sabem produz “crédito” (credibilidade), mas ndo engendra
“encanto” nem “deleite” em seus ouvintes, como se segue, pois: TO Yap TOIC 18061V
o 1oaot Aéyetv moTIv pev exel, Tepyiv 8e ou pepet (Com efeito, tem crédito o dizer
aos que sabem as coisas que sabem, mas ndo produz encanto).

Nota-se, pois, 0 contraste, que é constante no Encémio de Helena, entre as palavras
TépPic e moTic. Esta, em sua semantica, esta relacionada aquilo que é digno de
confianga, de credibilidade. Aquela, no entanto, se associa, pois, a coisas que geram
prazer, deleite e gozo. Subentende-se, portanto, que o objetivo de Gorgias consiste na
confeccdo de um discurso encantador que estabeleca uma relacdo de prazer entre o
contetdo do que é dito e entre aquele que o ouve.

Por essa razdo, nesse paragrafo que marca a transicdo da parte preambular para a
apresentacdo das causas que conduziram Helena para Troia, Goérgias declara que
avancara para o inicio do discurso que esta por vir e apresentara as causas da viagem da
personagem lendaria para a terra dos troianos. H& uma construcdo digna de nota que
ressalta a énfase que é dada ao discurso, no Encémio de Helena. O sofista, ao expor o
seu proximo passo, constrdi uma relagdo, consigo mesma, entre o vocabulo Aoyoc. Ele
reitera que: “Transpondo agora, pois, por intermédio do discurso, o tempo de entdo, eu
avangarei para o inicio do discurso que esta por vir”. (...) Tov xpovov 8¢ TG Aoyw
TOV TOTE VUV UTepPBaC e THY apXNv Tou peAAovTos Aoyou mpoProouat (...).

Gorgias, como se vé no paragrafo em destaque, avancard, por meio do discurso, para
0 inicio de outro discurso. Evidencia-se, pois, um discurso como metéafora de um corpo
discursivo, e outro, como a propria tessitura dessa estrutura. Para se criar um todo
discurso, metaforizado pela imagem do corpo, € preciso utilizar o proprio discurso: o
que se apresenta, pois, é 0 Aoyoc pelo Aoyoc. Um, como um corpo, em um todo; outro,
como a parte criadora, no processo, desse todo.

Ao tecer comentarios no tocante ao discurso sofistico, Schiiler (1992, p. 79) destaca
que: “o discurso sofistico confina com a poesia; ambos comportam-se como esses belos
corpos que arrebatam a atencéo sobre si mesmos, fechando o acesso ao belo e a verdade
situados acima deles”. Esse tedrico faz uso, do que se prople parcialmente nessa
dissertacdo, da imagem de um corpo belo como metafora do discurso.

Duas formas verbais, empregadas por Gorgias, que demonstram, no paragrafo em

analise, a maneira com que o sofista combina as palavras — criando rima e ritmo em sua
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prosa — e 0 proximo passo a se dado no corpo argumentativo do Encomio: mpofnooual
e mpobroouat.

Ambos os verbos encontram-se conjugados na 12 pessoa do futuro passivo, cujo uso
ressalta “aquele que fala”. Por ndo se tratar de um dialogo, Gorgias, no Encomio de
Helena, utiliza, em grande parte, a primeira pessoa do discurso, que, enfaticamente,
demonstra a unilateralidade da pessoa do discurso.

A preposicio mpo, como destaca Horta (1991, p. 427), significa, pois, entre outros
sentidos, “em frente de”, “diante de” e “a frente de”. Os verbos TpoPaive podem ser
traduzidos como: avancar, fazer progressos; e o verbo mpoTifnut, como: apresentar,
expor, tornar conhecido. Sem as respectivas preposic¢oes, diante dos verbos, tém-se as
formas verbais: Paiveo e Tibnui. Este significa “por, oferecer, por por escrito”; aquele,
“dar um passo, andar, chegar, ir embora.

Gorgias propoe, no 5° paragrafo, uma mudanga na perspectiva de seu discurso: “Eu
avancarei para o inicio do discurso que esta por vir e apresentarei as causas por que era
provavel ocorrer a expedigio de Helena para Troia”. (...) mpoPnooual, Kol
mpobnoouct Toc oiTiac, 8I° ac £1koc A yeveésbon Tov The EAévne €l Tnv
Tpolav aTohov.

Ao tecer consideragbes sobre a construcdo e organizagdo de um determinado
discurso, o autor Quintiliano, em sua obra Instituicdo Oratoria (Livro, X. VII.6 ),

destaca que:

Quisquis autem via dicet, ducetur ante omnia rerum ipsa serie velut duce;
propter quod homines etiam modice exercitati facillime tenorem in
narrationibus servant. Deinde, quid quoque loco quaerant, scient, nec
circumspectabunt nec offerentibus se aliunde sensibus turbabuntur nec
confundent ex diversis orationem velut salientes huc illuc nec usquam

insistentes®?®.

Quem fixa um roteiro, porém, serd conduzido por ele, antes de tudo e na
mesma sequéncia, como guia. E por isso que pessoas, até as medianamente
experientes, mantém com muita facilidade a continuidade inalterada nas
narracdes. Em segundo lugar, precisam saber o que buscam em cada tdpico,
ndo se importardo com 0 que se passa ao redor, ndo se perturbardo com
aquilo que os sentidos oferecerem de qualquer outra coisa, hem construirdo
um discurso com elementos confusos, saltando de um ponto para outro, sem
nunca se deter praticamente em nenhum.

O compositor do Encomio traca, a partir desse paragrafo, um roteiro para a

apresentacdo e composicdo das partes que se sucederdo. Ele afirma, pois, que irad

226 Tradugao de Bruno Fregni Bassetto.
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avancar, dando um proXimo passo, e apresentar as possiveis causas da partida da

persoangem a terra dos teucros.

n yap Tuan Bou)\nucxm Kol escov Bou)\euuam Kol AvayKnc
\pn(blopo(ow srrpcxﬁsv a srrpagsv n Bla O(pTl‘O(OeElOO(, n Aoyoic
Tr&loeslocx N épwTl cx)\ouocx €1 uEV oLy Sia TO npcoTov ougloc aiTiacfon
) O(lTlOJuE\)OC Gsou ycxp rrpoeuulcxv cxvepo:.mvn npounelcx aduvaTov
Koo)\uslv nschKs yap ou TO KpElOOOV UTTO TOU nooovoc Koo)\uscem cx}\)\a
TO TOOOV UTO TOU KpElOOOVOC apxeobon kol aysoBan, kol TO eV
kpélooov Nyé€lobai, To 8¢ fooov emecbat. Beoc 8 avbpudTou KpElaoov
kol Bla codia kal TG aAAolc. €1 olv T Tuxn kal T Bedd Ty ciTiow
avabetéov, N T EAévnv Thc SuokAelaG armoAuTEOV.

Certamente, ela fez as coisas que fez, ou pelas vontades do Destino e pelas
decisBes dos deuses e pelos decretos da Necessidade, ou raptada com
violéncia, ou persuadida pelos discursos, ou capturada pelo amor. Sem
qualquer davida, se o primeiro foi o motivo, é digno de ser acusado o
responsavel: impedir, pois, 0 desejo de um deus é impotente a prudéncia
prépria da natureza humana. N&o é, pois, natural o mais forte ser impedido
pelo mais fraco; mas o mais fraco, pelo mais forte ser governado e
conduzido; e o mais forte conduzir, mas o mais fraco seguir. Mais forte, pois,
do que um homem é um deus em forca, em sabedoria e em outras coisas.
Entdo, se se deve atribuir a causa ao Destino e ao deus, deve-se absolver
Helena da mé reputacéo.

(Encdmio, 6)

A fim de eximir Helena da culpabilidade da tragica guerra de Trdia, que dizimou
milhares de soldados de ambas as partes, o sofista de Leontinos utilizar-se-a,
basicamente, de quatro proposicfes: (1) pela vontade do destino, pela decisédo dos
deuses e pelo decreto da Necessidade (Tuxnc BouAnuoct kol Beddv Bouleupaot kal
"Avoykne yndlopaciv); (2) ou raptada com violéncia (Bia apmacBéica); (3)
persuadida pelo 16gos (Aoyoic meicbéion); (4) capturada pelo amor (EpcoTi aAouoa).

E-nos possivel observar que, no primeiro argumento de Gorgias, ha um retorno a
tradicdo mitico-religiosa. O orador utiliza-se, pois, de dois elementos tipicos do

221 & os deuses (Beot). Tais

universo arcaico-homérico: o Destino, Sorte, Acaso (Tuxn)
figuras, dentro do contexto arcaico, exerceram predominancia na experiéncia do
universo dos homens. Em toda a estrutura narrativo-poética da lliada e da Odisseia, vé-
se, pois, a acdo da supremacia dos deuses. Nestas obras, as divindades desempenham
um papel determinante no resultado das acdes dos homens. Estes, portanto, por mais

virtuosos que sejam, ndo sao capazes de superar 0s designios do divino.

221 Acontecimento governado pelo destino.
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O terceiro argumento é notoriamente explorado em demasia ao longo do Encémio
de Helena. Algumas metéaforas sio construidas em relagdo a palavra Aoyoc. Atribui-se,
pois, a esta, basicamente, dois outros vocabulos em sentido conotativo: peyoc
SuvaoTne e dpopuokov. A primeira é traduzida normalmente como “grande senhor ou
senhor soberano”; e a segunda, muito ambigua, como veneno, remédio ou antidoto.

O tedrico Casertano (2010, p. 101), ao comentar as 4 causas elencadas por Gorgias,
comenta que “o Encomio de Helena, do ponto de vista estrutural, € um discurso cuja
composicdo tem como objetivo interrogar-se sobre as razfes do comportamento de
Helena em relagdo a sua partida para Troia”. Reboul (2000, p. 5), ao tecer algumas
assertivas sobre 0 mesmo excerto, expressa um parecer distinto do entendimento do

estudioso Casertano, afirmando que:

O orador, através de uma enumeracdo completa, inventaria todas as possiveis
causas desse rapto; ou ele se deveu ao decreto dos deuses e do destino; ou ela
foi rapidada a forca; ou foi persuadida por discursos; ou foi vencida pelo
desejo. Ora, em nenhum dos casos, Helena estava livre; em todos, foi
subjugada por uma forca superior a sua; portanto, ndo é culpada. Gérgias se
detém no terceiro caso, a forca do discurso, e sua defesa de Helena na
verdade é uma defesa da retdrica.

Segundo Reboul, por Gorgias dar mais énfase ao terceiro argumento, isto €, a
persuasdo pelo discurso, O Encémio de Helena®®® se constitui, por assim dizer, um
elogio ou um discurso de defesa do proprio discurso. O elemento crucial nesse elogio
ndo seria, pois, Helena; mas, sim, a retdrica.

Por mais bela e divina que Helena seja, ela ndo estd isenta das forcas tragicas
imputadas pelos deuses. O plano divino, desde Homero, exerce sobre os homens a sua
potencialidade e superioridade. E provavel que o sofista Gorgias, ao expor 0s 4
argumentos, esteja dialogando com essa tradicdo mitica. Evidencia-se, pois, uma forca
que prevalece sobre os homens, arrebatando-lhes a capacidade de agir.

No paragrafo em analise, assim como nos anteriores, aparecem inimeras estruturas
formadas a partir de dualismos que se configuram por pares antitéticos: “o desejo de um

deus” (Bsou mpoBupia), em contraponto ao que é “por prudéncia propria da natureza

228 «Ela, diz ele, ndo ¢é responsavel por seu ato, pois foi induzida a agir assim por causa da vontade dos
deuses, ou sob presséo de violéncia, ou ainda pela forca de persuasdo, ou enfim por paixdo. E distingue
trés formas de persuasdo pela linguagem, uma constituindo nos “combates dos discursos dos filésofos”.
Trata-se, sem divida, de discussdes publicas nas quais os sofistas enfrentavam-se para mostrar seu
talento, opondo seus discursos a prop6sito temas sem vinculagdo com um problema particular, juridico ou
politico, mas revelavam sua cultura geral” (HADOT, 2014, p. 38).
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humana” (avBpcivn Tpoundic); o “mais forte” (T kPEIGOOV), em oposi¢io ao “mais
fraco (To nooov)”. Aparecem-se também as relagdes entre “deus” (8soc) e “homem”
(avBpwToc); entre “forga” (Pia) e “sabedoria” (codic).

Gorgias afirma, pois, ndo ser possivel impedir a vontade de um deus, pois ndo “¢
natural” (... mépuke ou...) o mais forte ser impedido pelo mais fraco. Percebe-se a
criacdo de uma ordem hierarquica pelo sofista, como se evidencia, respectivamente:
“Nao ¢, pois, natural o mais forte ser impedido pelo mais fraco; mas o mais fraco, pelo
mais forte ser governado e conduzido; e o mais forte conduzir, mas o mais fraco
seguir”. (...) TEDUKE YOP OU TO KPEIGOOV UTO TOU Tjooovos kwAueoBat, aAla To
flocov UTTO ToU kpelooovos apxecbal kol ayeaBal, kol TO UEV kKpElaoov MyEicBal,
10 8¢ fjooov gmeadat.

Os argumentos gorgianos direcionam a culpa da ida de Helena a Troia a esfera do
divino. Na ultima frase do excerto em analise, o sofista atribui responsabilidade,
sobretudo, ao Destino e aos deuses: €1 olv Tn Tuxn kol TQ 6edd Tnv oiTiov
avoBeTeov, N TNV EAévnu Thc SuokAeloc amoluTéov. Helena deve ser, pois, segundo

ele, absolvida da culpabilidade de sua partida.

El 58 Bla nprracen Kol OVOUWE sBlacen kol oSIKwe U[Splcen, SMhov oTt
O HEV O(prracac WG qulcac n&mosv n 8¢ O(pTTO(GeEIGO( WG UBplceslca
sBucTuxncsv od;loq oy O HEV smxapncac Bapﬁapoq BapBapov
smxslpnua Kol )\oyco Ko vouco KO(l spyco Aoy uev amaq vouco
aTiulac, spyoa ¢ Cmuaq TU)(ElV n 8 [3(0(068100( KO(l TT]C 1T0(Tp|50c
cTepneaoa Kol TRV cbl}\cov opq)amcﬁslca TQC oUK ow EIKOTCC E)xsnesm
ua}\)\ov r] KO(Ko)\oyr]Gslv O HEV Yop edpaoe Sewva, 1 8¢ emade: Sikatov
oUV TNV HEV OIKTIPGL, TOV 8€ HIoTIox.

E manifesto que, se pela forca, porém, foi raptada e ilegalmente foi coagida,
e injustamente ultrajada, aquele que a raptou, como ultrajou, por um lado,
agiu contra a norma; aquela que foi raptada, como coagida, por outro lado,
sofreu infortinio. Na verdade, o barbaro que langou méo de um ataque
barbaro é digno — tanto pelo discurso, tanto pela lei, tanto pela ag¢do — de
alcancar, pelo discurso, a responsabilidade; e, pela lei, a privagdo; e, pela
acdo, a punicdo. De que maneira, porém, aquela que foi coagida, que foi
privada da patria e que foi afastada dos amigos ndo poderia ser objeto de
piedade mais do que mal falada? Ele agiu, por um lado, de forma terrivel; ela,
por outro, padeceu: na verdade, é justo ter piedade dela; e, dele, horror.

(Encémio, 7)

A temaética do rapto — segundo argumento utilizado por Gorgias — também esta
presente na historiografia grega. No inicio da obra Histdrias, Herddoto, ao explicar a

causa da guerra entre gregos e fenicios, troianos e helenos, atribui a um rapto o motivo
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da pugna. O historiador de Halicarnasso (Histérias, Livro 1.1), com base em relatos,

afirma que:

Os helenos, apds esse episodio, viajaram para Tiro, na Fenicia, e, ao
atracarem o0s seus barcos, raptaram a filha do rei, Europa. Os fenicios, ao
chegarem a Argos, expuseram as suas cargas a venda. Depois de alguns dias
na regido, os navegantes fenicios, ao avistarem, dentre outras mulheres, a
filha do rei inaco, cujo nome ¢é lo, decidiram rapta-la.

Herddoto também faz alusdo ao motivo que desencadeou a guerra entre gregos e

troianos. Segundo informacBes obtidas pelo historiador, Alexandre®®

resolveu, ao
tomar conhecimento desses fatos, raptar uma mulher grega. Dessa forma, o pesquisador

de Halicarnasso narra os fatos:

Eles contam que, depois disso, na segunda geracdo, Alexandre, filho de
Priamo, ao ouvir isso, quis ter uma mulher da Hélade por meio do rapto,
completamente ciente de que ndo receberia punicdo; pois aqueles ndo a
permitiriam. Assim, nesse momento, apdés raptar Helena, os helenos
decidiram primeiro enviar um mensageiro para exigir sua restituicdo e pedir
satisfacdo pelo rapto. Quando fizeram essas proposi¢oes, alegaram o rapto de
Medeia, que eles mesmos ndo foram punidos, nem a devolveram; mesmo eles
tendo pedido satisfacdo, queriam que eles sofressem punicfes da parte deles.
Portanto, até esse ponto, eram somente raptos de um lado e de outro
(Historias, Livro 1.3).

Gorgias constroi, dialogando com essa tradicdo, a visdo de que Helena foi para a
cidade dos troianos sem consentimento préprio®*°. Por essa razdo, Paris, responsével
pelo rapto, é predicado pelo sofista de béarbaro (BopBopoc)®®. Ele cria, pois, uma
combinacgdo ritmica de palavras — uma no nominativo e outra, no acusativo — com o

vocabulo BopPBopoc, como € possivel se notar, respectivamente: oEioc olv o pev

emixelpnoac BopPapoc BapBapov emixeipnua (...).2

Outro efeito estilistico criado por Gaérgias ocorre pelo fato de o autor se utilizar de
um verbo e de um nome (substantivo) que contém a mesma carga semantica. O
substantivo emixelpnua (empreendimento) e o verbo emixeipgiv (empreender), por
serem cognatos, produzem aquilo que a gramatica denomina de acusativo de objeto

direto interno. Como destaca Horta (1991, p. 370), “essa classe de acusativo pode ser

229 PAris.

230 «Raptar mulher era um feito considerado préprio dos homens injustos, mas considerar vingarem-se
seriamente pelas que foram raptadas € insensatez, os prudentes ndo tém nenhuma consideracéo pelas que
foram raptadas; pois € evidente entdo que, se elas mesmas ndo o quisessem, nao teriam sido raptadas”
(Histérias, Livro 1.4).

231 Aquele que ndo fala grego.

232 De fato, merecedor, é o barbaro que empreendeu um empreendimento barbaro (...).
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também chamada de acusativo cognato ou de qualificacdo, pois aparece em
substantivos de significado semelhante ao do verbo ou da mesma raiz que este”. Ao
relatar o ato barbaro de Paris, o sofista faz uso desses aspectos semantico-gramaticais.

No 6° paragrafo, onde as quatro causas sdo apresentadas, Gorgias da destaque,
sobretudo, ao primeiro argumento: o Destino®, os deuses?®* e a Necessidade?**. Essas
forcas divinas sdo uma das responsaveis, por assim dizer, pelo egresso de Helena para a
cidade dos teucros. No 7° paréagrafo, que é o excerto em questdo, enfatizar-se-a a
segunda causa, isto é, o rapido de Helena por Péris, o qual, por seu ato, ¢ classificado de
béarbaro?*.

Em nenhum momento, o criador do Encomio considera a hipGtese de Helena ter
partido voluntariamente com o filho de Priamo, rei de Troia. Listam-se, tdo-somente, as
causas que desencadearam a viagem da personagem lendaria. De acordo com Gorgias,
Helena foi coagida e privada da patria. Por essa razdo, ela deve ser considerada mais
digna de piedade do que de vitupério.

O sofista classifica a acdo do principe troiano como terrivel: “ele agiu, por um lado,
de forma terrivel” (...0 pev yop edpace Setva...); “ela, por outro, padeceu” (... 8¢
gmabe...). Ele finaliza o paragrafo 7° com a seguinte frase: “na verdade, é justo ter
piedade dela; e dele, horror” (...S1kaov olv Trv pev olkTipat, Tov 8¢ pionoat...). Ve-
se, pois, que o compositor do Encémio emprega novamente as particulas correlativas
uev e 8¢ para se obter as ideias contrastivas do texto.

O vocébulo, empregado por Gorgias, para descrever a atitude de Paris, é Seivoc.
Essa palavra pode ser, ora traduzida como algo “terrivel, mau, funesto” ora como
”admirdvel, impressionante, habil”, respectivamente.

E digno, pois, de destaque que Platdo, na Apologia de Socrates, faz uso da mesma
expressdo para ressaltar o0 modo como Socrates se expressa, de acordo com 0S Sseus
acusadores. SoOcrates afirma que: “Das muitas mentiras que disseram, uma

especialmente surpreendeu-me bastante, a saber, que deveis vos acautelar para ndo

233 TOX”

2% O¢ol

2% Ayarykn

2% «O barbaro é apresentado pelo historiador de Halicarnaso como “o outro” por exceléncia. O que o
distingue do grego &, antes de mais nada, sua submissdo a um poder despético, o do rei, ao passo que 0
grego € um homem livre. Em seguida vem a sua incoeréncia, sua hybris, oposta ao senso de ordem
proprio dos gregos” (MOSSE, 2004, p. 55).
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serdes ludibriados por mim porque eu era um orador extraordinariamente habil?*””

(Apologia, 17b)**®. A estrutura em grego, que o autor dessa traducdo adota, é: (...) coc
Se1vou ovtoc Aéyetw (...).

Em uma traducgdo alternativa, poder-se-ia obter a seguinte versdo: “como sendo
habil (terrivel) no dizer”. O tradutor optou, no entanto, por: “um orador
extraordinariamente habil”. Em sua fala, Socrates afirma que os seus acusadores
apresentam-se de forma mentirosa, ao descrevé-lo como um homem habilidoso ou
terrivel no discurso. No caso de Paris, Gorgias destaca a agdo “terrivel” com que o
troiano, forcosamente, conduziu Helena a Troia.

Na frase que inicia o paragrafo 7°, aparecem cinco estruturas passivas, e todas elas
se referem & personagem. Em relagdo a Paris, ocorrem duas formas ativas. A sentenga
que encabeca o0 respectivo paragrafo foi novamente projetada por oposicdo. Gorgias
apresenta Helena com a que “foi raptada” (npmacbn), que “foi coagida” (eRi1oabn),
“ultrajada” (URploBn), “raptada” (apmoacbéion) e “coagida” (URpioBEioa). As trés
primeiras sdo verbos; ao passo que as duas ultimas sdo participios.

Os vocéabulos, pois, alusivos ao troiano s@o dois participios aoristos na voz ativa:
apmoacoc (aquele que raptou) uBploac (aquele que ultrajou). As oposicdes sdo
configuradas, inicialmente, por duas classes de individuos: aquele que praticou a acao
barbara; e, por outro, aquela que sofreu o infortunio.

A oposicdo entre os dois personagem € marcada pelos argumentos antitéticos que se
desdobram na acdo executada por Paris, e, na sofrida, por Helena. O sofista utiliza as
mesmas formas verbais, em vozes distintas, para demarcar os movimentos realizados e
vivenciados pelo casal. Ele atesta que o filho de Priamo raptou (apmaocac) e ultrajou
(URploac) Helena; essa, por assim dizer, foi raptada (npmacbn) e ultrajada (URp1c6N).

Gorgias alega que aquele que cometeu o ato barbaro deve alcancar — pelo discurso
(Aoyw), pela lei (vouw) e pela acdo (epyw) — a acusacdo. Por intermédio do discurso, a
responsabilidade; pela lei, a privacdo; pela acdo, a punicdo: afioc olv O pev
emixelpnoas PoapPapoc PapPapov emixelpnua Kol AOYG) Kol VOUG) KOl EPYG)
AOY® pEV aNITIOG, Vouw 8¢ aTiplas, epyaw 8¢ Cnuiac TuxEiv (De fato, merecedor é o

barbaro que empreendeu um empreendimento barbaro — tanto pelo discurso, tanto pela

27 (...) noAioTar 88 oUTAV v eBaipoca TV TOAGY GV ePelcoVTo, TOUTO, €V 6 EAEYOV 3G XPT)

vuoc evhoPeioba, pn um guou eEamatndnTe, ¢ Setvou ovtoc Aeyew (...): Texto, em grego,
extraido da edi¢do bilingue da Apologia de Socrates, da editora Martin Claret, 2009.
2% Tradugdo e notas de Edson Bini.
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lei, tanto pela acdo — de alcancar, pelo discurso, a responsabilidade; pela lei, a privagéo;
pela agéo, a punicao).

el 8¢ )\oyoc 0 TElOGG Kol TT]V qjuxnv omownoac, oude rrpoc TOUTO
xcx)\srrov cxrro}\oynoaoem KO(l ™y O(lTlO(V cxrro}\uocxoem 8e. )\oyoc
SUVO(Oan usyo(q EOTIV, OC oulprTaTco ocouom Kol aq)avsoTaTco
BeloTaTo | spycx CX‘ITOTE)\EI Suvatal yap Kol (boBov Touoal Kol }\U‘ITT]V
cxye)\ew Kol )(cxpow gvepyaocoohal kol eheov emavEnoat. ToUTa 8¢ e
ouTwC Exet Selfw”

Se foi, pois, o discurso que a persuadiu e enganou a alma, ndo é dificil
defender-se em relacdo a isto e afastar a acusacdo, de tal maneira. O discurso
é um grande soberano que, por intermédio de um corpo pequenissimo e
imperceptivel, realiza as a¢des mais divinas. Ele é, pois, capaz de afastar o
medo, libertar da dor, infundir regozijo e aumentar a piedade. Estas coisas
s&80 tais como eu demonstrarei.

(Encomio, 8)

Nesse excerto, Gorgias desenvolverd o terceiro argumento, que esta inserido nos
quatro raciocinios apresentados no 6° paragrafo. O primeiro esta relacionado ao ambito
divino; o segundo, ao rapto; e o terceiro, acima destacado, esta associado ao poder
persuasivo do 16gos®®®. O sofista enfatiza, nitidamente, o terceiro argumento ao longo
dos paragrafos subsequentes. O discurso €, pois, apresentado como um poderoso
instrumento de persuasdo. Ele exerce, segundo Gdrgias, uma capacidade ambigua, por
assim dizer; o 16gos, por um lado, persuade (meiBe); por outro, engana (amaTcw)>*.

E digo de nota que, no inicio do Encémio de Helena, o autor do elogio estabelece
uma relacdo entre o discurso e a verdade. Assim como o0 ornamento (ordem), para a
cidade, é a coragem; para o0 corpo, a beleza; para a alma, a sabedoria; para a conduta, a
virtude; o ornamento, para o discurso, &, pois, a verdade®*".

Parece-nos, pois, que a proposta incipiente de Goérgias € a busca pela verdade; no

entanto, € com o logos que ela assume a sua forma ornamentada. A verdade

289 (1) pela vontade do destino, pela decisdo dos deuses e pelo decreto da Necessidade (Tuxnc

BouAnuoot kot Becdv Bouleupaot kol Avaykne yndlopactv); (2) ou raptada com violéncia (Bla
apmaacbéioa); (3) persuadida pelo 16gos (Aoyoic meiobéion); (4) capturada pelo amor (épcoTi
aAouco).

240 «E| car4cter engafioso del 16gos, asi enfocado, es indisoluble de su funcién persuasiva, y no seria
exagerado decir que el valor del discurso se mide para Gorgias por su capacidad de producir engafio y
persuasion, antes que por dar cuenta de una verdad” (PINOTTI, 2008, p. 54).

21 Kédopoc mohel pev evavdpla, owpaTt 8¢ kAo, YuxT 8t codia, mpayuaTt 8¢ apeTn, Adyc St
aAnbeia
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(ahriBe10r)?*2, como ornamento (kdopoc), pode ser produzida e manipulada pelo poder
ambivalente do discurso. A alma (Juxn), segundo o sofista, é persuadida e enganada
pelo discurso: €1 8¢ Aoyoc O Teloac kol TNV Yuxmy GTaTNoaG, oUde TPOC TOUTO
xoAemov amoloynooacbal kal TN oiTiov amoAucacban 8t (Se foi, pois, 0
discurso que a persuadiu e enganou a alma, nao é dificil defender-se em relacéo a isto e
afastar a acusacado, de tal maneira).

O compromisso com o qual Gdérgias se compromete tem como base a verdade dos
fatos que contribuiram com a partida de Helena para Troia. Ele afirma que o seu
objetivo ¢€: “...demonstrar que aqueles que a acusam sao mentirosos e revelar as coisas
verdadeiras ou fazer cessar a ignorancia” (..Touc 8¢ peudOHEVOUC PeUSOUEVOUG
em&Eifac kol Séifac TaAnbec B moUoal THE apabiac)®. O mesmo discurso
(Aoyoc) que, por meio de seu ornamento, revela a verdade também produz o engano,
pela persuasdo. Ao tecer comentarios sobre o objetivo inicial de Gorgias, com a

composicdo do Encomio de Helena, Kerferd (2003, p. 139) afirma que:

No inicio do Elogio, como vimos, Gorgias declara que era sua intencao
indicar a verdade (par. 2). Entretanto, ao longo da discussdo de logos (nos
pars. 8-14), ele fala do logos que persuade produzindo engano (apate), e da
persuasao que é bem-sucedida porque moldou, primeiro, um logos falso. Isso
levou a sugestdo de que, para Goérgias, a Unica maneira pela qual a persuasdo
age na opinido é por engano.

No 8° paragrafo, ora em analise, o sofista responsabiliza o discurso, pois ele,
segundo Gorgias, € “um grande soberano” (..A0yoc SUVOGTNG HEYOC EOTIV...). a
palavra grega SuvaoTnc pode ser traduzida como: senhor, chefe, soberano e governador
de um territério. Ao afirmar que o Adyoc é um SuvaoTne, 0 autor do Encémio de
Helena confere ao discurso um estatuto divino e despético.

O légos afeta, portanto, a alma e exerce sobre ela controle e mudancga de animo. No
1° paréagrafo do Encomio, o escritor relaciona a sabedoria (codia) a alma (Juxn). No
entanto, ao comentar os sentidos da palavra “sabedoria”, Hadot destaca que (2014, p.
42): “a sophia pode, por outro lado, também designar a habilidade com a qual se sabe

conduzir com outrem, habilidade que pode chegar até a astiicia e a dissimulagdo”. E

22 «No inicio do Elogio, 0 que parece que Gorgias esta dizendo é que para se chegar a verdade é
necessario indicar a verdade ou a realidade mesma e ndo o logos; e isso s6 pode ser feito mediante a

aplicagéo de algum tipo de processo de raciocinio ao logos em questdo” (KERFERD, 2003, p. 140).
243 Cf. (Encomio, 2).
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notorio que, mesmo munida de sabedoria ou astlcia, a alma pode ser afetada e
manipulada pelo poder ambivalente do 16gos.

Gorgias dedica, por assim dizer, sete paragrafos para discorrer a respeito do terceiro
argumento, ou seja, 0 16gos e a sua capacidade de persuadir as almas. Isso significa
dizer que, entre 0s quatro argumentos apresentados no 6° paréagrafo, o sofista da mais
énfase ao terceiro raciocinio. Do 8° ao 14° paragrafos, o terceiro argumento apresenta-se
ao longo de todos esses excertos. Gorgias, apenas, introduzird a quarta causa — 0 amor
(epwoc) e sua relagdo com a visdo (oyic) —, a partir do 15° paragrafo.

O l6gos, no Encémio, de acordo com Gérgias, além de ser um déspota, um senhor,
um tirano (SuvdoTnc), possui um corpo (oédua) pequenissimo®* e imperceptivel que é
capaz de realizar as acBes mais divinas: (Aoyoc SuvacTnc pEyoc EGTIV, OC
OHIKPOTATC) OGWHOT! K& AOVECTATE BeIOTATA Epy o ATOTEAEN)?Y.

N&o se constitui, pois, a primeira vez que o sofista utiliza o vocabulo “corpo” em
relacdo a outros elementos. Desde a parte incipiente do Encémio de Helena, esse uso se
evidencia. O retdrico Gorgias emprega a palavra “corpo” nos paragrafos 1°, 4°, 8°, 9°,
14°, 16°, 18° e 19°. Em cada um desses, 0 escritor estabelece uma associagédo entre esse
vocéabulo e outros termos; produzindo, pois, com isso, novos efeitos argumentativos.

No §1, Gorgias afirma que o “ornamento, para o corpo, ¢ a beleza™ (KOGHOG...
owpaTl 88 kaAhoc); a0 passo que, no §8, o autor concebe 0 16gos como um corpo
pequenissimo e imperceptivel (...OUIKPOTATG CWHATI K&l GHAVESTATC...). No 4°
paragrafo, ao tecer consideracdes sobre a beleza divina de Helena, o escritor destaca
que, por esse motivo, “ela fez nascer, em muitos, muitos desejos de amor e reuniu, em
um corpo, numerosos corpos de homens” (TAeloTac 8¢ TAsloTOIC eMOBUNIAG EpLOTOC
EVEIPYOOOTO, eVl 8 GLOHATI TOANG CGUATA CUVIYCYEV GUSPAIV).

O discurso, tal como um “corpo belo”, por meio de sua ornamentacdo, engendra o
mesmo efeito nos ouvintes. A beleza de Helena, oriunda da esfera divina, produziu,
como afirma Gorgias, o desejo (emBupia) em muitos homens. O 16gos, pois, como um
pequenissimo corpo, ornado pela beleza de sua composicao, exerce a mesma poténcia

arrebatadora dos sentidos.

244 «Q discurso, esse corpo diminuto, mas de informagio concentrada, pode afetar de modo tdo profundo
que altera a percepcéo do receptor sobre aquilo que lhe € enunciado. Nesta alteracdo floresce algo que lhe
altera 0 mundo e o juizo, tornando-os comuns ao discurso enunciado. Floresce a persuasio”
(CZEKALSKI, 2006, p. 113).

% (Encomio, 8).
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Gorgias enumera quatro sensagdes que sdo, por um lado, expelidas, e, por outro,

inseridas na alma de todo aquele que é “persuadido e enganado®*®”

pelo poder do 16gos.
O discurso, segundo Gérgias, produz, pois, um efeito ambiguo. Ele, ora, afasta o medo e
libertar da dor; ora, infunde o regozijo e aumenta a piedade (Suvatot yap kol pofov
maUoal kol AUTMY aryeAElv kol xopav evepydoacfon kol EAeov emauEnoon)?. A
potencialidade do 16gos gorgiano manifesta-se de forma ambivalente nas emocdes do
homem. A alma pode vivenciar afeicBes duplas: medo-dor e regozijo-piedade®®. Em

relacdo a essas sensacdes, Cordero (2011, p. 141) destaca que:

No caso de Gorgias, o discurso cria um estado de animo ao modificar a
atitude do falante, e, para demonstra-lo, ele escreveu os dois polémicos
discursos que chegaram até nés. No primeiro, Elogio de Helena, demonstra
que se Helena abandonou seu marido e traiu sua gente é porque foi “seduzida
e enganada” pelo 16gos que é “um grande déspota”, apesar de seu pequeno
corpo, capaz de curar ou de matar. Persuasdo (peithd) e engano (apate) sdo os
caracteres que substituem a pretensdo de verdade que possuia o discurso para
os filésofos anteriores.

O sofista de Leontinos encerra o 8° paragrafo com uma frase, cuja finalidade, é
indicar a énfase que sera conferida ao poder do discurso: “Estas coisas sdo tais como eu
demonstrarei” (ToUTa 8¢ ¢ oUTwe exel Selfw). Gorgias dedicara, em consonancia
com 88, o maior numero de excertos, para elencar as principais caracteristicas que
fazem do discurso a ferramenta geradora de persuasdo e engano. A partir do 88 ao 814,
encontrar-se-a uma gama de reflexdes sobre a poténcia do 16gos e de sua supremacia

sobre as emocdes dos homens.

651 8¢ ko1 8oEn 651&0(1 TOIC O(Kououcl TT]\) Tromow omacow Kol vow(;co
Kol ovoua(;co Aoyov & EXOVTa usTpov ne TOUC akououvTac EloTABE KCXl
(bler] m:plq)oBoc Kol E)\soc Tro)\UBO(KpUC K(Xl Troeoc ¢l)\onsv6nc emw
a)\)\OTplo.w Te ﬁpayua'ro.w Kol ocouarcov suruxtmc Kol BUGTrpaylouc
1816V T mobnuo Sta TV Adywv emabev N Yuxn. dépe On mpoc aAAov
o’ GAAOU HETAGTE Adyov.

28 «“Ambas as problematicas se reportam, em suas raizes, como se disse, a ideia da forga psicagogica do
I6gos. E na doutrina psicagdgica do 16gos se resumem tanto as caracteristicas da apate poética quanto as
da peitho retdrica. Esta summa da doutrina poética e retérica de Gérgias pode ser encontrada nos §§ 8-9
do Encémio de Helena” (PLEBE, 1978, p. 15).

47 (Encomio, 8).

248 «“portanto, alegria e dor, todas as paixdes do homem, dependem do discurso, para dizer melhor como o
discurso logra agir sobre a forma totalmente prdpria com a qual a nossa alma goza ou sofre. O discurso,
entdo, ¢ como diziamos, aquilo que “faz ser” as “coisas que sdo”, porque ¢ aquilo que leva a consciéncia
do homem o significado das coisas nas quais ele esta imerso, e ¢ aquilo que o subtrai as seu “ser coisa”
como as outras. Por isso € um grande dominador, justamente porque o homem ndo pode viver sem
significados” (CASERTANO, 2010, p. 97).
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E, pois, necessario mostrar também, pela opinido, aos que ouvem: Eu
considero e nomeio toda poesia um discurso que possui verso. Dele vem ao
espirito daqueles que ouvem um estremecimento circulante de medo, piedade
que provoca lagrimas abundantes e uma saudade que tem prazer na propria
dor. A alma, sobre o que pertence aos outros, sobre as acfes e sobre 0s
COrpos COmM SUCESSOS € insucessos, vivencia, através dos discursos, certa
infelicidade prépria. Bem, nessas condicfes, eu passo de um discurso para
outro.

(Encomio, 9)

Nessa parte do Encoémio de Helena, o sofista, mantendo-se na sequéncia de
destaques dados ao 16gos, que se iniciou no 88, afirmar “considerar e nomear toda
poesia um discurso que possui verso” (metro)**: Ty Toinow &macav Kai vouifo
ka1 ovoualw Aoyov gxovta peTpov. O poder do 16gos, ora proposto por Gorgias,
consiste no discurso poético e em sua capacidade de produzir, na alma daqueles que o
ouvem, o medo, a piedade que desencadeia as lagrimas e o sentimento de saudade.

O sofista de Leontinos parece apontar, pois, para um tipo de discurso que valoriza,
por meio da metrificacdo, do ritmo e da versificacdo, o elemento estético da composicéo

do 16gos. O estatuto estético-poético do 16gos>>°

tem o poder de suscitar no homem as
mais variadas emogdes. Referente a relacdo entre poesia e retdrica, em Gorgias, Schiiler
(1992, p. 69) atesta que: “No fim do século V a.C., Gorgias, outro siracusano, avizinha
a oratoria da poesia, dedicando-se com afinco a tarefa de transformar o discurso em
objeto estético”.

A poesia, como um logos possuidor de metro, suscita simultaneamente alegria, dor e
nostalgia. Havelock (1998, p. 170), em consonancia com esse pensamento, destaca que:
“O publico alegrava-se e relaxava como se estivesse hipnotizado pela sua reacdo a uma
série de padrdes ritmicos, verbais, vocais, instrumentais e fisicos, todos juntos em

movimento e de maneira essencialmente harmoOnica”. Ao tecer comentarios sobre a

relacdo entre a poesia e a prosa gorgiana, Dinucci (2009, p. 138) afirma que:

Gérgias, portanto, elege a forma poética com a mais eficiente forma do
discurso no que se refere a sua capacidade de persuasdo. Para dar ao discurso

249 «No sentido amplo, refere-se a toda estrutura de um poema ou a todo um tipo de formas versificadas;
no sentido restrito, nomeia a unidade ritmica repetida ou combinada num verso ou célon, sildbico ou
quantitativo” (CAMPOS, 1978, p. 109).

20 «| 3 diferencia entre discurso y poesia es secundaria, sélo formal, en virtud de la comunidad de su
naturaleza: ambos son 16gos y son, al par, poiesis, lenguaje capaz de contruir un mundo artificioso que
llega a conmover al oyente. La mentalidad de quien es afectado por este tipo de discurso, que
corresponderia a la del espectador de tragedias, desprecia la experiencia en beneficio del artificio y de la
puesta en escena oratoria” (PINOTTI, 2008, p. 50).
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em geral uma capacidade de persuasdo semelhante a poesia, Gorgias
introduziu na oratoria VArios recursos que eram anteriormente apenas
utilizados na poesia: sdo as chamadas figuras gorgianas, que conferiram a
Gorgias notoriedade através dos séculos.

Goérgias®* aproxima a capacidade persuasiva do 16gos ao poder da poesia®*?, que,
para o sofista, também se constitui em discurso. A alma vivencia todas as emocdes
produzidas pela estética da declamacdo poética do discurso metrificado. As sensacdes
que os ouvintes sentem, ao serem afetados pelo discurso poético, desencadeiam, na
alma do homem, comogdes ambiguas, como declara, pois, Gorgias: “Dele vem ao
espirito daqueles que ouvem um estremecimento circulante de medo, piedade que
provoca lagrimas abundantes e uma saudade que tem prazer na propria dor” (fic Touc
akovouvTac eloNABe kol dpikn mepipofosc kal Eleoc ToAuSokpuc kol Tofoc
drAomevhne).

Os vocabulos utilizados por Gorgias, para descrever as afeicdes da alma, sdo: ppikn
(tremor, temor religioso, arrepio provocado respeito a divindade); eé\eoc (piedade,
compaixdo); e mofoc (saudade, desejo, vontade, paixdo). Eles sdo adjetivados,

253, moAuSakpuc  (que

respectivamente, por: mepipofoc (que circunda em medo)
provoca lagrimas); e d1AomevBrc (que tem prazer na propria dor). Cassin (2005, p. 54),
ao tecer comentarios sobre a assertiva de Gorgias, afirma que: “O exemplo do teatro, de
que Gorgias imediatamente langa méo, seria a mais deslumbrante das ilustracdes”.

E digno de nota que Aristoteles, em Arte Poética, emprega duas palavras cujo
sentido é 0 mesmo das que o sofista faz uso: ¢oPoc € eEAeoc. Ao definir a Tragédia, o

estagirita destaca que:

"EoTv ouv Tpaym&a Hiunole Trpod;swc 01‘rou50(10(c kol Ts)\slac,
ueyseoc gxovone, r]8uousvm AOY®w XWPIG EKOOTE TQV s|5cov EV TOIC
Hopiolc, SpudvTwv kol ou 81 amayyehloc, S8 eAéou kol ¢pofou

#! «“Diante disto, pode-se perguntar: o que, entdo Gorgias tera sido? Retor ou poeta? Esta ndo é uma
pergunta secundaria; ao contrario, é a que define a questdo. E a resposta é que Gérgias é tanto retor
quanto poeta. Mas apenas poruqe, primordialmente, Gorgias ¢ “poiético”. Antes de qualquer outra
significacdo, moinoic € producio e criagdo. Portanto, de uma maneira mais original, sera poeta qualquer
produtor de discursos” (CZEKALSKI, 2006, p. 116).

%2 «Q discurso, seja ele qual for, afeta seja qual for o espirito. Em vista disso, um discurso preparado de
modo especial parece poder afetar de modo igualmente especial seu receptor. O discurso parece poder ser
capaz de atravessar todos 0s poros para atingir o espirito em cheio, tal qual uma flecha” (CZEKALSKI,
2006, P. 113).

23 Aristoteles utiliza a palavra ¢poPoc; Gorgias, no entanto, a emprega com a preposicio Tept:
mepipoPoc. De acordo com Horta (1991, p. 428), essa preposi¢do poder significar:” em redor de, em
torno de, com relacdo a e ao redor de”. A semantica dessa preposigdo dependera do caso a que ela esta
associada. Por essa razdo, optou-se, nesse estudo, pela traducio: “que circunda em medo”.
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Tepaivouoa THY TAV TolouTwv TabnuaTtwv kabapotv (Poética, VI, 1449
b, 24-28)%*,

E, pois, a Tragédia imitacdo de uma agio de carater elevado, completa e de
certa extensdo, em linguagem ornamentada e com as varias espécies de
ornamentos distribuidas pelas diversas partes [do drama], [imitacdo que se
efetua] ndo por narrativa, mas mediante atores, e que, suscitando o “terror e a
piedade, tem por efeito a purificagdo dessas emogdes”.

A poesia, como l6gos metrificado, de acordo com Gorgias, suscita, em quem a ouve,
“um estremecimento circulante de medo, piedade que provoca lagrimas abundantes €
uma saudade que tem prazer na propria dor”; Aristoteles, que emprega dois termos

2% sobre os

similares®™® para definir os efeitos miméticos ou representativos da Tragédia
seus espectadores, destaca que a linguagem do teatro constitui-se, por assim dizer, em
l6gos ornamentado (nduopévey Aoyw). O vocdbulo grego nduopa  significa,
respectivamente: “que torna agradavel, aroma, temper0257”.

Pinheiro (2015, p. 73)*%, ao comentar o sentido dessa palavra, em nota de sua
traducdo da Poética de Aristoteles, destaca que: “A linguagem atrativa, ornamentada ou
aprazivel (hedusménon) é aquela que se distingue por realizar o aprazivel por meio da
métrica e/ou do canto”. Em concordancia com esse estudioso, a tedrica Daisi Malhadas
(2003, p. 23) afirma que: “O 16gos (“palavra, linguagem’) qualificado de hedysménos
classifica a tragédia como poesia (poiesis) e a torna, assim distinta de artes como a
musica instrumental e também da prosa”.

Tanto o discurso poético como o tragico®®

sdo capazes de suscitar prazer, medo e
piedade na alma dos homens. Parece que Gérgias®®® dialoga com as manifestacdes do

fazer poético e tragico®® de seu tempo. A sua prosa, por assim dizer, contém um pouco

% Tradugao de Eudoro de Souza.

2% Cf. poPoc e Eheoc: medo e piedade.

26 «“por outro lado, aqueles que assistem a tragédia se submetem a um engano voluntario, pois ou veem o
mito como uma ficgdo ou sabem que o poeta ndo presenciou qualquer daqueles fatos sobre os quais versa
a tragédia” (DINUCCI, 2009, p. 141).

257 Cf. Dicionario grego-portugués (DGP): vol. 2. Sdo Paulo: Atelié Editorial, p. 194, 2008.

28 ARISTOTELES. Poética. Tradugao e notas de Paulo Pinheiro. S&o Paulo: Editora 34, 2015.

29 «A poesia mitica (especialmente a poesia tragica) é, portanto, para Gorgias, a forma do discurso mais
apta para exercer a psycagogia, a conducdo das almas realizada pelo orador sobre os ouvintes”
(DINUCCI, 2009, p. 144).

%0« exame de Gorgias do mito de Helena revela uma afirmago caracteristica do pensamento gorgiano,
bem como do tragico em geral: por mais virtuoso que seja um ser humano, isso ndo garante que sobre ele
nao se abatam calamidades e infortinios” (DINUCCI, 2008, p. 77).

%1 «Ora, Goérgias vera, no tragico, a confluéncia de dois aspectos positivos de apate: por um lado, o
prazer oriundo da empatia despertada pelos acontecimentos que envolvem 0s personagens e, por outro,
que a tragédia contém para Goérgias uma premissa ndo transcendente que, tomada como fato ou mesmo
como meramente provavel, conduz os homens a um comportamento mais adequado diante das coisas
reais” (DINUCCI, 2009, p. 141).
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de cada traco. Cassin, ao analisar o 89 do Encomio, (2005, p. 55) destaca que: “As
palavras ndo servem como objetos ausentes, mas, apenas por sua forga, produzem o
terror e a piedade, a dor e o prazer naqueles que, ao invés de pronuncia-las, as ouvem”.

Em relacio ao tragico®® e & epopeia, e as suas possiveis apropriagdes por Gorgias,
Dinucci (2009, p. 135) afirma que: “Acrescentemos também que este discurso de que
Gorgias trata ndo é unicamente o discurso do orador, mas a palavra em sentido
universal, aquela do poeta, na epopeia e na tragédia”.

Segundo Gorgias, a alma experimenta, pois, por meio do discurso®®, certa
perturbacdo que afeta a alma e o corpo: “A alma, sobre o que pertence aos outros, sobre
as acdes e sobre 0S cOrpos com sucessos e insucessos, vivencia, através dos discursos,
certa infelicidade propria®®, afirma o sofista.

Helena parece, por assim dizer, ser perpassada, no Encoémio de Helena, por uma
caracteristica tipica do espirito tragico; ela se apresenta, em todo momento, influenciada
por forcas divinas e impelida a realizacdo de acdes que lIhe escapam o controle. Na
verdade, a lendaria Helena torna-se vitima dos deuses, do discurso e das imagens
captadas pela vista (o1c). Ndo é normal, afirma o proprio Gorgias, o mais fraco

sobrepujar o mais forte; ao contrario, o mais forte exerce dominio sobre o mais fraco.

ou yop gvbeot Sia )\oycov errco50(l snaycoyon nBovnc omaycoyon AT
ylyom'ou cuyylvousvn yap M Sokn e puxne n 6uvoquq e ErroJBnC
ees}\gs Ko errzzlce K usTsoTnosv O(UTT]V YOT]TE(O( YOT]TEl(XC 8¢ kal
uayaaq Siooal TEXVOL eUPMVTAL, ol €101 YUXTIC GUOPTIUGTO Kol SOENG
ATOTIUCTO.

Por intermédio, pois, dos discursos, os cantos maégicos, inspirados pelos
deuses, vém a ser introdutores de prazer e afastadores de aflicio. Com efeito,
0 poder do canto maégico, travando relagbes com a opinido da alma,
enfeiticou, persuadiu e modificou-a por encantamento. Duas artes de
encantamento e magia foram, pois, reconhecidas: aquelas que sdo erros da
alma e enganos da opinido.

(Encémio, 10)

%62z «Até quando enganador, 0 engano pode ser um engano justo e o enganado pode ir-se mais sabio do que
antes, como acontece com as ficcdes da tragédia, que, para Goérgias, era apenas retérica em versos”
(GUTHRIE, 1995, p. 171).
%63 «0 que comunicamos a0 Nosso proximo nunca é “essas coisas reais”, mas apenas um l6gos que é
sempre outra coisa diferente das coisas em si mesmas s ,D. .

p t diferente d ” (KERFERD, 2003, p. 139
2% (1) e aAAOTPICOV TE MPAYUATWV KA1 GWHATWY EVTUXIAIC Kol SuoTporylois 1810v Tt Tabnua
S1a TV Aoywv emabev i Yuxn (Encomio, 9).
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Gorgias, nesse paragrafo, ainda dedica ao terceiro argumento®®

grande
proeminéncia; 0 que ocorrera, pois, até o §14. A ultima frase do 89 estabelece com §10
uma transicdo de pensamento em relacdo a énfase com que Gorgias proporcionard a
outras potencialidades pertencentes ao discurso. O sofista finaliza, assim, o paragrafo
antecedente: “Bem, nessas condi¢des, eu passo de um discurso para o outro” (pepe On
mpoc aAAov aTr’ GANOU HETOGTG AOYov).

Na verdade, o autor ndo muda o foco da argumentacao, ao afirma que passara de um
discurso a outro. Nao ocorrera, pois, com essa assertiva de Gorgias, uma transicdo de
argumentos. Ele continuara a expor, sem sair do terceiro argumento, a dynamis do 16gos
sobre a alma do homem.

No parégrafo, ora em investigacdo, o retdrico Gérgias atribui ao discurso outras
capacidades que o tornam, como destacado em exemplos anteriores, um elemento
munido de ambiguidade. Por intermédio de seu poder (SUvauic), o 16gos exerce, ao
mesmo tempo, a funcdo de introdutor de prazer ¢ afastador de dor: “Por intermédio,
pois, dos discursos, 0s cantos magicos, inspirados pelos deuses, vém a ser introdutores
de prazer e afastadores de aflicio” (a1 yap gvBeol Sia Aoy emedal ETOywYol
ndovnc, amaywyol AUTme ylyovTat).

Os vocébulos ndovn (prazer, satisfacdo) e Aumm (dor, aflicdo) sdo as emocoes
apreendidas pela alma do homem como resultado do poder ambivalente dos cantos
magicos e encantadores (emcadat) dos discursos inspirados pelos deuses (§vbeor Sia
Aoywv). Essas palavras, por assim dizer, estabelem entre si um par conceitualmente
antagbnico. O que confere, pois, ao 16gos gorgiano um carater antitético, fabricador de
efeitos duplos.

Gorgias atribui, pois, ao 16gos uma poténcia magica capaz de enfeiticar, persuadir e
modificar a alma por encantamento: “Com efeito, o poder do canto magico, travando
relacBes com a opinido da alma, enfeiticou, persuadiu e modificou-a por encantamento”
(ouyyouevn yap Th 8ofn The Yuxne 1 Suvauic The emedne eBeAfe kol emeioe

kol pETEOTNOEV autny yonTela)?®. Encontra-se, no Encomio de Helena, uma

265 Cf, (Encomio, 6): “persuadida pelo logos” (Adyolc meiobEioa).

266 «Agsim, hé, segundo Gorgias, duas artes (technai) pelas quais se pode persuadir através do discurso: as
artes da fascinacéo (goeteias) e da magia (mageias - Helena, 10). Dizemos que tais caracteristicas sdo
moralmente neutras porque podemos, a partir delas, tanto causar um beneficio quanto um maleficio
naquele que escuta (por exemplo: serdo imorais quando aquele que fala provocar alegria ndo havendo
nenhum motivo real para alegria, intensificar a compaixdo ndo havendo qualquer motivo para a
compaixao, etc.)” (DINUCCI, 2009, p. 136).
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equiparagdo entre discurso e magia; entre persuasdo e encantamento. Sobre essa

questdo, o tedrico Casertano (2010, p. 101) sustenta que:

Frequentemente sublinhou-se em Gorgias o aspecto “magico” da palavra,
uma espécie de exibicdo da poténcia do l6gos, fato pelo qual a arte do dizer
seria reconduzida a pratica ritual da palavra magica, que colocaria o orador
entre o sacerdote e o médico. Nessa perspectiva, o falar do orador, que
expressa 0 seu dominio das palavras, pretende ser o seu dominio sobre as
coisas: médico da alma, ele quer ndo explicar, mas ocultar; ndo convencer,
mas enganar.

Ao ocorrer, segundo o sofista, 0 encontro entre a opinido da alma (n 8ofn Tne

Juxnc) e o poder do canto magico (f Suvapic The emedne)?®’

, @ alma, que possui téo-
somente a opinido como sustentacdo, € enfeiticada, persuadida e modificada,
respectivamente. Kerferd (2003, p. 137) atesta, pois, que:
Essa opinido, contudo, ndo é confiavel e pode fazer a pessoa tropecar e cair,
com consequéncias infelizes para si mesma. O logos é capaz de agir

persuasivamente nessa opinido porque a opinido ndo é conhecimento e, por
isso, é facil de mudar.

O logos, que € mais poderoso do que a opinido, pois, de acordo com o tedrico, ela
ndo é conhecimento. A doxa (8oa), como destaca Cordero (2011, p. 176), “¢ a
explicacdo da realidade sensivel, individual e mutavel”. Tudo, nela, ¢, pois, fragil e
inconsistente. A alma é modificada pelo discurso, sobretudo, pelo fato de ela se utilizar
da opinido como verdade Unica e absoluta da realidade.

Gorgias destaca dois tipos de técnicas (Siooal TExva) que, segundo ele, exercem
duas potencialidades na alma dos homens: “erros da alma” (Juxnc GUOPTNHOTO) €

269

“enganos®®® da opini&o” (86ENc amatnuaTa)®®. O discurso, na verdade, se apropria da

%87« conceito de poesia como apéate deve ter dependido da educagao pitagérica que Gorgias recebeu em
sua juventude, como discipulo de Empédocles. Ele esta, de fato, ligado ao conceito magico-poético,
proprio dos pitagéricos, de um “encantamento” poético: EmdST, yonTela (epodé, goeteia). Entretanto, o
seu significado diverge consideravelmente do pitagérico. Para os pitagdricos, a arte devia servir para
curar tanto as moléstias do corpo quanto da alma: 1 poucikr ... mpoc Uyelav (he mousiké ... pros
hygeian), [visando] & salde, I&-se em Jamblico. Para Gorgias, entretanto, o “engano” e o encantamento
poético, mais do que a cura, criam, eles proprios, uma doce doenga da alma, um seu desvio que, contudo,
¢ bem melhor do que a magante normalidade: “do encantamento e da magia nascem duas artes (a poesia e
a prosa artistica), que constituem um desvio da alma e um engano da opinido” (PLEBE, 1978, p. 13).

%68 «O engano ¢, pois, a consciéncia de que, no discurso, nio basta respeitar abstratas regras logicas e
racionais para convencer o outro, mas é preciso envolver também os seus sentimentos, os seus afetos, a
sua emotividade, para determind-lo a uma conduta mais justa” (CASERTANO, 2010, p.103).

289 (Encémio, 10): yonTeiac 8t kol poyeiac Siooai TEXVAL EUPTIVTAL, G €101 YPUXTC OUOPTHUOT
ko1 8oEne amoTnuaTo.
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debilidade da opinido, cuja origem € o engano, e, facilmente, persuade a alma. O erro
(cuapTnuo) esta atrelado a alma; e 0 engano (amaTne), & opinido.

E dessa forma, por assim dizer, que o sofista cria um paralelismo l6gico, entre as
estruturas auoPTNHOTS € aTaThuaTa, cuja finalidade consiste em destacar o dynamis
do l6gos. Ao enfatizar a supremacia do légos sobre a doxa, Kerferd (2003, p. 141)

sustenta que:

Mas o estado cognitivo mais comum é opinido, ndo conhecimento, e o logos,
que é mais poderoso que a opinido, age sobre a opinido. Ambos sdo falsos,
em contraste com verdade e conhecimento. Mas é possivel apelar dos
enganos do logos e da opinido, para o conhecimento e a verdade. O efeito
desse apelo, embora providencie conhecimento, ndo remove o incuravel
carater falso do logos, visto que o logos ndo pode nunca ser a realidade que
pretende expor.

Os enganos da opinido, uma vez consumados, conduzem a alma ao estado de

270

persuasdo. A fragilidade se encontra na doxa (Sofa)”™, e a alma, por possui-la tdo-

somente, é afetada pela forca do 16gos, que ora, como afirma Gérgias, introduz o prazer,
ora afasta a dor. Concernente a esse entendimento, Pinotti (2008, p. 53) destaca que:
“En suma, alterar la percepcion que el oyente tiene de los hechos, hechizarlos por su

forma, transformar sus opiniones, son algunas de las capacidades del 16gos”.

oool 8¢ oooue rrspl oocov Kal ETEIGOV KO(l nslﬁoucl 8¢ eudn )\oyov
rr}\acowqu €l usv yap rrowTeq rrspl TAVTWY EIXOV TV Te
rrapleousvo.w uvnunv TQV Te Trapovm)v EVvolay TGV TE ueMom'cov
Tpovolav, OUK av ouonmq ouonoc v o )\oyoc olg TCX vov 8¢ OUTE
Hvnobnvan TO TrO(pOl)(ouevov om’s 0KE\|JO(OGO(I TO 1TO(pOV OUTE
uaweucao@m TO pEAOV EUTIOPIC exa woTE m—:pl TV n)\sloTcou ol
TAEloTOL TT]V 60§0(v cuuBou)\ov ™ Yuxm napsxouTou n 68 BOEO(
0¢a}\sp0( Kol 0([55[50(loq oboa oboAepaic kol afefalolc euTUXlONG
mepIBaAAEl TOUC OUTT) XPWOHEVOUC.

Quantos, pois, persuadiram e persuadem outros tantos a respeito de tantas
outras coisas, modelando um discurso enganoso. Se todos, sem divida,
tivessem, a respeito de tudo, a memoria de coisas que transcorrem, a nogao
das situacBes atuais e a previsdo de coisas que estdo por vir, ndo seria o
discurso semelhante semelhantemente aqueles que, neste momento, néo

270 «Mas retornando 4 doxa ou opini&o: é esta palavra que, exatamente por causa das suas ambiguidades,
foi escolhida ndo apenas por Platdo, mas por alguns de seus predecessores para cristalizar aquelas
propriedades da experiéncia poetizada, das quais os intelectuais estavam tentando fugir. Tanto o0 nome
quanto o verbo doko sdo realmente desconcertantes para a légica moderna na sua extensdo de relagéo
tanto subjetiva quanto objetiva. O verbo denota o que “parece que ocorre em mim, o “sujeito”, a saber,
minhas “impressdes pessoais”’, quanto o que “parece” que me liga como um “objeto” a outras pessoas que
olham para mim — a impressdo que causo nelas. Correspondentemente o nome € tanto a “impressao” que
pode estar em minha mente quanto a “impressdo” que outros tém de mim. Ele poderia ser, portanto, o
termo ideal para descrever aquela fusdo ou confusdo do sujeito com o objeto que ocorria na declamagéo
poética e na disposi¢do mental criada por essa declamagio. E o “aspecto aparente das coisas”, quer se
considere esse panorama interior ou exterior a mim” (HAVELOCK, 1998, p. 264).
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podem facilmente recordar o que transcorre, nem olhar atentamente a
situagdo atual e nem predizer aquilo que estd por vir. Da mesma forma,
muitos, a respeito de numerosas coisas, proporcionam a alma a opinido como
conselheira. Sendo, pois, a opinido inconstante e instavel, langa aqueles que
se utilizam dela em inconstantes e instaveis sucessos.

(Encomio, 11)

Gorgias atribui outra capacidade persuasiva ao 16gos. O discurso se apresenta, pois,
de maneira plasmatica e modelar. O sofista destaca que: “quantos, pois, persuadiram e
persuadem outros tantos a respeito de tantas outras coisas, modelando um discurso
enganoso” (0col 8¢ Ooouc Tepl OCwV kal emeloav kal Telbouat 8¢ Peudn Aoyov
mAacavTec). Na primeira frase do §1 do Encomio de Helena, o siracusano afirmou que
0 ornamento, para o discurso, é a verdade (...koopoc... A\oyc 8¢ aAnbeia).

No 811, ora em andlise, no entanto, o discurso exerce a possibilidade de modelar e
forjar um contetido enganoso. Verdade (aAnfeia) e engano (Peudoc) expressam a
ambivaléncia da dynamis do discurso. A verdade, como ornamento, pode ser, pois,
modelada por um discurso enganoso, a fim de se cumprir o principal propésito do 16gos,
no Encdmio: a persuasdo (me18c3)?’:. Do mesmo radical’’? dessa palavra, advém o verbo
empregado por Gorgias no inicio do §11: “... persuadiram e persuadem ...” (Emeicov
meiBouat).

Faltam aos homens, segundo Gorgias, “a memoéria de coisas que transcorrem”
(T POIXOUEVV HynuT), “a nogdo das situagdes atuais” (TOXPOVTWV Ewvola) e “a
previsio de coisas que estio por vir” (ueAMovTwv Tpovora). O que alma humana
depreende sdo, tdo-somente, as impressdes viabilizadas pela opinido (8o€a), que, de
acordo com o sofista, ndo produzem o conhecimento dos fatos em sua totalidade. Por
conta da escassez informacional que a opinido proporciona, a verdade se torna
inacessivel, pois os homens nio dispdem da memaria (uvnun) dos eventos ocorridos.

Muitos modelam ou plasmam?®® um discurso enganoso (JeuSoc Adyoc), porque, na
verdade, o que se detém sdo 0s enganos da propria opinido das quais a alma dos homens

faz uso. A despeito desse pensamento, Dinucci (2009, p. 144) informa que:

21«0 que &, afinal, a “persuasio”? No pensamento mitico, Peithé é uma divindade onipotente, tanto
sobre os deuses quanto sobre 0s homens; sé a Morte pode resistir-lhe. Peith6 dispde dos “sortilégios com
palavras de mel”; tem o poder de enfeiticar; confere “dogura magica as palavras; reside nos labios do
orador”. No pantedo grego, Peithd corresponde ao poder do discurso sobre outrem; no plano mitico,
traduz o encanto da voz, a seducio do discurso, a magia das palavras” (DETIENNE, 2013, pp. 67-68).

272 Cf. nota 181.

278 «parece-me que Gorgias sublinha contemporaneamente o fato de que o universo do discurso é o
universo proprio do homem, do qual ndo é possivel fugir: o discurso plasma a alma porque persuade, e
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A partir disso, ndo é dificil perceber como o discurso exerce seu poder sobre
a doxa maleavel: esta Ultima, desprovida de qualquer aspecto formal ou
material préprio do discurso, é altamente volGvel, pois é aquilo que
pensamos saber na medida em que nada sabemos, quer dizer, nossa opinido
sobre coisas que ndo experienciamos, seja no presente, no passado ou no
futuro, ou ainda nossa opinido sobre coisas que estdo para além de toda e
qualquer experiéncia.

Gorgias prossegue, em seu raciocinio, afirmando que a maioria das pessoas utiliza a
doxa®™ como conselheira (cUuBoulov). Ela, por se mostrar “inconstante” (oporepc)’’
e “instavel, sem fundamento” (afePotoc), lanca aqueles que se utilizam dela em
inconstantes e instaveis sucessos (n 8¢ Sofa odpadepa kol afeBatoc otoo ohalepaic
kol afePatolc  euTuxlone  TepiPaAAel Touc auUTT  XpwiEvouc). Ao tecer

comentarios sobre esse excerto, Detienne (2013, p. 122) atesta que:

Para Goérgias e o pensamento retérico, tudo na déxa é fragil e instavel
(sphalerda kai abébaios); quem a segue s atinge posicdes oscilantes.
Funcionalmente, a déxa esta submetida a Peithd, que pGe uma ddxa no lugar
de outra ddxa; ndo pertencendo a ordem da epistéme, a doxa é da ordem do
kairds, o “tempo da agdo humana possivel”, o tempo da contingéncia e da
ambiguidade.

Para Gorgias, portanto, a persuasdo (me18cd) exerce supremacia sobre alma porque
ela, munida, somente, de “impressdes pessoas”, e ndo de conhecimento, efetivamente,

se langa em, como destaca o sofista, em inconstantes e instaveis sucessos. De acordo

persuade porque alavanca as nossas faltas, as nossas necessidades, as nossas opinides enraizadas no
passado, no presente, nas expectativas que nés construimos para 0 nosso futuro; e ndo € possivel fugir
desse efeito, quer sejamos atores ou ouvintes de um discurso, porque ele é justamente a dimensdo mais
apropriadamente nossa” (CASERTANO, 2010, p. 100).

2% «para expressar, com toda forca intelectual de que dispde, esta tese de que estamos todos 4 mercé da
opinido e a verdade é para cada um de n6s aquilo de que somos persuadidos a crer, porque ndo existe
nenhuma verdade permanente e estavel para se conhecer, ele a langa na forma filoséfica de desafio a
afirmacdo eleatica de um s6 ser imutavel apreendido por uma razdo infalivel enquanto oposta ao mundo
mutante da aparéncia, ou opinido, que era irreal. Nada é como Parménides usou o verbo, isto é, existe
como ao mesmo tempo realidade imutavel e objeto do conhecimento humano. Se houvesse esta realidade,
ndo poderiamos apreendé-la, e, mesmo que pudéssemos, nunca poderiamos comunicar 0 NossSO
conhecimento a outros. Vivemos num mundo onde opinido (doxa) é suprema, e ndo ha nenhum critério
mais alto pelo qual se possa verificar ou o reverso. Isto deixa o orador sofista, mestre da arte de persuaséo
tanto privada como publica, no comando de todo o campo da experiéncia, pois opinido sempre se pode
mudar. Somente o conhecimento, baseado em prova inabalavel, poderia se opor aos ataques de peithd, e
nao existe uma coisa desta” (GUTHRIE, 1995, pp. 253-254).

275 «“Neste ponto, Gorgias estabelece uma distingdo entre 0 discurso que seduz e persuade e a opinido que
se deixa seduzir e persuade por ser mutavel e vollvel. A caracterizacdo é claramente relativa: da mesma
forma que o discurso € persuasivo por ter diante de si a opinido incerta, a opinido manifesta esta
instabilidade diante do discurso” (DINUCCI, 2009, p. 139).
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com a tradicdo mitico-poética®’®, apenas as Musas tem acesso & memoria (uvriun) e a
verdade (oAnfeiar) dos “fatos que foram”, dos “que sdo” e dos “que serdo”, como
afirma, pois, Detienne (2013, p. 19): “Essa Alétheia ganha todo sentido em sua relacdo
com a Musa e a Memoria; de fato, as Musas sdo aquelas que “dizem o que €, o que sera,

0 que foi”; sdo as palavras da Memoria”.

TIC oV oiTio KwAUEl vopicol Kol Trv tE}\évnv UTO )\éyouc ’s)\ess"lv
OHoleC GV oUX Ekouoay oloow waTrep el Pratipeov Bl Npmaodn; 0 yap
TT]C mretfouc sglv HEV oucScxumc EOIKEV O(VO(YKT], TT]V 55 Suvorpty TT]V aumv
exm Aoyoc y0(p \puxnv o msloac nv ETMEIGEY, nvaykcxos KC(l mesceou
TOIC )\EYOUEVO[C Ko cuvcxweom TOIC nomuuévotq O Hev olv TElcOC
¢ avaykaooc OSikél, 1 8¢ melobéica ¢ avaykoaobEico T Adyw
HOTTV OKOUE! KOKGG .

Na verdade, qual causa impede de considerar também que Helena tenha ido,
do mesmo modo, sob a influéncia do discurso, ndo sendo voluntaria, como se
tivesse sido raptada por potentissima forca? Com efeito, a maneira de ser da
persuasdo, de modo nenhum, é parecida, por um lado, com a necessidade; ela
tem, porém, o mesmo poder. Tendo, pois, o discurso persuadido a alma,
persuadiu-a, forcando a crer nas coisas ditas e também a consentir com as
coisas feitas. Aquele, de fato, que persuadiu, do mesmo modo como
constrangeu, cometeu injustica; aquela, porém, que foi persuadida, do mesmo
modo como foi constrangida pelo discurso, sem razdo, tem ma reputacao.

(Encémio, 12)

Gorgias conclui, portanto, nesse paragrafo, que Helena foi, de fato, vitima da
persuasdo do 16gos. A ela ndo cabe, pois, de acordo com o retdrico, nenhuma culpa; a
responsabilidade cabe, por assim dizer, aquele que, na verdade, se apropriou da
capacidade persuasiva desse discurso e a seduziu. O sofista sustenta que a esposa de
Menelau ndo agiu de maneira voluntaria; ela fez o que fez, pois, sob a influéncia do
discurso: “Na verdade, qual causa impede de considerar também que Helena tenha ido,
do mesmo modo, ndo sendo voluntaria, como se tivesse sido raptada por potentissima
forca?” (Tic olv alTio keAUel vouical kol TNy  EAevnv Uto Adyouc eNBEIv ouolwe
Qv oux gkoucav oloav woTep el Pratnpwv Bla npmacbn;). Em relagdo a atitude de

Helena no Encdmio, Dinucci (2008, p. 77) destaca que:

No Elogio de Helena, Gérgias buscard mostrar que as acfes de Helena
podem ter sido guiadas pela necessidade, isto é, que ela pode ter agido sob o

276« discurso magico-religioso é proferido no presente; esta imerso no num presente absoluto, sem antes

nem depois, um presente que, assim como a memoria, engloba o que foi, o que ¢, o que serd”
(DETIENNE, 2013, p. 63).
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influxo de forgas que, quando exercem uma influéncia irresistivel e decisiva
sobre o ser humano, tornam-no incapaz de agir espontaneamente ou de modo
autbnomo.

Algumas formas verbais e nominais, todas derivadas da raiz peith (me18)*’’,

demonstram que a abordagem da dynamis do légos, em Gdrgias, tem como principio a
énfase que é dada ao conceito de persuasdo (e16cd). A alma apresenta-se novamente
como o principal elemento afetado pela for¢a do discurso: “Tendo, pois, o discurso
persuadido a alma, persuadiu-a, forcando a crer nas coisas ditas e também a consentir
com as coisas feitas” (AOyoc yap Yuxmv O TEloOG, TV ETEICEV, TVOYKOOE Kl
mbeobat TAIC AeyOHEVOIC KOl GUVAIVESTL TOIC TTOIOUHEVOILG).

No 8§12, Gorgias ndo destaca a fragilidade da opinido (So€a) e a sua relagdo com a
alma (Yuxn). No §11, a persuasdo exerce proeminéncia sobre a alma porque esta apenas
possui a opinido como conselheira. O autor cria duas categorias sobre as quais a
persuasdo do discurso atuou: sobre as “coisas ditas” (TOIc Aeyopgvolc) e sobre as
“coisas feitas” (TOlc moloupevols). Helena foi, pois, forcada, como demonstra Gorgias,
a crer no que foi dito e a consentir com as coisas feitas.

O ato de injustica deve ser atribuido, de acordo com Gérgias, aquele que persuadiu
(o0 meloac) e constrangeu (avoykacoc); Helena, por outro lado, foi persuadida (n
meloBEioa) e constrangida (GvarykaoBEioa). Assim como no §7°78, no paragrafo ora em
andlise, o sofista cria dois pares de formas nominais: duas, no participio aoristo ativo
(Teloac e avaykaooc); duas, por outro lado, no participio aoristo passivo (meioBgico
e avaykoacBéion). As estruturas participiais, ativas e passivas, estabelecem um
antitetismo em relacdo aquele que pratica a acdo injusta e aquela que sofre a acao,
tronando-se ma falada.

ot & naeco ﬂpOGlOUGO( W }\oyco Kol \.|JUXT]V ETUTTCICOTO OTTWEC
EBOU)\ETO XPn uaeew TPAWTOV uev TOUC TV usTecopo)\oycov )\oyouc,
OlTlVEC SOET]C TT]\) GYE}\OUEVOl TI’]V & EVEpyGGGUEVOl TG aﬂIGTG K(Il
0(81’])\0( q)ouvsoeou TOIG Tnc 50§nc ouuaclv snomoav 5EUTEpO\) 8¢ Touc
avaymlouc 610( Aoywv ¢ aycovo«; BV oI £l )\oyoq ﬁo)\uv ox)\ov sTqu)s
Kol ETELOE TEXVN ypo«pslq ouK a}\nesla }\Exeslc TplTOV 8¢ q>|)\oooq>cov

)\oyo.w aut)\)\ac, eV alG SElKVUTO(l KOl YVGUNGE TOXOG w6 gUpeTOBoAov
Tolouv T The 8oEne moT.

217 Cf. melBouc, meloac, Emeloey e melobEioa.

28Cf. (Encomio, 7): Shhov OTI O uwev apmacac e uBpicac NSiknoev, N 8 apmachiica
URp1obEioa eSuoTuxnoev (E manifesto que aquele que a raptou, como ultrajou, por um lado, agiu contra
a norma; aquela que foi raptada, como coagida, por outro lado, sofreu infort(inio).
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A persuasdo, pelo fato de se deixar aproximar-se pelo discurso, modela
também a alma na maneira em que deseja, é necessario aprender primeiro
pelos discursos dos astrénomos que, por um lado, aniquilando uma opiniao
em lugar de uma opinido, e por outro, produzindo, fazem aparecer as coisas
inverossimeis e incompreensiveis aos olhares da opinido. Em segundo, pelos
inevitaveis litigios, em que um Unico discurso, através de discursos, escrito
com técnica, ndo dito com verdade, encanta e persuade uma numerosa
aglomeracdo. Em terceiro, por intermédio das disputas dos discursos dos
fildsofos, em que também se evidencia a presteza do pensamento do mesmo
modo que faz alteravel facilmente a confianca da opinido.

(Encomio, 13)

Gorgias, nesse paragrafo, principia o seu raciocinio relacionando, mais uma vez, a
persuasdo (me18cd) ao discurso (Aoyoc). O retérico de Leontinos afirma que a peithd
molda a alma do jeito que quer: “A persuasdo, pelo fato de se deixar aproximar-se pelo
discurso, modela também a alma na maneira em que deseja (oT1 & 71 eI
TPOCIoUoa TG AOYw Kol Puxny ETUTWOoaTo oTmwe tBouleTo). A alma (Yuxm)
parece ndo ter forca diante da dynamis persuasiva do 16gos. Por mais que os homens
desejem, o discurso apresenta-se como um instrumento mais poderoso do que a vontade
humana. Por meio de seu estatuto “modelador”, a persuasdo marca a alma como uma
espécie de impresséo.

O sofista, ao destacar o carater moldador da persuasdo na alma, no inicio do 8§13,
enumera, logo apds, as facetas do discurso produzido por trés classes distintas, por

assim dizer. Destacam-se, pois, 0s astrdnomos (meteredlogos)®”®

, aqueles que discursam
em tribunais e em assembleias®® e os filésofos. Cada categoria faz uso do discurso de
uma forma peculiar. A descricdo com que a persuasdo é veiculada por esses produtores
de discurso se apresenta encabecada pelas palavras: mp&Tov (primeiro) Seutepov
(segundo) e TpiTov (terceiro). Gorgias destaca a necessidade de aprender “primeiro”
como séo construidos os discursos dos astronomos; em “segundo”, como oradores das
assembleias e dos tribunais elaboram o discurso; e, em “terceiro”, como os filosofos
formulam as suas alocucdes.

Os meteredlogos, segundo Gorgias, ao discursarem sobre determinados assuntos,

apenas trocam as opinides por outras opinides. Eles ndo fornecem conhecimento, mas,

219 «por (ltimo, Gorgias aduce los discursos de los meteordlogos, de los forenses y de los filésofos. A los
primeros atribuye la habilidad de lograr “que las cosas increibles y oscuras aparezcan claramente a los
ojos de la opinién”, a los segundos, la de deleitar y persuadir a una gran multitud en razon de su arte y
con independencia del contenido de verdad en juego, a los Ultimos, la capacidad de movilizar cambios en
las opiniones de quienes los oyen” (PINOTTI, 2008, p. 53).

280 Cf. Notas 35e 36.
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tdo-somente, “fazem aparecer as coisas inverossimeis e incompreensiveis aos olhares da
opinido” (... Ta amoTa kol adnAa paiveshol TAIC THe SoENe OHaGIV ETToINcav).
As palavras amoTa e adnho demonstram, por assim dizer, o carater impreciso e
obscuro com que os meteredlogos?®! produzem os discursos. A persuasdo molda a alma
como quer, porque a doxa é utilizada como fonte de conhecimento. No 8§11, como
destacou Gorgias, a doxa apresenta-se de maneira inconstante (cholepo) e instavel
(BéRorioc). Ao comentar os grupos dos discursos®®® descritos no §13, Kerferd (2003,

p. 138) destaca que:

Primeiro, o caso dos que discutem os corpos celestes, os meteorologoi. Estes
substituem uma opinido por outra, removendo uma e formando outra em seu
lugar, e fazem com que as coisas que ndo se veem, e as quais falta
credibilidade, se tornem aparentes aos olhos da opinido. O segundo é o caso
em que logos estda em peremptdrio debate com logos — como numa disputa
em tribunais: aqui, um discurso, pela habilidade de sua composicdo, ndo pela
verdade de suas afirmacfes, ao mesmo tempo delicia e persuade uma grande
multiddo. O terceiro caso é aquele em que um filésofo disputa com outro
filosofo. Aqui, a rapidez do pensamento obviamente facilita alterar a
credibilidade da opinido em questao.

O segundo grupo de discursos proferidos, de acordo com Gérgias, sdo aqueles, sejam
escritos ou ditos, que encantam e persuadem, ndo dizendo nenhuma verdade. Por
intermédio de inevitaveis litigios, em tribunais e assembleias®®®, uma numerosa
aglomeracdo é persuadida. O sofista expe um modo de producdo discursiva que
comporta simultaneamente a “técnica na escrita” € o “engano no discurso”.

Essa capacidade ambigua do discurso produz, pois, um resultado persuasivo e
encantador: “Em segundo, pelos inevitaveis litigios, em que um Unico discurso, através
de discursos, escrito com técnica, ndo dito com verdade, encanta e persuade uma
numerosa aglomeragio” (8eUTepov 8¢ TOUG avaykalous Sia AOYwV GyVas, EV OlC

g1c Aoyoc moluv oxAov ETepe kol ETELOE TEXVN YPOEIC, ouk aAnbela Aexbelc).

81 «Ag teorias dos cientistas naturais, cada um pensando que tem o segredo do universo, mas de fato
apenas opondo uma opinido contra a outra e colocando o invisivel e incrivel diante dos olhos da
imagina¢do” (GUTHRIE, 1995, p. 52).

%82 «No §13 do Elogio de Helena, Gérgias subdivide os discursos em trés grupos principais: 1) os escritos
dos “metereologistas”, isto ¢, os escritos dos fildsofos naturalistas; 2) os discursos publicos, perante os
tribunais nas assembleias populares (avaykaior Sia Aoywv aycvec = anankaioi dia 16gon agones); 3)
as disputas filosoficas ($p1Aocodwv Adycwv amiAai = philoséphon 16gon hamillai). N&o considerando o
primeiro grupo, que é substancialmente estranho a retdrica, Gorgias assim individualizou, nos dois
altimos grupos, os dois polos fundamentais entre os quais girara toda a retérica antiga: de um lado, a
pratica judiciaria e, de outro, a dialética filosofica” (PLEBE, 1978, p. 16).

283 «As inevitaveis controvérsias e debates da vida pratica [como nos tribunais e na assembleia], onde um
discurso pode alegrar e convencer a multiddo apenas porque é tramado artistica e habilmente, e ndo
porque contém a verdade” (GUTHRIE, 1995, p. 52).
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O terceiro e Ultimo grupo é composto pelos filésofos, que, como expbe Gorgias,
estabelecem uma relacdo de disputa nos discursos. Concernente a essas questoes,
Guthrie (1995, p. 52) afirma que: “As disputas dos filésofos, que s6é mostrardo a rapidez

com que o pensamento pode demonstrar a mutabilidade de opinides e crengas”.

Tov oUTov St )\oyov EXEL n Te TOU Aoyou 6uv0(ulc rrpoc qjuxnf; Taﬁlc n
TE TV cpcxpuaKoov Taic npoc TT]V ocouaTcov (puow o:.omsp yap TRV
cpcxpuakoov aAouc 00\)\0( quouc EK TOU ocouaToc e&cxyfsl, Kol To usv
Vooou Ta 58 Blou TOUEL, OUTW KO(l TV )\oycov Ol uEV s)\urmcow ol 58
ETEp\I}O(\) ol 85 s(pancow o & EIC ecxpcoc KO(TEOTT]OO(V TOUC
akouovToc, ol 8t TSl Tt Kok TNV Yuxmv EPapUOKEUoOV Kol
eEeyonTeucav.

A forga do discurso possui, para a disposi¢do da alma, a mesma analogia que
a disposicdo dos medicamentos possui para a natureza dos corpos. Com
efeito, da mesma forma que certos medicamentos expulsam humores do
corpo e fazem cessar, por um lado, a doenca, por outro, a vida, tal modo
também, entre os discursos, ha os que afligem, outros que alegram, os que
apavoram, outros que pdem confianca naqueles que estdo ouvindo, os que,
mediante alguma ma persuaséo, envenenam e enfeiticam a alma.

(Encomio, 14)

O sofista finaliza, pois, nesse excerto, a abordagem das potencialidades pertencentes
ao 16gos. Séo dedicados 7 paragrafos para enfatizar e desenvolver o terceiro argumento,
que esta inserido entre os quatro descritos por Goérgias no 87. Os efeitos do discurso sao
comparados, por assim dizer, aos resultados ora produzidos por medicamentos. Assim
como um determinado “remédio, veneno” (popuakov) engendrava, naqueles que o
ingerissem, efeitos diversos, o 16gos era, pois, capaz de ocasionar, segundo Gorgias,
consequéncias favoraveis ou desfavoraveis a satde da alma humana.

O poder (Suvapic) que o 16gos”® exerce em relagdo & disposicdo (Taic) da alma
(Yuxn) apresenta-se tal como os medicamentos em relagdo a natureza do corpo (o).
O discurso opera, pois, como um remédio, veneno ou antidoto (¢popuoakov). Percebe-se,
portanto, o carater ambiguo do l6gos gorgiano. A depender de seu uso ou de sua
aplicabilidade, o discurso, assim como um pharmakon, possui, por assim dizer, as
mesmas peculiaridades benéficas e maléficas de determinadas medicacbes. A respeito

dessa analogia entre 16gos e pharmakon, Kerferd (2003, p. 138) afirma que:

%84 «Gorgias da um poder quase ilimitado as logoi nesse respeito: as palavras podem mudar tanto as
emocdes quanto as opinides daqueles que as ouvem, essencialmente escravizando o ouvinte ao poder do
falante. Gérgias até compara o poder das logoi com uma droga que pode modelar a alma daquele que
escuta (Elogio de Helena, 14). De acordo com Gorgias, a retdrica € mais poderosa do que qualquer visdo
de mundo que afirma que o conhecimento ¢ possivel e pode ser ensinado” (MCCOY, 2010, p. 101).
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O resultado é que o poder do logos em relacdo a condicdo da alma é
comparavel ao das drogas. Pois diferentes drogas tém diferentes efeitos no
corpo: algumas curam doencas, e outras pdem fim a vida. Assim também
como logoi — alguns causam sofrimento, outros, prazer e outros, medo;
alguns instigam confianga e coragem nos ouvintes, enquanto outros
envenenam e seduzem a alma com uma espécie de persuasao perversa. A
comparacao da persuasdo com as drogas sugere que Gorgias deseja distinguir
dois tipos de persuasdo, uma boa e outra ma. Sera, entdo, a segunda
persuasao que operou no caso de Helena.

O estatuto ambiguo do 16gos atua sobre os ouvintes de modo que as suas almas séo
afetadas por emocdes de alegre e tristeza, de apavoramento e de confianga. Um
pharmakon pode ser aplicado a um ferimento a fim de sarar; mas pode, entretanto, como
um veneno, matar. Goérgias atribui ao l6gos similar potencialidade; a alma € invadida
por sensacOes antagbnicas. Casertano (2010, p. 98), ao comentar a relacdo 16gos-
pharmakon, atesta que:

Portanto, o discurso é como um farmaco, ndo ¢ nem bom nem mau em si,
nem verdadeiro nem falso. Essa consideragdo da “neutralidade” da técnica, e
aqui em Gorgias do discurso, a técnica por exceléncia, é de resto uma tese
comum a cultura dos sofistas.

Os pharmakoi, de acordo com o sofista, expulsam certos humores do corpo e fazem
cessar a doenga, por um lado; e a vida, por outro. A essa mesma eficacia, confere
Gorgias a dynamis do 16gos. O discurso, tal como um farmaco, possuem a poténcia de
afligir, por um lado; e de alegrar, por outro. Por intermédio, pois, dessas caracteristicas,
a alma é persuadida por uma mé persuasdo®®. Concernente & ambiguidade do 16gos,

como um pharmakon, Derrida (2015, p. 73) explica que:

E porque o 16gos é um pharmakon mais eficaz. Assim o denomina Gorgias,
enquanto pharmakon, o 16gos ¢ ao mesmo tempo bom e mau; ele ndo é
dirigido inicialmente pelo bem e pela verdade. E apenas no interior desta
ambivaléncia e desta indeterminacdo misteriosa do 16gos, e quando ela terd
sido reconhecida, que Gorgias determina a verdade como mundo, estrutura ou
ordem, ajuntamento (k6smos) do 16gos.

Como esclarece o tedrico, o discurso, por intermédio de sua ambivaléncia,
apresenta-se bom e mal simultaneamente. Ele ndo é conduzido pela verdade, como
afirma o autor. Apenas em sua aplicabilidade que ocorrerd a construcdo do discurso

verdadeiro, cuja estrutura é moldada por uma verdade ornamentada (koopoc), & maneira

285 “Deve-se, pois, ver no conceito de persuasdo a ideia central da retérica gorgiana” (PLEBE, 1978, p.
13).
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sofisticaZ®®

. Como observa Cordero (2011, p. 141): “Gorgias aproveita a separacao entre
16gos e realidade para transformar a aparente debilidade do discurso (j& que € discurso...
de nada) em sua forga: o discurso cria seu proprio objeto”.

Em sua teoria do 16gos, como medicamento, o sofista destaca a duplicidade exercida
pela dynamis do discurso. Gorgias afirma, pois, que: “Com efeito, da mesma forma que
certos medicamentos expulsam humores do corpo e fazem cessar, por um lado, a doenca
e a vida...” (woTep yop TV dpopuokwy dAAouc oAAG XUHOUC EK TOU GGIUOTOG
eEayel, Kol Ta pEV vooou Ta 8e Blou Tael...).

Em complemento a essa raciocinio, o sofista destaca o efeito similar produzido pelo
discurso: “De tal modo também, entre os discursos, ha os que afligem, outros que
alegram, os que apavoram, outros que pdem confianca naqueles que estdo ouvindo, 0s
que, mediante alguma ma persuasdo, envenenam e enfeiticam a alma” (oUTw Kal TGV
Aoywv o1 pev eAimmnoav, oi 8¢ eTepPav, ol 8¢ epoPnoav, ol 8¢ elc Bopooc
KXTEGTTIOOV TOUG GKOUOVTOG, ol 8¢ TEIBO1 TIvi Kok TNV Yuxnv EpopuaKeEUoaV KAl
eEeyonTevoav).

Evidencia-se, pois, a ambivaléncia do discurso, nesse paragrafo, por intermédio das
formas verbais: afligir (Autreco), alegrar (Tépmeo), apavorar (dpoRew) e podr confianga
(katioTnui Bapooc). Essas estruturas antitéticas, como ja destacadas em outros
excertos, demonstram o estatuto ambiguo do l6gos. Essa duplicidade pertinente ao
discurso, no Encémio de Helena, é perpassada, tal como a propria Helena, por essas
antiteses, que se configuram, na verdade, o carater duplo e relativista do 16gos gorgiano.

A palavra (Aoyoc) possui, em Gorgias, caracteristicas do encantamento (yonTeic)
e da magia, feiticaria (uoysiar), como se enfatizou no §10. O sofista de Leontinos
encerrar o §14 afirmando que certos discursos, “mediante alguma ma persuasao,
envenenam e enfeiticam a alma” (... ol 8¢ me16S1 TIVI kak]) TNV YPuxnV ePOPUOKEVCAV
ko eEeyonTeuoav). Em suma, o 16gos esta para a alma, tal como o pharmakon esta

para o corpo.

Kol OTl uev gl )\oyco enmoen, OUK ndiknoev GAN’ nmxnoev ElpI]TO(l Tnv
¢ TETO(pTI]V alTioV TR TETO(pT(.O Aoy Slsﬁsml 51 yap NS nv o
TauTa Tovta Tpafog, ou XoAemae SiadeveTan TNV TN AeyouUEvne

286 «A natureza pratica da atividade sofistica e, especialmente, a consideragio do discurso como capaz de
por si criar uma verdade e uma evidéncia fizeram chegar a retérica como atividade sofistica por
exceléncia. A habilidade no uso da palavra produz a aparéncia de grandeza, de verdade, de justica e de
forca de uma causa. Ndo importa ter razdo e defender uma causa justa, mas importa saber fazer ver como
justa a causa que o discurso defende” (NEVES, 2005, p. 40).
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YEYOVEVOL GUOPTIOG olTIOV. O Yop OPGUEV, ExEl GUCLY OUX TV THEIS

Belopev, oAN’ Ty tkaoTov ETuxe: Sia 8t THe opewe 1 Yuxn kav TG
, -

TPOTOIC TUTOUTAL.

E estd dito, sem davida, que, se ela foi persuadida pelo discurso, ndo foi
injusticada, mas teve ma sorte. Exponho, pois, a quarta causa com um quarto
argumento. Se foi, pois, 0 amor aquele que executou tudo isso, ndo, com
dificuldade, ela escaparia da responsabilidade do erro do que se diz ter
ocorrido. As coisas, pois, que n6s vemos possuem uma natureza, nao a que
nos queremos, mas a que coube por sorte a cada um: através, pois, da visdo, a
alma é modelada também em suas condutas.

(Encomio, 15)

Inicia-se, a partir desse paragrafo, a quarta causa que, segundo Gorgias, contribuiu
para a partida de Helena para Troia. Antes de introduzir o quarto argumento, o sofista
ratifica o fato de que: “se ela foi persuadida pelo discurso, ela ndo foi injusta, mas teve
mé sorte (1 Aoy emeiabn, ouk ndiknoev oA’ nTuxnoev). Ele afirma, pois, em Gltima
instancia, que “estd dito” (gipnTon). Com essa estrutura verbal, Gorgias encerra a
apresentacdo do terceiro argumento (persuasdo pelo 16gos), que ocupa 7 paragrafos do
Encémio de Helena, e da sequencia, em seus argumentos, apresentando uma nova causa
(o Tia) que cooperou com a ida da esposa de Menelau para a terra dos troianos.

O amor (¢pcdc) ocupa a quarta posicdo entre as quatro causas apontadas no §6 do
Encémio. O proprio Gorgias declara que: “Exponho, pois, a quarta causa com um
quarto argumento” (TTv 8¢ TETAPTNV CITIAV TG TETOPTW Aoy OieEeiut). As
palavras “causa” (c1Tio) e “argumento” (Aoyoc) sdo postas em paralelo a fim de se
estabelecer uma relagdo entre o amor (pcc) e 0 seu estatuto persuasivo. O sofista
possui, por assim dizer, um “quarto argumento” (TETGPTOC AOyoc) que sustenta a
“quarta causa” (TETOPTN o1 TIC).

Eis como expressa, pois, Gorgias, o “quarto argumento” (TETapToC AOYyoc): “Se
foi, pois, éros aquele que executou tudo isso, ndo, com dificuldade, ela escaparia da
responsabilidade do erro do que se diz ter ocorrido” (g1 yap PG v O TOUTX TOVT
mpafoc, oU XoAemade SiadeufeTan TNV TNE AEYOHEVNG YEYOVEVOL QUOPTIOG
aitiav). Ao tecer consideracdes sobre a influéncia da quarta causa, Constantinidou
(2008, p. 102)?*" explica que:

87 «Thus, eros, the fourth possible cause of Helen’s action, which seems according to Gorgias to be the
“real cause”, is an internal process of the psyche with great power, even greater than that of logos, or
divine persuasion, or human force; for it may be a nosema, a human disease that the mind/psyche is
unable to know and face, if eros is not a god with god’s power” (...6eoc, gxcov Belav Suvouic):
Traducdo nossa.
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Assim, eros, a quarta causa possivel da acdo de Helena, que parece ser a
“causa real’ de Gorgias, ¢ um processo interno da psyche com grande poder,
ainda maior do que o logos, a persuasédo divina ou a for¢a humana; pois pode
ser um nosema, uma doenca humana que a mente/psyche é incapaz de
conhecer e enfrentar, se eros ndo é “um deus com o poder divino” (...0soc,
Exoov Belav Suvapic).

De acordo com esse teorico, a quarta causa (Epcdc), COMO UM Processo interno da
alma, seria ainda mais forte do que o préprio légos. O amor, tanto como uma
manifestacdo do divino sobre 0 homem, como uma realizagdo das emocdes psiquicas,
opera sobre 0 &mbito humano de maneira arrebatadora. Parece que Gérgias, na verdade,
tenta demonstrar, em todo momento, a vulnerabilidade do homem perante 0s seus
desejos. Assim, além de ser conduzido por forgas divinas, a alma (Juxn) humana é
afetada pela “realidade sensivel” que a circunda. A esse respeito, Dinucci (2008, p. 80)

esclarece que:

O Elogio de Helena, desta forma, ndo é apenas uma demonstracédo do poder
do l6gos, mas uma exposicdo do gigantesco poder das coisas sensiveis sobre
os homens, poder que, por sua violéncia e por sua seducdo, é capaz de retirar
destes mesmos homens a autonomia, ndo importando o quéo virtuosos sejam.
Os homens séo assim representados em toda a sua fragilidade, expostos as
forcas da natureza e dos deuses.

Gorgias conclui o 15° excerto com a seguinte assertiva: “As coisas, pois, que nos
Vemos possuem uma natureza, ndo a que nos queremos, mas a que coube por sorte a
cada um; através, pois, da visao, a alma ¢ modelada também em suas condutas” (& ydp
OpPWUEY, EXEl GUCIY oux Tv Muelc BeAopev, aAX’ My tkaocTov eTuxe: Sia 8¢ TNe
opewc M Yuxm kov TOlc Tpomolc TumouTat). O sofista, a partir desse paragrafo,
apresenta e desenvolve um novo conceito de persuasdo (mei6cd). Ao lado do 16gos e de

sua capacidade psychagégica®®, a viséo (dnc)?*®

atuara, por assim dizer, com a mesma
eficiéncia persuasiva e modeladora com que o discurso seduz a alma.

Como se depreende de Goérgias, ndo é a visdo que afeta a realidade fenoménica®,
mas sim o seu oposto. Por essa razéo, parece esclarecedor o fato de o sofista afirma que

“as coisas, pois, que nds vemos possuem uma natureza, ndo a que nds queremos, mas a

288 Cf. Nota 72.

289 «portanto, o olho, com as atitudes que determina em nés, para além e mais que o discurso, expressa
nosso modo fundamental de nos relacionarmos com as coisas e as pessoas, € € o0 instrumento essencial
para medir a autenticidade do nosso ser” (CASERTANO, 2010, p. 105).

%0 «Se os mortais ndo podem se opor aos anseios divinos, por serem fracos e por disporem de infima
sabedoria em relagdo aos deuses, também muitas vezes nao podem resistir aos “seres corporeos” que os
rodeiam” (DINUCCI, 2008, p. 78).
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que coube por sorte a cada um” (& yop OpP@EV, EXEl PUGIV OUX NV MUEIC BENoEY,
AN’ v ekaoTov ETuxe). A natureza (¢ucic) das coisas apresenta-se tal como é de
forma prévia a vontade (6eAnuc) dos homens. Como destaca Gorgias: “(...) ndo é a que
nos queremos (...) ” (... oux Nv Nuéic Belopev ...). Existem forgas, no plano divino e no
fenoménico, que operam sobre a vontade dos homens.

Ao afirmar que, “através, pois, da visio (opic), a alma é modelada em suas

59291

condutas”™", Gorgias atribui as imagens captadas pela vista humana um estatuto

persuasivo capaz, inclusive, de agir sobre a conduta (Tpdmoc)?** dos homens.

O(\’)T{KO( yop oTav no)\éulcx ooﬁchTcx Kol TOAEHIOV €T Tro)\suia brr)\icsl
KOOHOV xcx)\Kou Ko clSnpou TOU HEV a)\sgnmpla Tou 8¢ TrpoB)\nuaTO( €l
BectoeTon 0\|ch, sTcxpO()(en Kol ETC(p(XgE TT]V qjuxnv COGTE Tro)\)\ou(lc
Klv&}vou TOU us)\)\om’oc we OVTOC dpeuyouow EK‘IT}\CXYEVTEC loxupa yop
n ouvr]ezala TOU vouou Sta Tov poPov sgwkloer] TOV &TO TT]C oq}scoc ,
nTIc e)\eouocx erron']oev cxus)\nom |<0(| Tou ch)\ou Sia Tov vopov
KPIVOHEVOU KOl TOU y ool Tou Sia TNy VIKNV YIVOUEVOU.

Com efeito, assim que, imediatamente, corpos de inimigos e um ornamento
de guerra, com equipamento de guerra de bronze e de ferro, tanto na
defensiva como na ofensiva, a visdo contempla, ela sofre perturbacbes e
perturba a alma, de tal sorte que, com frequéncia, fogem cheios de pavor do
perigo que estad por vir, como se estivesse presente. Com efeito, o sélido
costume da lei, através do medo advindo da visdo, que, tendo vindo, faz
negligenciar, através da lei, o belo e bom que produzem a vitéria.

(Encémio, 16)

A visdo (oic), ao contemplar, por assim dizer, a imagem de corpos de inimigos e
ornamentos de guerra com equipamentos bélicos, é acometida de conturbacdes e,
consequentemente, transmite a alma as agruras provocadas pela observacéo dessa cena
de guerra. Gorgias faz uso, nesse paragrafo, do contexto militar para demonstrar o poder
da vista e de seu efeito emotivo sobre a alma humana. Diante da contemplacdo desse
cenario de guerra (ToAéuioc) e desses equipamentos (omAicet) de bronze (xohkoc) e
de ferro (c1dnpoc), alma se perturba como se tais eventos estivessem presentes. Em

relacdo a descricdo das armas e de seus materiais — bronze e ferro —, Constantinidou

21 810 8¢ The dPecac 1) Yuxm kdv TIC TpdTolc TuTouTal (Encdmio, 15).
292 Modo, maneira, carater, modo de pensar.
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(2008, p. 87) atesta que: “Em suma, Gorgias usa o efeito de arma metalica sobre a viséo
e sobre a alma em contexto parecido com Homero” 2%

O medo e pavor, como resultados das imagens apreendidas pela visdo (oy1c),
desencadeiam, segundo Gorgias, as seguintes implica¢des: “Com efeito, o soélido
costume da lei é expulso através do medo advindo da visdo, que, tendo vindo, faz
negligenciar, através da lei, o belo e bom que produzem a vitéria” (loxupa yop T
ouvnBeto Tou vopou St Tov poPov e€wkiobn Tov oo TNe opewe, NTic eAovoa
ETTOINCEV GUEATIOON KOl TOU KOXAOU 81 TOV VOOV KPIVOUEVOU Kl Tou aryafou Tou
S1a TNV VIKTV Y1VOUEVOU).

Na primeira frase do 81 do Encdmio de Helena, Gorgias afirma que: “O ornamento,
para a cidade, é a coragem” (koopoc TOAel Wev euavSpia ...). Parece-nos, no entanto,
que a coragem (eUavdpic), COMO uma caracteristica importante para a pélis, se esvai
perante a forca predominante do medo (doRoc) advindo da visdo (oic). Ao comentar

as potencialidades da vista, Casertano (2010, p. 104) explica que:

Nesse caso, 0 metro para compreendermos e para compreender-nos ndo €
mais a palavra, o discurso, mas o 4psis, a vista, 0 olho: com ele medimos e
nos medimos de modo mais profundo e verdadeiro, captamos realmente
aquilo que somos e a relacdo que temos com as coisas mais além de nossas
préprias palavras; por exemplo, fugiremos diante do perigo, ndo obstante os
nossos discursos sobre o belo e sobre o bom que derivam das ac¢6es heroicas,
se 0 nosso “verdadeiro ser” ndo coincide com aquele que “dizemos” ser.

O medo é capaz de produzir, por meio da vista, uma mudanga no comportamento e
29455

(ioxupa yop 1
ouvnbelo Tou vouou ...), através do medo advindo da visdo, é expulso e faz

nas acdes dos homens. Gorgias atesta que: o “solido costume da lei

negligenciar, através da lei, o belo e bom que produzem a vitoria”. No 1° excerto do
Encbmio, o sofista afirma que o “ornamento, para a conduta (acdo), é a virtude
(exceléncia)” (koopoc... TpaypaTt 8¢ apetn). Parece que o medo (doPoc), gerado
pela vista, desconstroi a exceléncia das acGes e aniquila, por assim dizer, a coragem. Os
homens se apresentam, pois, vulneraveis aos efeitos persuasivos da dpsis.

ndn 8¢ Tivec 180vTeC d)oBepO( Kol TOU TrO(pOVToc EV TR napovn xpovw

q)povnuorroc sEsomoow OUTCOC omschos Kol eﬁn)\aoev o d)oBoc TO
vonuo. ToAAol 8¢ HOTAIOIG TTOVOIG KOl SEVAIC VOOoOIC Kol SuCIaTolG

298 «In sum, Gorgias uses the effect of metallic arms on vision and soul in a context much similar to
Homer”. Tradugdo nossa.

294 «“portanto, 0 nomos, a lei, as instituigdes humanas, constituem o quadro dentro do qual se desenvolve
necessariamente o agir do homem” (CASERTANO, 2010, p. 107).
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uowiouc TEPIEMECOV" OUTGIC EIKOVAC TGV ~ OPGOHEVGV TPAYHATCOV )
opic svsypa\psv VT ¢povnuom KO HEV (SEIUO(TOUVTO( ToMG gV
TaPaAEl TETA, OLOIX 8 &0l T TOPOAEITOUEVD OIKTIER TO AEYOHEVQ.

Imediatamente depois, alguns, ao terem observado coisas terriveis, perderam
também a percepgdo do que ocorre no momento presente, no tempo que se
apresenta: 0 medo, de tal modo, suprime e distrai a reflexdo. Muitos, pois,
sucumbem em dores vas, em doencas terriveis e em loucuras dificeis de
curar. A visdo, de tal modo, registrou, no pensamento, simulacros das acées
vistas. Muitas coisas, sem duvida, apavorantes sdo deixadas de lado, porém
as coisas deixadas de lado s&o idénticas, tais como, as coisas ditas.

(Encomio, 17).

Segue-se, ainda, nesse paragrafo, o destaque que Gorgias passar a dar, desde o 8§15,
ao papel da visdo como elemento captador de imagem (gikcdv) que infundem o medo. A
alma do homem, uma vez afetada pelo pavor, perde, pois, a sua capacidade de
percepcao da realidade. A razéo ndo exerce, como se Verifica, sobretudo, nesse excerto,
uma funcdo de proeminéncia nas decisdes de cada homem.

A visdo (o), tal como o discurso persuasivo, ilude e persuade a mente dos
homens. Esses, no momento da experiéncia do medo, sucumbem em ‘“dores vas”
(uoTaloc Tovolc), em “doengas terriveis” (Setvaic vocolc) e em “loucuras terriveis
de curar” (SuciaTolc paviaic). O sofista atesta que: “Imediatamente depois, alguns, ao
terem observado coisas terriveis, perderam também a percep¢do do ocorre no momento
presente, no tempo que se apresenta: 0 medo, de tal modo, suprime e distrai a reflexdo”
(Mén 8¢ Twec 180vTec doRepa kal TOU TOPOVTOS EV TG TOPOVTI XPOVE
dpovnuaTos eEeoTnoaw).

A percepcdo de coisas terriveis, ou que causam pavor, priva a muitos da habilidade
de reflexdo (¢ppovnua)®®. Por um momento, a mente torna-se incapaz de deliberar
sobre a realidade. O homem, portanto, espavorido pelo medo (dofoc), é subjugado pelo

296

poder da Opsis. A visdo, segundo Gorgias, inscreve (avaypadw)>™°, no pensamento

humano, simulacros (€1kedv), que ocasionam, assim, por meio da esfera sensivel®’

, a
persuasdo construida pelo medo. Existe, por assim dizer, uma relagcdo entre os efeitos

que o légos projeta nos ouvinte e 0s impactos que a 6psis forja naqueles que a captam.

2% Maneira de pensar, espirito, sentimento, pensamento.

2% Gravar, desenhar.

297 «E o mesmo carater sedutor e persuasivo, capaz de perturbar a mente, € comum as coisas sensiveis em
geral” (DINUCCI, 2008, p. 78).
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Dinucci (2008, p. 78) destaca que: “Assim, da mesma forma que diferentes tipos de
I6gos causam diferentes tipos de efeitos nos ouvintes, as outras coisas sensiveis se

dividem também quanto ao tipo de reacdo que provocam naqueles que as percebem”.

Ao unv ol ypcxcpslq OTO(\) e rro)\)\oav xpcouaTcov Kou ccouava €V
/AN Ko OXTHOr TEAEIWG anspyaomwal TEp‘ITUOOl TT]V oq;w n 8¢ TV
cxv6plo(\1Tko noinmq Kol n Tcov cxya}\uonoov epyamo( Beav nSElav
ncxpsoxem TOIC OUMOGIV. OUTW T psv AuTrew TO( 8¢ mobéiv Trsq)UKe ™y
opv. moMa 8 ToAdic ToM@V EpwTa kai mofov evepyoleToan
TPOYUATWV KX GLIUATV.

Mas na verdade, os pintores quando, através de muitas cores e corpos,
produzem perfeitamente um Unico corpo e figura, eles encantam a visdo. A
producdo, pois, de estatuas de homens e a fabricacdo de estatuas de deuses,
proporcionam aos olhos uma contemplacdo encantadora. De tal modo, por
natureza, algumas coisas, por um lado, atormentam; outras, por outro,
engendram desejo na visdo. Muitas coisas, pois, infundem, em muitos, amor
e paixao de muitas a¢Ges e corpos.

(Encomio, 18)

Em contraponto aos argumentos apresentados no 816, em que a Opsis também
possui as mesmas potencialidades persuasivas do l6gos, Goérgias expde, pois, outras
formas de que a visdo disple para seduzir 0 homem. Por meio de “estatuas de deuses”
(ayohuoteov) e de “estatuas de homens” (avdpiaTwv), 0s olhos (ouuaTa) encantam-
se, segundo o sofista, com as imagens belas produzidas por pintores (ypadeic). O
ambito sensivel exercer, por assim dizer, sobre a visio (oy1c) tanto o prazer (ndovn)
quanto o medo (¢poBoc); no 16° paragrafo, Gorgias destaca as capacidades negativas
que certas imagens provocam, por meio da vista, a alma. Ele faz uso, nesse excerto, da
formacdo bélica de um exército e de armamentos de guerra, tais como o bronze
(xohkoc) e o ferro (o18npoc), a fim de demonstra, com essa ilustragdo, o poder visual,
seja benéfico ou maléfico, que certas representacGes estéticas produzem na alma

humana. Sobre essa questdo, Dinucci (2008, p. 80) destaca que:

As pinturas e as esculturas sdo 0s Unicos objetos aos quais Gorgias ndo
atribui a propriedade de arrastar e seduzir malignamente as almas humanas.
Ao contrério dos diferentes discursos e de suas diferentes artimanhas e
possibilidades de enganar, esses objetos produzem um encanto que nao
subjuga.

Tal como a visdo de coisas pavorosas engendra na alma um sentimento de
perturbacdo, a contemplacdo, por outro lado, de certos elementos da realidade, como a

arte, no exemplo de Gorgias, proporciona satisfacdo, e ndo medo. Percebe-se, entdo, que
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2% por meio da vista (3y1c), é capaz de vivenciar sentimentos

299

0 mesmo olho (Oupo)
diversos e antagonicos. E possivel, pois, identificar uma teoria da estética (a1o8nocic)
no Encémio de Helena, sobretudo, no 818. Ao comentar o papel da pintura, da escultura
e a possibilidade da ocorréncia de um conceito estético em Gorgias, Constantinidou
(2008, p. 52)*° esclarece que:

De acordo com Gérgias, ndao s6 um discurso poderoso, mas também uma
visdo poderosa podem ter uma forca persuasiva e capacidade de engano e
ilusdo; como a pintura e a sua “capacidade de enganar através da
representacdo iluséria”, uma ideia que Gorgias elaborou “em uma teoria
estética em que pintura e escultura ddo prazer através de engano ilusério”.
Isso ndo deve ser tomado como uma atitude excepcional em relagdo as artes,
na época de Gdrgias, as artes visuais, como a escultura e a pintura e sua
funcdo, fizeram parte do debate tedrico e da cultura intelectual em que o
pensamento sofistico participou atentamente.

No Encémio de Helena, Gorgias constroi, por meio de caracteristicas antitéticas da
lendaria Helena, o seu texto com a utilizacdo e apresentacdo de raciocinios perpassados
por inumeras ambiguidades. Desde a primeira apari¢cdo, no Encémio, de uma teoria da
visdo (opic), que se inicia no 815 e se estende até o 8§19, o sofista descreve as
peculiaridades ambivalentes de certos elementos sobre a vista. Ora ela produz o medo, e
arrebata a alma de maneira negativa, por um lado; ora ela suscita a paixdo (mofoc) por
meio da pintura e da escultura, de forma positiva, por outro.

A imagem de um exército, de um lado, engendra o pavor; a representacdo da arte, de
outro, suscita o encanto: “De tal modo, por natureza, algumas coisas, por um lado,
atormentam; outras, por outro, engendram desejo na visdao. Muitas coisas, pois,
infundem, em muitos, amor e paixdo de muitas acdes e corpos” (oUTc TO HEV AUTELY
Ta 8¢ moBElv mEDuke TNV oYrv. ToAAa 8 TOANGIC TOAAQV EpwTa kol ToBov

evepyoleTal TPAYHATWY KOI OWUATV).

2% «Qs olhos, por sua vez, orgdos fisicos responsaveis pelos estimulos visuais, sio os receptaculos das
imagens pelas quais 0 homem identifica os objetos, as coisas, 0s seres, ao divisar e distinguir suas formas,
cores, movimentos e posi¢des no espaco, com uma velocidade e fidelidade ndo alcancadas pelos outros
orgaos sensoriais” (TOTTL 2012, p. 62).

299 percepcao pelos sentidos, faculdade de sentir, 6rgdo dos sentidos etc.

%00 «According to Gorgias, not only powerful speech but also powerful sight can have a persuasive force
and the ability of deceit and illusion; like painting and its “capacity to deceive through illusionary
representation”, an idea which Gorgias elaborates “into an aesthetic theory in which painting and
sculpture give pleasure through illusionary deception”. This should not be taken as an exceptional attitude
towards art for, at the time of Gorgias, the visual arts, like sculpture and painting and their function,
formed part of the theoretical debate and the intellectual culture in which sophistic thought participated
intently”. Traduc&o nossa.
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Constantinidou (2008, p. 62) atesta a existéncia, por assim dizer, de diferentes tipos
de discursos poderosos e de distintas maneiras de visdo poderosa, Como se segue, pois:

Como ha diferentes tipos de discursos poderosos, existem diferentes tipos de
Vviséo poderosa que os seres humanos experimentam: visdo que cria medo ou
panico que pode fazer com que eles percam a presenca de sua mente,
amedrontem a mente ou “caiam em angustia infundada e terrivel doenca e
loucura incuravel”; oyic, a visdo, no entanto, pode dar prazer como , por
exemplo, pinturas e esculturas que Tépmouot TNV oy, “eles agradam a
vista, eles podem criar em muitas pessoas 0 amor e o desejo de muitas coisas
e corpos”3°l.

Segundo Gorgias, algumas coisas “atormentam” (AUTElV) e outras “produzem
desejo” (obev) na alma dos homens. Encontra-se, pois, na semantica dessas formas
verbais, um contraponto em relacdo as acdes desencadeadas, pelos efeitos semantico-
antitéticos dessas estruturas, nas emogdes humanas; ora a alma (Juxn) se atormenta
com que a vista veicula; ora ela vivencia, pela vis&o, o desejo (Taboc). A esse respeito,
Dinucci (2008, p. 80-81) afirma que:

Porém, se, por um lado, as forgas da natureza e dos deuses muitas vezes ndo
condizem com as expectativas morais humanas, revelando-se violentas e
indiferentes aos nossos anseios; por outro, as pinturas e as esculturas tém o
poder de encantar a visdo e oferecer uma doce contemplacdo sem a
possibilidade de causar qualquer maleficio aquele que se deleita com suas
imagens. Se as forcas da natureza e dos deuses tém o poder de subjugar o
homem, coagindo-o, as pinturas e as esculturas sdo desfrutadas sem este
perigo. Assim, podemos dizer que, para Gérgias, esses objetos sdo como um
oasis para o homem, que pode contempla-los docemente e com eles se
deleitar sem o risco de ser arrastado por Eros ou subjugado pelos deuses e
pela natureza. Diante desses objetos, portanto, 0 homem se liberta tanto da
natureza quanto dos deuses, contemplando-os, e, em devaneio, pode, enfim,
repousar.

No §16, os equipamentos bélicos, cuja matéria-prima é o bronze (xaAkoc) e o ferro
(o18npoc), afiguram-se como elementos geradores de perturbagdes; no §18, no entanto,
por meio de “muitas cores” (ToAAa xpwpaTa), a producio (Toinoic) e a fabricagio
(epyaoia) de imagens de deuses e de estatuas de homens “proporcionam aos olhos uma
contemplagio encantadora”: (...) Bav NSEI0V TAPECKETO TOIC OUHOGIV.

gl o0V TQ Tou  AleEavdpou ocduaTt To e EAévnc Oupa nobev
mpoBupiav kal apiAAav gpwToc TN Yuxn Topedwke, TI BaupaoTov; oc

%01 «As there are different kinds of powerful speech, there are different kinds of powerful sight that human
beings experience: sight which creates fear or panic that may make them lose their presence of mind,
alarm the mind, or “fall into groundless distress and terrible illness and incurable madness”; oic sight,
however, may give pleasure as for example paintings and sculptures which Teépmouct v oynv, “they
please the sight”, they can create in many people love and desire for many things and bodies”. Traducéo
nossa.
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gl pev Beoc cdv Exel Belvar SUvopily, TG AV O TOCWV €I TOUTOV
&noéoaoeal Kol &udvaoem SUVO(TéQ e & ’soﬁv &vepoémvov véonua
Kol \puan ayvonua oux we auapmua usurrTsov AN mc O(TUXT]UO(
VOUIGTEOV" n)\es yap, coc n)\ee TU)(T]C OyPEUHOGIY, OU YVGUNG
BouAeUpooiy, Kol EPWTOC AVAYKXIG, OU TEXVNG TOPOOKEUKIC.

Se, de fato, o olho de Helena sentiu, pelo corpo de Alexandre, um desejo e
transmitiu a disputa do amor a alma, o que ha de assombroso? Se o qual,
sendo um deus, possui 0 poder divino dos deuses, de que maneira 0 mais
fraco seria capaz de rejeita-lo e de repeli-lo? Se é, pois, uma doenca de
natureza humana e uma ignorancia da alma, ndo se deve acusar como erro,
mas se deve julgar como infelicidade. Com efeito, foi do modo que foi, pelas
ciladas da sorte, ndo pelas decisbes da razdo; pelos constrangimentos do
amor, ndo pelas preparacOes da arte.

(Encdmio, 19)

No Encémio de Helena, a esposa de Menelau é, predominantemente, apresentada
como desafortunada e vitima de forgas divinas; ela ndo &, pois, culpada pelas
desventuras vividas por gregos e troianos, como demonstra o sofista. Os argumentos
expostos, por Gorgias, convergem em um mesmo pensamento, cujo objetivo € exaurir
todas as possibilidades que atribuem a espartana a responsabilidade pelas vicissitudes
sofridas por ambos o0s povos.

Gorgias constroi, em um primeiro momento, uma pergunta para a qual ndo existe
um interlocutor para dar a resposta, ja que, no Encémio, ndo aparece o método dialético,
adotado por Platao. O sofista elabora, pois, a seguinte pergunta: “Se, de fato, o olho de
Helena sentiu, pelo corpo de Alexandre, um desejo e transmitiu a disputa do amor a
alma, o que hd de assombroso?” (el olv T Tou  AAeEavSpou CwWHOT!I TO THG
‘EAévne ouppo noBev mpoBuuiav kol apiAAov EpwTos TN Yuxl TopESwke, Tl
BoupocTov;).

O corpo (ocua) que ora seduz e transmite a alma a disputa do amor é o de
Alexandre, filho do rei Priamo. O vocabulo “corpo” ¢, por assim dizer, empregado por
Gorgias, em certos casos, em um sentido metaférico®®?, por um lado, e em um sentido
literal, por outro. No 88, no qual se iniciam 0s argumentos acerca da terceira causa, 0
discurso ¢ descrito como um “grande soberano” (SuvaoTne peyoc) munido de um

“corpo pequenissimo” (CUIKPOC GdUa) e “imperceptivel” (adavrc). Nesse caso, vé-se

%02 Cf. (Poética, XXI, 1457b, 6): “Metafora ¢ a designagio de uma coisa mediante um nome que designa
outra coisa, {transporte} que se d& ou do género para a espécie, ou da espécie para o género ou da
espécie para a especie ou segundo uma relagﬁo de analogia (MsTo«bopa ¢ EGTIV ovouaToc
a)\)\orplou smq)opcx T GO TOU Yevous el £180¢ T aTrd ToU €180UG ETT TO YEVOG T aTTO TOU ElSouc
em €180c T koTa To avadoyov): Tradugdo de Paulo Pinheiro.
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o sentido figurativo que Gorgias cria a fim de produzir um estatuto divino e corpéreo
para o 16gos.

No 84, é o corpo de Helena que reuniu “muitos corpos” (moA\a cwuaTa) de
homens que desejaram a sua beleza de origem divina. Como destaca Dinucci (2008, p.
79): “Assim, a seducdo erotica dos corpos ¢ simultaneamente outra forma de
constrangimento divino”. No 19° paragrafo, Gorgias apresenta Helena como vitima da
beleza do corpo de Alexandre. O olho (oppc) dela sentiu, pelo corpo dele, um desejo
(mpoBuulc) e, consequentemente, transmitiu para a alma a disputa (amiAAa). Existe
uma relacdo entre a seducéo veiculada pela vista e 0 amor (¢pcoc). Ao tecer comentarios

a respeito dessa correlacdo, Constantinidou (2008, p.) atesta que:

Isto é claramente indicado por Gorgias pelo uso da palavra o na segio 19,
que ele associou com eros e desejo, e na visdo particular de Helena esta

associada — por meio dos 6rgéos visuais (Oupa) — com o corpo de Alexandre,

0 objeto da visao®®.

O amor (epwc), no 8§19, transita entre os dois planos: o divino e o humano. Seja
qual for aquele que engendrou em Helena o desejo (TpobBupia) pelo corpo de Paris,
ambos sdo exploradas, por Gorgias, como possibilidade de eximi-la da culpa. O homem
ndo exerce controle nem sobre a esfera divina nem sobre as suas proprias emogdes. O
amor que a espartana sente por Paris ndo é apenas humano, mas também divino. Em
todos os casos, segundo o sofista, Helena deve ser absolvida.

Do ponto de vista divino, eros apresenta-se, pois, como um deus, e, como tal, &€ mais
forte do que homens. Em contrapartida a essa perspectiva, Gorgias, no entanto, ressalta
a fragilidade do universo humano, afirmando que: “Se o qual, sendo um deus, possui 0
poder divino dos deuses, de que maneira 0 mais fraco seria capaz de rejeitd-lo e de
repeli-lo?” (oc el pev Bsoc v exel Belvar SUvauly, TAC AV O T)OOWV EIN TOUTOV
amaooacdal kol apuvachal SuvaToc;).

Nesse excerto, Gorgias retoma, de certa forma, os raciocinios que permeiam a
primeira causa (c1Tio) exposta no 6° paragrafo: “N&o €, pois, natural o mais forte ser
impedido pelo mais fraco; mas o mais fraco, pelo mais forte ser governado e conduzido;

e 0 mais forte conduzir, mas o0 mais fraco seguir” (TEpuke yop oU TO KPEIGOOV UTIO

%98 «This is clearly stated by Gorgias by use of the word &1 in section 19, which he associates with eros
and desire, and in particular Helen’s sight is associated — by means of the vision organ (ouuo) — with the
body of Alexandros, the object of vision”. Tradugao nossa.
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Tou Tjooovo: kwAueoBat, aAla To THoooV UTO Tou kpelocovos apxeoBol kal
ayeaBal, kal TO pEV kpElooov NyEicbat, To 8¢ fiocov emecban).
Como uma manifestagdo meramente humana, eros também exerce dominio, por

304 sobre a vontade dos homens. Assim como uma

meio da seducdo do corpo (ocuc)
doenca (voonuc), cogita Gorgias, o amor de Helena por Paris ndo é resultado de “erro”
(ouopTia), mas, sim, da infelicidade (aTuxnuo). Ao analisar essa possivel
correspondéncia entre um amor, como “for¢a divina”, e outro, como “for¢a humana”,

Constantinidou (2008, p. 101) esclarece que:

Para Gorgias (819), o amor de helena por Paris é “um deus com poder
divino” (o¢ €l uév 686{; ’é)(cov Belav 8\3vcxulq) ou um “amor humano, como
uma doenga” (€1 8 €0TivV cxvepmmvov voonua), e quem é atingido por isso
é privado do senso comum®

N&o é possivel, pois, impedir nem a acdo de uma divindade, por um lado; nem a
influéncia das imagens sobre os olhos (oppatoa) dos homens, por outro. Em todo
momento, no Encomio de Helena, Gorgias produz argumentos que salientam o dominio
de forgas externas ao querer de Helena. Ora é o 10gos; ora, a debibilidade da doxa; ora,
0s deuses; ora a Opsis; e ora, pois, eros.

TS olv xpr] Sikottov r]yr]oaceal Tov TT]C “EAévnc ucouov T]TIC §1T
spaceaca giTe AOyw melobéion ElTE Bla apnaceaca €1TE UTIO Gslac

avayknq avaykacbéioo empafev o empatev, TovTwe SiadeUyel TNV
oI TIVE;

Na verdade, de que maneira é preciso considerar justa a censura de Helena, a

qual, ou apaixonada, ou persuadida pelo discurso, ou arrebatada a forca, ou
forcada pela divina Necessidade, fez as coisas que fez? Em todos 0s casos,
ela foge a acusaco.

(Encémio, 20)

Gorgias, nesse paragrafo, recapitula as “quatro causas” possiveis que contribuiram
com as acbes de Helena, em uma ordem inversa. Os argumentos, no 6° paragrafo,

iniciam-se da seguinte maneira: “Certamente, ela fez as coisas que fez, ou pelas

%0% «Q afeto que tais coisas exercem ¢ poderoso a ponto de coagir os homens, chagando a enlouquecé-los
pelo terror que causam, pelo furor sexual que despertam: os corpos sdo fontes de paixdes que espicacam e
dilaceram os mortais. Além de tudo isto, os anseios divinos, fundamentalmente tragicos, podem tragar o
homem e acometé-lo de infortinios cruéis e absolutamente imerecidos” (DINUCCI, 2008, p. 80).

%95 «For Gorgias (§19), the love of Helen for Paris is either “a god with divine power” (oc €1 pev feoc,
exov Belav Suvouic) or a “human love, like a disease” (€1 8 eoTiv avBpwdmivov voonuo), and whoever
is stricken by that is deprived of common sense”. Traduc¢do nossa.
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vontades do Destino e pelas decisdes dos deuses e pelos decretos da Necessidade, ou
raptada com violéncia, ou persuadida pelos discursos, ou capturada pelo amor” (1] yop
Tuxne BouAnuoot kol Becdv Pouleupaot kai  Avaykne ynodlopaciv empoagey o
empaev, N Pla apmacBéioa, 1 Adyolc meiobeioa, 1 EpwTI aAouca).

As quatro causas sdo desenvolvidas ao longo do Encoémio de Helena com énfase,
sobretudo, na terceira, isto é, a dynamis do 16gos. No §6, a causa (aiTic) que aparece
em primeiro, no 820, é apresentada por ultimo. Em um quadro exemplificativo, obtém-

se, pois, a seguinte estrutura:

Ordem das causas no 6° paragrafo Ordem das causas no §20

12 Vontade do Destino, decisdo dos deuses, | 42 Por ter se apaixonado;

decreto da Necessidade;

22 Raptada com violéncia; 32 Persuadida pelo discurso;
32 Persuadida pelos discursos; 22 Arrebatada a forca;
42 Capturada pelo amor. 12 Forgada pela divina Necessidade.

A verdade (aAnfeio) dos fatos, no Encomio de Helena, pode ser invertida sem que
ocorra o prejuizo de sua logica. Desde a primeira frase do texto, Gorgias esclarece que o
ornamento (koouoc), para o discurso, é a verdade. O sofista no concebe o conceito de
uma verdade pré-existente as coisas sensiveis, como Platdo, por exemplo. A Unica

“verdade”%

que estd ao alcance dos homens, segundo Gorgias, € aquela criada pela
doxa, cuja fragilidade é passivel de manipulacdo por meio do l6gos. O discurso torna-
se, por assim dizer, verdadeiro por intermédio de sua ornamentacdo, que € capaz de
criar novas realidades. Parece que, ao recapitular os argumentos em uma ordem inversa,
Gorgias pretende demonstrar que ndo importa a ordem do discurso; mas, sim, a sua
l6gica.

A recapitulacdo, normalmente, objetivava a rememoracdo dos assuntos elencados no
inicio e no meio de um discurso. Em Fedro (267d)*”, di4logo platénico, Sécrates, ao

dialogar com o seu interlocutor, faz alusdo a tal procedimento, afirmando que:

%96 «para os sofistas, portanto, nio ha verdades absolutas: ha opinides mais ou menos corretas e praticas, e
0 homem dotado de mais capacidade racional e melhor educacédo triunfa sobre os menos aptos. A isto
chamam fazer com que se torne forte um argumento fragil, mas nunca se trata de defender valores ou
verdades absolutas” (FUNARI, 2015, p. 66).

%7 Tradugao de Edson Bini.
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“Contudo, no que se refere a finalizar um discurso, todos parecem estar de acordo,
alguns o chamando de recapitulagdo, enquanto outros lhe atribuem algum outro nome”.
Aristételes (Retorica, 111, 1419b), ao tecer comentarios sobre a estrutura do epilogo,
cita a recapitulagio como parte integrante dele: “O epilogo ¢ composto de quatro
elementos: tornar o ouvinte favoravel a causa do orador e desfavoravel a do adversario;
amplificar ou minimizar; dispor o0 ouvinte a um comportamento emocional;

recapitular™®,

cxcpsl)\ov ™™ )\oyco SUoKAElOV YUVaIKOG, svsuslva TG VOUG OV sesunv v
cxp)(r] Tou )\oyou sm:lpcxenv KO(TO()\UOO(I ucouou o«SlKlO(v KO(l 50§nc
cxucxelow, eBoulnBny ypagor Ttov ‘EAévne pev eykwduiov, epov St
Tolyviov.

Com esse discurso, eu aniquilei a ma reputacdo de uma mulher, permaneci na
lei que eu determinei no inicio do discurso: tentei dissolver a injustica da
censura e a ignorancia da opinido; quis escrever um discurso encomiastico de
Helena, por um lado, e uma diversdo que me concerne, por outro.

(Encbmio, 21)

Nesse excerto, em que Gorgias finaliza o Encomio de Helena, ele afirma ter
aniquilado a ma reputacdo de Helena, ao ter permanecido na lei (regra) que ele
determinou no inicio: “Eu quero, porém, dando algum raciocinio ao discurso, libertar da
acusacao aquela que tem obtido ma reputacdo, demonstrar que aqueles que a acusam
sdo mentirosos e revelar as coisas verdadeiras ou fazer cessar a ignorancia” (eycd 8¢
Bouhouat Aoylopov Tiva T6) A0y Souc TNV HEV KAKGE GKOUoUGOV TaUCHl TG

4

alTioc, Tous Ot pepdopevouc peudopevoue emdéifac kol SEi€ac ToAnbec
Tovoatl The apadioc )™,

O dltimo paragrafo esta, por assim dizer, diretamente relacionado ao 82, pois
Gorgias declara que se manteve “na regra” (Tcd vopw) que ele determinou “no inicio”
(ev apxm) do discurso. Com o uso desses vocabulos, pelo menos, dois pontos sdo
retomados; a palavra apxr, por um lado, demonstra que o Encomio de Helena, como
um corpo textual, possui uma estrutura introdutéria; e, por outro, com o vocabulo
vouoc, o texto do sofista segue a uma “regra” pré-estabelecida, desde a sua parte

incipiente. Por essa razdo, Gorgias declara, no §2, que: “Eu quero, porém, dando algum

%% Tradugdo de Traducdo de Manuel Alexandre Janior et alii.
%99 (Encomio, 2).
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raciocinio (Aoytopov) ao discurso (...)”. E como se o autor do Encomio pretendesse, de
fato, elogiar o proprio discurso, e, com isso, criar, pois, uma espécie de exercicio
sofistico-modelo. Concernente a essa questdo, Constantinidou (2008, p. 104) esclarece
que: “Helena de Gorgias é essencialmente um exercicio retérico sobre um tema mitico,
um exercicio o poder da linguagem™3'°.

O Encbmio de Helena apresenta-se como prototipo de um modelo de exercicio
sofistico; e Gorgias parece, por um lado, deixar isso claro, ao expor 0 seu propdsito
ambiguo de composicdo de seu texto, como se segue, pois: “quis escrever um discurso
encomidstico de Helena, por um lado, e uma diversdo que me concerne, por outro”
(ePoulnBnv ypayat tov ‘EAevne pev eykwdpiov, epov 8¢ malyviov).

O objetivo que motivou o sofista, segundo ele mesmo, a escrever o Encomio foi a
elaboragdo, por um lado, de um elogio, e por outro, uma mera brincadeira. Ndo séo
apenas o discurso e a personagem Helena que séo perpassados por ambiguidades, mas a
prépria finalidade composicional do texto gorgiano ¢ antitética: elogio (eykcutov) e

brincadeira (Traiyviov).

310 «“Gorgias’ Helen is essentially a rhetorical exercise on a mythical topic, an exercise on the power of
language”. (Traducdo nossa).
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5 - CONCLUSAO

Nas atividades diérias, o0 homem, em sociedade e em familia, faz uso do discurso
para obter informacdo, para estabelecer a comunicacdo e também para persuadir. As
relacbes discursivas sdo, pois, indispensaveis para a vida em sociedade. Em varios
seguimentos do corpo social, a linguagem, como forma de persuasdo, apresenta-se como
instrumento de poder e de manipulagcdo. Seja na esfera politica ou na religiosa, ndo
existe adesdo a pensamentos e a ideologias que ndo sejam perpassados pelo estatuto
sedutor e controlador do discurso.

A seguinte dissertacdo teve por objetivo, pois, a investigacdo do carater ambiguo-
persuasivo na obra Encoémio de Helena, de Gorgias. Para se entender o aspecto
ambivalente do discurso em Gorgias, partiu-se, inicialmente, da contextualiza¢do e do
papel da retdrica, por assim dizer, no contexto democratico da pdlis grega. Discutiu-se,
pois, acerca do controle do discurso por parte de reis, poetas e sacerdotes. Antes do
advento democratico, apenas essas classes de individuos, sobretudo, a dos poetas,
detinham o monopolio do discurso. A palavra ndo era submetida ao debates e as
contestacOes; o discurso do poeta representava a manifestacdo da verdade. Apenas, no
regime democratico, o discurso, como se buscou demonstrar no primeiro capitulo dessa
dissertacdo, foi exposto a refutacdes.

Abordou-se o carater de proeminéncia do 16gos no periodo da democracia grega e se
destacaram, ainda no primeiro capitulo, as principais definicbes e conceitos sobre a
retorica. Em um segundo momento, apresentou-se a defini¢ao da retdrica na perspectiva
aristotélica, buscando demonstrar a maneira pela qual esse filésofo, ao elaborar a sua
Arte Retorica, lancou as bases cientifico-sistematicas para o estudo dessa disciplina, ndo
como mera pratica persuasiva, a moda sofistica. Ele buscou, pois, delimitar, com
exatiddo, o papel dessa arte.

Com Aristoteles, elaboraram-se 0s géneros retdricos, cujo estudo ocupou o subitem
2.3 dessa dissertacdo. Essa secdo foi muito importante para se compreender em qual
género o Encomio de Helena pdde ser inserido. No terceiro capitulo dessa pesquisa,
comentaram-se as caracteristicas do género epidictico e a sua relacdo com o texto de
Goérgias. Com um tipico discurso ficticio, o sofista escolheu a lendaria Helena de Troia
para funcionar como elemento difusor das poténcias persuasivas do 16gos.

No subitem 2.2, elencaram-se as principais diferencas entre a dialética e a retorica,

tanto do ponto de vista aristotélico como, platbnico. A partir desse estudo, tornou-se
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possivel a percepcao de quéo distante o Encomio de Helena se encontra das concepgdes
de Platdo e Aristoteles em relacéo a retorica e a dialética. N&o existe didlogo no texto de
Gorgias; apenas o sofista produz a sua fala. Em Fedro, a retorica associa-se a filosofia e
a busca pela verdade; no Encomio, evidencia-se apenas a fragilidade da doxa e a sua
vulnerabilidade perante a persuasdo. Nas segdes 4.1 e 4.2, realizaram-se a tradugéo
integral do Encdmio de Helena e a analise estilistica do respectivo texto.

Elaborar um elogio, ou um discurso de defesa, para uma personagem mitica, parece
ser uma tentativa de Gérgias de criar uma espécie de modelo de exercicio retérico. No §
21, Gorgias, ao ratificar o objetivo da composicdo de seu Encomio, afirma ter feito, na
verdade, de seu discurso, um divertimento ou um brinquedo (Taiyviov).

Tal como Helena se apresenta de forma antagdnica, o discurso, em Gorgias, exerce
funcéo similar, ou seja, 0 16gos é, como descreve o proprio retérico, ambiguo como um
pharmacon: antidoto e veneno, simultaneamente. A constatacdo das inUmeras antiteses
empregadas, no Encémio de Helena, pelo sofista de Leontinos contribuiu, sobretudo,
para 0 entendimento de que todo o Elogio de Helena foi estruturado de maneira
antitética. Observou-se, pois, desde a parte preambular, o uso de alguns vocabulos que
prenunciaram a maneira pela qual o discurso gorgiano seria constituido. A medida que o
proprio estatuto ambiguo-persuasivo do l6gos, em Gorgias, era elencado, a personagem
Helena apresentava-se, pois, perpassada, tal como o proprio l6gos, pelas mesmas
caracteristicas ambivalentes.

Por meio das falas de alguns personagens da obra a Iliada de Homero, notou-se
certa unanimidade em relacdo a culpabilidade de Helena no tocante a guerra de Troia. A
esposa de Menelau, com suas varias facetas, tanto em Homero quanto nas pecas Helena
e As Troianas de Euripides, demonstrou-se dualista, contraditoria e, sobretudo,
ambigua. No 8 2, no Encomio de Helena, o sofista Gorgias apresenta a genealogia da
espartana Helena sob dois vieses antitéticos: uma origem divina e uma mortal. Como
pai imortal, ela teve Zeus; e Tindaro, por outro lado, mortal. Por intermédio de sua
beleza de origem divinal, por assim dizer, ela engendrou, como afirmou Gérgias, no
paragrafo 4, grande desejo em todos aqueles que contemplaram a sua formosura.

Tal como Helena, munida de dualismos, o l6gos gorgiano possui capacidades
ambivalentes; o discurso, assim como um pharmacon, dispde de potencialidades ora
benéficas, ora maléficas, a depender de sua utilizagdo. Como um “grande senhor”,
metafora do discurso empregada por Gorgias, 0 16gos, como elemento crucial do Elogio

de Helena, produz, pois, quando bem ornamentado, a persuasao e o engano na alma dos
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ouvintes. Goérgias apresenta, em seu texto, quatro argumentos de defesa a fim de eximir
a espartana da responsabilidade das desavencas ocorridas entre gregos e troianos.

A partir do § 6, o sofista introduz as quatro premissas por meio das quais ele
estrutura e elabora os argumentos trabalhados ao longo de todo o Encomio de Helena.
Gorgias afirma que a ida de Helena para Troia ndo foi uma acdo voluntaria; houve, no
entanto, segundo ele, forgas que atuaram sobre a vontade da esposa de Menelau.

Como argumenta o sofista de Leontinos, Helena fez o que fez ou pela vontade do
destino, pela deciséo dos deuses e pelo decreto da Necessidade; ou raptada com
violéncia; ou persuadida pelo 16gos; ou raptada pelo amor. Em cada paragrafo, Gérgias
desenvolve, de maneira pormenorizada, essas premissas. Os argumentos seguiram uma
I6gica estrutural, ou seja, eles foram detalhados na mesma ordem em que sdo expostos,
no 86, pelo retorico. O siciliano, nesse paragrafo, além de apresentar, pela primeira vez,
0S quatro argumentos, explica, ainda no mesmo, 0 primeiro pressuposto que teria
contribuido para a partida de Helena para a cidade dos troianos.

No § 7, o sofista desenvolveu o segundo argumento, e, a partir do 8 8, ele trabalhou
com o terceiro raciocinio até o § 14. Observou-se, portanto, com essa analise, que 7
paragrafos foram dedicados exclusivamente ao terceiro argumento: as potencialidades
persuasivas do 16gos sobre a alma dos homens. Gorgias relacionou, pois, a dynamis do
discurso ao estatuto das forcas divinas, ao compara-lo a um grande déspota. Concluiu-
se, pois, que o logos, tal como a esfera do divino, realiza acdes de controle e
subserviéncia sobre 0 &mbito humano.

O sofista, no 8 20 do Encémio de Helena, recapitulou, em uma ordem inversa, 0s
quatro argumentos apresentados, inicialmente, no § 6. A causa que foi descrita, em
primeiro lugar, no 8§ 6, foi apontada em ultimo no § 20. Notou-se, por assim dizer, que a
verdade dos fatos — objetivo a ser alcancado por Gorgias desde o § 1 — pode ser
invertida sem que se perca a sua légica.

O conceito de verdade, em Goérgias, mostrou-se atrelado a ideia de kdosmos
(ornamento, beleza e ordem), vocabulo que introduz a frase incipiente do Encémio de
Helena. A verdade do 16gos gorgiano apresentou-se, pois, como um elemento capaz de
ser manipulado e, sobretudo, criado com beleza e ordem. Como um texto tipico do
género epidictico, o Encomio de Helena é um protétipo, elaborado pelo sofista de
Leontinos, a fim de demonstrar a maneira pela qual se devia criar um discurso eficaz e

belo em sua estrutura argumentativo-persuasiva.
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O texto de Gdrgias — Encomio de Helena — torna-se persuasivo, sobretudo, pela
ordem (k6smos) e pela beleza de suas palavras. Mais do que a busca por uma verdade
universal e transcendental, com se verificou em Platéo, o sofista criou e ornou a verdade
por meio do embelezamento do 16gos. No § 1 do Encémio de Helena, notou-se, pois,
que Gorgias estabeleceu uma relacdo, por meio de pares relacionais, entre as palavras
coragem e cidade, beleza e corpo, sabedoria e alma, exceléncia e acdo, verdade e
discurso. Todos esses vocébulos, no entanto, foram associados a palavra késmos.

Observou-se também a aproximacdo que Gorgias realiza entre as capacidades
persuasivas do discurso e o poder encantador da poesia. Como um discurso que possui
metro, a poesia, segundo o sofista, é capaz de produzir em seus ouvintes tremor,
compaixao, saudade e lamento. No § 9, Gérgias define a poesia como um discurso que
tem metro. A poesia apresenta-se, pois, como um logos metrificado com
potencialidades persuasivo-encantadoras.

Nessa dissertacdo, concluiu-se, portanto, em tltima analise, que o Elogio de Helena,
como um tipico exemplo composicional de exercicios sofisticos, apresentou as
potencialidades, segundo Gorgias, do 16gos sobre a disposi¢do da alma dos ouvintes. A
personagem Helena tornou-se o ponto de partida dos elogios que foram destinados, em
uma pesquisa minuciosa, ao proprio discurso. Helena, com todas as suas ambiguidades
— elencadas no Encdmio de Helena — demonstrou-se ser a metafora do elogio ao proprio

discurso.
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7—ANEXO

[1] Koopoc moher pev evavdpla, owuoatt 88 koAloc, uxn S8t codla,
7’ \ b 7’ 4 \ \ /7 \ AN /7 4 b 7’ 3 \
TPOYHTL Ot 0PeTN, Aoy &t oAnBela Ta 08 EVOVTIO TOUTWV OKOOUIO. avdpa &g
Kol YUVOiko kol AOyov kal EPyov kol TOAV kal TPGYHo XN To Hev oElov
ETTOIVOU ETTAIVE) TIMAY, T 8¢ avaEic) pdduov emTIBEval” 1o yop apopTio Kol
9 4 4 ’ A\ \ D ~ \ \
apoBior pepdecbarl Te TO ETOIVETO KO ETTOHVELY TO HGOUTTAL.
[2] Tou & ouTtou ovdpoc Ae€ot Te TO Stov opbadc kot eAeyEonl Toug
4 < 14 ~ T < 14 o ’ ’ iv4 ~
uepdopevous EAevny, yuvdika mepl e OHOGVOS Kol OUOPUXOG YEYOVEV T) TE TQV
TOINT@Y GKOUCGAVTEV TOTIC T) TE TOU OVOUATOC GTUT), O TV CUUGOPV HVTUT
4 9 \ \ ’ ’ ~ 7’ \ \ \ ~
yeyovev. eyw Ot Poulopoat Aoylopov Tiva T  Aoyw OOUC TNV HEV KOKMWG
9 ’ ~ ~ 9 ’ \ \ /7 4 b ~ \
aKoUOUGOV TaUoal TN olTioG, Tous 8 pepdopevouc PeuSougvous emSEIEac Kol
Séi€ac TaAnbec I mavool The auabios.
[3] oTt pev olv duUcEl kol YEVEL Ta TPATO TV TPWTWV Avdp@dv Kal
~ ¢ \ A iv4 < 4 9 b b AN /7 ~ \ ¢
YUVOIKGV T yuvn Tepl e 08e 0 Aoyoc, ouk adnlov, oude oAlyolc. dnhov yop wc
4 \ 4 \ \ ~ \ /7 ~ 7’ \ ~
untpoc pev Andoc, matpoc Ot Tou pev yevouevou Beou, Aeyouevou 8¢ Bvntou,
TuvSapec kol Alog, v o pev Sia To elvat 8oy, o 8 Sia To davat NAEyxOn, kol
1V O HEV AVSPOV KPATIOTOC O 8¢ TAVTWY TUPGVVOG.
[4] ex ToloUTwv 8¢ yevopevn eoxe To 100Bsov kaAloc, O Aafouca kol ou
AaBovoa toxe' mAsloToc 8¢ TAeloTolc EMBUNIOG EPWTOC EVEIPYOOOTO, EVI OE
OWHOTI TOMG CWHKTO CUVIYOYEV GVSPIV ETTL HEYTAOIG HEYS GPOVOUVTWV, COV
ol uev TAouTtou peyebn, ot 8¢ euyevelac moAaiac gudofiov, o1 8¢ aAkne 18lac
b ’ ¢ \ 4 b 4 ’ b4 AN </ < Py b4 ’
gueElov, ol 8 coploc EMKTNTOU SUVCUIV ECXOV™ Kol KOV GTTAVTEG UT EPLITOC
Te drAovikou GIAOTIHIOG TE GVIKTTOU.
</ \ 3 \ ) </ \ </ b 4 \ b4 \ < ’
[5] ooTic pev olv kol 817 OTI Kl OTTWE OTMETANCE TOV EpwTa TNV EAévn
AoPcdv, ou A€’ TO yop TOIC £18001V & 10001 AEYEIV TOTIV HEV EXEL, TEPYIV Be
ou pEPEL. TOV Xpovov 8 TG A0y TOV TOTE VUV UTepPac ETI TNV &pXNV Tou
’ 14 ’ \ / AY b 4 Py a b A >
peAovToc Aoyou mpoPnoopat, kal mpofnoopal Toc oiTiag, 817 A €IKOC TV
yeveabou Tov T EAévne g1 v Tpotav otolov.
[6] 1 yap Tuxne BouAnuaot kai Becdv Bouleupaot kol Avaykne yndlopaciv
b4 </ b4 ’ < ~ 4 ’ ~ vV </ 2
empakev o empoev, N Bla apmacbeioa, N Aoyolc melobeioa, 1 Epw Tt ahouoa. €l
HEV obv Sia To mpdTov, afloc aiTiaobal o oiTicuevos: Beou yap Tpobupiov
avBpcotivn mpounbia adUvaTov KwAUEIY. TEPUKE yOp OU TO KPEIGOOV UTO TOU

nocovoc kwAueohat, aAAa TO fjocov UTTO Tou kpelocovoc apxecbal kol ayecbal,
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KOl TO WEV KpElooov MyeloBat, To 8t fiooov emecbal. Beoc 8 avbBpwdiTou Kpsicoov
\ 7’ 7’ \ ~ b4 b IO ~ ’ \ ~ ~ \ b ’ b 4
Kol Bla codia kat ol aAholc. g1 ovv T Tuxn kol T Becp TNy antiov avabeteov,

n v’ EAévny 1M SuokAslac amoAuTeov.
[7] €\ 8¢ Bia npmaodn kal avopwe efiactn kot adikwe uPpicbn, Snhov oTi 0
\ < 4 < € 7 < ’ < \ ¢ ~ < < ~
pEV opTaooG G uPploac ndiknoev, n Ot apmocbeloa wc uBpiobeioca
9 /7 b 3 ¢ \ b 7’ 7’ 7 b ’ \
eduoTuxnoev. afloc ovv o pev emyxelpnooac BoapBapoc PBapPapov emixelpnua Kol
Aoy Kol VOpw Kol EpYe A0y HEV CITIOG, VOpw 8t aTiulas, epyw 8¢ Cnuioc
Tuxélv: 1 8 ProoBiica kol Tne Totpidoc oTepnbEloa Kol TV BlAwv
opdavicbéioa TAC oUK GV EIKOTWS eAenbeln uaAlov 1) kakohoynBeiv; o HEV yop
k24 \ < \ 7’ 3 \ \ b ~ \ \ ~
edpaoe Oelva, 1 Oe emabe” dikaiov oUv TNV PEV OIKTIPAL, TOV O MIOTIOO.
b \ 4 < 4 \ \ \ b /7 b \ \ ~

[8] &1 8¢ Aoyoc o meloaC Kol TNV JuUXnV GTMATNOOG, OUSE TPOC TOUTO
xoAemov amoloynoachal kol TNy aiTiav amoluoacBol 8. Aoyoc SuvaoTne

4 9 ’ </ ’ 4 \ b /7 7’ 3 b ~
HEYOC EOTIV, OC GHIKPOTOTEG) OWUAT! KOl OPaVESTOTE BeloTaTa Epyo OOTEAEL
SuvaTtal yap kol dofov ToUoan kKol AUTMY ayeAElV kol Xopav evepyooaodal Kal
k24 9 ~ ~ \ < </ k24 4
eAeov emauEnoat. TauTa 8 WG oUTWG exel Selfeo’

[9] 8¢t 8¢ ka1 Sofn S€ian TAIC akoUoust: THV TOINCIV &Aooy Kol vouifw

\ 9 4 ’ b4 ’ G \ b ’ b ~ \ ’
kol ovopalw AOyov EXOVTO HETPOV™ TG TOUC akououvTos elonABe kol dpikn
mepipoPoc kol eAeoc moAuSokpuc kol Toboc drhomevbrc, em aAAoTplwv Te
’/ \ / b 4 \ ’ k14 /7 7’ \ ~
TPAYHOTWY KXl CLUOTWY EUTUXIaIC Kal duoTpaylals 18iov TI mabnua dia Teov
Aoycv emabev N Yuxm. depe 8n mpoc aAhov T’ aAAoU HETGOTE Aoyov.

[10] ol yop Evbeol Sia Aoywv emwdai ETaywyol Ndovhc, amaywyol AUTme

4 ’ \ ~ 4 ~ ~ € ’ ~ b ~ b4 \
ylyovTal: ouyytvopevn yop T 8o€n Tne Yuxne n duvapic e emwdne eBeA€e ko
ETEICE KOl JETECTNOEV QUTTV YONTEIQ. YONTEIOG OF KOl HOyelac 810001 TEXVAL
EUPNVTOL, ol €101 PUXNC QHOPTIUOT Kol SOENG oMo THUGTA.

[11] ocot 8¢ ocouc Tepl Oowv kol emelcov kol TmeiBouot ¢ Peudn Aoyov
TAQCOVTEG. €1 UEV YO TTAVTEC TEPL TTOVTWV E1XOV TQV TE TTOPOIXOUEVOV UVTUNV
TV Te TOPOVTWIV EVVOIOV TV Te MEAAOVTV TPOVOLOV, OUK GV OUOIWIC OUOIOG
v 0 Aoyoc, olc Ta vuv 8¢ ouTe pvnobnvan To Topoixouevov oUTe oképocbal To
Topov oUTe povTeuooabot TO uEAAOV EUTTOPWG EXEL" CIGTE TEPL TV TAEIOTWV Ol
mAéloTol TNV SoEav ouuPoulov TN Yuxn Tapexovtal. N 8t Sofa odadepa kal
aPePatoc oloa odoakepaic kol afePaioic euTuxione mepIBoMAel Touc oUTH

XPWHEVOUG .
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[12] Tic olv ciTio KwAUel vopical kal Tnv EAévnu UTo Aoyouc eABEw
OHOIWE GV OUY Ekouoav oloav woTep €l Blatnpwv Pia npmochn; n yop e
~ iv4 \ b ~ 4 b ’ \ \ ’ \ 9 \ 3 4
me1Bouc e€lv pev oudaucs gotkev avaykr, TNV 8¢ SUVapIV TNV aUTnV EXel. AOYoc
\ \ s 4 </ 3 b ’ \ ’ ~ ’ \
yop Juxmyv O Telooc, Ny EMEICEY, voykaoe kal TBeobal TG  Aeyouevols Kol
OUVOIIVEGO TOIGC TTOIOULEVOIG. O HEV OUV TEICOG GG QVayKaooc oSIkel, 1) O¢
melobEloa L3¢ avaykacBEloa TE) A0y UATNY GKOUE! KOKGG.
14 Py € \ ~ ~ 7’ \ \ b ’ iv4
[13] omt & n melbw mpooiouco T Aoy Kol Yuxnv ETUTWIOATO OTMWG
9 ’ \ ~ ~ \ \ ~ / 4 (4
gBouleTo, Xpn HobEIV TPWTOV HEV TOUC TV HETEWPOAOYWV AOYOUG, OITIVEC
Sofne TNV ayeAougvol Ty &’ EvepyaoapEVol Ta OTMIOTO kol adnAo dpalvechal
~ ~ ’ 3 b ’ /7 \ \ b /7 \ 14
Tolc TG 8ofnc oppoaov emoinoav: deutepov 8 TOUC avaykaiouc St Aoycv
9 ~ 9 T G 14 \ b4 k24 A4 / ~ 9
aYWVOG, EV OIC €1G AOYoG TOAUV OxAov eTepye Kol EMEIOE TEXVN YPADEIC, OUK
aAnbeia AexBeic: TpiTov 88 Pprhocodwv Aoywv apiMoc, v oic SelkvuTal Kol
’ 4 ¢ 9 ’ ~ \ ~ 4 ’
YVWUNG TOXOC WG eupeTaBoAov motouv Tnv TnG 6oEne maoTiv.
[14] Tov auTov 8¢ Aoyov Exel T Te Tou Adyou Suvapic Tpoc Yuxme Taglc m
~ 7 ’ \ \ / 4 </ \ ~ ’
Te TV Poppokwy TOEIC TPOC TNV CWHATWY PUOIV. WOTEP YOP TV GOPUAKWY
b b \ k) ~ ’ b ’ \ \ \ ’ \ \ ’ 7
aAhouc aAAa XUHOUG €K TOU OWHOTOC Eayel, Kol Ta eV vooou Ta 8 Blou Tavel,
OUTW Kol TAV AOYwvV ol uev EAUTMoav, ot 8 eTepav, ol 8¢ edoPnoav, ol 8¢ eic
Bapooc kaTECTNOOV ToUc oOkouovTas, ol 8t TelBOl Tvi kakD TRV Juxmy
ePOPUOKEUGOY Kol EEEYOT TEUGQV.

[15] kol OT1 pev, el Aoy emeloBrn, ouk ndiknoev aAX’ NTUXTCEY, ElpnTal” TNV
8¢ TETAPTNV aITIOV TEY TETAPTG A0y SIEEEIUL. €1 YOp EPWE AV O TAUTA TAVTX
4 b ~ ’ \ ~ 4 ’ < ’
mpafac, ou xohemadc SiadeuEeTol TNV TNG AeYOUEVNG YEYOVEVA! QUOPTIOG

b /7 (¥4 \ ¢ ~ R4 7 Iy </ < ~ 4 K 5 </ (4 b4
aITIOV. O YOp OPWUEY, EXEl duatv oux TV Nuelc Behopev, AN’ NV EKOGTOV ETUXE
Sia 88 TG OPEwE T Puxm KOV TOIC TPOTOIC TUTIOUTAL.

I 4 \ </ ’ 7 \ ’ b \ 7 ¢ ’

[16] ouTika yop OTaV TOAEUIO CWUATO Kol TTOAEUIOV €T TOAEMIX OTTAIOEL
KOOOV XorAKoU Kol 018mpou, Tou uev aAeEntrpia Tou 8¢ mpoPAnuaTa, el feaoeTal
n o, etapaxdn kol etopofe TV Yuxny, woTe TOAAGKIC KIvdUvou Tou
HEAAOVTOG @G OVTOG GeUyOUsIV EKTTACYEVTEC. 10XUPA YOpP T) ouvnBelor TOU VOUOU
Sia Tov $poPov eEwkiobn Tov amo The opewe, NTic eABoloa emoinoev apeAToON
KOl TOU KoAoU 8100 TOV VOHOV KPIVOHEVOU Kol Tou oyoaBou Tou Sia Tnv viknv
Y \VOUEVOU.

[17] N8N 8¢ Tivec 180vTeC doPepar KOl TOU TOPOVTOG EV TG TOPOVTI XPOVG)

4 b ’ 4 b 4 \ b ’ < 4 \ ’
dpovnuaToc eEeoTnoav: outwe ameoPece kal eEnAacev o doPoc TO vonua.

moAol 88 HOTKIOIC TOVOIC KOl OEIVAIC VOOOIC KOl OusIoTOoIC HOVIIG
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TEPIETIECOV" OUTWIC EIKOVOGC TGV OPWHEVMV TPAYHOTWY T OPIC EVEYpPaev Ev

~ 7’ \ 4 ~ \ \ /7 iv4 ) b \ \
TG PPOVNUATL Kal HEV Ol TOUVTO TOAAG HEV TapOAEITETAL, Opola & EOTI T
TOPOAEI TTOUEVO 01X TTEP T AEYOUEVA.

[18] Ao pnv ol ypadElc oTav ek TOAAQDV XPWHOTWY KAl CWHATWY EV
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Vv exel Belva duvauty, TWEC av O NoowWV €1 TouTov amwoachal kol opuvacBal
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