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Resumo

A metéfora sempre ocupou um lugar de destaque diante dos estudos do significado e,
com 0 avanco das pesqguisas em linguistica cognitiva, esse processo mental apresenta-se
mais em evidéncia contemporaneamente. Nesse sentido, 0 presente trabalho tem como
objetivos: (i) fazer uma breve reflex&o sobre algumas das polémicas em torno do estudo
do significado; e (ii) apontar algumas teorias linguisticas, pretendendo-se fazer uma
reflexdo sobre os pontos de divergéncia entre os estudos e as pesquisas de base
cognitiva e a perspectiva e posicionamentos das teorias de base interacionista para a
concepcdo desses dois processos mentais, e ndo somente linguisticos. a metéfora e a
metonimia, ou metaftonimia. O texto esta pautado em uma pesquisa bibliogréfica e
tedrica, onde se pretende refletir sucintamente, sobre a ascendéncia filosofica dos
paradigmas. Realismo, Pragmatismo e Mentalismo, jA que questionamentos
apresentados desde os gregos, com Aristoteles, inauguram uma divisdo do terreno do
significado: estudos filosofico-cientificos e estudos retdrico-poéticos. Além disso, o
artigo também se propde a refletir sobre a influéncia desses questionamentos para o
desenvolvimento dos paradigmas, em torno do debate que caracteriza o estudo do
significado.

Palavras-chave: Teoria semantica. Linguistica cognitiva. Interagdo. Metéfora.
Metonimia.

Abstract

Metaphor has always occupied a prominent place in the studies of meaning and because,
along with the advancement of research in cognitive linguistics, this mental process is
clearly in evidence, this paper aims to: 1) Reflect briefly on some of the controversies
surrounding the study of meaning, pointing to the three major paradigms available today
to address this issue and 2) Point out some linguistic theories, intending to reflect on
some of the points of divergence between the cognitive-based studies and research and
the interactionist-based theories, in order to conceptionalize these two mental processes,
rather than just the linguistic processes of metaphor, metonymy or metaphtonymy. This
article presents a bibliographic and theoretical research intending to reflect succinctly
on the ascendancy of the philosophical paradigms of Realism, Pragmatism and
Mentalism, aready questioned since Aristotle and the Greeks, inaugurating adivision in
the area of meaning: philosophical and scientific studies on the one hand and rhetorical -
poetic studies on the other. The article also examines the influence of these positions on
the development of the above-mentioned paradigms, in light of the debate, which
characterizes the study of meaning nowadays.

Keywor ds: Semantics. Cognitive linguistics. Interaction. Metaphor. Metonymy.
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1 INTRODUCAO

A Semantica € o estudo do significado e, desde os gregos, reflexdes sistematicas vém
sendo feitas no seu sentido Lato sensu porque em seu sentido Stricto sensu os estudos
cientificos sobre o significado aparecem com o surgimento de uma ciéncia da
linguagem, perfazendo o estudo cientifico do significado dos simbolos verbais. E o que
€ o significado de um simbolo verbal? O significado € construido diariamente; ele
deslizae é varidvel. Assim, ndo € tdo simples responder a essa pergunta.

A primeira parte deste artigo apontara, de forma breve, algumas polémicas e
guestionamentos apresentados em torno do estudo do significado a0 mesmo tempo em
que pretende refletir sobre a ascendéncia filosofica dos paradigmas. Realismo,
Pragmatismo e Mentadismo e a influéncia desses questionamentos para o
desenvolvimento dos paradigmas e para o0 debate em torno do significado
contemporaneamente.

Apresentam-se alguns questionamentos propostos inicialmente por Aristoteles, que
inaugura uma divisdo no terreno do significado: estudos filosofico-cientificos e estudos
retorico-poéti cos.

Pode-se dizer que remonta a Aristételes a inauguracdo de duas tradigdes distintas para o
estudo do significado: a tradicdo filosofico-cientifica e a tradicdo retdrico-poética
porque O estagirita é considerado como um dos mais antigos semanticistas.
Principalmente porque seu interesse primordial era a logica, os mecanismos da
faculdade humana de raciocinios inferenciais do tipo:

Todo homem é mortal
Sdcrates € homem
Donde: Socrates é mortal*

Através de raciocinios inferenciais, chega-se ao conhecimento novo a partir de
conhecimento dado. E é essa faculdade que diferencia 0 homem dos animais.

O interesse de Aristoteles pela I6gica o levou a pensar também na linguagem, mais
precisamente nos mecanismos do pensamento: 0s conceitos, que articulados se
transformam em proposi¢oes, as quais, quando s&o articuladas, formam as inferéncias.
Uma vez que 0s conceitos sdo expressos atraves de significantes, tem-se: as palavras, as
frases e os periodos. E por isso que o interesse pelo pensamento leva ao interesse pela
linguagem.

A propria palavra Logos?, que se refere a Idgica, em grego, tem sentido polissémico:
faculdade racional e linguagem. A divisdo em tradicdo filosofico-cientifica e tradicéo

! Famoso silogismo aristotélico — valido universalmente. A primeira premissatem de ser vélida. Se assim
ndo o for, todaaldgica (VV) cai por terra, segundo Aristételes.

Segundo Flavio Netto Fonseca, In: www.philosophy.pro.br: "Disse Heraclito (filésofo grego, pré-
socratico): "Tudo acontece de acordo com logos'. Mas, 0 que € logos? Seu significado mais basico é
verbo. Nos séculos anteriores a Heréaclito, logos significava também relato, linguagem e histéria. Ja na
época de Heré&clito, logos podia significar razdo, principio e explicagdo. Alguns o definiram como
I6gica ou formula. Creio que o que Heréclito queria dizer era "o principio organizacional, segundo o
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retorico-poética se faz quando se percebe a complexidade de lidar com a questdo do
significado.

Em seu texto De Interpretatione, Aristoteles val analisar qual é a légica da proposicéo,
ou melhor, qual a légica de uma cadeia como: nome/verbo/frase aos quais ele vai
chamar de itens da elocucgéo (cadeiafonica). Os itens da elocucdo sdo 0s mesmos que 0s
elementos da fala e séo os simbol os das af eccdes da alma:

Os itens na elocucdo sdo simbolos das afecgbes na ama, e os itens
escritos sdo simbolos dos itens na elocugdo. E assim como 0s
caracteres escritos ndo sd80 0S mesmos para todos, tampouco as
elocucdes sdo as mesmas. Entretanto, os itens primeiros dos quais
estas elocugdes sdo sinais — as afecgdes da alma — s80 0S mesmos para
todos, assim como s80 as mesmas coisas, das quais estas afecgdes sdo
semel hancas.

Como a alma é afetada através das representagdes que temos do mundo, 0 mundo nos
afeta de alguma maneira e a palavra escrita simboliza a palavra falada, que simboliza os
esguemas de afeccdes da alma. Essas afecgOes da alma sdo chamadas, hoje em dia, de
conceitos.

As palavras utilizadas, ou melhor, os conceitos, podem até ser diferentes por causa das
linguas diferentes, das culturas diferentes, mas é como se as afeccbes da ama,
apontadas pelo grego, fossem da ordem do sujeito.

Ha sentencas as quais se podem atribuir a condicdo de verdade ou fasidade e ha
sentengas as quais ndo se pode atribuir valores de falso ou verdadeiro. “Socrates é
homem” € uma proposi¢cdo que pode ser vista como verdadeira ou falsa, o que ndo
ocorre com uma prece, por exemplo.

No capitulo 4 de De Interpretatione, observamos que Aristoteles descreve o Logos
Semantikas, o discurso dotado de sentido e o Logos Apophantikas, o discurso dotado de
sentido mas também passivel de se atribuir a sentenca a condicéo de ser verdadeira ou
falsa, ou dizer dePqueéV ou F:

Toda e qualquer frase comporta um significado, embora ndo & maneira
de um instrumento, mas antes, como foi dito, segundo convencéo.
Mas por outro lado, nem toda frase é declarativa, mas apenas aquela
em gue ocorre pretender dizer o verdadeiro ou o falso; e isso néo
ocorre em toda e qualquer frase; por exemplo, a prece é certamente
frase, mas ndo é nem verdadeira nem falsa.

Assim, portanto, sdo deixadas de lado as outras frases — pois a inspecdo é mais
apropriada a retérica ou a poética — ; por sua vez, a frase declarativa pertence ao
presente estudo.

gual o cosmo se ordena a si proprio”. Este principio se manifesta nos mais diferentes padrdes que
identificamos. Um pensamento final: Heréclito, sempre capaz de ser ao mesmo tempo litera e
metaf6rico, sabia que o "verbo" é "falado". E o que fala 0 cosmo? Eu creio que os "padrdes’ sdo a
forma como o logos nos é falado. Dai a minha traducédo: O cosmo fala por meio de padrdes." (Roger
von Oech) Pelo texto acima pode-se ver que 'logos’ é uma forma explicativa da causa do que acontece”.
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Para AristOteles, sO va interessar aquilo que é declarativo porque seu interesse
primordial é a ldgica (as inferéncias). Ele inaugura, assim, uma divisdo do terreno do
significado: estudos filosofico-cientificos e estudos retorico-poéticos. E distribui o
terreno do significado em dois campos distintos: no primeiro, 0 que interessa € o que €
verdadeiro ou falso (0 que é declarativo) e no segundo, 0 que interessa é a persuasdo, 0
que é belo (o que ndo € declarativo).

No entanto, essa divisdo em “territérios’ ndo € tdo simples assim porque existem as
figuracdes. O que realmente interessa para os estudos filoséfico-cientificos ndo € o que
€ ou ndo declarativo apenas, mas 0 que é declarativo e literal. E os estudos retorico-
pOéticos vao se interessar pelo que ndo é declarativo e também pelo que é figurativo ou
nao literal.

Na tradicéo filosofico-cientifica, o que se tem de interesse principal € a légica que €
nossa faculdade racional de fazer inferéncias ou deduzir conhecimento novo a partir de
conhecimento dado.

Na Poética, Aristételes fala sobre o discurso ndo literal: nome corrente X nome
metaférico (figurado) e como a linguagem € usada para o belo, para a arte: “128. A
meté&fora consiste no transportar para uma coisa 0 nome de outra, ou do género para a
espécie, ou da espécie para 0 género, ou da espécie de uma para a espécie de outra, ou
por analogia’.

O terreno do uso corrente € a aplicacdo do nome para a coisa nomeada. Jaametaforaé a
transgressdo (0 desvio) porque pega-se esse nome e da-se para outra coisa. O autor tenta
capturar essa logica do desvio, afirmando que o desvio pode ocorrer de quatro formas,
as formas mencionadas na citacdo acima. SO que quando parte-se para o terreno
figurativo, percebe-se que o significado ndo é tdo bem comportado assim como € na
&rea do literal e declarativo. Aristételes percebe o territério do imprevisivel no estudo
do significado e, na “Poética’, o exclui da légica. Na tradicdo aristotélica, existem os
uSoS proprios e 0s usos transpostos ou figurativos.

A metéfora sempre ocupou um lugar de destaque diante dos estudos do significado e,
com 0 avanco das pesquisas em linguistica cognitiva, esse processo mental apresenta-se
mais em evidéncia. Dessa forma, na segunda parte deste artigo, apontar-se-80 algumas
teorias linguisticas, pretendendo-se fazer uma reflexdo sobre os pontos de divergéncia
entre 0s estudos e as pesquisas de base cognitiva e a perspectiva e posicionamentos das
teorias de base interacionista para a concepgdo desses dois processos mentais, e néo
somente linguisticos. a metafora e a metonimia, ou metaftonimia.

Afastando-se de uma perspectiva racionalista, a linguistica cognitiva adotara “uma
perspectiva empirista, alinhando-se a tradicdes psicol dgicas e filoséficas que enfatizam

a experiéncia humana e a centralidade do corpo humano nessa experiéncia (FERRARI,
2011, p. 21)".

2 O ESTUDO DO SIGNIFICADO E O FIGURATIVO: A METAFORA

O estudo da semantica esta tradiciona mente concentrado no declarativo e no literal e a
tradicdo aristotélica aposta na factibilidade da distingdo entre o terreno do préprio e o do
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transposto. SO que essa divisdo apresenta problemas quanto a questdo do poder
figurativo da linguagem, pois ha uma dificuldade em separar o literal do metaférico
(figurado).

Platdo afirma que a vocacdo da linguagem € representar e as coisas tém uma esséncia
permanente. Poderiamos dizer que nasce, hesse momento, o primeiro paradigma de que
se dispde para tratar questdes relacionadas ao significado: Realismo. Para o autor, a
vocacdo do nome é dizer o rea e a funcionalidade pressupde racionaidade. Platdo
distingue esséncias (habitam fora do sujeito) e aparéncias. Para as Semanticas Formais,
o0 interesse geral é a referéncia e condicdo de verdade da linguagem declarativa e literal
(relacdo linguagem-mundo) e a unidade bésica € a sentenca.

Aristoteles era totalmente contra essa duaidade. Para ele, as esséncias habitam no
sujeito e o Logos é a faculdade da raz&o que nos equipa para fazermos distin¢fes e por
isso podemos depreender 0s tragos recorrentes, através da cognicao.

Os sofistas, que dariam origem ao Pragmatismo, afirmam que a linguagem constréi a
realidade. Para a Seméantica Enunciativa, as circunstancias sao importantes e o efeito é
obtido pelo sentido e deve-se levar em conta 0 ato da enunciacdo e ndo o enunciado
porque a concepcdo geral do ato da enunciacdo é que ele é mais um instrumento politico
(de persuasdo) e menos um sistema de informacao.

Para a Semantica Cognitiva, a linguagem é presidida pela racionaidade e toda a
organizacao linguistica é reflexo de uma organizagéo conceptual .

A visdo tradicional se concentra nas frases declarativas (na troca de informagdo), mas
para a Semantica Enunciativa, vocé faz coisas com a linguagem, a linguagem faz
(provoca) uma alteragéo narealidade.

Do ponto de vista da forma, assume-se gque as linguas sGo composicionais porque elas
apresentam uma dupla articulagdo. Para Martinet (1978, p.11), o principio da dupla
articulacd@o da linguagem consiste no fato de que os enunciados das linguas naturais sdo
decomponiveis em dois niveis: articulagcdo com sentido (palavras e morfemas) e
articulacdo sem sentido (silabas e fonemas), ou melhor, unidades significativas e
unidades destituidas de significado. Esse principio de composicionalidade torna as
linguas mais econdmicas, porgque morfemas se combinam de maneiras diferentes,
formando um nimero bem maior de palavras.

As linguas também sdo dominadas pelo principio da composicionalidade semantica,
segundo o qual o significado de uma expressdo € determinado (calculdvel) pelo
significado de suas partes congtituintes e pelo modo como se combinam. Porém, nem
sempre os significados das partes combinadas representardo o significado do todo.
Muitas vezes, a propria ordem como aparecem as partes pode alterar o significado desse
todo.

N&o se pode deixar de perceber que expressdes de aparéncia muito claramente
composiciona (transparentes) também parecem ainda abrigar uma medida de
opacidade. Assim, diante da questdo da composicionalidade semantica, aparecem
posicBes antagonicas: (i) os que sdo adeptos do principio da composicionaidade e

Work. pap. linguist., 12(2): 35-47, Florianépoalis, jul. dez., 2011



40

acreditam gue as situacdes de opacidade ou ndo composicionalidade sdo excepcionais e
gue a maioria das expressdes linguisticas sdo transparentes, ou sgja, composicionais; e
(ii) os que criticam o principio da composicionalidade, porque acreditam que ele é
idealizac&o e ndo descrevem adequadamente a realidade das linguas e do conhecimento
linguistico dos falantes, como Fillmore®.

Para Fillmore (1979), ha uma outra idealizacdo — técita — em funcionamento na
linguistica, além da idealizac8o apresentada por Chomsky do falante/ouvinte ideal. A
idealizac&o apresentada por Fillmore € a do falante/ouvinte inocente. O falante/ouvinte
inocente, segundo ele, conhece os morfemas de uma lingua e seus significados. O
falante também reconhece as estruturas e processos gramaticais em que 0os morfemas
tomam parte e conhece 0s efeitos semanti cos desses processos e estruturas.

Quando é ouvinte (decodificador), o usuério da linguagem calcula o sentido de cada
sentenca a partir do que sabe sobre suas partes e seu arranjo. Nesse processo, néo faz
uso dos calculos passados — a cada vez que a estrutura de uma sentenca reaparece, €la é
calculada como se fosse a primeira vez. Quando é falante (codificador), o usuério da
linguagem decide o que desgja que seu interlocutor faca, ou sinta ou acredite e constroi
uma mensagem que expresse de forma mais direta possivel essa deciséo.

E como se nada se interpusesse entre o que ele quer dizer e o que de fato diz; ele
também é capaz de dizer tudo o0 que se possa dizer, contanto que tenha tempo.

Fillmore também afirma que o discurso dos inocentes tende a ser lento, chato e pedante
e aponta as limitagbes do falante/ouvinte inocente: o falante ndo conhece “lexical
idioms’ — formas lexicais, cuja estrutura morfolégica ndo poderia ser inferida
meramente a partir do que se sabe sobre o significado dos morfemas constituintes. Esse
falante ndo € capaz de interpretar “phrasal idioms’ (expressdes idiométicas), ele ndo é
capaz de reconhecer colocagdes lexicais que ndo se baseiem em relagbes de sentido.

Para esse falante, falta-lhe a capacidade para julgar a adequacdo de expressoes fixas a
tipos de situagdes especificas — as formul as situacionais. Faltam-lhe principios para usar
linguagem metafdrica, faltam-lhe mecanismos interpretativos para a chamada
comunicacdo indireta (ler nas entrelinhas) e falta-lhe a bagagem para compreender
estruturas textuai s convencionais.

Assim, tudo o que o falante/ouvinte inocente ignora fica fora do escopo da semantica
composicional tradicional e acaba-se por deixar de fora um nimero grande demais de
expressoes.

3 RELAC}C)ES ENTRE A TEORIA COGNITIVA DA !VIETAFORA E A
METAFORA E A METONIMIA NAS TEORIAS LINGUISTICAS DE BASE
INTERACIONAL

Na primeira parte deste artigo, foram mostrados alguns questionamentos apresentados
desde o0s gregos e a influéncia desses questionamentos para 0 desenvolvimento dos

% Fillmore lancou as bases de uma das vertentes da Semantica Cognitiva e hoje opera com a Frame
Semantics. avaliada e aplicada no Brasil por Heloisa Feltes
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paradigmas e para o debate em torno do significado contemporaneamente. Aspectos da
Semantica Formal, da Seméantica Cognitiva e da Semantica Enunciativa também foram
apontados e chegou-se a conclusdo de que perceber e separar 0 que € literal do que é
figurado ndo é tdo simples assim.

Diante dessas polémicas em torno do estudo do significado e diante da emergéncia de
teorias linguisticas, tanto de base cognitiva como de base interacionista, nesta segunda
parte deste artigo, propde-se a discusséo de dois conceitos fundamentais e centrais para
a Semantica e também para 0s estudos em linguagem e interacdo: a metéfora e a
metonimia.

As teorias e 0s estudos linguisticos na Pés-M odernidade serdo fortemente influenciadas
pelo multiculturalismo e hibridizagdo cultural, pelas novas tecnologias e pela
globalizacdo. De todas a correntes tedricas e paradigmas utilizados para os estudos
linguisticos, dois posicionamentos serdo bem recursivos: Saussure (positivista) e
Chomsky (cognitivista).

Com as novas abordagens da Linguistica emergem também as relacbes de
interdisciplinaridade. A partir dos anos 1960, havera um novo movimento dentro da
Linguistica: a busca das relagdes entre a linguagem e aspectos sociais, culturais,
cognitivos e ideoldgicos. Novas abordagens surgirdo: Psicolinguistica, Sociolinguistica
Variacionista, Sociolinguistica Interacional, Pragmatica, Retérica Contrastiva,
Linguistica Textual, Andlise da Conversa, Analise do Discurso (francesa, americana— o
discurso € uma coisa mais abstrata, a descricdo da situacdo, inglesa — mais ideol 6gica,
ideologia maior que a propria linguagem), Linguistica Aplicada, dentre outras’.

No Discurso de Identidades’, o enfoque serd interdisciplinar entre: Andlise do Discurso,
Sociologia, Psicologia, Estudos Culturais e Educacdo. No Discurso de ldentidades
Sociais, 0 enfoque serd socio-construtivista com a Teoria da Construcdo Social da
Readlidade e o debate entre Sociologia e Psicologia Social. Os objetos sociais hdo séo
dados no mundo, mas construidos. Dentro do Interacionismo, hd uma forte observancia
do sujeito na linguagem e ndo apenas a observancia da linguagem. Os significados sdo
processos socio-interacionais em que nos engajamos no dia adia, no esforgo conjunto.

Assim, ao se falar de significado, de construcdo de significado em uma abordagem
interacionista, retomamos o texto de Silveira (2005), no qual a autora discute o0s
conceitos de metéfora e metonimia no Interacionismo apontados por De Lemos (1992)
que, na ocasido, pretendia compreender como se ddo as mudangas que ocorrem na
aquisicdo dalinguagem. De Lemos (1992) fez uma releitura de Lacan (2002) em relacéo
a emergéncia do sujeito/significante. De Lemos (1992) apresentara uma postura
interacionista e ndo mais socio-interacionista e discutird o funcionamento da linguagem
a partir dos processos metaforicos e metonimicos relendo Jakobson (2001), para quem
0S processos metaforicos e metonimicos sdo figuras de estilo de linguagem presentes
desde aretorica classica, como foi apontado na primeira parte deste artigo. Dessa forma,
De Lemos, ao tratar dos processos metaforicos e metonimicos, posicionar-se-a ao lado
da perspectiva classica a qual observa esses fendmenos mentais como fendmenos

* Neste momento, no CNPq hé uma reescritura das &reas de conhecimento.
> MOITA LOPES, 2003
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linguisticos. De Lemos (1992), no entanto, acrescenta que desse movimento linguistico,
através dos processos metaf oricos e metonimicos, havera uma possivel explicacdo para
as afasias.

Para Jakobson, 0 processo metaférico se da através da similaridade, selecdo e
substituicdo. Exatamente o que colocaria a metafora dentro do terreno do transposto
classicamente. Para ele também, a metonimia se da através da contiguidade e
combinacgdo. Mais tarde, para tratar os casos de afasia, Lacan (2002) estudara a relagéo
entre metéfora e metonimia sob o olhar psicanalitico e com mais profundidade.

O estudo das afasias sempre fora considerado importante para se compreender melhor o
funcionamento da linguagem. Desde Freud (1891), com seu trabalho pré-psicanalitico
sobre afasia, ja se afirma que o cérebro é uma totalidade. Ideia que se contrapbe a de
localizagBes (de fungdes) especificas. Nesse trabalho, Freud percebera que acidentes (de
diversas ordens) comprometerdo partes, mas néo o todo.

Em Freud (1891) também observar-se-a o que € um sonho: imagens, cenas. Para ele, na
base de todo o sonho existird uma frase: uma estrutura linguistica, havendo apenas uma
substituicdo de palavras por imagens. Na construcdo dos sonhos havera, assim, dois
processos fundamentais. condensacdo e deslocamento, ou meté&fora e metonimia,
respectivamente. Esses processos fundamentais seriam apenas disfarces e o sonho
apresentaria uma linguagem cifrada.

Em Lacan, serdo apontados dois aforismos principais.

i) oinconsciente é estruturado como uma linguagem;
ii) o inconsciente € o discurso do Outro (Autre).

Lacan absorvera os dois processos fundamentais de Freud e os desenvolvera como
mecanismos fundamentais (processos priméarios) da linguagem. Com Freud, um ato
falho, chiste ou neologismos, por exemplo, seriam amostras de que, inconscientemente,
guando falamos seguimos uma infinidade de regras e leis e pensamos dentro desse
sistema, 0 que gerara uma tensdo psiquica que provém da obediéncia a esse sistema de
linguagem. Assim, no chiste, a0 rompermos a lei, ocorrerd um relaxamento que
produzird algo novo no vocabulario, um movimento da propria lingua, podendo haver a
condensacdo de palavras e uma substitui¢éo simbolica: uma metéfora.

Esse posicionamento produzira claramente a concepcdo de metafora como: algo que
esta no lugar de outro, criado pelo inconsciente para exprimir um desgjo recalcado.
Chiste serg, entdo, a criagdo de um novo significante, podendo-se até dizer que houve
um processo metonimico junto com um processo metafdrico. Ainda, segundo Lacan
(apud DOR, 1992), a met&fora € um mecanismo da linguagem presente no eixo
associativo/paradigmético e presente no Iéxico, designando uma coisa por meio do
nome de outra. Por essa razdo, foi assinalado acima o terreno do transposto. Mais
adiante neste trabalho, verificar-se-4 que esse posicionamento afasta-se da concepcao
cognitiva da metéfora.

Interessante € observar ainda que, para Lacan, a meté&fora apresentar-se-ia no exo
paradigmético, como a poesia (acesso ao sentido instantéaneo), e a metonimia

Work. pap. linguist., 12(2): 35-47, Florianépoalis, jul. dez., 2011



43

apresentar-se-ia no eixo sintagmatico, como a prosa (acesso ao sentido no final, apos o
encadeamento das ideias). Note-se que o posicionamento lacaniano pode ser comparado
ao posicionamento aristotélico a respeito da figuracdo apresentada na primeira parte
deste artigo.

Essas relacfes dar-se-iam no léxico, havendo uma combinagdo entre os elementos, o
chiste romperia com uma combinacdo diferente da prevista pelo paradigma da lingua.
Quando Lacan assume que ndo seria possivel o inconsciente ou a constituicdo do
sujeito, da condicdo do inconsciente humano, sem alinguagem, ele posiciona-se ao lado
dos relativistas para quem alinguagem precede o0 pensamento.

Essa conceituacdo diferenciar-se-a4 substancialmente da linguistica cognitiva: segundo
Andrade (2008), em 1980, favorecidos pelo crescimento e interesse pelas ciéncias
cognitivas, George Lakoff e Mark Turner apresentaram, através do livro Metaphors we
live by, sua Teoria Cognitiva da Metéfora, e a colocaram como ponto central nos
estudos posteriores sobre a forma como vivemos, pensamos € expressamos Nnosso
pensamento através da linguagem. Na década de 1970, ja se iniciara uma substancial
mudanca em relacdo aos paradigmas e pesquisas sobre a metéfora, e hoje, quase
quarenta anos depois, ha uma variedade de teorias que abordam a metafora dentro e fora
do campo da psicologia cognitiva (ORTONY, 1991).

Segundo Andrade, a Teoria Cognitiva da Met&fora (TCM) ou Teoria da Metéfora
Conceptual, que é parte da psicologia cognitiva, serviu de base para inUmeras dessas
pesquisas e estudos e representa de forma definitiva a ruptura com o enfoque objetivista
da metéfora. Lakoff e Johnson (1980: capitulos 25 e 26) dizem que o mito do
objetivismo dominou a cultura ocidental, e particularmente a filosofia ocidental, desde
0S pré-socraticos até nossos dias. A ideia de que temos acesso a verdades absolutas e
incondicionais sobre 0 mundo € o pilar da nossa tradicao filosofica e tem se associado a
ideia igualmente tradicional de que esse conhecimento “direto” € representado pela
linguagem literal, sendo a linguagem figurativa nada mais do que uma modalidade
“ornamentada’ desta. A concepcao de metafora aqui apresentada vai contra a tradicéo
objetivista, porque, como ja se disse, considera a metéfora essencial & compreensdo
humana, bem como um mecanismo de criacdo de novos sentidos e de novas realidades
em nossas vidas (ANDRADE, 2008, p.13).

Para Lakoff (1993, p. 209):

0 que constitui a metafora ndo € nenhuma palavra ou expressdo em
particular. E, sim, o mapeamento ontoldgico que atravessa dominios
conceptuais, de um dominio fonte [...] para um dominio alvo [...]. A
metafora ndo é apenas uma questéo de linguagem, mas de pensamento
e de razdo. A lingua é secundaria. O mapeamento € primério. O
mapeamento € convencional, isso quer dizer que ele € uma parte fixa
do nosso sistema conceptual [...] Se met&foras fossem meramente
expressfes linguisticas, nds esperariamos que as expressdes
linguisticas diferentes fossem metéforas diferentes.

Ainda, segundo Andrade (2008), paraa TCM, a metafora € um mecanismo fundamental

da mente, um principio cognitivo que nos possibilita entender as experiéncias mais
abstratas através das nossas experiéncias fisicas e sociais. As metaforas estruturam

Work. pap. linguist., 12(2): 35-47, Florianépoalis, jul. dez., 2011



nosso entendimento em niveis muito basicos e, por isso, elas sdo comuns. Definem
nossas percepcoes e acdes e ndo nos apercebemos disso, fazendo-o de forma intuitiva e
natural. Para a autora, muitos trabal hos que vém sendo desenvolvidos desde a década de
1980 sob a inspiracéo da teoria de Lakoff e Johnson refor¢cam a hipétese de que nosso
sistema conceptual € basicamente metaférico, mostrando que “a forma com a qual
pensamos, 0 que experienciamos e 0 que fazemos dia-adia sdo essencialmente
metaféricos’.

Para Ferrari (2011, p. 91-92), os processos de metafora e metonimia sdo marcantemente
importantes para a linguistica cognitiva, a qual define a metéfora como um mecanismo
gue envolve a conceptualizacdo de um dominio de experiéncia em termos de outro. 1sso
significa uma mudanca radical em relacéo ao posicionamento de Jakobson (2001) e De
Lemos (1992), para quem a metafora significava somente uma figura de estilo e de
producéo individual do sujeito, da ordem dafala

(...) a esséncia da metafora é experienciar uma coisa em termos de
outra. Em suma, a linguagem usada para falar de conceitos abstratos
como o TEMPO néo é poética, retdrica ou rebuscada. Falamos dessa
forma porque concebemos os eventos temporais como projecdes de
areas relativamente concretas de nossa experiéncia fisica, de base
sensorio-motora (FERRARI, 2011, p. 94).

Em relacdo a metonimia, segundo Ferrari (2011, p. 102, apud ULLMANN, 1957,
LAKOFF; JOHNSON, 1980; TAYLOR, 2003), ela “¢é tradicionalmente definida como
deslocamento do significado, no qual uma palavra passa a designar uma entidade
contigua’. Todavia, “tal como no caso da metafora, os estudos em semantica cognitiva
argumentam que a metonimia ndo é um fendmeno puramente linguistico, mas ocupa
lugar central em nossos processos cognitivos’ e “a contiguidade, por sua vez, é
estabelecida em termos de associagdo na experiéncia’. Posicionamento também
contrario ao processo “estilistico” apontado por Jakobson (2001).

Lakoff e Turner (1989) apontam que a metéfora se d& com a projecdo entre dois
dominios e a metonimia entre um. A primeira envolve a projecéo entre dois dominios
que ndo sdo parte de um mesmo dominio-matriz e a segunda envolve projecdes que
caracterizam subdominios do mesmo dominio-matriz. Goossens (1990) apontara o
processo metaftonimia, mencionado naliteratura cognitivista (FERRARI, 2011).

Propostas recentes, entretanto, argumentam que, embora hga casos
claros de metafora e metonimia, ndo ha sempre uma distingéo nitida o
suficiente para identificar onde termina uma e comega a outra
(FERRARI, 2011, p. 104, apud EVANS, 2010; BARNDEN, 2010).

Note-se que esses dois processos sd0 claramente separados em De Lemos (1992),
quando pode-se percebé-los como um ou outro apenas, como nos exemplos dos
episadios dialdgicos entre crianca e mae quando ocorreria substituices (metéforas) ou
contiguidades (metonimias) na aquisi¢do da linguagem pela crianca.
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4 CONSIDERACOESFINAIS

Percebe-se que o estudo do significado envolve polémicas e questionamentos que nunca
se esgotam. Afinal, as palavras (o |éxico) sempre mudam de roupagem, estdo sempre
em devir. Caso haja um “esgotamento” de significado, entrar-se-a no campo simbdlico:
um simbolo é sempre convencional: “Monte Olimpo”.

Mostrou-se como debates apresentados desde os gregos, com Aristételes, que inaugura
uma divisao do terreno do significado: estudos filoséfico-cientificos e estudos retorico-
poéticos, influenciaram o desenvolvimento dos trés grandes paradigmas de que se
dispde hoje para tratar essa questdo: Realismo, Pragmatismo e Mentalismo. Essas
teorias desdobram-se contemporaneamente em Semantica Formal, Semantica Cognitiva
e Semantica Enunciativa.

Com essa divisdo de terrenos nos quais se colocam os estudos relativos ao significado,
inaugurada na Grécia, tem-se a metéfora ocupando um lugar de destaque ja com os
estudos classicos e, mais ainda, com o crescimento das pesquisas em linguistica
cognitiva e especificamente com a semantica cognitiva.

Dessa forma, este trabalho apontou algumas teorias linguisticas com o intuito de se
fazer uma reflex@o sobre os pontos de divergéncia entre os estudos e as pesguisas de
base cognitiva e a perspectiva e posicionamentos das teorias de base interacionista para
a concepcdo desses dois processos mentais, e ndo somente linguisticos. a metafora e a
metonimia, ou metaftonimia.

Observou-se uma grande diferenca conceitual entre as abordagens de base Interacionista
e Cognitiva em relagdo aos processos metaféricos e metonimicos. O presente estudo
posiciona-se ao lado do posicionamento cognitivista, para o qual “a abordagem da
metafora e da metonimia como processos de pensamento estabel ece interessante dialogo
com outra vertente da Linguistica Cognitiva, denominada Teoria dos Espacos Mentais”

de Fauconnier (1994, 1997).

Diante desses conflitos de perspectivas tedricas, conclui-se que, a despeito de haver
diferencas substanciais entre as abordagens de base interacionista que foram apontadas
acima e a abordagem cognitiva, um ponto pode ser apreciado como confluente: a
emergéncia de significantes na constru¢cdo de novos significados do interacionismo
confluiriacom o construal (CROFT; CRUSE, 2004) da linguistica cognitiva.

Para Croft e Cruse (2004), “a cognitive linguistic analysis of metonymy is the ability of
a speaker to select a different contextually salient concept profile in adomain or domain
matrix than one usualy symbolized by the word”, para eles, “concept profiles are
shifted”. Assim, sendo um processo cognitivo de construal, construcdo do significado,
tanto quanto a metéfora. Para a Linguistica Cognitiva, as operacfes de construgdes
linguisticas séo cognitivas (Op. cit.) e essas operacdes devem estar relacionadas ou
serem idénticas aos processos coghitivos gerais postulados pela psicologia, estando a
linguagem posicionada como uma instancia das habilidades cognitivas gerais. Esses
autores propdem uma classificagdo para as operagdes de construgdes linguisticas e
colocam a metéfora dentro de uma das quatro habilidades cognitivas béasicas. dentro da
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habilidade de julgamento e comparacdo, a qual inclui os esquemas imagéticos’. A
habilidade cognitiva de julgamento e comparacdo inclui: categorizacdo (enquadre),
meté&fora e figura/fundo (TALMY/, 2003).

Quando se fala de meté&fora, como uma figura de linguagem, ndo se pode deixar de
mencionar a metonimia. Esta, segundo a classificacdo de operagdes de construcdes
linguisticas propostas por Croft e Cruse (Op. Cit.), esta circunscrita dentro da primeira
habilidade cognitiva: a de atencdo e saliéncia. A metafora € uma das construgcdes
linguisticas centrais estudadas pela linguistica cognitiva, consistindo na relacdo de
comparagdo entre dois dominios: fonte e alvo. O dominio fonte seria o sentido literal da
expressdo metaférica e o dominio alvo seria o dominio da experiéncia que esta sendo
descrito pela metafora.
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