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La question de la possibi li té d ’un rapprochement entre les
phi losophies respectives de Wittgenstein et Heidegger réapparaît de
façon régulière dans les études portant sur ces deux auteurs. Si elle
peut sembler sédu isante, la quête d ’éventuelles conceptions
communes ou analogues chez ces penseurs «   prestig ieux et
én igmatiques  », «   ch ics et obscurs  »2, ne saura i t omettre de rappeler
leur opposi tion rad icale quant à l’ idée même de ce que doi t être la
pratique phi losophique. Tout les sépare, à commencer par leurs
premiers interprètes  : a lors que le Tractatus doi t en partie sa célébri té
à l’empirisme log ique du Cercle de Vienne, les textes heideggériens
ont surtout intéressé des phi losophes de l’existence, influençant
notamment l’existentia lisme sartrien . Certes, Wittgenstein et
Heidegger ont a insi pour point commun d’avoir fa i t l’objet
d ’ interprétations fallacieuses, mais leurs projets ph i losophiques n’en
sont pas moins inconci liables  : l’ analyse cri tique du langage, sous les
d i fférentes formes qu ’elle a pu prendre chez Wittgenstein , rend en
effet absurdes la méthode phénoménolog ique husserlienne en
laquelle s’enracine la pensée de l’auteur de Sein und Zeit comme
l’énoncé de l’antique question du «   sens de l’être   ». Surtout, les
données textuelles qu i pourra ient justi fier un lien quelconque entre les
deux phi losophes font cruellement défaut, n i l’un n i l’autre ne pouvant
témoigner d ’une lecture attentive des écri ts de celu i auquel on
souha i te le comparer.

Malgré leurs indén iables d i fférences, les cheminements
phi losophiques de Wittgenstein et de Heidegger ont néanmoins tous
deux condu i t à une pensée du monde et à une forme d’étonnement
liée à la pure existence de «   quelque chose   », ce dont témoigne une
remarque de l’auteur du Tractatus lors de ses entretiens avec Schlick
1 . Je remercie les deux rapporteurs anonymes du comité de lecture de RÉPHA, dont
les remarques m’ont permis d ’améliorer ce texte, a insi que Denis Vernant et
Marlène Jouan qu i ont relu une première version . Depu is la soumission de ce
trava i l à RÉPHA en novembre 201 0, des analyses proches de celles que j ’y propose
ont été développées par Math ieu Marion dans un article auquel le lecteur pourra se
référer pour approfond ir sa conna issance du su jet: “Wittgenstein on Heidegger and
Cosmic Emotions” , dans A. REBOUL (éd . ) , Philosophical Papers dedicated to
Kevin Mulligan,   201 1 ,   d ispon ible   sur  I n ternet   à   l’ adresse:   h ttp: //www.phi losophie.ch
/kevin/festschri ft.
2. P. Bourd ieu , « Wittgenstein , le sociolog isme et la science sociale » dans
J .   BOUVERESSE, S. LAUGIER & J .-J . ROSAT (éd . ) Wittgenstein, dernières pensées,
Marsei lle, Agone, 2002, pp. 345–353, p. 346: « Wittgenstein a au jourd ’hu i un certa in
nombre de propriétés socia les qu i lu i confèrent une grande force d ’attraction . C’est
un auteur à la fois prestig ieux et én igmatique, ch ic et obscur (i l est faci le de prévoir
que, au tra in où vont les choses, la jonction ne tardera pas à se fa ire, au moins en
France, entre les heideggériens et les wittgenstein iens de la onzième heure) . »
3. B. McGUINNESS (éd . ) Wittgenstein et le Cercle de Vienne, TER, Mauvezin , 1 991 ,
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et Waismann. Se pose, à partir de cette remarque, le problème
su ivant   : dans quelle mesure l’ in térêt de Wittgenstein pour l’usage
heideggérien des termes «   être   » et «   angoisse   », considéré comme
dépourvu de sens, peut- i l être tenu pour l’ ind ication d ’une sa isie
orig inale de l’existence du monde qu ’aura ient partagée les deux
auteurs  ? Et en quoi ces réflexions sur l’existence du monde peuvent-
elles écla irer la conception wittgenstein ienne du non-sens  ?

J ’a imera is ici souligner les points su ivants  : ( i ) les pensées
des deux phi losophes mettent en jeu , selon des démarches orig inales
et irréductibles, des appréhensions simi la ires de l’existence du
monde  ; ( i i ) l’ importance indén iable que Wittgenstein accorde à la
sa isie de cette indicible existence, qu i ne peut être ind iquée
verbalement qu ’au moyen de non-sens, contred i t la thèse selon
laquelle l’auteur du Tractatus n’aura i t jamais accordé aux énoncés
dépourvus de sens le pouvoir de renvoyer à aucune réali té.

La remarque qu i va nous intéresser, inti tu lée «   Sur
Heidegger  », apparaît dans les notes prises par Waismann lors d ’une
d iscussion avec Wittgenstein le 30 décembre 1 929 chez Schlick  :

Je peux tout à fa i t penser (Ich kann mir wohl denken) ,
a ffirme Wittgenstein , ce que Heidegger veut d ire par «   être   » et
«   angoisse   ». L’homme a pour pulsion de venir se heurter aux
limi tes du langage. Pensez par exemple à l’étonnement devant
le fa i t que quelque chose existe (das Erstaunen, dass etwas
existiert) . Cet étonnement ne peut être exprimé sous la forme
d’une question et i l n ’y a pas non plus de réponse. Tout ce que
nous a imerions d ire ici ne peut être a priori qu ’un non-sens
(Unsinn) . Nous n’en courons pas moins nous jeter contre les
limi tes du langage. 3

Ces quelques lignes dont l’ in terprétation est particulièrement ardue
renferment plusieurs enjeux importants. D’abord , elles peuvent
écla irer le débat persistant à propos de la conception
wittgenstein ienne du non-sens. S’opposant à la lecture «   standard   » et
à la «   conception substantielle du non-sens  » qu ’elle présuppose, les
défenseurs résolus d ’une approche «   nouvelle   » ou «   thérapeutique   »
des écri ts du phi losophe4 affirment que Wittgenstein n ’attribue jamais
aux proposi tions dépourvues de sens la capaci té d ’ ind iquer un
p.   38, traduction mod i fiée.
4. Voir notamment le collecti f d irigé par A. Crary et R. Read , The New Wittgenstein;
Cora Diamond , “Eth ics, Imag ination and the Method of Wittgenstein 's Tractatus” ,
dans R. HEINRICH & H.WETTER (éd . ) , Bilder der Philosophie: Reflexionen über das
Bildliche und die Phantasie, Wien , Oldenburg , 1 991 , pp.   55–90; The Realistic Spirit,
Cambridge, The MIT Press, 1 992; James Conant, “Must We Show What We Cannot
Say?” , dans R. FLEMMING & M. PAYNE (éd . ) The Senses of Stanley Cavell,
Lewisburg , Bucknell Universi ty Press, 1 989, pp.   242–283; “Throwing Away the Top
of the Ladder” , Yale Review, vol.   79, 1 990, pp.   328–364; “Two Conceptions of Die
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contenu ou une pensée véri tables (une réali té, un «   quelque chose   »
qu i ne peut être mis en mots mais peut néanmoins se montrer) et qu ’ i l
veut au contra ire nous débarrasser de cette i llusion (l’ i llusion selon
laquelle existera i t un non-sens «   important   » ou «   substantiel  ») par
un usage orig inal de l’ imag ination phi losophique   : i l s’ag ira i t selon ces
commentateurs de commencer par appréhender le non-sens comme
s’ i l ava i t un sens pour s’apercevoir in fine qu ’ i l n ’en a absolument
aucun et ne correspond donc à rien de réel. Cette stratég ie exégétique
est-elle capable de rendre compte du fa i t que Wittgenstein affirme
pouvoir penser, se représenter sans problème5 ce que Heidegger veut
d ire (meint) par les vocables «   être   » et «   angoisse   », dont on sa i t qu ’ i ls
feront avec l’ idée de «   néant   » l’objet d ’une violente cri tique par
Carnap dans son célèbre article de 1 9326? Certes, i l peut y avoir une
d i fférence entre les proposi tions d ’un auteur et ce qu ’ i l veut dire à
travers ces proposi tions  ; les tenants de la lecture nouvelle insistent
d ’a i lleurs lourdement sur la remarque 6.54 du Tractatus où
Wittgenstein affirme que celu i qu i le comprend (lu i , L. W. ) doi t en
défin i tive ten ir ses proposi tions pour dénuées de sens. Mais i l est cla ir
qu ’une telle d istinction n ’a aucune pertinence à propos du d iscours de
Heidegger, ce dern ier n ’ayant jamais (contra irement à un penseur
comme Kierkegaard ) établi une d istance délibérée entre ses écri ts et
lu i-même. Dans les notes de Waismann, la référence de Wittgenstein
à ce que l’auteur de Sein und Zeit «   veut d ire   » ne peut pourtant, du
point de vue des exégèses «   thérapeutiques  », se référer à un
«   contenu psycholog ique   », à un Lebensgefühl au sens que Carnap
donne à ces expressions dans son „Überwindung der Metaphysik”
pu isque cela présupposera i t l’existence d ’un non-sens substantiel (qu i
renverra i t à un sentiment ind icible) . La seule solution envisageable,
suggérée par Sandra Laug ier dans plusieurs publications récentes7,
reviendra i t à souten ir que Wittgenstein , contra irement à Carnap,
s’emploie à «   essayer d ’ imaginer ce que Heidegger pourra i t vouloir d ire
Überwindung der Metaphysik: Carnap and Early Wittgenstein” , dans T. McCARTHY
& S.G. STIDD (éd . ) , Wittgenstein in America, Oxford , Clarendon Press, 2001 ,
pp.   1 3–61 ; “The Method of the Tractatus” , dans E.H . RECK (éd . ) , From Frege to
Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, New York, Oxford Universi ty
Press, 2002, pp.   375–462; « Jeter l’échelle », Europe, octobre 2004, pp.   31 –51 .
5. Sich wohl denken: s’ i l ne peut s’ag ir de la pensée telle que la défin i t la proposi tion
4 du Tractatus, i.e. en tant que «proposi tion pourvue de sens», on ne saura i t pour
autant rédu ire l’acte de penser ici ind iqué à des représentations subjectives de
l’ordre des Vorstellungen i d iosyncrasiques que dénonça i t Frege.
6. R. Carnap, „Die Überwindung der Metaphysik durch log ische Analyse der
Sprache” , Erkenntnis, 2, p. 21 9–241 , trad . fr. B. Cassin et al. , « Le dépassement de
la métaphysique par l'analyse log ique du langage », dans A. SOULEZ (éd . ) ,
Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, Paris, PUF, 1 985.
7. « Les usages du non-sens: éth ique et métaphysique dans le Tractatus logico-
philosophicus » dans Ch.   CHAUVIRÉ (éd . ) Lire le Tractatus logico-philosophicus de
Wittgenstein, Paris, Vrin , 2009, pp. 239–275, p. 260; Wittgenstein et le mythe de
l’inexpressivité, Paris, Vrin , 201 0,   p. 1 82.
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par ces mots, une si tuation où i l pourra i t donner un sens à ce propos  »,
ce qu i reviendra i t en quelque sorte à ramener les mots de leur usage
métaphysique à leur usage possible au sein d ’une interaction
langag ière concrète. Ma is à quoi une telle si tuation d iscursive
pourra i t-elle alors ressembler  ?

Avant de s’efforcer d ’ imag iner un étrange «   jeu de langage   »
au sein duquel l’usage heideggérien des termes Sein et Angst pourra i t
prendre une véri table sign i fication pragmatique (ce qu i demeure
relativement mala isé) , a ttardons-nous sur le parallèle établi par
Wittgenstein entre les concepts ontolog iques mis en œuvre dans Sein
und Zeit et Was ist Metaphysik?8 d ’un côté, et de l’autre «   l’étonnement
devant le fa i t que quelque chose existe (das Erstaunen, dass etwas
existiert)   ». Une telle appréhension de la pure existence de «   quelque
chose   » (quoi que ce soi t) , du fa i t qu ’ i l y a i t un monde (quelles que
soient les déterminations factuelles, i.e. contingentes, de la réali té) ,
joue un rôle déterminant dans la pensée wittgenstein ienne. C’est en
elle que réside essentiellement le fameux «   mysticisme  » qu ’on a pu
reconnaître dans les énoncés ultimes du Tractatus  : «   Ce n 'est pas
comment est le monde qu i est le Mystique (das Mystische) , ma is qu' i l
soi t (sondern dass sie ist)   », li t-on en 6.44. Cette existence indépendante
de toute situation particulière (de tout «   comment  ») appara issa i t
d ’a i lleurs dans le tra i té comme l’un ique «   expérience   » nécessa ire
pour comprendre la log ique   :

L'«   expérience   » dont nous avons besoin pour
comprendre la log ique, ce n 'est pas que quelque chose soi t
a insi et a insi (dass sich etwas so und so verhält) , ma is que
quelque chose soit (dass etwas i st) : mais ce n'est précisément
pas une expérience.

La log ique est avant chaque expérience — que quelque
chose soi t ainsi (dass etwas so ist) . Elle est avant le Comment
(Wie) , pas avant le Quoi (Was) . (Tractatus, 5.552) .

«   Qu ’ i l y a i t le monde (dass es die Welt gibt)   », «   qu ’ i l y a i t ce qu ’ i l y a
(dass es gibt, was es gibt)   » a également une portée esthétique insigne
pu isque l’auteur des Carnets y reconnaît rien moins que «   le miracle,
du point de vue artistique (das künstlerische Wunder) »9. Enfin ,
Wittgenstein affirme résolument la valeur éth ique qu ’a pour lu i son
8. M . Heidegger, Gesamtausgabe, I , Band 2, Sein und Zeit (1 927) , Frankfurt am Main ,
V. Klostermann, 1 977, trad . F. Vezin , Paris, Gallimard , 1 986; trad . E. Martineau ,
Paris, Authentica , 1 985; Was ist Metaphysik? (1 929) , Frankfurt am Main , V.
Klostermann, 1 943, trad . H . Corbin in M . Heidegger, Questions I et II, Paris,
Gallimard , 1 968. Je ci te les traductions mentionnées en les mod i fiant parfois
considérablement.
9. Tagebücher 1914-1916, Schriften Band 1, Frankfurt am Main , Suhrkamp, 1 960,
trad . G.-G. Granger, Carnets 1914-1916, Paris, Gallimard , 1 971 , entrée du 20. 1 0. 1 6,
trad . p. 1 59.
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«   expérience par excellence  », qu i consiste à «   s’étonner de l’existence
du monde  » (wondering at the existence of the world) , à «   voir le monde
comme un miracle   » (seeing the world as a miracle) 1 0. Et la
«   Conférence sur l’éth ique   » explique bien que des expressions
comme celles-ci , telles que les entend Wittgenstein, ne peuvent jamais
recevoir le moindre sens, quelle que soi t la si tuation où elles prennent
place, précisément parce qu ’elles se réfèrent à une donnée antérieure
à toute structure factuelle. Ces expressions, d i t Wittgenstein chez
Schlick, relèvent d ’une «   tendance à se jeter contre les limi tes du
langage   », mais cette tendance, précise-t- i l aussi tôt, «   indique quelque
chose (deutet auf etwas hin )   »1 1 . Elle condu i t en tout cas le ph i losophe
à esqu isser une d istinction entre deux aspects du monde  : le monde
comme ensemble des faits1 2 d ’un côté, de l’autre le monde sa isi sous
l’aspect de son existence1 3, et Wittgenstein semble avoir voué une
fascination (quasi ) relig ieuse à ce dern ier aspect du monde pu isqu ’ i l
n ’hési te pas à affirmer à Waismann le 1 7 septembre 1 930   : «   Les fa i ts
sont pour moi sans importance. Ce qu i me tient à cœur, c’est ce que
les hommes veulent d ire (was die Menschen meinen) quand i ls d isent
que “ le monde existe” (dass „d ie Welt da ist“ )   »1 4.

Ma is, s’ i l n ’y a aucune si tuation dans laquelle une formule de
ce genre peut avoir un sens véri table (elle «   ne peut être a priori qu ’un
non-sens  ») , i l est également très rare que des ind ividus quelconques
l’emploient d ’une manière comparable à l’usage orig inal qu ’en fa i t
Wittgenstein . Ne peuvent produ ire des paroles si malheureuses que
ceux qu i «   courent se jeter contre les limi tes du langage   », c’est-à-d ire
les phi losophes1 5. D’où l’ in térêt de l’auteur du Tractatus pour
Heidegger, dont les analyses de l’ In-der-Welt-sein et de la Weltlichkeit
der Welt donnent lieu à plusieurs énoncés relati fs à l’existence du
monde ou d ’un pur «   quelque chose   ». Certes, Wittgenstein n ’a pas
étud ié de façon approfond ie l’ontolog ie phénoménolog ique de l’élève
de Husserl et le fa i t même qu ’ i l a ffirme pouvoir se figurer sans mal ce
1 0. “A Lecture on Eth ics” , 1 965, The Philosophical Review, n°74, pp. 3–1 2, trad .
J .   Fauve dans Leçons et conversations, Paris, Gallimard , 1 976.
1 1 . Wittgenstein et le Cercle de Vienne, p. 39.
1 2. Tractatus, 1 .
1 3. Tractatus, 6.44.
1 4. Wittgenstein et le Cercle de Vienne, p. 92, nous soulignons.
1 5.   L’a ffrontement ph i losophique aux limi tes du langage doi t, du point de vue
wittgenstein ien , être d istingué de la parole poétique qu i la isse l’ ineffable se
mani fester. Contra irement aux formules de la ph i losophie trad i tionnelle, le d ire du
poète n ’a rien de malheureux dans la mesure où i l n ’empiète pas sur la
monstration de l’ inexprimable. Ainsi Wittgenstein écri t- i l le 9 avri l 1 91 7 à son ami
Paul Engelmann à propos du poème d’Uhland , « L’aubépine du comte Eberhard »:
« Le poème d’Uhland est vra iment magni fique. Et les choses sont a insi : lorsqu ’on
ne s’efforce pas d ’exprimer l’ inexprimable, a lors rien ne se perd . Mais
l’ inexprimable est – de façon inexprimable – contenu dans ce qu i est exprimé! »
(P.   Engelmann, Letters from Wittgenstein with a Memoir, Oxford , Blackwell, 1 967,
RÉPHA N°4



G. Decauwert. Wittgenstein, Heidegger et. . .
que Heidegger veut d ire par «   être   » pose problème  : le sens de ce
terme consti tue pour le professeur de Marburg l’objet d ’une question
tombée dans l’oubli en ra ison de préjugés (parmi lesquels i l faut
compter la prétendue «   évidence   » du concept d ’être1 6) , question qu ’ i l
s’ag i t de poser de façon nouvelle à partir d ’une formulation de la
d i fférence ontolog ique entre l’être (Sein) et l’étant (Seiende) a insi que
par une analytique de cet étant privi lég ié auquel est donné le nom de
Dasein. Si nous vivons tou jours déjà dans une «   pré-compréhension   »
de l’être, son sens n’en est pas moins «   enveloppé d ’obscuri té   », sans
quoi le projet heideggérien dans son ensemble sera i t tout simplement
dépourvu d ’ intérêt. Par a i lleurs, bien que l’herméneutique du Dasein
renvoie au concept de monde, le Dasein ayant pour consti tu tion
fondamentale l’«   être-au-monde  » (In-der-Welt-sein) , l’ analyse
phénoménolog ique de la «   mondanéi té   » (Weltlichkeit) proposée dans
le tra i té de 1 927 n’a que peu à voir avec la pseudo-ontolog ie sur
laquelle s’ouvre le Tractatus1 7. L’être-au-monde ne découvre pas
d ’abord un ensemble de «   fa i ts   » mais un «   monde ambiant   » (Umwelt)
au sein duquel l’étant rencontré dans la préoccupation a le caractère
de l’outi l (Zeug) et renvoie à une totali té d ’étants partageant avec lu i le
genre d ’être de l’«   u ti lisabi li té   » (Zuhandenheit) 1 8. Ce n’est qu ’à partir
de cette Zuhandenheit que peut ensu i te se dévoi ler l’étant comme
détermination «   objective   », relevant de l’être-là-devant
(Vorhandenheit) . Heidegger et Wittgenstein n ’en ont pas moins en
commun d’avoir posé le problème d’une sa isie adéquate du monde
compris non seulement comme ensemble de configurations
sign i fiantes (la «   totali té des fa i ts   » du Tractatus, la «   sign i ficativi té   »
—  Bedeutsamkeit — de Sein und Zeit) ma is aussi et surtout comme
pure existence de «   quelque chose   ». De ce point de vue, i l n ’est pas
impossible de comparer la «   d i fférence ontolog ique   » entre l’étant et
l’être de cet étant formulée par Heidegger à la d istinction qu ’opère
Wittgenstein entre le monde comme ensemble de fa i ts (i.e. comme
ensemble de configurations d ’objets susceptibles d ’être figurées par
sont pas pertinentes pourdes proposi tions pourvues de sens) et la
sa isie du monde sous l’aspect de son existence.

Une telle compara ison ne peut bien sûr qu ’être limi tée1 9, mais
1 6. Sein und Zeit, § 1 .
1 7. I l importe d ’ insister sur le caractère fondamentalement paradoxal des énoncés
relati fs à la consti tu tion du monde et de l’emploi d ’expressions telles que «   fa i ts   »,
«   état de choses  », ou «   objets  » dans le Tractatus. B ien qu ’ i l doive de prime abord
fa ire usage de ces expressions, Wittgenstein rejette la possibi li té d ’un authentique
d iscours ontolog ique en dénonçant le caractère trompeur des «   concepts formels  »
ici en jeu : ces «   pseudo-concepts  » tentent de tradu ire des propriétés formelles du
symbolisme log ique qu i ne peuvent être présentées au moyen de fonctions mais
seulement par des variables (4. 1 26 & sq.) . Aussi le d iscours ontolog ique du Tra i té
doi t- i l finalement être tenu pour un ensemble de non-sens et abandonné
lorsqu ’est sa isie dans toute sa spéci fici té la démarche phi losophique de son
auteur.
RÉPHA N°4
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l’analyse heideggérienne de la «   d isposibi li té fondamentale de
l’angoisse   » (Grundbefindlichkeit der Angst) proposée au §40 de Sein
und Zeit a insi que dans la conférence de 1 929 Was ist Metaphysik? met
cla irement en jeu une appréhension du monde irréductible à des
relations structurelles sign i fiantes. Contra irement à la peur (Furcht)
qu i est tou jours liée à la menace d ’un étant intramonda in , l’angoisse
(Angst) fa i t face à une réali té absolument indéterminée, voire à un pur
néant. Ce pur néant, absence totale de sign i ficativi té, «   ne sign i fie pas
absence de monde  » mais imposi tion rad icale du «   “quelque chose” au
sens le plus orig inel  » (ursprünglichsten „Etwas“) , c’est-à-d ire du
monde en tant que monde  : «   le devant-quoi (Wovor) de l’angoisse est
le monde en tant que tel  »20.

Dans le devant-quoi de l’angoisse devient mani feste le
“ce n’est rien et nulle part” . La saturation du rien et nulle part
intramonda in sign i fie phénoménalement ceci   : le devant-quoi de
l’angoisse est le monde en tant que tel (die Welt als solche) . La
complète non-sign i ficativi té (Unbedeutsamkeit) qu i s’annonce
dans le rien et nulle part ne sign i fie pas l’absence de monde,
elle veut d ire que l’étant intramonda in est en lu i-même si
totalement non-pertinent que, sur la base de cette non-
significativité de l’ in tramonda in , le monde s’ impose encore seul
en sa mondanéi té.

Ce qu i oppresse, ce n ’est pas ceci ou cela , pas non plus la
somme totale de l’étant là-devant (Vorhandene) [c’est-à-d ire
l’ensemble des fa i ts] , mais la possibi li té de l’u ti lisable
(Zuhandenem) en général [i.e. tout rapport du Dasein aux étants
qu i l’environnent] , c’est-à-d ire le monde lu i-même. […] Ce rien
de l’étant uti lisable que le parler quotid ien de la d iscernation
(die alltägliche umsichtige Rede) comprend seul n ’est pas un rien
total. Le rien de l’u ti lisabi li té se fonde dans le “quelque chose”
le plus orig inel, dans le monde.   [… ] Le s’angoisser ouvre
orig ina irement et d irectement le monde comme monde. 21

L’ insistance de la conférence de 1 929 sur le rapport de
1 8. Sein und Zeit, § 1 5.
1 9. I l faut en effet d istinguer la démarche ontolog ique de Heidegger, selon laquelle
l’être doi t pouvoir consti tuer un authentique objet de conna issance pour la
ph i losophie, ou du moins être susceptible d ’une appréhension par le langage, de la
posi tion du Tractatus qu i fa i t de l’existence du monde une donnée absolument
ineffable. On peut néanmoins se demander si le projet de Sein und Zeit n’échoue
pas précisément en ra ison de ce présupposé du caractère exprimable de l’être:
alors que le tra i té de 1 927 est abandonné avant d ’avoir pu remonter de la
temporali té comme détermination du Dasein à la révélation du temps comme
horizon de l’être lu i-même, Heidegger semble par la su i te renoncer à penser l’être
en tant qu ’être au profi t d ’un au-delà de l’être et du temps, ind iqué par le terme
intradu isible „Ereign is“ .
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l’angoisse au «   Néant   » (Nichts) se présente a insi comme une voie vers
«   la mani festation orig inelle de l’étant en tant que tel  : à savoir qu ’ i l y
a i t de l’étant (dass Seiendes ist)   »22, mani festation qu i donne lieu à une
forme d’«   étonnement  » ou d ’«   émervei llement  » en laquelle l’homme
doi t réaliser son essence   :

Un iquement parce que le Néant est mani feste au
fondement du Dasein, la complète étrangeté (Befremdlichkeit) de
l’étant peut ven ir sur nous. Seulement lorsque son étrangeté
nous oppresse, l’étant évei lle et attire sur soi l’étonnement (der
Werwunderung) . 23

Heidegger a joutera dans un Nachwort   :

La d ispon ibi li té à l’angoisse est le ou i à l’ insistance
requérant d ’accomplir la revend ication la plus élévée (den
höchsten Anspruch) , dont seule est atteinte l’essence (das Wesen)
de l’homme. Seul de tout l’étant, l’homme éprouve, appelé par
la voix de l’Être, le miracle des miracles  : Que l’étant est.   (das
Wunder aller Wunder : dass Seiendes ist) . 24

Est donc en jeu , à travers les notions heideggériennes d ’être
et d ’angoisse, une sa isie d irecte de l’existence très proche de celle qu i
a tant fasciné Wittgenstein . I l s’ag i t probablement d ’une même
intu i tion , ou du moins d ’ intu i tions analogues qu i ont pourtant donné
lieu à des phi losophies très d i fférentes, voire rad icalement opposées.
En effet, si l’émervei llement devant l’être condu i t Heidegger à une
«   défiance envers la log ique   » et l’exacti tude en général pour se
mettre en quête d ’une pensée orig inelle qu i réponde à la «   voix
si lencieuse de l’être   », l’auteur du Tractatus reconnaît dans tout
discours de ce type l’expression d ’une tendance patholog ique à proférer
des non-sens dont souffrent la plupart des phi losophes. Ce qu i sépare
les manières dont chacun des deux auteurs tradu i t son
«   étonnement  » face à l’existence du monde réside pour l’essentiel
dans l’écart qu i subsiste entre leurs conceptions respectives du
pouvoir sign i fiant du langage   : a lors que Heidegger semble s’être cru
capable de sign i fier l’être à travers un logos compris comme
monstration enracinée dans l’explici ta tion herméneutique25,
Wittgenstein envisage la mani festation de l’existence du monde au
moyen d ’une juste délimi tation du d icible. Cette reconna issance des
limi tes du langage lu i permet de souligner la valeur absolue de
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22. Was ist Metaphysik?, p. 37.
23. Ibid., p. 44.
24. Ibid., p. 50.
25. Voir Sein und Zeit, §33.
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l’étonnement ph i losophique sans s’engouffrer dans la dangereuse
mise à l’écart de la rationali té scienti fique et de la pensée exacte au
profi t d ’un style délibérément obscur dont souffrent les écri ts
heideggériens. Enfin , la manière dont Wittgenstein se réfère aux non-
sens de Heidegger témoigne de l’ importance indén iable qu ’a pour
l’auteur du Tractatus un aspect du monde ind icible mais bien réel, dont
les commentateurs «   nouveaux  » ne peuvent rendre compte de façon
juste.
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