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RESUMO

Uma das grandes conquistas da ciéncia moderna consistiu em investigar o mundo por seu
aspecto quantitativo, ou seja, ela reduziu o mundo a expressdes matematicas. Porém, esta
conquista apenas foi possivel depois de varias tentativas ao longo da historia, as quais foram
marcadas por uma tensdo existente entre uma investigacdo qualitativa ou quantitativa do
mundo. Dentre os varios filésofos que investigaram o problema e deram consideraveis
propostas de solucdo, destaca-se Tomas de Aquino, pelos desenvolvimentos pessoais que
realizou. Sdo varias as passagens onde menciona a relacdo entre a fisica e a matematica na
investigacdo do mundo, porém nesses textos nos quais ele reconhece a possibilidade de se
utilizar dos principios da ultima sobre a primeira, isto ndo é desenvolvido. Sendo assim,
parece-nos que, mesmo reconhecendo essa possibilidade, Toméas de Aquino nao se preocupou
em extrair dela maiores consequéncias. Pois, o tema apenas foi abordado na medida em que
contribuia para esclarecer outros assuntos em questao.

Palavras- chave: Aristoteles. Ciéncia. Fisica, Matematica, Tomas de Aquino.



ABSTRACT

One of the great achievements of modern science is to investigate the world for its
quantitative aspect, i.e., it reduced the world to mathematical expressions. However, this
achievement was only possible after several attempts throughout history, which were marked
by tension between a qualitative or quantitative research of the world. Among the many
philosophers who investigated the problem and gave considerable proposed solutions, stands
out Aquinas by personal developments he held. There are several passages where he mentions
the relationship between physics and mathematics research in the world, but these texts where
he recognizes the possibility of using the principles of the latter on the former, it is not
developed. Thus, it seems that even he recognizes this possibility, did not bother to extract her
major consequences. So the issue was addressed only to the extent that contributed to clarify
other matters in question.

Keywords: Aristotle. Mathematics. Physics. Science. Thomas Aquinas.
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INTRODUCAO

A histéria da ciéncia Ocidental é complexa, € o resultado de um itinerario de
multiplas tentativas que visavam solucionar determinados problemas, dentre os quais a
questdo referente ao instrumental metodoldgico capaz de expressar 0 mundo. O impasse
polarizou-se em duas metodologias distintas, a saber: uma fisica, de natureza propriamente
qualitativa, e uma investigacdo matematica, de carater quantitativo. Pode-se verificar que esse
impasse remonta a Grécia Antiga e foi objeto de andlises tanto por parte de filosofos quanto
de cientistas, quer de modo implicito ou explicito.

Dada essa diversidade de autores e analises, faz-se necessario restringir nossa
analise tanto a um momento historico preciso quanto a autores especificos a serem estudados.
Em nossa pesquisa investigaremos o problema da relacdo entre a fisica e a matematica
segundo Tomas de Aquino, tendo por contexto a proposta de Aristoteles para esta questdo.
Esta estrutura foi escolhida por acreditarmos que ela possibilita compreendermos tanto a
solucdo proposta pelo Estagirita como a percepcdo de que existe uma continuidade de crenca
entre Aristoteles e Tomas sobre a questdo acima mencionada. Por meio desse primeiro
aspecto conseguimos contextualizar a influéncia filoséfica de Aristoteles sobre Tomas de
Aquino, enquanto por meio do segundo, percebemos que esse problema emergiu no
pensamento medieval como consequéncia do alargamento das fontes que lhe nutriram a vida
intelectual, particularmente a redescoberta dos escritos de Filosofia natural e os Segundos
Analiticos de Aristoteles; e justamente varias concepgdes dessa fonte original permaneceram
na investigagcdo empreendida por Tomas.

Na estrutura desta dissertacdo iniciaremos com uma andlise da recepc¢éo da nogao
aristotélica de ciéncia e conhecimento cientifico; assim, privilegiaremos o processo de
transmissdo e recepcdo tanto da Fisica quanto dos Segundos Analiticos, visto que € nessas
obras que encontramos esta caracterizagdo de forma mais notavel, assim como uma reflexéo
em torno da fisica e da matematica. Nesse percurso iniciaremos pelo trabalho desenvolvido
por Boécio, o qual tanto traduziu quanto escreveu alguns comentarios sobre determinadas
obras de Aristoteles. Esta atividade, apesar de ndo ter sido completada, foi determinante para
a vida intelectual da Idade Média. Podemaos, assim, falar de um projeto boeciano, que, mesmo
incompleto, transmitiu textos e nocdes fundamentais que se constituiram em pontos

fundamentais para os fildsofos e tedlogos posteriores.



Em seguida, acompanharemos o renascimento cultural do século XII e o seu
aspecto mais marcante, ou seja, a onda de tradugdes que possibilitou o contato com obras
médicas, cientificas e filosoficas que eram anteriormente desconhecidas. No interior desse
movimento serd destacada a recepcdo das obras de filosofia natural, juntamente com 0s
tratados de légica, em especial a Fisica e 0s Segundos Analiticos. Buscaremos, assim, mostrar
que foi por meio de novas fontes, particularmente as supracitadas, que novos problemas
surgiram para os pensadores latinos medievais. Além do mais, foi a partir do contato com
essas obras que eles se tornaram capazes de estruturar suas préprias reflexdes em torno
daqueles temas discutidos nesse periodo.

Constataremos, ainda, como foi complexo e dificil o processo de recepcdo de
alguns livros de Aristoteles. Apesar de varias dessas obras terem sido inicialmente proibidas,
elas por fim se constituiram parte obrigatoria do curriculo da Faculdade de Artes, a qual era
preparatdria para 0s cursos superiores. Resumindo, a recepcao de tais obras possibilitou a
explicitagdo de diversas questdes, tais como: a caracterizagdo do conhecimento cientifico, a
subalternacdo entre as ciéncias, a impossibilidade da transferéncia de demonstracfes entre
géneros-sujeito distintos, a questdo do conhecimento demonstrativo, a relacdo existente entre
as ciéncias tedricas da matematica e da fisica, etc., Ora, uma vez que Aristételes propOs
respostas para estes problemas e seus livros se tornaram obrigatrios no curriculo
universitario, suas solugdes, consequentemente, se constituiram passagem obrigatéria no
ensino académico, cabendo aos filésofos concordar com as respostas do Estagirita e esforcar-
se por explicita-las, ou afastar-se delas e propor solucBes alternativas. Assim, este era 0
contexto académico no qual um estudante de uma tipica universidade medieval estava
inserido.

Delimitando o ambito da recep¢do do corpus aristotelicum, o qual foi
determinante para a vida intelectual da Idade Média, pretendemos apresentar, na primeira
parte da dissertacdo, como o mundo medieval latino cristdo recebeu a producéo aristotélica e
reestruturou a heranca intelectual grega a partir do seu modo especifico de civilizacao.

No capitulo 2 abordaremos de inicio a crenca aristotélica a respeito da diferenca
entre os entes fisicos e 0s entes matematicos. Para isso nos basearemos principalmente no
livro 1l da Fisica e em algumas passagens da Metafisica. Perceberemos entdo que este tema
sempre ¢ debatido em funcdo de outro assunto principal, em particular, do debate em torno da
classificacdo das ciéncias teoricas. Daremos énfase no texto aos principios empregados pelo
Estagirita para defender a crenca na distingdo entre os sujeitos da fisica e da matematica, a

saber, os diferentes modos de considerarem e definirem 0s seus respectivos objetos de
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investigagdo. Em seguida, analisaremos qual a crenca de Tomas sobre os argumentos
utilizados por Aristételes. Recorreremos principalmente ao seu Comentério a Fisica e também
a passagens do De Trinitate. Estes textos nos mostrardo que, mesmo tendo o Aquinate
concordado com a resposta do Filésofo, ndo foi por isto impossibilitado de desenvolver a
mesma ideia do texto comentado, levando em conta os mesmos argumentos ja fornecidos.
Além disto, ele também enveredou sua argumentacdo por um topico que ndo estava presente
no texto comentado, a saber, a relacdo epistémica de prioridade e posteridade na inteleccdo
humana.

Reservamos o capitulo 3 para acompanhar, primeiramente, a doutrina aristotélica
da ciéncia. Este ponto inclui tanto a concepg¢édo de conhecimento dedutivo como a sua teoria
da demonstracdo cientifica e a doutrina da metabase. Analisaremos a concepcdo de ciéncia e
seu procedimento demonstrativo como relacionado a sua forma estrutural. Veremos ainda que
Aristételes realizou uma distingdo epistémica notavel entre o conhecimento de um fato e o
conhecimento da razdo deste fato, além de ter argumentado em favor de condi¢Bes que
caracterizariam o conhecimento demonstrativo nos Segundos Analiticos.

Por fim, notaremos que existe uma tensao entre dois polos na obra de Aristoteles:
de um lado, temos a sua proibi¢do de que ocorra a transferéncia de demonstracbes de um
género a outro em um silogismo cientifico; por outro lado, é reconhecido que algumas
ciéncias se comportam de modo a tornar este seu requerimento mais flexivel, visto que elas
aparentemente transgridem sua doutrina da metabase. Em seguida investigaremos em que
medida Tomas concorda com as respostas fornecidas por Aristételes aos topicos
anteriormente mencionados. Nesta parte do texto nos basearemos principalmente em seu
Comentario aos Segundos Analiticos e nos trabalhos de alguns comentadores. Perceberemos
que a tensao entre teoria e experiéncia existente no interior da doutrina aristotélica subsiste no
sistema de Tomaés, mas este se esforca por explica-la especialmente a partir de sua doutrina da
subalternacao entre as ciéncias.

Por fim, reservamos o capitulo 4 para investigar em que medida existe
concordancia entre Aristoteles e Tomas de Aquino sobre 0 modo de conceber a relagéo entre a
fisica e a matematica. Esta questdo deve ser abordada no contexto em que ela esta inserida,
especialmente no a@mbito da demonstracdo cientifica. Ora, na medida em que o Estagirita
reconheceu a existéncia de um grupo formado por algumas ciéncias, dentre as quais se
destacam a Otica, a mecénica, a astronomia e a harmdnica, e que elas se apresentavam como
exce¢do ao procedimento demonstrativo do conhecimento cientifico teorizado por ele, pois se

utilizavam de principios estranhos aos seus géneros-sujeito, constata que, embora elas tratem
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de aspectos fisicos do mundo, utilizam-se de demonstragdes matemaéticas. Assim, nesse
ambito € reconhecido que a fisica e a matematica, apesar de possuirem sujeitos de
investigacdo distintos, possuem um vinculo entre si. Ora, esse impasse, ao invés de modificar
a teoria aristotélica reafirma-a, e na analise que empreende das referidas ciéncias o Estagirita
ndo demonstra interesse unicamente em funcdo delas mesmas, mas o seu tratamento que lhes
dispensa decorre da necessidade de justamente reafirmar sua doutrina e resolver outros
problemas em questao.

Essa dificuldade no sistema aristotélico foi percebida pelos filosofos medievais e
se constituiu tema de analise que, pouco a pouco, tornou-se objeto central de reflexdo
filosofica.

Ao analisarmos a exposi¢do de Tomas de Aquino sobre esse assunto, tomaremos
em consideracao principalmente textos gerais que abordem a questdo, buscando em seguida
sistematiza-los e retirar as devidas conclus@es. Dentre os textos que remetem ao vinculo entre
a fisica e a matemaética, nos basearemos principalmente naqueles que mencionam a
astronomia, e a perceptivel hesitacdo de Tomas em aceitar um modelo astrondmico definitivo.
Perceber-se-4, ao longo do trabalho, que é possivel encontrar em Tomas de Aquino uma
reflexdo mais extensa sobre essas questdes, em comparacdo com sua fonte priméria.

Resumindo o esquema desta dissertacdo no que concerne a Tomas de Aquino,
podemos afirmar que, embora ele aceite a resposta de Aristoteles para 0 modo de distingdo
entre o fisico e o matematico, esforca-se por explica-la por uma ordem distinta, a saber, a
ordem de inteleccdo das coisas. No que diz respeito ao procedimento demonstrativo das
ciéncias, podemos notar uma adesdo as respostas fornecidas pelo Estagirita, mesmo que em
carater geral. Mas, ndo deixa de ser constatada uma formulagdo mais clara e sistematica
destes topicos por parte de Tomas, o que se deve em parte ao fato de ele ter ser herdeiro das
diversas contribuices feitas por outros filésofos em torno desse problema, especialmente por
Grosseteste, Alberto Magno, Temistio e Averrois.

Pode-se ainda perceber que aquele grupo de ciéncias que ocupavam um lugar
muito modesto no sistema aristotélico, recebe na obra de Toméas um lugar bem definido, no
classico modelo de divisdo das ciéncias além de consideravel clareza e uma maior quantidade
de material do que a sua fonte original. Talvez isso decorra do seu interesse pela singularidade
metodologica daquelas ciéncias denominadas por ele de “ciéncias intermediarias”. E possivel
acompanhar o interesse epistemoldgico de Tomas pelo procedimento especifico destas
ciéncias, ao longo de sua obra. De fato, encontramo-lo desde o seu opusculo juvenil De

Trinitate até as obras da maturidade. O fato de Tomas nunca ter sido professor na Faculdade
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de Artes e ainda assim ter produzido 12 comentarios a obras aristotélicas e estar intensamente
ocupado com elas durante os dez Gltimos anos de sua vida, ao que se acresce o fato de esses
escritos se ocuparem especialmente de filosofia natural e l6gica, corrobora em favor da tese
da importéncia do aspecto metodoldgico do conhecimento cientifico para o Aquinate.

Essa abordagem mais sistemética e completa que encontramos em torno dessas
ciéncias que “aplicam os principios matematicos as coisas naturais”, ndo deve ser vista como
decorrendo apenas da genialidade de Tomas. Como mencionamos, ele é herdeiro de varias
contribuicdes feitas por outros filésofos, o que ndo invalida a percepcéo de que ele contribuiu
também decisivamente para a discussao a respeito do assunto. Tanto a caracterizacdo do
procedimento proprio das referidas ciéncias, quanto sua posicao intermediaria entre a fisica e
a matematica e sua designacdo de Scientiae Mediae, provém da obra de Santo Tomas.
Encontramos, assim, investigando o seu pensamento, a caracterizacdo do tipo de sujeito e o
procedimento demonstrativo dessas ciéncias e, embora isto ndo tenha sido feito
primariamente em funcdo delas mesmas (tal como em Aristételes), mas pelo fato de tais
ciéncias se apresentarem como modelo epistémico que lhe possibilitava atribuir o status de
ciéncia a doutrina sagrada, suas reflex6es se tornaram ponto de passagem obrigatorio na
historia das ciéncias e se estabeleceram como ponto alto da tradicdo filos6fica medieval em
torno das supracitadas ciéncias.

Por fim, reservamos um espaco para a conclusdo advinda dos dados discutidos ao
longo do trabalho. Buscaremos, nessa parte, esclarecer como devemos entender a relacéo
entre Aristoteles e Tomas sobre a relacdo entre a fisica e a matematica. Tentaremos, assim,
identificar uma relacdo de ruptura ou de continuidade de pensamento entre os referidos

autores.
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1 ARECEPCAO MEDIEVAL DA CONCEPCAO ARISTOTELICA DE CIENCIA

O aristotelismo realizou no Ocidente Latino cristdo durante a Idade Média um
complexo itinerario, que implica a recepcéo e posterior formalizagdo do corpus aristotelicum
latinum. Segundo Alain De Libera, os componentes deste processo constituem um jogo
complicado de fatores perturbadores, os quais incluem periodos de sucessivas traducdes,
incorporacdo de numerosos apdcrifos e pseudoepigrafos e principios de leitura que tendiam a
neutralizar os efeitos de tais fatores'. Acompanhar minuciosamente este percurso escapa aos
objetivos do presente trabalho?; no entanto, acreditamos que, para melhor compreendermos a
relacdo entre Tomas de Aquino e Aristoteles em torno do tema deste trabalho, € necessario
gue tenhamos uma compreensdo, ainda que de forma geral, deste processo de recepcao das
obras do Estagirita no Ocidente Latino Cristdo durante o medievo.

Visto que o problema da relacéo entre a ciéncia natural e a matematica se encontra
teorizado e discutido principalmente na obra Fisica, e também nos Segundos Analiticos,
acreditamos que compreender o processo de recepcdo da nocdo de ciéncia presente nestas
obras possibilita uma melhor contextualizacdo do problema para Tomas de Aquino e o seu
ambiente universitario®. Julgamos que o motivo pelo qual Tomas de Aquino recebeu e
aceitou em grande medida a obra aristotélica ndo estd suspenso em um vazio especulativo.
Ainda gue isto encontre justificacdo em questbes de carater historico-social préprias daquele
tipo de civilizacdo, ndo se reduz a elas. Porquanto € justamente pelas traducdes e o posterior

estudo dessas obras, que a proposta aristotélica de conhecimento cientifico se tornard

! LIBERA, Alain de. A filosofia medieval. Trad. de Nicolas Nymi Campanario e Yvone Maria de Campos
Teixeira da Silva. Sdo Paulo: Loyola, 1998. p. 359.

? De fato, tentar acompanhar minuciosamente este processo além de escapar aos objetivos do presente trabalho, e
desconfigurar o seu objetivo, terminaria por ofusca-lo. Na verdade, devemos lembrar que este empreendimento
ainda estd por ser concluido pelos especialistas no assunto. No que diz respeito aos textos de Tomas de
Aquino, a edicdo Leonina, que busca estabelecer o texto original a partir dos critérios modernos de critica
textual, ainda ndo se encontra terminada; e, ainda que os minuciosos dados advindos dos notaveis trabalhos de
Lorenzo Minio-Paluello e da International Union of Academies que estdo provendo o mercado com edigdes
criticas de todas as traducgdes do grego para o latim, buscando justamente esclarecer toda a problematica que se
encontra por tras das recepcdes e tradugdes das obras antigas, e, particularmente, das aristotélicas utilizadas
durante o medievo, representam um esfor¢co em constante construcdo. Os resultados destas pesquisas nos
possibilitardo compreender até que ponto as diferentes interpretacdes e solucbes que os filosofos medievais
propuseram para Varios problemas eram decorrentes do tipo de texto que eles tinham em méo que, implicavam
em alguma leitura diferente daquela que o texto originalmente propunha. Essa situacdo possui como caso tipico
0 comentario de Tomas ao livro Il da Fisica, assunto que comentaremos no préximo capitulo.

Para uma descricdo do processo de transmissdo das obras gregas na Idade Média ver: DOD, Bernard
G.Aristotle in the middle ages. In: KENNY, Anthony; PINBORG, Jan; KRETZMANN, Norman. The
cambridge history of later medieval philosophy: from the rediscovery of aristotle to the disintegration of
scholasticism 1100-1600. New York: Cambridge University Press, 1982. p. 43-79 (obra doravante abreviada
por CHLMP).
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conhecida entre os filésofos da Idade Média. Com a posterior inclusdo de seus escritos como
componentes obrigatérios do curriculo da Faculdade de Artes de Paris, os comentarios
aquelas passagens eram inevitaveis. Sdo justamente esses comentarios que nos possibilitam
compreender as distintas atitudes que os estudiosos do medievo tiveram frente ao problema da
relacdo existente entre a possibilidade de uma investigacéao fisica e/ou matematica do mundo.
Visto terem sido diversas as compreensdes em torno da questdo supracitada, ndo pretendemos
fazer uma enumeragdo delas, ao contrario, restringiremos nosso estudo apenas a obra de
Tomas de Aquino e, mais especificamente, ao seu comentario as obras Fisica e Segundos
Analiticos.

C. H. Lohr propde um modo de compreender a influéncia das obras e,
consequentemente, das diversas ideias de Aristdteles sobre o Ocidente, em trés sucessivos

estagios*: o primeiro momento se encontra centralizado na figura de Boécio e o seu trabalho

‘DOD In: KENNY ; PINBORG ; KRETZMANN, 1982, p. 81-98. Estamos cientes de que qualquer modelo que
busque apresentar a producdo intelectual medieval e todos os seus componentes € um tanto arbitrario,
porquanto prioriza alguns elementos em detrimento de outros. Além do mais, um modelo que busque
representar um periodo tdo extenso e complexo quanto a produgdo intelectual, qual seja o medievo, corre o
sério risco de simplificacdo. Sendo assim, é necessario que tenhamos em mente a funcdo desempenhada por
um modelo, o qual deve ser visto como um recurso que facilita a compreensdo de algum aspecto em questao,
em nosso caso, a recepcdo das obras de Aristdteles, em especial os tratados da Fisica e os Segundos Analiticos.
Tendo destacado este ponto, percebemos que poderiamos, da mesma forma utilizar-nos outra proposta de
compreensdo distinta da oferecida por C. H. Lohr. Sendo assim, poderiamos legitimamente servir-nos da
proposta sugerida pelo professor Carlos Arthur Ribeiro. Segundo ele, a producéo intelectual do periodo pode
ser entendida através do instrumental disponibilizado em funcdo do qual a teologia se estruturou, a saber:
gramatica (século 1X), dialética (século XI1), filosofia (século XIII) (cf. NASCIMENTO, Carlos Arthur R. O
que é filosofia Medieval. Brasiliense, 1992, p. 18). De maneira semelhante, pode-se recorrer a outro modelo
de expressar a producéo intelectual, como aquele apresentado pelo prof. Ricardo da Costa, que se utiliza
primariamente do conceito de ciéncia buscando, a partir dele, identificar a sua posterior mudanga de
significado ao longo da ldade Média, ou seja, procurando acompanhar historicamente as diversas acepgdes que
0 termo veio a possuir historicamente. No caso, Ricardo Costa termina por constatar uma progressiva
dependéncia do significado daquela defini¢do dada por Aristdteles, através deste procedimento que acompanha
a mudanca de um conceito de ciéncia, em que ele julga identificar 3 periodos, a saber: 1) época tardo-romana
(séc. VI-1X), época em que o termo possuia uma orientacdo pedagdgica; 2) apogeu do monacato ( X-XII),
periodo que conheceu a proeminéncia da teologia sapiencial; 3) periodo escolastico ( XI11-XIV), no qual a
definicdo corrente é subsidiaria daquela dada por Aristételes (cf. COSTA, Ricardo da. A ciéncia no
pensamento especulativo medieval. SINAIS — Revista Eletronica de Ciéncias Sociais. Vitéria, v. 1, n. 5,
2009, p. 132-144). Devemos observar que este modelo, de fato, é proposto por Celina A. Lértora Mendonza,
no entanto ele é utilizado como um recurso para compreender o problema da classificacdo das ciéncias ao
longo da ldade Média (cf. LERTORA MENDONZA, Celina A. EI concepto y la classificacion de la
ciencia en el medioevo. In: BONI, Luiz Alberto de. (org.) A ciéncia e a organizacdo dos saberes na Idade
Média. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 57-83). Embora o professor Ricardo tenha retomado este modelo
proposto inicialmente por Celina para investigar outro assunto, isto ndo impede que ele seja utilizado como
instrumento para analisar o conceito de ciéncia. Outro modelo que poderia legitimamente ser utilizado ao
longo de nossa exposicdo, é aquele oferecido por Joseph Ratzinger no qual a producéo intelectual do periodo
medieval € compreendida a partir de dois ambientes distintos onde elas ocorreram, ou seja, 0s mosteiros e as
scholae. Pois, é a partir destes dois ambientes que teremos dois modelos diferentes de teologia, a teologia
monastica e a teologia escolastica (cf. BENTO XVI. Os mestres medievais: de Hugo de Séo Vitor a Jodo
Duns Escoto. Trad. e notas L’Osservatore Romano. Campinas: Sdo Paulo,Ecclesiae. 2013. p. 9-10. O que
devemos ressaltar dessa discussdo anterior € o fato de que, independentemente do modelo adotado, é possivel
relaciona-lo com outros temas em questdo; no presente caso, com a entrada de Aristoteles na ldade Média
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de traduzir para o latim diversas obras do Estagirita, em particular aquelas relacionadas a
l6gica e que formavam o Organon; dessa forma, Boécio transmitiu ao Ocidente as bases da
investigacdo logica aristotélica. O segundo momento da entrada de Aristételes no Ocidente
tem por contexto geral o movimento de traducdes do século XII, que abarcava inicialmente
diversas areas do conhecimento cientifico antigo, em especial aquelas diretamente
relacionadas com ampla utilidade, tais como a astronomia, a medicina, etc. Embora né&o fosse
um movimento de traducdo primariamente filoséfico, foi por meio dele que o corpus das
obras de Aristoteles se tornou disponivel.

Por fim, o terceiro estdgio da periodizacdo oferecida por C. H. Lohr
compreenderia o periodo referente ao século XV. Podemos generalizar aquilo que
comentamos até o presente momento e afirmar que nos dois primeiros estagios a preocupacao
era primordialmente de cunho filosofico, enquanto no terceiro estagio a preocupacao era mais
em torno do texto, na medida em que novas edi¢Oes do texto grego foram disponibilizadas.
Para os objetivos deste trabalho nos ocuparemos apenas destes dois primeiros periodos,
porquanto apenas eles se referem mais diretamente a recepcdo medieval da concepc¢éo
aristotélica de ciéncia.

A importancia de Boécio para a formacdo do contexto intelectual da Idade Média
é imensa. Sua influéncia esta presente em diversas areas e isto tanto pelas analises por ele
realizadas de diversos problemas filos6ficos quanto por seu trabalho de tradutor. De fato, ele
foi o intermediario entre 0 mundo grego e a cultura latina. Além de ter cunhado diversas
expressdes latinas para varias palavras filosoficas gregas, também estabeleceu termos que
predominariam no debate teoldgico dos séculos seguintes, e assim forneceu definicdes
fundamentais para categorias que constituiam o debate presente em sua época tais como:
eternidade, pessoa, etc. No entanto, foi no campo da l6gica que sua influéncia se fez sentir
mais fortemente®.

Boécio teve contato com quatro das principais correntes de pensamento do seu

tempo, a saber: 0 neoplatonismo grego, os escritos filosoficos latinos, a literatura cristd grega

Latina. Sendo assim, no primeiro modelo acima discutido, poderiamos destacar que o instrumental filos6fico
em geral, e aristotélico em particular, disponibilizado para a teologia a partir do século XII em diante, incluiria
a recepcdo das obras de Aristételes. E, de maneira semelhante, tomando por base o segundo modelo, também
se pode relaciona-lo com a recepcao das obras do Fildsofo, pois foi a partir do contato com elas que o conceito
de ciéncia foi fortemente influenciado a ser entendido como conhecimento necessério. Sendo assim,
esclarecemos que a escolha que fizemos neste trabalho por tomar a proposta de C.H. Lohr é apenas pelo fato de
acreditarmos que ela seja de mais facil compreensdo. Esta mesma idéia é difundida no Brasil por meio do
trabalho do Professor Luiz Alberto De Boni, (Cf. DE BONI, Carlos Alberto Luiz. A entrada de Aristteles no
Ocidente Medieval. Revista de Filosofia Dissertatio. UFPel, n. 19-20, p. 131-173).
5 GILSON, Etienne. A filosofia na Idade Média. Trad. de Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martins Fontes, 1995.

p. 160.
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e 0s escritos dos pais da Igreja latina. Desta maneira, sua formagdo na cultura latina classica,
em filosofia e literatura gregas, sdo identificaveis ao longo de sua obra, pontos que indicam
que ele por certo conheceu as obras de Proclo, Porfirio e Aménio Sacas®, de forma que,
embora muitos dos desenvolvimentos neoplatdnicos gregos de seu préprio tempo com 0s
quais ele teve contato, agora se encontrem perdidos’, pode-se destacar que, dentre os
segmentos de escritos dos quais ele teve conhecimento, o neoplatonismo foi o mais
importante na formagéo de seu pensamento®.

John Marenbon divide a obra de Boécio em quatro grupos: livros-textos sobre
assuntos matematicos, chamados por ele de “quadrivium”; escritos relacionados a ldgica,
grupo que inclui as suas exposicdes, traducbes e comentarios; tratados teoldgicos; e a
Consolagéo da Filosofia®. Devemos notar nessa classificacdo proposta que, desde muito cedo,
as disciplinas astronomia e musica estavam associadas a matematica, particularmente a
aritmética e & geometria™, e esse aspecto continua a ser mantido na obra de Boécio. A partir
de seu trabalho, constata-se a presenca de uma divisao que aplica a cada uma das disciplinas
do quadrivium um objeto préprio de consideracdo. Segundo ele, a aritmética estuda unidades
discretas de quantidade; a musica estuda as razdes aritméticas da harménica; a geometria
investiga as quantidades continuas e a astronomia estuda a magnitude em movimento’.
Embora algumas dessas obras ndo tenham sobrevivido, servem para indicar-nos a inclinacéo
de seus estudos para o ambito das “matematicas aplicadas”, como se depreende do relato de

Cassiodorus®?. Nosso maior interesse neste momento reside nos escritos de Boécio de

6 MARENBON, John (org.). Routledge history of philosophy: medieval philosophy. New York: Routledge,
2004. vol. 111, p. 11.

" Boethius. New York: Oxford University Press, 2003, (Col.) Great Medieval thinkers, p. 13.

® Ibid., p. 11.

® Ibid., p. 14.

'°De fato a relago entre estas disciplinas e a matematica remonta & Antiguidade. Mais tarde comentaremos um
pouco dessa compreensdo. Por ora basta mencionar que pode ser encontrada uma Util descricdo do caso em
HEATH, Thomas. A history of greek mathematics: from Tales to Euclid. London: Oxford University Press,
1921. vol. I, p. 1-25; 440-446. Para uma apresentacdo do problema, especificamente o que inclui o problema da
subalternacdo das ciéncias para Aristoteles, ver: MC KIRAHAN JR, R. D. Aristotle subordinate sciences.
British Journal for the History of Science, v. 1, 1978, 197-220.

“"MARENBON, 2003, p. 14.

’E um equivoco julgar que a obra de Boécio se reduz a atividade de comentar determinadas obras. De fato, esta
era sua atividade primaria, porém de forma alguma exclusiva. Julgamos correta a opinido de Henry Chadwick
de que a énfase de Boécio sobre topicos l6gicos e o0 quarteto matematico composto pela aritmética, musica,
geometria e astronomia deve-se ao fato de que ele percebeu a fraqueza de material intelectual disponibilizado
aos latinos nestas areas, enquanto no campo retérico e gramatical eles possuiam bons representantes. Isto pode
ser compreendido a partir de uma nota de sua “A Consolag@o da Filosofia”: que Quintiliano ainda era lido em
seu tempo, e o quarto século assistiu ao aparecimento do influente orador Mario Vitorino. Chadwick menciona
ainda que um dos motivos pelos quais Boécio tinha os objetos matematicos do Quadrivium em alta
consideracao era por considera-los como quatro caminhos que conduziam a sublime sabedoria. Sua obra a
respeito deles ndo foi legada a posteridade e desde cedo caiu no esquecimento. No periodo entre Boécio e
Alcuino, pouco da obra boeciana sobre o Quadrivium interessou a alguém; apenas a aritmética, da qual Jodo
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natureza légica, em particular nas suas traducGes e comentarios as obras de Aristoteles que
formavam o Organon.

Se, por um lado, a obra de Boécio ndo se reduz simplesmente ao trabalho
produzido por um comentador, também é verdade que a originalidade néo estava entre as suas
preocupacdes. Dai que a natureza predominantemente expositiva de seus trabalhos se deve
primariamente aos objetivos que tinha em mente, bem como ao seu compartilhamento da
pratica comum na Antiguidade, que consistia em comentar obras consideradas padrdes ou
referéncias em determinados assuntos. Sem duvida, ele foi um filésofo de grande capacidade
e ambicdo intelectual. Segundo Sten Ebbesen, o projeto de Boécio no que diz respeito a légica
era constituido pelos seguintes objetivos:

a) Um conjunto completo de textos basicos, a saber, a Isagoge de
Porfirio, a totalidade de Aristoteles, os Topicos de Cicero (que
naturalmente ndo necessitavam ser traduzidos), a totalidade de
Platdo; b) comentérios elementares sobre cada um dos textos
basicos; c¢) em alguns casos, no minimo um comentario mais
compreensivo; d) em a0 menos um caso, também uma parafrase;

e) monografias suplementares, incluindo uma demonstrando a
compatibilidade da filosofia aristotélica com a platonica®®,

Dentre esses varios pontos listados por Sten Ebbesen, destaca-se o ultimo, pois o
objetivo de mostrar a compatibilidade entre a filosofia de Platdo e o aristotelismo pode ser
visto como um empreendimento geral que orientou o seu trabalho de tradugdes e comentéarios.
Embora sua tarefa tenha sido interrompida por sua morte prematura, ele ndo deixou de legar
contribuicdes determinantes para a filosofia em geral e particularmente para o ambito da

l6gica; além de ter traduzido os Primeiros Analiticos, os Argumentos Sofisticos e 0s

Escoto fez abundante uso, sobreviveu completamente. Ainda que essa situacdo possa ser um reflexo da
simplificacdo da cultura que se seguiu & sua morte, ela permanece em forte contraste para o notavel sucesso
que alcancou seu trabalho com ldgica (cf. CHADWICK, Henry. Boethius: the consolations of music, logic,
theology, and philosophy. New York: Oxford University Press, 1981. p. 70, 107).

B«A complete set of basic texts, viz. Porphyry's Isagoge, the whole of Aristotle, Cicero's Topics (which, of
course, need not be translated), the whole of Plato; (b) elementary commentaries on each of the basic texts; (c)
in some cases, at least, also a more comprehensive commentary; (d) in at least one case, also a paraphrase;
(e) supplementary monographs, including one demonstrating the compatibility of Aristotelian and Platonic
philosophy” (EBBESEN, Sten. Boethius as an aristotelian commentator. In: SORABJI, Richard. Aristotle
Transformed: the ancient commentators and their influence. New York: Cornell University Press, 1990. p.
374).

4 xiste uma considerével divergéncia entre os pesquisadores em atribuir a tradugdo completa do corpus l6gico
de Aristoteles a Boécio. Em geral encontramos trés possiveis posi¢des entre os pesquisadores: em primeiro
lugar, temos aqueles que acreditam de fato em uma traducfo completa do Organon: em segundo lugar, temos
aqueles que acreditam que Boécio ndo chegou a realizar a traducdo dos Segundos Analiticos; a terceira posicéo
¢ de fato intermediaria entre as duas anteriores: segundo aqueles que defendem esta opinido, Boécio de fato
chegou a realizar a traducdo dos Segundos Analiticos, porém essa tradugdo ndo foi transmitida a posteridade e
desde cedo ela teria sido perdida. Representando o primeiro grupo, temos os trabalhos dos pioneiros no campo
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Topicos, e também as Categorias, o De Interpretatione e o Isagoge de Porfirio, para os trés
Gltimos ele ainda fez comentarios™. Além disso, comp6s tratados sobre msica, aritmética,
silogismos hipotéticos e categdricos. Foi por meio de suas traducbes, comentarios e escritos
que Boécio proveu a base para a légica medieval®®, sendo por isso denominado de “o
professor de 1ogica da Idade Média™"'.

Ainda que eruditos tais como William Kneale e Marta Kneale vejam na obra de
Boécio a consumacédo de um processo de confusdo gradual da Iégica estdica e aristotélica no
fim da Antiguidade Tardia'®, transmitindo assim para a posteridade uma heranca impura, isto
ndo invalida sua importancia na transmissdo do legado de Aristoteles ao Ocidente, pois,
mesmo a pesquisa de carater mais antigo ja havia constatado que a l6gica de Boécio é um
comentério a de Arist6teles, com o desejo de interpreta-la segundo a filosofia de Platio™.
Acreditamos que se compreende melhor a situacdo quando lembramos que, dentre as
correntes de pensamento com as quais Boécio teve contato, sem duvida alguma foi o
neoplatonismo aquela que exerceu maior influéncia sobre seu pensamento. Desse modo, é
compreensivel que ele compartilhasse alguns pontos da exegese vigente na tradicdo dos

fildsofos neoplatdnicos, em cujas caracteristicas destaca-se a crenca de que a filosofia de

da filosofia medieval, em particular os de Etienne Gilson (cf. GILSON, 1995, p.160). Como representante do
terceiro grupo podemos citar Ellen Ashworth, pois, ainda que, segundo a autora, Boécio tenha realizado a
traducdo, esta ndo foi legada a posteridade (cf. ASHWORTH, E. J. Linguagem e l6gica. In: MCGRADE, A. S.
(Org.). Filosofia medieval. Trad. de André Oides. Sdo Paulo: Ideias e Letras: 2008. p. 99). A posi¢do de John
Marenbon pode, por sua vez, ser incluida no segundo grupo, porquanto, ainda que ele concorde com a opinido
de Ellen e julgue que a traducdo de Boécio se perdeu, isso é feito com ressalvas que possibilitam questionar se
de fato ele pertenceria a esse grupo. E manifesta a sua davida quanto & possibilidade de tal traducdo (cf.
MARENBON, 2004, p. 12, 25). Talvez a sua indecisdo seja decorrente de ele ter seguido a proposta de Barnes,
que toma por base esta informagdo de um manuscrito do século XIII que menciona um comentario de Boécio
aos Analiticos Posteriores. No entanto, Sten Ebbesen destaca que isto € um erro, pois 0 manuscrito que se
encontra em Munique (MS, clm | 4246) é na verdade a traducdo do comentario de Filopono (cf. EBBESEN,
Sten. The aristotelian commentator. In: MARENBON. John. The Cambridge companion Boethius. New
York: Cambridge University Press, 2009. p. 52). Além do mais, Lorenzo Minio- Paluello, baseando-se em
analises estilisticas, opfe-se a tal fato, pois a partir de seu trabalho ele chegou a conclusdo de que as versfes
comuns dos Primeiros Analiticos, Tépicos, Elencos Sofisticos sdo reciprocamente consistentes em estilo e com
as tradugdes de Boécio da ‘Logica vetus’, no entanto os Segundos Analiticos estdo em estilo diferente (cf. apud
CHLPM, 1982, p. 55). E provavel que esta discussio seja totalmente esclarecida no futuro com o avango das
pesquisas e descobertas na area da manuscritologia, mas de toda ela, o que se deve impor a nossa mente é a
grande importancia que Boécio desempenhou na configuracdo e recepcdo da obra aristotélica no ocidente
latino cristdo durante a Idade Média.

>John Marenbon acredita que, embora o projeto inicial de Boécio tenha sido o de traduzir tanto Aristoteles
quanto Platdo com o objetivo de mostrar a concordancia entre eles, a prioridade que ele deu a légica e o fato de
que em varios casos realizou ndo apenas traducdo, mas também monografias a respeito do assunto, e, em
alguns casos, duas traducdes de uma mesma obra, sdo pontos que indicam que ele foi além de seu projeto
inicial (cf. MARENBON, 2003, p. 18).

1 \MARENBON, 2004, p. 11.

YGILSON, 1995, p. 160.

18KNEALE, William; KNEALE, Marta. O desenvolvimento da légica. Trad. de M. S. Lourenco. Lisboa:
CalousteGulbekian, 1962. p. 181.

9 GILSON, 1995, p. 163.
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Platéo e Aristoteles ndo sdo contrérias entre si%’, ou seja, que os comentarios realizados por
eles tinham por base uma perspectiva platénica de carater conciliatorio, e isto legou a
posteridade uma imagem “deturpada” do aristotelismo. Percebemos, assim, a forte influéncia
do neoplatonismo sobre o pensamento de Boécio. Alain De Libera chega a dizer que Boécio
“importou a filosofia neoplatonica do Oriente ao Ocidente e aclimatou tanto suas doutrinas
quanto a visdo da filosofia sob o céu latino, particularmente sua exegese “platdonica” de
Aristételes™?. Portanto, acreditamos que o veredicto de William Kneale e Marta Kneale é
anacrénico e impreciso, por isso nos colocamos em favor da posicdo defendida por Sten
Ebbesen, que ressalta a importancia de Boécio como logico, porquanto, até mesmo aquilo que
ele ndo passou a posteridade determinou em grande parte a possibilidade dos trabalhos de
Seus sucessores, pois, “uma vez que ele ndo legou um comentario pitagoreano sobre as
categorias, salvou os primeiros légicos medievais de serem absorvidos em um esquema que
os conduziria a ambitos especulativos em geral improdutivos™??. Outro ponto a ser destacado
€ a opcdo de Boécio pela interpretacdo de Porfirio a légica aristotélica, oposta aquela
realizada pelos ultimos platonistas gregos, o que revela que ele ndo tentava encontrar
doutrinas platénicas nos textos légicos, porque, ao seu ver, tratavam de assuntos distintos.
Estes dois aspectos deixam transparecer as suas preferéncias intelectuais e nos fazem recusar
a imagem que o apresenta como um simples compilador de ideias anteriores®. O valor de seu
trabalho ndo deve ser julgado a partir da genialidade de criar um sistema filos6fico que
explicasse a realidade: “traduzir, comentar, conciliar e transmitir, era essa, em sua primeira
intencdo, a obra de Boécio”?*. Esse trabalho determinou trés caracteristicas sobre o Aristételes
que a ldade Média conheceu: em primeiro lugar, temos um Aristoteles que possui aspecto
neoplatonico, porquanto, como vimos, uma vez que Boécio compartilhou véarios pontos
comuns da exegese vigente nas escolas neoplatdnicas, algumas ideias estranhas ao

aristotelismo foram admitidas como derivadas dele; em segundo lugar, destaca-se a natureza

“Edward Grant destaca que o neoplatonico Porfirio, além de ter sido o responsavel pela introducéo dos estudos
das obras aristotélicas nas escolas Platdnicas da Antiguidade como parte integrante do estudo de Platdo,
também argumentou em favor da harmonia entre Platdo e Aristoteles nas doutrinas essenciais. E esta crenca se
tornou aceita, em maior ou menor grau, por todos os comentadores antigos, incluindo os cristdos (cf. GRANT,
Edward. Historia da filosofia natural: do mundo antigo ao século XIX. Trad. de Tiago Attore. Sdo Paulo:
MADRAS, 2009. p.75- 85). No entanto, Marenbon percebeu claramente que, embora o projeto Boeciano de
comentar tanto Aristoteles quanto Platdo e mostrar que ndo ha discordancia entre eles, fosse uma préatica das
escolas neoplaténicas gregas, evidenciando assim a influéncia delas sobre Boécio, todavia, no resultado, o
projeto de Boécio diferiu nitidamente das escolas neoplatonicas, dado o seu interesse desproporcional pela
l6gica.

'DE LIBERA, 1998, p. 250.

“EBBESEN, 1990, p. 391.

ZMARENBON, 2003, p. 19; p. 41-42.

*bid., p. 175.



20

parcial do Aristoteles que é transmitida ao Ocidente, pois, como bem sabemos, as traducdes
ndo se estenderam a todas as obras do Estagirita. De fato, com a onda de traducGes
posteriores, percebemos que as ideias de Aristoteles alcancaram o Ocidente antes de suas
obras; por fim, o terceiro aspecto que decorre diretamente do trabalho de Boécio é a natureza
predominantemente logica do Aristoteles que sera legado a posteridade, e isto na medida em
que apenas as obras do Organon foram traduzidas. Devemos ressaltar, no entanto, que mesmo

I”°, ou seja, 0

este “Aristoteles parcial” teve de ser redescoberto ao longo do periodo medieva
contato com a obra de Aristoteles foi um lento e complexo processo, no qual mesmo diversas
imprecisdes no estabelecimento de ideias legitimamente aristotélicas foram necessarias para
tal possibilidade.
Boécio se encontrava em um ambiente que expressava dois aspectos: 0 de mudanca e
o de continuidade. E dessa maneira seu projeto ficou a mercé das condi¢Ges socio-historicas
vigentes em sua época, pois a filosofia latina em geral, e a de Boécio em particular, ndo
sobreviveram ao desaparecimento do mundo politico que as abrigou®. Steven P. Marrone
descreve claramente a situacdo da filosofia no Ocidente no inicio da Idade Média:
A partir do final do século VI, a metade ocidental do mundo
mediterraneo sofreu uma série de profundos choques econémicos e
demograficos, os quais a apartaram cada vez mais, comercialmente,
politicamente e, por fim, culturalmente, dos ainda vitais centros do
Império Romano e da economia localizados no Oriente falante do
grego. O que se seguiu ndo foi a extincdo do aprendizado latino

classico, que havia nutrido a primeira fase da filosofia medieval, mas
um estreitamento de foco e redirecionamento de interesse?’.

0 contato com este Aristoteles parcial foi antecedido ou condicionado pela redescoberta do trabalho de Boécio,
pois durante grande parte do periodo medieval as Unicas obras de Aristoteles conhecidas resumiam-se as
Categorias e ao tratado De Interpretatione. De fato, a redescoberta da obra de Boécio foi uma condicdo
determinante para as traducGes do século XII. Este ponto é de suma importancia para que possamos reconhecer
a devida importancia de Boécio, e, ainda que Kneale ndo lhe conceda maiores méritos, mesmo assim 0
menciona (cf. (KNEALE, 1962, p. 193); Bernard G. Dod nos fornece uma descricdo mais coerente do fato (cf.
CHLPM, 1982, p. 46).

De Libera acredita que o futuro da filosofia ocidental p6s-Boécio ndo foi determinado em primeiro lugar pelas
guerras em si, mas pela reconquista de Justiniano, o qual impds ao Ocidente a politica antifilos6fica que ele
estava implantando no Oriente; o caso classico de tal politica foi o fechamento da escola de Atenas em 529
d.C. (cf. LIBERA, 1998. p. 259- 260). Steven P. Marrone mostra divida em aceitar a posicdo de De Libera.
Segundo ele, o fechamento da escola de Atenas além de poder nunca ter ocorrido, “ndo deve ser pensado como
0 golpe de misericordia desferido sobre o pensamento filosofico greco-romano”. Ele leva em conta o
argumento de que “os filésofos pagdos continuaram a atrair estudantes a Atenas depois de Justiniano”.
Marrone aparentemente se baseia nos trabalhos de BLUMENTHAL, H. J. 529 and after: what happened to the
academy? Byzantion, v. 48, 1978, 369-385 e CAMERON, A. The last days of the academy at Athens.
Proceedings of the Cambridge Philological Society, v. 195, 1969, p. 7-29.

’MARRONE, Steven P. A filosofia medieval em seu contexto. In: MCGRADE, A. S. (org.). Filosofia
medieval. Trad. de André Oides. Sdo Paulo: Ideias e Letras, 2008, p. 34.
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Peter Brown, por sua vez, descreve a situacdo como uma répida simplificacdo da
cultura, tornando-se ténue a distin¢do entre a cultura aristocratica e a popular que marcou a
Antiguidade Tardia?®, emergindo, assim, um ideal mais utilitario em substituicdo aos antigos
padroes®; desta forma, a educagdo classica torna-se apanagio de uma oligarquia limitada®.
Pierre Riché, apds analisar a fusdo social, as estruturas econdmicas e o destino da cultura que
se seguiu posteriormente as grandes invasdes barbaras no Ocidente, afirma que

0s Barbaros ndo viram o interesse da cultura antiga a ndo ser nas suas
manifestacdes utilitarias (agrimensura, arquitetura, medicina, direito).
Deixaram desaparecer o sistema escolar romano — na Galia, no fim do
século V; em lItalia e em Africa, ao longo do século VI. S6 a igreja
salvou, adaptando-o a fins espirituais, uma parte do patriménio greco-
latino®.

No periodo posterior a morte de Boécio, em especial nos séculos VII e VIII,
percebe-se uma diminuta atividade educacional e literaria, salvo em poucos monastérios, onde
a educacdo elementar desenvolvida era quase que inteiramente pessoal®’. Esta condicdo de
instabilidade e fragilidade da cultura foi intensificada por meio da invasdo mugulmana, que
significou a quebra de contato com o reservatério de erudicdo grega e, mais especificamente
falando, platénica. Assim, diante de uma total situacéo de isolamento intelectual a Unica tarefa
que caberia seria a de preservar a colecdo de fatos e interpretacdes ja feitas pelos
enciclopedistas®>. O periodo que compreende a decadéncia do Império romano no Ocidente
também conhece o surgimento de estruturas sociorreligiosas, em particular os monastérios,
que vdo desempenhar o papel fundamental de preservacao e transmissdo do saber disponivel.
Eles serviram como transmissores da alfabetizacdo e contribuiram para a versdo da tradi¢do
classica. Em um periodo em que a alfabetizacdo e a erudicdo estavam severamente
ameacadas, ainda era possivel encontrar no interior e de alguns monastérios uma pequena
versdo da tradicdo classica, sendo que esta era cultivada apenas na medida em que contribuia
para fins religiosos®*. Embora, a investigacdo tivesse caido em quantidade e qualidade, é um
erro supor que ela se extinguira. David C. Lindberg sinalizou corretamente que a investigagédo

continuou, porém adotando novas formas e com uma mudanca de enfoque. A énfase foi dada

28BROWN, Peter. O fim do mundo classico: de Marco Aurélio a Maomé. Trad. de Antdnio Gongalves Mattoso.
Lisboa: Verbo, 1972, p. 185.

#|bid., p.186.

30Cf. Ibid., p. 138.

$IRICHE, Pierre. As Invastes Barbaras. Lisboa: Europa-América, 1979. p, 87.

*KNOWLES, David. The evolution of medieval thought. 2. ed. Edinburgh: Longman publishing,1988, p. 68.

*CROMBIE, Alistair Cameron. Augustine to Galileo: the history of science A.D. 400-1650. Massachusetts:
Harvard University Press, 1953. p. 4.

*LINDBERG, David C. Los inicios de la ciencia occidental: la tradicion cientifica europea en el contexto
filosofico, religioso e institucional (desde el 600 a. C. hasta 1450). Barcelona: Paidés, 2002, p. 207-208.
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entdo ao &mbito religioso e eclesiastico. As mentes mais frutiferas langcaram-se ao campo da
interpretacdo biblica, a historia religiosa, ao governo da Igreja e ao desenvolvimento da

doutrina crista®

. Assim, 0 que se seguiu ndo foi a extingdo do saber, mas a sua reorientacao
em funcdo da vida religiosa. Serd necessario esperar até fins do seculo XI, seguindo o século
XIl, para encontrarmos um retorno a investigacdo de carater filosofico das obras de
Aristételes no Ocidente, tal como havia sido feito anteriormente por Boécio.

Um impulso maior a atividade de investigacdo € dado durante o periodo
Carolingio e esta associado a corte de Carlos Magno. Por meio de suas reformas educativas,
ele importou eruditos do exterior, tais como Alcuino, para organizar uma escola no Palacio, e
ordenou o estabelecimento de Escolas monésticas e episcopais em todo o reino, as quais
contribuiram para uma maior difusdo da educacdo. A importancia da reforma educacional
empreendida por Carlos Magno pode ser mais bem compreendida quando lembramos quais
foram os organismos através dos quais a educacdo medieval fluiu, a saber: 0 monastério, a
escola catedral, os mestres individuais e as Universidades. Esses vérios tipos de educacao
aconteciam e repercutiam nas classes sociais que as frequentavam®®. Embora os frutos da
reforma Carolingia sejam colhidos apenas posteriormente a época de Carlos Magno, durante o
reinado de seus sucessores imediatos foi a partir das escolas carolingias que a vida intelectual

da ldade Média se desenvolveu. Nesse florescimento intelectual a questdo intrigante consistia

*>Percebemos esta mudanca de énfase ao constatarmos que os escritos de praticamente a totalidade dos autores
de maior envergadura intelectual deste periodo se relacionam, de forma geral, com o ambito eclesiastico.
Lembremos que Isidoro de Sevilha (560-636), além de suas obras enciclopedistas tais como Etimologias e
Acerca da Natureza das Coisas, também escreveu manuais para instruir o clero sobre materiais de historia,
teologia, interpretacdo biblica e liturgia. Gregério de Tours escreveu uma Historia dos Francos na qual
documenta a expansdo do cristianismo em territério Franco. Gregério o Grande (550-604) compds um
influente conjunto de sermdes, dissertacGes, didlogos e comentarios biblicos. Beda, juntamente com seus livros
sobre cronometria e calendario, escreveu livros sobre comentérios biblicos, sermdes e hagiografias (vidas de
santos). (cf. LINDBERG, 2002, p. 237). Para uma defesa das obras e interesses filoséficos ainda
predominantes no periodo que se seguiu a simplificagdo da cultura e sua conexdo com a corte de Carlos
Magno, recomendamos fortemente a leitura de MCKITTERICK, Rosamond; MARENBON, John. Philosophy
and its background in the early medieval West. In: MARENBON, John. Routledge history of philosophy:
medieval philosophy. London: Routledge, 2004, vol. 111, p. 96-120.

**Dentro da cronologia oferecida por David Knowles referente a cada uma dessas “institui¢des”, temos que 0
monastério se mostrou como forca educacional importante no periodo de 1000 a 1150. O carater da instrugédo
realizada no monastério era quase que inteiramente doméstico e de proveito particular dos monges; a escola
catedral se distinguiu por assistir a0 aumento do nimero de clérigos seculares em suas fungdes no periodo
compreendido entre 1000 e 1200; os mestres individuais desenvolveram suas atividades principalmente entre
0s anos de 1050 e 1150; e, por fim, Universidades, de 1050 em diante na It4lia e, a partir de 1200, na Franca
(cf. KNOWLES, 1988, p. 74-75). Algo que percebemos nesta proposta de Knowles € que esses organismos nao
se seguiram cronologicamente. De fato, uma vez que essas instituicdes se desenvolveram e conviveram
simultaneamente, os conflitos entre elas eram inevitaveis. C. H. Lohr percebeu corretamente que as diversas
polémicas que encontramos, tais como aquelas entre Pedro Damido e os dialéticos, a de Lanfranco contra
Berengario, a de Bernardo de Claraval contra Abelardo, representam a reacdo de uma tradicdo mais antiga
frente as mudancas que estavam ocorrendo, em outras palavras, a mais velha ideia monastica em oposi¢do a
nova concepcao urbana do papel do professor (cf. CHLMP, 1982, p. 83).
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em saber “por que a filosofia e a logica se tornaram um foco de interesse erudito no inicio da
Europa ocidental, especialmente & luz das preocupacdes académicas vigentes com a teologia
cristd e a exposicdo da Biblia?®” Pois, embora saibamos pouco do curriculo existente nas
escolas carolingias, estd claro que as sete artes liberais estavam incluidas e que até mesmo a
astronomia era ensinada em certo nivel. Esse maior nivel de ensino pode ser constatado na
obra de Gerberto de Aurillac®.

A retomada dos estudos filosoficos no Ocidente latino cristdo foi também
impulsionada e precedida pelo contato com aquele trabalho realizado anteriormente por
Boécio e a consequente apropriacdo do seu contedo. Percebemos este ponto de maneira mais
marcante na constituicdo do syllabus basico em logica, porquanto este programa béasico de
estudos, constituido pelas Categorias e o De Interpretatione®, juntamente com a traducéo da
Isagoge de Porfirio, os Topicos de Cicero e outros escritos seus (especialmente o De divisione
e o De topicis differentiis), era ensinado por Gerberto de Aurillac na escola-catedral de
Rheims, proximo ao fim do século X, como integrante de um curriculo escolar. E bem
verdade que tal curriculo ndo possuia um carater absoluto de rigidez, pois no século XIllI
ocorrera a adicdo do Liber sex principiorum, o qual foi chamado de “logica velha”, logica
vetus®®. Foi apenas por volta de 1120 que as traducdes dos Primeiros Analiticos, dos
Argumentos Sofisticos e dos Topicos foram redescobertas, as quais, juntamente com uma
traducdo dos Segundos Analiticos, realizada por Tiago de Veneza a partir de uma fonte grega,

*“\Why should philosophy and logic have become a focus of scholarly interest within early medieval Western
Europe, especially in light of the prevailing scholarly preoccupations with Christian theology and exposition of
the Bible?” (MARENBON, 2004, p. 99).

*De fato, percebe-se na obra de Gerberto de Aurillac um nivel de erudicdo possibilitado pela Reforma
Carolingia. Além de ter contribuido para a recuperacéo e a difusdo das artes liberais classicas, especialmente
daquela logica associada a Boécio, ele também alcangou consideravel nivel nas ciéncias matematicas.
Depreende-se de sua obra este maior nivel de erudicdo, instrucfes sobre a construgdo de um modelo
astrondmico e sobre 0 uso do Abaco para multiplicar e dividir (cf. LINDBERG, 2002, p. 241-243).

*As Categorias foram conhecidas em primeiro lugar por meio de uma parafrase latina, Categoriae decem. Essa
obra, que erroneamente foi atribuida a Agostinho, gozou de tamanha popularidade que se tornou o texto de
I6gica mais lido desde a época de Alcuino até o século X. A Categoriae decem é uma obra provavelmente do
fim do século 1V. Aparentemente é uma traducdo adaptada de algum compendium grego das categorias de
Aristételes que provem do ambiente de Themistio (317-388). Porém, gradualmente ela foi substituida pela
traducdo de Boécio a tal ponto que, por volta do século XIlI, ela havia quase que desaparecido das escolas. De
fato, a ldade Média teve de progressivamente redescobrir o trabalho de Boécio, porquanto a sua traducdo da
Isagoge é conhecida por volta do século IX e aquela referente ao De Interpretatione apenas um século mais
tarde. Os dados anteriormente apresentados se apoiam fortemente naqueles fornecidos por MARENBON,
2003, p. 164-182.

%0 Liber sex principiorum foi erroneamente atribuido a Boécio, mas é na verdade uma obra do século XII. Os
estudiosos do assunto estéo propensos a atribui-lo a Gilberto de Poitiers (cf. ASHWORT, 2008, p. 100).
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receberam a denominagéo de “nova légica”**. Embora posteriormente a énfase sobre a obra
de Boécio tenha diminuido, sdo inegéveis os desenvolvimentos estimulados por sua obra.

A disponibilizacdo do “corpus aristotélico” no Ocidente latino cristdo nos leva a
segunda etapa proposta por C. H. Lohr, que tem por contexto a onda de traducdes do seculo
XII. A retomada do estudo das obras de Aristoteles estava em consonancia com mudancas
determinantes no ambito da sociedade, da economia, da politica e da educagdo, que

encontramos desde o final do século IX e que possibilitaram a emergéncia de uma
“civilizagao complexa”42.

O resultado desses desenvolvimentos foi o surgimento de uma nova Europa.
Muito se debate entre os historiadores sobre a forca motriz responsavel pelas mudangas no
interior daquele modo de civilizacdo. Neste ponto encontramos opinides muito divergentes,

pois, enquanto alguns, como Knowles, julgam ser impossivel identificar com precisao a causa

4
I 3

responsavel pelo florescimento ou o despertar do século XII™, outros, como Lindberg,

recorrem a vérias causas. De forma geral podemos dizer que ocorreu uma combinagdo de
fatores, ou utilizando-nos da expressdo de Joseph Ratzinger, ocorreu uma “série providencial
de coincidéncias”. Ele resume o contexto destas transformacdes:

Nos paises da Europa ocidental reinava, entdo, uma paz relativa, que
garantia a sociedade o desenvolvimento econémico e a consolidacao
das estruturas politicas, e favorecia uma vivaz atividade cultural
gracas também aos contatos com o Oriente. No interior da Igreja
sentiam-se 0s beneficios da vasta agdo conhecida como ‘reforma
gregoriana’, a qual, promovida vigorosamente no século precedente,
tinha contribuido com uma maior pureza evangélica para a vida da
comunidade eclesial, sobretudo no clero, e tinha instituido a Igreja e
ao Papado uma auténtica liberdade de acdo. Além disso, difundia-se
uma vasta renovagdo espiritual, apoiada pelo  vigoroso
desenvolvimento da vida consagrada: nasciam e expandiam-se novas
Ordens religiosas, enquanto que as que ja existiam conheciam uma
retomada prometedora. Refloresceu também a teologia, adquirindo
maior consciéncia da prépria natureza: apurou o método, enfrentou
problemas novos, progrediu na contemplacdo dos Mistérios de Deus,

*CHLPM, 1982, p. 46; Ver também: KNEALE; KENEALE, 1962, p. 193. Um tipico manuscrito de l6gica
medieval era constituido pelas seguintes obras: Isagoge, Categorias, De Interpretatione, Refutacdes Sofisticas,
os Primeiros Analiticos, os Tépicos, os Segundos Analiticos, o De divisione liber, o De topicis differentiis, e o
Liber sex principiorum. Para uma exposi¢do historica da evolucdo sofrida pela l6gica vetus durante a Idade
Média recomendamos a leitura de TORRES, Moisés Romanazzi (org.). A evolucdo histéria da logica vetus.
Mirabilia, v. 1, n. 16, 2013, p. 201-220.

“2Utilizo aqui esta expressdo de Lynn White Jr., que a usou para se referir & emergéncia de uma sociedade
totalmente distinta das antecedentes. Outras denominagdes como “periodo de renascimento” também sdo
correntes. Essa dltima foi popularizada por Charles Haskins. Para uma breve e (til descricdo das mudangas
ocorridas na Europa que foram responsaveis por sua reestruturacdo (cf. GRANT, Edward. God and reason in
the Middle Ages. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, p. 17-30).

“KNOWLES, 1988, p. 75.
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produziu obras fundamentais, inspirou iniciativas importantes da
cultura, da arte e da literatura, e preparou as obras-primas do século
seguinte [...]**

A proposta de Lindberg é interessante, pois, embora ele acredite em uma
conjuncdo de causas, tais como: estabilidade politica, inovag6es tecnoldgicas, reconfiguracao
da estrutura social, mudanca de uma agricultura primariamente de subsisténcia, crescimento
populacional, aparecimento de vilas e de algumas cidades, atividades de comeércio e mercado,
argumenta em favor de uma intima relagdo entre educacdo e urbanizacdo como fatores
determinantes para o surgimento desta nova Europa posterior ao século X. Tomando por base
essa relacdo, Lindberg analisa a escola prototipica da Idade Média, ou seja, a escola
monastica, em oposicdo as escolas urbanas surgidas posteriormente. Enquanto a primeira era
rural, afastada, isolada do mundo secular e dedicada a reduzidos objetivos educativos, as
ultimas, tendo por contexto o aumento e deslocamento populacional nos séculos X1 e XII,
sairam da sombra das escolas monasticas e se transformaram na principal forca educativa.
Talvez seja equivoco pensar em termos de ruptura entre essas duas instituicGes medievais,
porém ndo devemos esquecer que 0s objetivos educacionais das novas escolas urbanas eram
mais amplos e, ainda que a énfase do programa docente variasse de uma escola para outra, de
fato elas ampliaram e reorientaram o curriculo para satisfazer as necessidades de uma variada
clientela. Desta forma, os estudos em torno da logica, as artes do quadrivium, bem como a
teologia, o direito e a medicina foram levados a termos que ndo se coadunavam com a
tradicdo monastica®.

Independentemente dos fatores que foram responsaveis pelo florescimento da
Europa, o que deve ser destacado antes de tudo é a relacdo existente entre o aparecimento
dessa nova mentalidade e as fontes que a nutriram. Rémi Brague enfatiza a necessidade de
modificar aquilo que ele chama de “representa¢do hidraulica”, ou seja, pensar que foi a
disponibilizacdo do ““corpus aristotélico” que possibilitou seu estudo. A relacdo deve ser vista
de modo inverso, em outras palavras, s se traduziu porque se sentiu que havia uma

necessidade. E esta necessidade que deve ser explicada. Assim, a demanda precede a oferta®®.

“BENTO XVI, 2013, p. 9-10.

“LINDBERG, 2002, p. 244-245.

*BRAGUE, Rémi. Mediante a Idade Média: filosofias medievais na cristandade, no Judaismo e no Isl4. Trad.
de Edson Bini. Sdo Paulo: Loyola, 2010. p. 26. Bernard G. Dod concorda com De Rijk e acredita que ndo foi
pelo fato de haverem sido traduzidos que os tratados aristotélicos foram utilizados, foi, sim, pelo fato de que se
precisava usa-los que eles foram traduzidos (cf. CHLMP, 1982, p.83).
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Esta necessidade se deve ao fato de que ocorreu um renascimento intelectual europeu, o qual
é anterior as fontes que a inspiraram em seu empreendimento.

A onda de traducdes abrange aproximadamente o periodo que vai da metade do
século XII (1150) até fins do século XIII (1295). De fato, o renascimento do século XIlI
nutriu-se de duas instancias particulares: em parte, do conhecimento e das ideias ja existentes
no Ocidente latino; por outro lado, do influxo de novo aprendizado e da literatura do
Oriente*’. No que diz respeito ao primeiro caso, ja abordamos que o conhecimento de forma
geral ndo foi extinto durante o periodo que antecedeu o Renascimento do século XII: o que
ocorreu foi apenas o seu redirecionamento a outros aspectos da vida cultural. Por isso
percebe-se que aquele modo de ciéncia, tal como conheceram os romanos, o qual tendia em
geral a ser uma versdo limitada e divulgativa daquilo que fora alcancado pelos gregos®, nunca
foi por completo extirpado da cultura ocidental, e foi este tipo de conhecimento que os autores
medievais herdaram inicialmente. Por isso é correto apontar que a ciéncia medieval foi um
desenvolvimento da aprendizagem enciclopédica de Beda e seus continuadores. Quanto ao
segundo caso, podemos perceber que mesmo este aspecto enciclopédico da ciéncia medieval,
sera mais tarde acrescido por tratados &rabes e aristotélicos*, e sera justamente esse material,
somado aquele conhecimento enciclopédico presente ao longo do periodo, que estimulard o
empreendimento investigativo do século XII.

Edward Grant faz mencéo ao conteldo desse grande espolio cultural que foi o
movimento de tradugdes do século XII. Segundo ele, esse empreendimento possuia um

conteudo primariamente cientifico:

O novo conhecimento foi quase exclusivamente dos dominios da
ciéncia e da filosofia natural. As humanidades e a literatura néo
tiveram quase nenhum papel. Dentro dos dominios da ciéncia e
filosofia natural, tornaram-se disponiveis tratados sobre logica,
matematica, astronomia, dptica, mecanica, filosofia natural e medicina
assim como obras sobre astrologia, mégica e alquimia™.

A partir do conteddo predominante desse movimento de traducdes pode-se
distinguir esse renascimento do século XII, dos demais que ocorreram ao longo do periodo

medieval e, particularmente, daquele do século XV. Levando em conta esse aspecto, a

“"HASKINS, Charles Homer. The renaissance of the twelfth century. Cambridge: Harvard University Press,
1927. p. 278.

“LINDBERG, 2002, p. 183.

“KNOWLES, 1988, p. 68.

*%The new knowledge was almost exclusively from the domains of science and natural philosophy. The
humanities and literature played almost no role. Within the domains of science and natural philosophy,
treatises became available on logic, mathematics, astronomy, optics, mechanics, natural philosophy, and
medicine, as well as works on astrology, magic, and alchemy”(GRANT, 2001, p. 86).
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diferenga consiste em que, enquanto este ultimo preocupava-se antes de tudo com literatura e
questdes diretamente relacionadas com os textos, aquele, por sua vez, focou sua atengdo na
ciéncia e na filosofia.

Knowles nos oferece uma proposta muito interessante para a compreensao da
recepgdo de Aristoteles pelo Ocidente latino cristdo no interior do movimento de tradugdes do
século XII. Segundo ele, podem-se caracterizar trés momentos distintos, o0s quais
compreendem diferentes conjuntos de obras que, por sua vez, podem ser agrupadas por sua
natureza interna, tendo cada uma delas um modo de aceitacdo distinto por conta das
implicacbes decorrentes de sua aceitacdo, contrariamente as teses por elas postuladas.
Segundo esse modelo, o primeiro momento envolveu as obras de logica, as quais foram
absorvidas facil e avidamente, ndo ocorrendo assim oposi¢do deliberada contra tais livros;
pelo contrario, perceberam-se os aspectos promissores da utilizagdo dos principios l6gicos em
outros campos do saber. O segundo momento incluiu as obras propriamente filoséficas, em
particular a ciéncia natural. Essas obras carregavam consigo problemas e foram menos
rapidamente absorvidas. De fato, a discussdo em torno da eternidade do mundo, da unidade do
intelecto, da subsisténcia da alma etc., sdo apenas alguns dos temas que as referidas obras
carregavam, e estavam em oposicdo a crenca cristd. Por fim, temos a recep¢do das obras
éticas e politicas.

Apesar desta andlise ser interessante, devemos perceber que ela é uma forma de
olharmos a recepcdo de Aristoteles em suas unidades constitutivas. Se, porventura,
analisarmos a recepcdo de Aristoteles a partir de seu resultado, perguntaremos em que
consiste a importancia desse periodo para a posteridade. Embora sejam possiveis diversas
respostas relativas a interpretacdo do século XII, notamos uma polarizacdo entre duas
tendéncias, as quais se distinguem na medida em que enfatizam aspectos diferentes dos
componentes desse processo. Assim, por um lado, temos o carater da pesquisa mais antiga
expressa por Haskins, que tende a compreender o trabalho do periodo como aspecto da
mediacdo. Segundo ele, a tarefa do século XII era colocar o Ocidente uma vez mais em posse
dos escritos cientificos dos gregos, abrir 0 conhecimento de seus comentadores e expositores
arabes e estimular a atividade cientifica em todo o campo®*, o que possibilitou os filésofos do
século seguinte desenvolverem o seu vigoroso empreendimento filosofico. Por outro lado,
temos a pesquisa mais recente expressa por Marenbon, que tende a destacar as capacidades e

conquistas do periodo que, no seu entender, teve 0o merito de desenvolver um método

*'HASKINS, 1927, p. 308.
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sistematico e argumentativo tanto em teologia quanto na elaboracdo de sofisticadas técnicas
l6gicas para analise semantica e estudo dos argumentos®. Seria esta estrutura que, juntamente
com o novo material aristotélico e arabe disponibilizado, proveram a estrutura na qual se
nutriu a filosofia do século seguinte. Independentemente da diferenca entre as duas énfases da
pesquisa, acreditamos que o ponto central da discussdo sdo as implicagfes ou consequéncias
advindas ao pensamento filosofico, porquanto, se levarmos em conta o impacto resultante das
traducdes do século XII, foi através do contato com novas fontes que se presenciou a ascensdo
de novos problemas existentes nelas; ou seja, foi por meio do contato com obras
desconhecidas, comentérios explicativos e trabalhos individuais sobre diversos assuntos, que
as fontes de referéncias do pensamento ocidental foram alargadas e, consequentemente, novas
perspectivas foram exigidas. Grant destaca a possibilidade da construcdo de um sistema
filosofico que fosse capaz de explicar a realidade:

Tomadas como um todo as traducdes de Aristoteles deram aos
pensadores Ocidentais, pela primeira vez, assunto sobre o qual
construir um sistema completo e maduro, porém a atmosfera, as
pressuposicOes deste grande corpo de pensamento ndo eram nem
medievais nem cristas, mas do grego antigo e nao religiosas, para nao
dizer racionalistas em carater®.
Uma das maiores consequéncias decorrentes do trabalho dos tradutores do século
XI1 foi a progressiva percepc¢do da insuficiéncia da estrutura das sete artes liberais classicas
como proposta suficiente para manter em equilibrio todos os assuntos que podiam ser
estudados em algum detalhe, naquele momento, diferentemente do periodo anterior®*. Esse

processo disponibilizou um corpo de literatura que formaria o curriculo das emergentes

*MARENBON, 1998, p. 179-180.

>“Taken as a whole the translations of Aristotle gave Western thinkers, for the first time, matter on which to
construct a full and mature system, but the atmosphere, the presuppositions of this great body of thought were
not medieval and Christian, but ancient Greek and non-religious, not to say rationalistic in character”
(KNOWLES, 1988, p. 174). Talvez possa parecer que existe uma exaltacdo indevida a realizacdo do século
XII, porém tal critica se funda antes de tudo em aspectos que ressaltam ou pressupdem o modo de pensamento
especificamente pautado em critérios posteriores estritamente racionalistas. Julgamos esta critica indevida, pois
acreditamos que a relevancia de um sistema filoséfico ndo deve ser medida pela sua capacidade em antecipar o
pensamento moderno: pelo contrario, sua importancia deve levar em conta a sua capacidade explicativa em
oferecer respostas satisfatorias ou ao menos plausiveis para os problemas que sdo enfrentados pelas estruturas
de pensamento vigentes em seu tempo. Ndo estamos defendendo que emergiu na Europa uma época de
racionalismo exagerado capaz de ingenuamente confundir-se com o positivismo. Isto sempre esteve longe dos
pesquisadores nesse campo. Ressaltamos apenas o grande vigor que surgiu nas mentes, despertando,
direcionando e confiando mais em suas capacidades investigativas, fato para o qual mesmo a pesquisa pioneira
de Haskins constatou e fez as devidas ressalvas: “nem mesmo em seu mais alto ponto o espirito da Europa
cristd na Idade média se emancipou ele mesmo do respeito pela autoridade a qual foi caracteristica da época. O
sentido critico tem estado apenas parcialmente despertado, e ndo penetrou mais distante ou em todas as
direcbes” (HASKINS, 1927, p. 336).

>*LUSCOMBE, David. A history of western philosophy: medieval thought. Oxford: Oxford University Press,
1997, vol. 11, p. 66-67.
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Universidades e incorreu diretamente na adocdo dos escritos de Aristoteles no curriculo
universitario medieval, fato de consequéncias muito vastas para a vida intelectual do periodo
e para a civilizacdo ocidental como um todo. Foi o renascimento cultural que possibilitou a
existéncia do século XIlIl, como a época de ouro do pensamento escolastico. Seu legado
esteve presente nos mais importantes desenvolvimentos intelectuais do periodo que, segundo
Jan A. Aertesen, compreendem o aparecimento das Universidades, a recepcdo de Aristoteles e
o conflito entre as Faculdades™.

Quanto as traducdes especificamente de Aristoteles, é necessario distinguir nesse
processo as provenientes do arabe e as traduzidas diretamente do grego.

Existem divergéncias entre os estudiosos sobre diversos pontos das tradugdes.
Exemplo disto é a questdo em torno do momento especifico no qual as obras de Aristoteles
sobre filosofia natural ocorreram: enquanto Brague expressa certa davida em especificar o
momento especifico no qual teve inicio o movimento de traducBes, Grant afirma que as
primeiras traducdes de Aristoteles do arabe para o latim sobre filosofia natural parecem ter

1°%. No entanto, nem tudo esta envolto em

ocorrido na Espanha na ultima metade do século XI
obscuridade e os estudiosos concordam em varios pontos. Sabemos hoje que as primeiras
traducdes foram feitas por volta do fim do século X na Espanha e o contedo material desse
empreendimento envolveu primeiramente textos cientificos e ndo filoséficos: os objetivos
eram, antes de tudo, textos de carater pratico, a saber: manuais de medicina, aritmética ou
astronomia®’.

Duas figuras devem ser destacadas nesse processo de traducdo: Gerardo de
Cremona (1114-1187) e Miguel Escoto (1175-1232). O primeiro, de fato, foi o mais

importante tradutor do arabe no século XII, pois é espantosa a quantidade de material que Ihe

*«The most important intellectual developments in this period — “¢the rise of the university, the reception of
Aristotle, and the conflict between the faculties” (KRETZMANN, Norman; STUMP, Eleonore. The
Cambridge companion to Aquinas. New York: Cambridge University Press, 1993. p. 14).

>*Devemos notar que as obras propriamente cientificas foram traduzidas do arabe para o latim antes das obras de
filosofia natural de Aristételes. Conhecemos varios desses tradutores: Platdo de Tivoli, Adelardo de Bath,
Roberto de Chester, Guilherme de Carintia, Domingo Gundisalvo, Pedro Alfonso, Jodo de Sevilha, entre
outros. Essas primeiras traducdes realizadas na Espanha sdo justificadas em funcdo de diversos fatores: a
existéncia de uma notével cultura arabe que possuia ao seu dispor uma grande quantidade de livros escritos em
arabe, a presenca de comunidades dos mogarabes (arabes cristdos cuja lingua nativa era o arabe, sendo-lhes
permitido praticar sua religio); outros fatores foram refor¢cados com a retomada de Toledo pelos cristdos em
1085, durante as Guerras de Reconquista, que implicou na posse cristd dos centros culturais arabes e de suas
bibliotecas. Os dados aqui expressos se apoiam fortemente naqueles encontrados em LINDBERG, 2002, p.
260. Ainda que ndo possamos ter certeza sobre a constituicdo de uma escola formal de traducdo em Toledo,
visto que as fontes contam pouco para nos, Haskins parece supor sua existéncia a partir da constatagdo de uma
sucessao ininterrupta de tradutores por mais de um século (cf. HASKINS, Charles Homer. Studies in the
history of mediaeval science. Cambridge: Harvard University Press, 1924. p. 12-13).

*’BRAGUE, 2010, p. 234.
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é comumente atribuido, o que deu margem a suposicdes de que ele teria sido ajudado nessa
tarefa por um grupo de estudantes. Independentemente disto ser ou ndo verdadeiro, sabemos
que ele passou aproximadamente trés ou quatro décadas em um constante trabalho de
traducdo que incluiu obras de astronomia, matematica, medicina e quatorze obras de ldgica e
filosofia natural, dentre as quais o De caelo, Meteoroldgicos (livro I-111), Sobre a Geracgéo e a
Corrupcdo, Fisica, os Segundos Analiticos e também uma parafrase de Temistio sobre esta
Gltima obra®. As traducdes do &rabe para o latim foram continuadas no século XIII pelo
trabalho de Miguel Escoto. A especificidade dessa série de traducdes consiste em que ela
envolveu tanto as obras aristotélicas sobre filosofia natural quanto os comentarios de Averrois
a Aristoteles®. Ele traduziu os grandes comentarios sobre o De caelo, De anima, Fisica, 0s
comentarios médios sobre Geracdo e Corrupcao, Parva naturalia, e outros mais. O trabalho
empreendido pelos tradutores permitiu que “‘praticamente toda a filosofia natural de
Aristételes se tornasse disponivel no Ocidente latino em torno de meados do século X111,
Por ter sido constatado um viés arabe da entrada de Aristoteles no Ocidente,
alguns defendem que o Ocidente tenha aprendido Aristételes por meio das tradugdes arabes.
Bernard G. Dod acredita que isso ndo passa de uma lenda, porquanto essas traducdes apenas
ocorreram na medida em que faltavam tradugdes inteligiveis diretamente do grego. Além do
mais, com excecdo das obras De Caelo, Meteorologica I-11l, De animalibus, Metaphysics,
foram poucas as traducfes provindas do arabe que obtiveram ampla circulacdo, e, mesmo
nesse caso, elas foram em seguida rapidamente substituidas pelas versdes de Guilherme de

Moerbeke®!. Portanto, ndo se deve exagerar a importancia das traducdes arabe-latinas de

*Ao todo Ihe sio creditadas 71 traducdes as quais cobrem um vasto campo cientifico (cf. GRANT, 2009, p. 177-
178). Lindberg nos oferece a seguinte listagem: uma dezena de textos astrondmicos, dezessete obras de
matematica e Otica, quatorze sobre Idgica e filosofia natural, vinte quatro obras médicas (cf. LINDBERG,
2002, p. 261).

>Existe uma consideravel discuss&o a respeito da traducdo por Miguel Escoto de alguns dos longos comentarios
de Averrdis a Aristdteles. Sem sombra de duvida ele foi 0 mais prolifico nesta atividade, porém néo foi o Unico
estudioso a traduzir os comentarios de Averrdis para o latim. Sendo assim, reconhecemos apenas o carater de
plausibilidade da atribui¢do acima realizada.

®GRANT, 2009, p. 181.

*'N3o é de todo verdadeira a declaragdo de que Aristoteles alcangou os latinos por meio dos arabes. Tomada
literalmente, ela é falsa, pois na maior parte ele chegou aos eruditos latinos por meio de traducdes diretas do
grego. Lembremos que a traducdo do grego nunca cessou totalmente. Exemplos tipicos de tradutores sdo
Boécio, no século VI, e Erigena, no século IX. Além do mais, algumas regies eram favorecidas pela presenga
de comunidades que falavam o grego, caso particularmente encontrado no sul da Itdlia, na Sicilia, havendo
também nessa regido bibliotecas que continham livros em grego. E bem verdade que os beneficios advindos do
contato entre a Italia e o Império Bizantino ndo séo constatados da mesma forma em outros lugares, porém o
que deve ser destacado é apenas a rapidez e a énfase com as quais as traducdes diretamente do grego sdo feitas
a partir do século XIlI (CF. MARENBON, John. Bonaventure, the German Dominicans and the new
translations. In: MARENBON, John (org.). Routledge history of philosophy: medieval philosophy. New
York: Routledge, 2004. vol. 111, p. 226). E compreensivel o motivo pelo qual os estudiosos davam preferéncia
as versOes do grego para o latim, pois, embora os tradutores do arabe adotassem o mesmo método literal que os
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Aristoteles®; elas néo sdo a causa do renascimento cultural, mas seu efeito®®. Sendo assim, as
traducOes feitas diretamente do grego possuem uma importancia que ndo pode ser relegada ou
substituida por aquelas feitas a partir do arabe.

O empreendimento cultural de traducdo das obras de Aristoteles do grego para o
latim ndo consistiu na constituicdo de escolas; foi, sim, fruto do trabalho de diversos
personagens que, infelizmente, passaram como an6nimos nessa atividade. Os Unicos nomes
de tradutores conhecidos do século XII sdo Tiago de Veneza, Jodo e Henrique®. Levando em
conta 0 movimento de traducdo como um todo, destacam-se 0s homes de Tiago de Veneza e
Guilherme de Moerbeke (1215-1286). Tiago de Veneza foi 0 mais importante tradutor de
Aristételes diretamente do grego, no século XII, uma vez que lhe é creditado o mérito de ter
traduzido a Fisica, o De anima, os Segundos Analiticos e alguns fragmentos de comentadores
gregos sobre esta obra, a Parva naturalia, etc®®. Guilherme de Moerbeke, por sua vez, além
de ter revisado diversas traducgdes existentes, tanto pela primeira traducédo latina da Politica,
Etica, De motu animalium e De progressu animalium; de ter feito novas tradugbes das
Categorias, do De caelo, dos Meteoroldgicos, Retdrica e De interpretatione, além do restante
do De animalibus, realizou também revis@es de diversas obras, dentre as quais destacamos 0s
Segundos Analiticos, Fisica, De anima, Parva naturalia, Metafisica, Sobre a geragdo e
corrupgao, entre outras.

Quanto a recepcao de Aristoteles pelo Ocidente, podemos dizer que, “enquanto 0s
seus tratados ldgicos foram de interesse imediato e vital tanto para cada mestre quanto para
toda escola, as suas obras filoséficas e cientificas ndo foram de interesse direto nem para 0s

l6gicos nem para os te6logos™®. Bernard G. Dod afirma que, da evidéncia material do século

seus conterraneos, o resultado, era muito diferente, porquanto as traducdes arabes elas mesmas ndo eram feitas
diretamente do grego, mas através de versdes siriacas intermediarias, e assim os tradutores para o latim
estavam trabalhando em remover o original que se encontrava por tras da linguagem semitica que ndo o0s
conduzia prontamente a traducdes literais, seja do grego, seja do latim. Disto resultava que as traducGes de
Aristoteles do arabe para o latim sdo muito mais dificeis de ser lidas e entendidas do que as versGes latinas
traduzidas diretamente do grego, fato que explica por que elas mais tarde foram preferidas quando estavam
disponiveis (cf. CHLMP, 1982, p. 68).

*BRAGUE, 2010, p. 237.

1bid., p. 247.

*A Fisica e os Segundos Analiticos foram revisados a partir da versdo de Tiago de Veneza (cf. CHLMP, 1982,
p. 57-58).

®Parva naturalia s&o os pequenos tratados fisicos, dentre os quais: Da sensac&o e o Sensivel; Da meméria; Do
Sono; Dos Sonhos; Da Adivinhacdo pelo Sono; Da Longevidade e Brevidade da Vida; Da Juventude,
Senilidade, Vida e Morte, e Respiracdo. Estas obras encontram-se impressas na cole¢do publicada pela
Cambridge: BARNES, Jonathan. The complete works of Aristotle: the revised Oxford translation. Princeton:
Princeton University Press, 1991, vol. I-I1.

% “but whereas the logical treatises of Aristotle were of immediate and vital interest to each and every master
and school, the philosophical and scientific works were of no direct interest either to logicians or to
theologians” (KNOWLES, 1988, p. 172).
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XII, percebe-se que, embora a maioria das obras de Aristoteles tivessem sido traduzidas nesse
século, seu estudo e circulacdo sé ocorreu de forma significativa no século XIII e, ainda que a
“logica antiga” tivesse sido bastante estudada e os Segundos Analiticos fossem conhecidos
por alguns escolésticos, esta obra foi pouco analisada®’. Ao que tudo indica, o estudo de
Aristételes na Europa antes do século XII1 era do interesse apenas de um punhado de mestres
e estudantes, o que significa que ele ndo se tornou realmente importante no mundo académico

sendo em meados do século X111

, limitando-se no inicio o seu conhecimento apenas a
poucos lugares. Assim, a emergéncia do Estagirita como uma figura proeminente no mundo
académico foi algo gradual e o processo de recepcao e assimilacdo de Aristdteles no Ocidente
Latino durante a Idade Média foi, na verdade, um processo lento, e isto vale inclusive para as
obras que ndo foram alvo de proibi¢es eclesiasticas.

A partir dos dados fornecidos no século XII, podemos perceber que a énfase dos
estudos se concentrou sobre o ambito da logica vetus, com predominéncia para os Elencos
Sofisticos. Isto talvez se deva a novidade da obra, visto que ela ndo tinha sido conhecida
anteriormente. Os Primeiros e Segundos Analiticos, juntamente com os Tépicos, apesar de
serem conhecidos por alguns eruditos, ndo foram amplamente estudados®®. O contato com o
corpus aristotelicum, em especial com os tratados de filosofia natural e os Segundos
Analiticos, suscitou ao pensamento medieval diversas questfes presentes nestas obras, dentre
as quais destacamos: a caracteriza¢do do conhecimento cientifico; a classificagcdo das ciéncias
e 0S Seus respectivos objetos de investigacdo; 0 modo especifico de proceder de cada uma das
ciéncias, etc. Levando em conta que, apds as traducdes, um tipico manuscrito do Organon de
Aristételes incluiria diversas obras, dentre as quais destacamos os Segundos Analiticos, e,

levando em conta que a Fisica fazia parte do “corpus vetustius’, fica estabelecido que, tanto

®7«Although the majority of Aristotle's works had been translated in the twelfth century, the evidence of the
manuscripts and other sources indicates that they were not much studied and circulated until the thirteenth
century” (CHLMP, 1982, p. 50).

®|bid., p. 53.

®No que diz respeito aos Segundos Analiticos a situagdo é um pouco mais complicada, e isto talvez se tenha
dado pela propria dificuldade do texto, pois John de Salisbury queixa-se, em seu Metalogicon, de que 0s
Segundos Analiticos possuem tantos obstaculos quantos capitulos, indicando assim que esta obra era de seu
conhecimento, a0 menos no que diz respeito a constatacdo de sua dificuldade por meio de algum contato com
ela. Além do mais, no prélogo da versdo que é comumente atribuida a misteriosa figura de loannes, é dito que
0 conhecimento dessa obra nao é difundido entre os falantes latinos de sua geracdo. Menciona ainda o estado
de incompletude do que seria uma possivel traducdo de Boécio que se encontraria obscurecida pela corrupgao.
Por fim, registra que, embora a versdo de Tiago de Veneza fosse conhecida pelos mestres da Franga, o siléncio
destes testemunha que ela estava envolta em obscuridade, resultando dai proveito quase nulo (CHLMP, 1982,
p. 56).

"As obras que formavam a colecdo de obras l6gicas sdo as seguintes: a Isagoge de Porfirio, Categorias, De
Interpretatione, De divisione e De topicis differentiis de Boécio, O Liber sex principiorum, e os Primeiros

Analiticos, Segundos Analiticos, Topicos, Elencos Sofisticos de Aristoteles.
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a colecdo padrdo ldgica quanto aquela sobre filosofia natural que circularam, continham as
duas obras (Fisica e Segundos Analiticos), nas quais a compreensdo do Estagirita sobre a
relacdo entre fisica e matematica sdo mais explicitas. E justamente este problema que sera
cada vez mais objeto de investigacdo dos filésofos e culminara na revolucéo cientifica durante
a modernidade. Esse processo, porém, apenas foi possivel pela inclusdo dos escritos
aristotélicos como base para a formacéo intelectual.

Para apreciarmos corretamente a grande importancia que as traducdes de
Aristoteles desempenharam no ambito intelectual do Ocidente, devemos observar o lugar de
destaque que foi reservado aos seus escritos, e, particularmente, aqueles sobre filosofia
natural. O predominio do aristotelismo €, de fato, um fendmeno tardio que a Idade Média
conheceu depois de decorridos varios séculos. Esta primazia € evidenciada na inclusdo de
seus escritos como componentes curriculares das Universidades. A recep¢do das obras de
Aristételes foi um fato de imensa repercussdao para o pensamento filosofico ocidental, que
David Knowles designou como a “revolucdo filosofica” do século XIIl. Talvez a maior
implicacdo decorrente da adogédo dos escritos de filosofia natural no curriculo da Faculdade de
Artes tenha sido a substituicdo e/ou o notavel declinio no estudo das sete artes liberais, as
quais foram relegadas ao status de estudo introdutério, enquanto a filosofia natural de
Aristételes passou a ocupar a posi¢ao de assunto primario na educacdao em artes. E, uma vez
que o titulo de bacharel em artes era pré-requisito para a admissdo nos cursos superiores de
medicina, direito ou teologia, praticamente todos os estudantes na Universidade medieval
tiveram contato com os escritos de Aristételes sobre filosofia natural, segundo nos informa
Edward Grant:

Praticamente todos os estudantes em uma Universidade medieval
recebiam o curriculo em filosofia natural, a qual era primariamente a
filosofia natural de Aristételes. Era o curriculo que todos eles
compartilhavam. Uma vez que, a filosofia natural de Aristoteles era o
curriculo béasico para todos os estudantes durante cinco séculos, é
obvio que a filosofia natural, com suas caracteristicas racionalistas, foi
institucionalizada nas Universidades. Individuos educados na
sociedade medieval eram assim expostos a um curriculo que

Os editores do Aristoteles latinus reservaram a expressdo “corpus vetustius” para se referirem a colecdo padréo
dos escritos de Aristoteles sobre filosofia natural, realizada por volta da metade no século XIIl. Em geral o
corpus vestustius continha as seguintes obras: Fisica (Tiago de Veneza); De caelo (Gerardo de Cremona); De
generatione et corruptione (an6nimo); De anima (Tiago de Veneza); De memoria (Tiago de Veneza); De sensu
(andnimo ); De somno (anénimo); De longitudine (Tiago de Veneza); De differentia spiritus et animae (Jodo
de Sevilha ou anénimo); De plantis (Alfredo de Sareshel); Meteorologica (Gerardo de Cremona e Henrique);
Metaphysics (Tiago revisou apenas o Livro I); Metaphysics (Miguel Escoto); De causis (Gerardo de Cremona);
Nicolas de Amiens, De articulis fidei. A relacdo destes livros baseia-se na informacdo fornecida por Bernard
G. Dod (cf. CHLMP, 1982, p. 50).
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enfatizava uma abordagem racional de problemas sobre o mundo
fisico’.

As obras de Aristoteles que constituiram o nucleo da filosofia natural eram
usualmente referidas coletivamente como “livros naturais”, os quais eram: Fisica, De caelo,
De anima, Gerag&o e corrupcdo e Meteorolégicos’?. A Faculdade de Artes na Universidade
medieval possuia uma orientacdo de ensino bem especifica, tal como afirma Grant. A natureza
desse ensino

era primariamente uma educacdo em ldgica, filosofia natural e
ciéncias exatas, onde a razdo funcionou como a mais importante
ferramenta de interpretacdo e analise. Na auséncia de cursos em
literatura e historia e outros temas de humanidades, a Universidade
medieval ofereceu uma educacdo que era esmagadoramente orientada
em direcdo e temas analiticos: I8gica, ciéncia, matematica e filosofia
natural .

E bem verdade que, embora o curriculo tivesse essa orientacio especifica, a
distribuicdo entre as areas era diferente: ainda que as matematicas estivessem presentes por
meio do quadrivium, nunca, porém, foram proeminentes. A aritmética e a geometria
ocupavam talvez de oito a dez semanas no curriculo de um tipico estudante medieval. A
astronomia chegou a ser cultivada em um nivel mais alto, mas isto ndo se dava de forma
unénime no tempo nem, simultaneamente, nos lugares. Enfim, as ciéncias matematicas
ocuparam um lugar discreto no curriculo. Ainda que seja dificil mencionar o momento
especifico em que Tomas de Aquino teve seu contato inicial com a obra de Aristoteles,
sabemos, que foi nos primeiros anos da formacdo desse contexto académico que a influéncia

do Estagirita se fez sentir de forma mais marcante sobre Tomés de Aquino™.

"yirtually all students at a medieval university took the natural philosophy curriculum, which was primarily

Aristotle’s natural philosophy. It was the curriculum they all shared. [..]Since Aristotelian natural philosophy
was the basic curriculum for all students for some five centuries, it is obvious that natural philosophy, with its
rationalistic characteristics, was institutionalized in the universities. Educated individuals in medieval society
were thus exposed to a curriculum that emphasized a reasoned approach to problems about the physical
world” (GRANT, 2001, p. 101).

?GRANT, 2001, p. 152.

7%«A medieval university education in arts was primarily an education in logic, natural philosophy, and the exact
sciences, where reason functioned as the most important tool of interpretation and analysis. In the absence of
courses in literature and history and other humanities subjects, the medieval university offered an education
that was overwhelmingly oriented toward analytical subjects: logic, science, mathematics, and natural
philosophy” (Ibid., p. 102).

“LINDBERG, 2002, p. 269. Dizer, de fato, quando Toméas de Aquino teve contato com a obra de Aristoteles é
dificil. Tomas de Aquino nasceu em Roccaseca, na Italia meridional, por volta de 1224. Por ser o filho cagula,
foi oferecido como oblato no mosteiro vizinho. Por conta da proximidade com Monte Cassino, ele, com
aproximadamente 5 ou 6 anos foi enviado para la. Em Monte Cassino deve ter recebido uma boa instrucao
basica, a qual incluia alguns rudimentos em letras, e foi iniciado na vida religiosa beneditina, fato que se tornou
marcante em sua personalidade, visto que varios destes pontos sao identificados em suas obras nos periodos
posteriores de sua vida. As coisas se complicam mais um pouco quando se busca saber até que ponto se
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Daquilo que temos discutido até o presente momento algumas implicagdes s&o
determinantes para as analises subsequentes. Em primeiro lugar, pudemos perceber que o
contato e a posterior assimilacdo de Aristételes foi um processo complexo no qual os homens
do medievo viveram “a perturbagdo, a resisténcia, o escandalo dos tradicionalistas, as
hesitacGes da Igreja, primeiro condenando, depois tolerando e filtrando Aristoteles, antes de
deixar, enfim, passar a torrente [Aristételes] domada por seus doutores””. Em segundo lugar,
destacamos que o processo de recepcao foi determinado a partir de aspectos subjacentes ao
modo especifico da civilizacdo medieval. Em outras palavras, a obra de Aristételes suscitou
aos filésofos medievais problemas especificos que decorriam de vérias instancias sociais

proprias a0 mundo medieval, e.g., a ascensdo da teologia ao nivel académico. Nesta mesma

estendia essa educacdo elementar que ele recebeu em Monte Cassino. Quando Tomas foi enviado para
Népoles, provavelmente por instabilidade politica, aos 14 ou 15 anos (1239-1244), afim de ali desenvolver
estudos mais aprofundados, ele pdde se inscrever no studium generale que havia sido fundado por Frederico II.
Dentre os varios intuitos com que isto foi feito, estava o de se contrapor a Universidade de Bolonha. Ai Tomas
de Aquino devia comecar seus estudos pelas artes e filosofia antes de poder se dedicar a teologia. O contexto
no qual se encontrava Napoles foi determinante em sua formacao, pois, embora a Universidade ai fundada em
1220 fosse pequena “desde os seus primordios ela expressava uma atitude ndo rigida e aberta aos novos ventos,
ao direito romano e ja a Aristoteles” (cf. AQUINO, Tomads de. Suma teoldgica. Sdo Paulo: Loyola, 2001, vol.
I, p.23). Torrell também nos informa que nessa época havia intensa vida cultural no sul da Italia (Palermo,
Salerno e Népoles), onde eram florescentes a ciéncia aristotélica, a astronomia arabe e a medicina grega
(TORRELL, Jean-Pierre. Iniciacdo a Santo Toméas de Aquino: sua pessoa e obra. Trad. de Luiz Paulo
Rouanet. 3. ed. S&o Paulo: Loyola, 1999, p. 7.). Podemos assim destacar que a estada de Toméas de Aquino em
Népoles foi determinante em dois aspectos: em primeiro lugar, pela provavel mediagdo do contato inicial com
a obra de Aristoteles que estava em ascensdo como figura proeminente no mundo intelectual de entdo algo para
o qual ele mais tarde contribuiria decididamente. Sendo assim, é quase certo que ele conheceu em Napoles
aquele que se tornaria para ele o filésofo por exceléncia; em segundo lugar, temos o seu contato com a Ordem
dos Frades Pregadores, a qual seria sempre para ele “o modelo da vida evangélica e apostolica, contemplativa e
ativa, teologal e dedicada aos outros”. Santo Tomas esteve sob a influéncia de Alberto Magno por um
consideravel periodo (1245-1252). Da época em que ficou em Paris podemos levar em conta aquilo que Torrell
nos informa, a saber, dos trés anos escolares em Paris, “N&o se exclui que a primeira parte deles tenha sido o
ano de noviciado, que Tomas ainda ndo pudera ter desde que assumira o habito, em abril de 1244. Quanto aos
dois anos seguintes, pode estudar as artes, tanto na Faculdade como no convento, mas nada impede que tenha
seguido em Saint-jacques, simultaneamente, certos cursos de teologia com Alberto Magno, do qual recopia o
De caelesti hierarchia, num manuscrito que da mostras de conhecimento do sistema parisiense de “pecas”. Em
1248, parte para Coldnia em companhia de Alberto, com quem ira continuar seus estudos de teologia e seu
trabalho assistente”. Gauthier informa que neste periodo parisiense ele pode ter completado a formagao
recebida em Napoles. Sendo assim, Tomas teria frequentado a faculdade de artes, isto talvez pelo fato de que
os 4 ou 5 anos que ele passou em Napoles ndo fossem suficientes para terminar o ciclo de estudos de artes
(visto que geralmente eles consumiam 6 ou 7 anos de estudos). Durante sua estada em Paris, no convento de
Saint-Jacques, ele teve contato com Alberto Magno, do qual “recebeu formacéo filosofica e conseqiientemente
aristotélica. Desta forma Tomas pode familiarizar-se desde cedo com a filosofia natural de Aristoteles e sua
metafisica numa época em seu estudo ainda era oficialmente proibido em Paris” (TORRELL, 1999, p. 8).
Quanto a sua posterior estada em Coldnia (1248-1252), sabemos que ela se deveu ao fato de Alberto Magno ter
sido incumbido de organizar um Studium generale em Colénia (1248-1252). Foi durante esses anos que a
influéncia de Alberto Magno sobre Tomas se mostrou de maneira mais determinante. Depois de Coldnia ele
seguiu para os primeiros anos de ensino em Paris (1252-1256). Esses anos sob a influéncia de Alberto Magno
devem ter sido notaveis, pois foi durante esse tempo que Tomas teve de fato um contato intimo com a obra do
Estagirita e com o0s seus comentadores arabes. Ratinzger também acredita que a decisdo de Santo Tomas seguir
Alberto Magnio indo para Colbnia, onde este Gltimo tinha sido convidado por seus Superiores para fundar uma
Casa de estudos teologicos, foi determinante, pois, era ai que Alberto ilustrava e explicava tanto Aristoteles
quanto os seus comentadores arabes (cf. BENTO XVI, 2013, p. 120).
AQUINO, 2001, p. 24.
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categoria devemos ainda incluir os problemas provenientes de leituras alternativas que foram
obtidas como resultado do processo de tradugdes. Isto ficara mais claro no proximo capitulo
quando mostraremos repercussdes desse tipo na analise que Tomas de Aquino fez de uma
passagem no livro 11 da Fisica. Em terceiro lugar, percebemos que o contato com 0s escritos
aristotélicos implicaram na possibilidade de construir uma filosofia da natureza. Pois,
anteriormente a redescoberta da ciéncia aristotélica e & metodologia cientifica do século XiIl,
ndo havia uma forte tentativa em elaborar uma teoria fisica da natureza. Os tedlogos, ao
comentarem o Hexaemeron, se baseavam na cosmologia platonica utilizada por Agostinho™®.
Isso mudou drasticamente ap6s o contato com as obras de filosofia natural, as quais
implicaram uma explicacdo da realidade por principios inerentes a ela mesma.

Assim, dentre os varios problemas dos quais os tedlogos e filésofos medievais
tomaram conhecimento a partir do contato com a Fisica e 0s Segundos Analiticos, temos a
distincdo entre a fisica e a matematica. Dessa forma, devemos em seguida investigar em que
medida foi possivel a Tomas de Aquino, apoiando-se em Aristoteles, defender uma teoria
fisica da natureza que explicava os mdaltiplos dados advindos da experiéncia. E isto
paralelamente ao reconhecimento da autonomia da ciéncia mateméatica com 0S Sseus

respectivos objetos e métodos de investigacéo.

"®WEISHEILP, James A. The development of physical theory in the middle ages. New York: [s.n.], 1959, p.
19.
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2 A DISTINCAO ENTRE FIiSICA E MATEMATICA SEGUNDO ARISTOTELES E
O COMENTARIO DE TOMAS DE AQUINO

A questdo referente a catalogacdo dos saberes humanos € algo que se constituiu
como tema de investigacdo de boa parte da tradicdo filosofica. A divergéncia, por sua vez,
mostrou-se tanto no critério a ser utilizado na realizacdo desta tarefa, como nos grupos
propostos e, respectivamente, em relacdo as ciéncias que deveriam compor esses grupos.
Dentre as classicas propostas que foram feitas merece destaque aquela realizada por
Aristételes, que dividiu as ciéncias em produtivas, praticas e teoricas. As primeiras
englobavam tudo aquilo relativo a fabricacdo de objetos Uteis; as ciéncias praticas, por sua
vez, tinham por objeto a conduta humana; por fim, as ciéncias tedricas ou especulativas
tinham como fim apenas a verdade. Este Gltimo grupo era composto pela fisica’’, a
matematica e a metafisica. Na presente analise € justamente este grupo que seré objeto de
nossa investigacao, em especial a distingdo entre fisica e matematica.

Esta classificacdo de Aristoteles ndo pareceu adequada a todos os filosofos que se
dedicaram a investigar este assunto. Lembremos que foram propostas diferentes classificagoes
daquela oferecida pelo Estagirita, dentre as quais merece destaque tanto a classificacdo da
filosofia realizada pelos estoicos quanto a posterior distin¢do das sete artes liberais classicas.
Para os estdicos, a filosofia era dividida em ldgica, fisica e ética; as sete artes liberais, por sua
vez eram sistematizadas ou compreendidas em dois segmentos, formados, respectivamente,
pelo trivium, que englobava a gramatica, a retérica e a dialética, e pelo quadrivium, que era
constituido pela mdsica, astronomia, aritmética e geometria. Esta proposta teve grande
destaque ao longo da histdria educacional no Ocidente Latino, a qual foi marcada por uma
forte dependéncia filoséfica deste modelo. Apesar disso, a proposta do Estagirita sempre foi
tida em alta estima, apesar de ter alcancado o Ocidente apenas de forma indireta, porquanto
foi somente por meio da exposicdo de Boécio, que de maneira geral seguia a mesma estrutura
defendida por Aristoteles, que o Ocidente conheceu a referida classificacdo, inicialmente.

Podemos, de fato, acompanhar o grande itinerario realizado pelo problema da
classificacdo das ciéncias ao longo da histdria intelectual do Ocidente de forma geral e, mais

especificamente, durante o periodo medieval. Pode-se perceber que, ao longo do percurso, 0

" Uma vez que durante o medievo as expressdes ciéncia natural, e filosofia natural além de serem vaérias vezes
utilizadas como sindnimas e incluirem aquele mesmo campo de estudos abarcados pela fisica aristotélica, no
presente trabalho nos utilizaremos destas expressdes de modo intercambiavel. Sendo assim, usaremos ao longo
deste trabalho as trés expressdes de forma indiscriminada.
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referido problema mostrou fei¢bes de carater aristotélico, as quais, somadas ao trabalho de
diversos comentadores neoplatdnicos da Antiguidade Tardia, em particular ao de Boécio™®,
alcancaram o mundo Medieval Latino e foram objeto de diversas abordagens.

Devemos lembrar que o motivo pelo qual a questdo da classificacdo das ciéncias
se tornou um assunto muito debatido durante o Medievo esta inicialmente diretamente
relacionado com a ascensdo da teologia ao nivel de ensino. A tentativa de conceder a esta um
lugar entre as disciplinas seculares € um empreendimento surgido posteriormente. O problema
se tornard mais explicito com a recepcao dos Segundos Analiticos, pois se discutird em que
medida a Teologia pode ser ciéncia, visto que ela ndo satisfaz as condi¢des que Aristteles
estabelece para que alguma investigacao receba legitimamente tal designacdo. Dai este tema
ter sido objeto de diversas abordagens’®. Constatemos inicialmente como Aristételes procedeu
na classificacdo das ciéncias.

Embora sejam diversas as passagens as quais o Filésofo remete a sua crenga na
distingdo entre fisica e matematica, este assunto € abordado de forma mais detalhada na Fisica
e na Metafisica. A discussdo em ambas as obras possui énfases distintas, pois, enquanto na
Metafisica a exposicdo inclui as trés ciéncias tedricas, na Fisica a discussdo é mais restrita e
se concentra na oposicao entre fisica e matematica.

Devemos notar que, ao longo da argumentacdo do Estagirita, no livro VI da
Metafisica o que esta em foco sdo duas preocupacgdes principais: em primeiro lugar ele busca
restringir o nimero de ciéncias especulativas unicamente a trés, porquanto tudo aquilo que
pode ser objeto de investigacdo, tendo como fim unicamente a verdade, recai no ambito de
investigacdo da fisica, da matematica ou da ciéncia primeira. Sua segunda preocupacdo
consiste em mostrar o que as distingue entre si, pois, havendo trés ciéncias especulativas, €
necessario saber aquilo que as diferencia enquanto tais.

A resposta de Aristételes na Metafisica busca encontrar um principio responsavel
pela divisdo entre as ciéncias. Desta forma, ele divide as ciéncias em funcdo de seus objetos
materiais e formais. Sua discussdo se move no ambito de demonstrar que de fato a ciéncia
natural, a matematica e a filosofia primeira sdo verdadeiramente especulativas, tendo como
fim unicamente a verdade®. Justifica isto entendendo-as como investigando propriamente as

causas ¢ os principios das coisas. Em suas palavras “todas essas ciéncias distinguem e isolam

BGRANT, 2009, p. 10.

"Para uma exposicdo de diversas propostas de classificagdo das ciéncias no Ocidente ver: LERTORA
MENDONZA, Celina A. El concepto y la classificacién de la ciencia en el medioevo. In: BONI, Luiz Alberto
de. (org.) A ciéncia e a organizagdo dos saberes na Idade Média. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000, p. 57-83.

OARISTOTELES. Metafisica, 2006, 11, 1. 993b20. Quando houver ao longo do trabalho mengéo a outra versao,
isto sera indicado.



39

algum ser em particular ou género e dele se ocupam como objeto de investigacio™. O
argumento aqui estabelecido remonta & ideia de que esta distin¢do estabelece-se a partir da
prépria estrutura ontolégica das coisas, pois as ciéncias fazem justamente a delimitacdo
daquilo que esta dado no mundo com suas proprias determinac6es. Embora a exposicao de
Aristdteles nessa passagem ndo mencione explicitamente a fisica e a matematica, Enrico Berti
infere que ambas as disciplinas estdo em sua mente nestes textos. Seu argumento leva em
conta que “a ciéncia que torna clara a esséncia de seu objeto por meio da sensacdo € a fisica,
enquanto aquela que a pde como hipétese é a matemética®”. Outro ponto que aparentemente
reforca a sugestdo de Enrico Berti é o fato de que, logo em seguida, o Filésofo menciona
explicitamente o campo de investigacdo da fisica, dando assim a ideia de continuidade
argumentativa com a parte anterior.

O estabelecimento da fisica como uma disciplina teorética se da inicialmente ndo
por afirmagdo, mas por consequéncia pois é pela compreensdo de que ela ndo satisfaz as
condicBes de ser nem uma ciéncia pratica nem uma ciéncia produtiva que ela € compreendida
como especulativa dentro do sistema aristotélico. Tendo estabelecido a ciéncia natural como
uma disciplina teorética, uma questdo que surge naturalmente nesse contexto é saber em que
medida as disciplinas especulativas se distinguem entre si. E nesse ambito que Aristoteles
ressalta a importancia de investigar a esséncia e sua forma, visto que, se isto ndo for levado
em consideracéo, sua investigacao sera inutil®.

Aristoteles, entdo, recorre a uma distingdo no modo de definicdo das coisas;
algumas sdo definidas como chato enquanto outras o sdo como concavo. De fato, a distingdo
referida pelo Estagirita leva em conta 0 modo pelo qual as coisas definidas estdo ligadas a
materia sensivel, pois, chato & um nariz curvo. Dizemos assim que ndo se pode pronunciar e
nem inteligir curvo sem que esteja compreendida a nogdo de algo material que possui a
propriedade de ser curvo; percebemos assim uma relacdo de indissociabilidade da matéria
sensivel. Por sua vez, “a concavidade ¢ independente da matéria sensivel”, sendo assim, ndo é
necessario que pensemos a concavidade como ligada necessariamente a matéria, porquanto
ela é justamente a propriedade que entidades materiais podem possuir. Resumindo, podemos
dizer que o curvo sempre é definido como um sinolon, ou uma combina¢do de matéria e
forma, e deste modo a matéria sensivel € levada na sua defini¢do, enquanto que a concavidade

é vista simplesmente como uma forma, e deste modo independe da matéria em sua definicéo.

S ARISTOTELES. Metafisica, 2006, VI, 1, 1025b 1.
82BERTI, Enrico. As razées de Aristételes. Trad. de Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Loyola, 1998, p. 48.
BARISTOTELES, Metafisica, 2006, VI, 1. 1025b 25.
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Aristoteles julga que a distin¢éo entre o chato e o cdncavo serve como modelo para explicitar
a diferenca entre os entes fisicos e os matematicos: enquanto todos os entes naturais séo
anadlogos ao chato em sua natureza, ou seja, incluem matéria e forma em sua definicao e,
consequentemente, ndo podem ser nomeados e inteligidos sem relacdo ao movimento, 0s
matematicos, por sua vez, se assemelham ao exemplo da concavidade, por isso eles podem ser
referidos e inteligidos independentemente da matéria sensivel.

Ainda que ndo encontremos um questionamento direto de Aristoteles sobre o
estatuto epistémico da matematica, 0 mesmo ndo se pode dizer de seu estatuto ontoldgico.
Podemos perceber logo no inicio da exposi¢do do Filésofo sobre as entidades matematicas
que ele expressa certa duvida sobre o estatuto ontoldgico delas, e isto é feito em oposi¢do ao
modo de compreensdo, dai afirmar ele que

[...] a matematica é também teorética, porém, se seus objetos sdo
imoveis e separados da matéria ndo esta claro no presente momento,
esta claro, contudo, que ela considera alguns objetos matematicos
enquanto iméveis e enquanto separaveis da matéria®*.

A ddvida repousa, pois, na oposi¢cdo existente entre a existéncia e o0 modo de
considerar os objetos matematicos, pois ainda que ndo se saiba ao certo o estatuto ontoldgico
que eles possuem, ou seja, se eles independem ou ndo da matéria para subsistir, 0 que se sabe
ao certo é que a matematica, ao toma-los em seu ambito de estudo, os considera enquanto
imdveis e separaveis da matéria. Percebemos nesta passagem uma renlncia em conceder aos
nameros certa independéncia ontoldgica, tal como no platonismo; antes, é a maneira como sao
concebidos que lhes permite serem objeto de investigacdo. Poderiamos pensar assim que a
matematica lida com as formas presentes na matéria, mas deixa de lado a concretude das
coisas no seu modo de proceder. A dificuldade em extrair dados conclusivos da postura
aristotélica quanto aos objetos matematicos consiste em que o Estagirita nunca dedicou uma
obra exclusivamente ao seu tratamento, mas sua postura encontra-se dispersa, e até mesmo
quando temos um tratamento mais demorado sobre o assunto, isto é feito em consonancia

com outras questdes existentes. Em outras palavras, o tratamento das entidades matematicas é

8 “Mathematics also is theoretical; but whether its objects are immovable and separable from matter, is not at
present clear; it is clear, howevef, that it considers some mathematical objects qua immovable and qua
separable from matter” (ARISTOTELES, Metafisica,1025b 19 - 1026a 33. In: BARNES, Jonathan. The
complete works of Aristotle: the revised oxford translation. Princeton: Princeton University Press, 1991, v. 2.
p. 85).
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feito em primeiro lugar submetido a outros assuntos em questdo - fato para o qual véarios
comentadores tém chamado a atenc&o®.

Por fim, o Filosofo insere a metafisica na discussdo, destacando a sua natureza
especulativa e o seu objeto de investigacdo, o qual consiste nas ‘“coisas que sdo tanto
dissociaveis da matéria quanto ndo submetidas ao movimento”. Destas substancias se ocupa a
filosofia primeira, cujos objetos sdo imutaveis: é a ciéncia do ser enquanto ser.

A classificacdo das ciéncias especulativas propostas por Aristételes na Metafisica
compreende, portanto, trés disciplinas com seus respectivos objetos de investigagdo. Como
ele mesmo afirma:

A ciéncia natural lida com coisas que sdo inseparaveis da matéria,
porém ndo sdo imdveis, e algumas partes da matematica lidam com
coisas que sdo imoveis, porém provavelmente nao sdo separaveis, mas
presentes na matéria; enquanto a ciéncia primeira lida com coisas que
s30 a0 mesmo tempo separaveis e iméveis®.

O poder de enquadramento das entidades nesta proposta de classificacdo é
notdrio, pois as entidades que ndo estdo compreendidas nas disciplinas praticas ou produtivas
recaem por fim em uma das ciéncias especulativas. E bem verdade que em outras passagens
Aristételes retoma a distingdo entre as disciplinas teéricas. Um lugar privilegiado para
acompanharmos essa distin¢cdo ¢ uma passagem do segundo livro da Fisica. Nos topicos
seguintes analisaremos em que medida a argumentacéo ali efetuada estd em consonancia com
aquela do livro sexto da Metafisica.

A relacdo existente entre a Fisica e 0s demais escritos de Aristoteles € um assunto
muito debatido pelos estudiosos, porquanto estabelecer qual é a funcdo ocupada pelos
principios e conclusdes obtidos no ambito da fisica aristotélica dentro de seu sistema
filoséfico é algo determinante para compreendermos melhor a estrutura de seu sistema de
pensamento. Dentre as inimeras vias pelas quais esta discussdo pode ser encaminhada,
destacaremos apenas trés, a saber: a metodoldgica, a sistematica e a estrutural. Sendo assim,
podemos em primeiro lugar comparar a metodologia presente na Fisica com aquela teorizada

para a ciéncia nos Segundos Analiticos e discutirmos até que ponto ela satisfaz aquelas

®OLIVEIRA, Erico Andrade Marques. O papel da abstracdo na instanciacdo da é&lgebra nas Regulae ad
Directionem Ingennii. Revista de Filosofia Analytica. Rio de Janeiro, v. 15, p. 145-172. 2012. p. 149.

8 «For natural science deals with things which are inseparable from matter but not immovable, and some parts
of mathematics deal with things which are immovable, but probably not separable, but embodied in matter;
while the first science deals with things which are both separable and immovable” (ARISTOTELES,
Metafisica, 1025b 19- 1026a 33. In: BARNES, 1991, p.85).
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exigéncias que o Estagirita faz para que uma determinada investigacdo possa ser considerada
conhecimento cientifico.

Em segundo lugar, podem-se levar em conta os demais escritos de filosofia
natural e perguntar-se em que medida certos conceitos e concepcdes da estrutura constituinte
do mundo sensivel sdo transmitidos e determinantes para os livros que tratam dos fenémenos
naturais em sua especificidade, visto que, tomado como um todo, a maior parte do corpus
aristotelicum € dedicado ao estudo da natureza em geral e de varios fenbmenos naturais
especificos. E, por fim, pode-se também investigar a relacdo existente entre a fisica e a
metafisica aristotélica, analisando assim a estrutura existente entre elas. Quanto ao primeiro
ponto, os estudiosos da obra do Estagirita estdo cientes da emergéncia do debate em torno da
multiplicidade metodoldgica de Aristoteles®’, debate que se deve em boa parte & constatagéo
de que a teorizacdo para 0 conhecimento cientifico encontrada nos Segundos Analiticos ndo €
satisfeita em seus pormenores em diversas de suas obras, para ndo dizer em sua totalidade, tal
como acredita John Cooper, o qual julga que nenhum dos escritos aristotélicos sobre filosofia
natural e ciéncias em geral estd em conformidade com o “ambicioso relato dos Segundos
Analiticos, segundo o qual todas as ciéncias consistem de demonstracGes em ‘teoremas’
partindo de concepgdes primitivas 88,

Quanto ao segundo ponto, alguns estudiosos tém chamado atencédo para o fato de
que a Fisica tem por funcdo explicar e defender certas analises especificas das concepc¢des
aristotélicas, as quais julga serem fundamentais para o estudo da natureza em absoluto e em
seus diferentes ramos. A fisica, nesta perspectiva, tem por meta estabelecer versdes claras e
coerentes dos conceitos basicos aplicaveis aos objetos naturais, e sdo justamente esses
conceitos que serdo utilizados em uma série de estudos especializados sobre aspectos

particulares do mundo fisico®™. Em outras palavras, os propésitos da fisica aristotélica sdo

8N&o entraremos no debate em torno deste ponto o qual possui um aspecto multifacetado. Empreender esta
atividade neste trabalho encontraria duas dificuldades principais: em primeiro lugar ele escapa a nossa
capacidade de acompanha-lo pormenorizadamente, e, além do mais, eshoca-lo, ainda que de forma simples,
escaparia aos objetivos do presente trabalho e terminaria por descaracteriza-lo. Uma breve e simples exposi¢do
do problema pode ser encontrada em (BERTI, 1998). Nesta obra hé indica¢des de materiais para pesquisas de
carater mais aprofundado. Aqueles que se sentirem mais familiarizados com a questdo obterdo um 6timo guia
do assunto em: MESQUITA, Anténio Pedro. Aristoteles: introducéo geral. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa
da Moeda, 2005. Vol. 1.

88<[...] Aristotle’s ambitious account in the Posterior Analytics of all sciences as consisting of demonstrations of
‘theorems’ starting from primitive conceptions” (COOPER, John M. Aristotle. In: SEDLEY, David. The
Cambridge companion to greek and roman philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p.
137).

®bid., p. 139. O sistema fisico de Aristételes mostrou-se muito eficaz, porquanto o autor, munido de uma
artilharia conceitual espaco, tempo, movimento, a teoria das quatro causas, natureza, etc., conseguiu explicar o
mundo fisico em seus maltiplos aspectos, e conseguia também solucionar diversas aporias decorrentes de
outras investigagdes, e.g. o eleatismo. N&o por mero acaso sua influéncia foi sentida fortemente em trés
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delimitar as causas e 0s principios pelos quais 0s entes naturais podem ser cientificamente
conhecidos. Em ultimo lugar, no que se refere ao terceiro ponto, pode-se tomar a Fisica e
investigar qual a sua relacdo com a Metafisica. E bem verdade que, em geral, sempre houve
opinides que defendiam que aquela se encontrava em uma relacdo de subordinacdo a esta
ultima. No entanto, devemos lembrar que a precedéncia da Fisica sobre a Metafisica € algo
gue remonta ndo apenas a organizacdo das obras de Aristdteles realizada por Andrdnico de
Rodes no século I a. C., mas a propria estrutura do conhecimento que, se inicia com as coisas
concretas e eleva-se até os principios abstratos. Visto que nesta catalogacdo dos escritos
aristotélicos as obras cientificas estavam dispostas posteriormente as obras de ldgica, as
primeiras sendo encabecadas pela Fisica, seguida pelos demais escritos cientificos em
diversos ramos, e somente depois dessa ordem vinha a Metafisica, alguns acreditaram que a
precedéncia da Fisica sobre a Metafisica era apenas estrutural, na medida em que era levada
em conta a organizacdo realizada por Andronico de Rodes. Concordamos com a resposta dada
por Enrico Berti para esta questdo e acreditamos ser um equivoco pensar a relacdo desta
maneira, ou seja, que a Fisica possui primazia sobre a Metafisica apenas no ambito estrutural.
O contrario é que parece ser verdadeiro, pois, a prépria ordem na qual as obras foram
dispostas reconhecia um encadeamento interno entre os escritos. Sendo assim, a fisica é o que
fundamenta ou legitima a ascenséo de uma nova ciéncia, ou seja, a metafisica. Além do mais,
é somente a partir da fisica que se reconhece a existéncia de uma realidade distinta daquela
que se apresenta de inicio a nossa investiga¢do. Por isso ¢ correta a afirmagdo de que “a
metafisica é justamente o éxito extremo da fisica®®”.

Levando em conta unicamente a Fisica, podemos perceber que o método adotado
por Aristételes nessa obra consiste tanto em partir das sensagdes, isto €, dos dados da
experiéncia ou da observagdo, como da opinido de outros filosofos. Prossegue-se entdo de
modo tipicamente dialético propondo aporias e resolvendo as suas consequéncias, isto €,
excluindo as solucdes que se deixam refutar, ou seja, reduzir a contradicdo®. A partir deste
procedimento ele entdo analisa 0s seguintes temas: matéria e forma (livro 1), o conceito de
natureza e causalidade (livro 1), movimento (livro 1lI), lugar e tempo (livro 1V), a

multiplicidade dos movimentos (livros VV-V1), e o motor imével (livros VII-VII)*2. Ao iniciar

grandes civilizacfes, a saber, 0 mundo bizantino, o arabe e o ocidente latino. Lindberg, muito acertadamente,
constatou que a supremacia de Aristdteles no Ocidente se deu por meio da forca persuasiva de seu sistema e
ndo por forga coercitiva. Foi a capacidade explicativa que levou os eruditos a aceitarem o sistema aristotélico
em varias instancias (cf. LINDBERG, 2002, p. 101).

YBERTI, 1998, p. 46.

*!1bid., p. 56-58.

%2 WEISHPEILP, 1959, p. 31.



44

0 estudo da natureza, Aristoteles comega com a busca pelos principios do ser da natureza. E
notoria sua preocupacdo em estabelecer o nimero de principios responsaveis pelo dinamismo
observado na natureza, manifestos no movimento e na multiplicidade. Assim, prevalece ao
longo de sua investigacdo um esforco em refutar o eleatismo. Esta critica transparece de modo
perceptivel nos principios que ele postula para as mudangas na natureza: 1) o sujeito que
muda, a matéria; 2) a caracterizacdo que ele recebe, a forma; 3) a auséncia prévia dessa
caracterizacéo, a privacdo®. Embora haja uma unidade argumentativa e intima ligagdo entre
os livros | e Il da Fisica, este ultimo possui um aspecto de consideravel dificuldade. William
D. Ross propde que o segundo livro da Fisica seja constituido por trés partes principais: o
capitulo 1, que tem por objetivo discutir e estabelecer a significacdo da palavra natureza; o
capitulo I1, que investiga a distin¢do entre a fisica e as matematicas; e os capitulos I1-1X, que
estudam as causas que a fisica deve reconhecer™. Aristételes inicia a sua anélise levando em
consideracdo aquilo que foi alcancado pela discussdo do capitulo anterior. No referido
capitulo ele havia estabelecido critérios para delimitar o dominio dos entes naturais. A partir
disto, dois pontos principais sdo defendidos: em primeiro lugar, o estabelecimento de que a
natureza deve ser entendida como principio de movimento e/ou repouso. O outro aspecto
destacado consiste em que a natureza se diz de dois modos, ou seja, matéria e forma, mas a
primazia pertence a forma. Ambos séo principios internos de movimento dos entes naturais.
De posse desta conclusdo, sédo formulados dois problemas: primeiro investigar qual a
diferenca existente entre o estudioso da natureza, ou seja, o fisico; e segundo, saber se a
astronomia pode ser considerada como parte da ciéncia da natureza. A primeira questdo que
Aristételes analisa encontra justificativa no fato de que aparentemente existe uma
indeterminacdo dos objetos de investigacédo entre estas ciéncias, visto que “também os corpos
naturais tém superficies e solidos, bem como comprimentos e pontos, a respeito dos quais 0

95,5

matematico faz seu estudo™”. A distin¢do é requerida para que ndo se tome por natural aquilo

que é da esfera do matematico e vice-versa®. O problema desta indeterminacéo se daria no

®GARDEIL. Iniciacdo a filosofia de Santo Tomas de Aquino. Trad. de Wanda de Figueiredo. S&o Paulo:
Duas Cidades, 1967. Tomo I, p. 20.

*ROSS, W. D. Aristételes. 2. ed. Trad. de Diego F. Pré. Buenos Aires: Libera os Libros, [s.d.], p. 81-82.

®ARISTOTELES. Fisica, I-11, 193b 22. Prefécio, introd., trad. e comentéarios de Lucas Angioni. Campinas:
Unicamp, 2009. p. 46. Remeter-nos-emos a esta versdo ao longo do trabalho, salvo em algumas situacGes em
gue mencionaremos outras; neste caso, a versao utilizada serd indicada ao longo da passagem.

%|ngemar Diiring acredita que o motivo pelo qual Aristételes descreve nesta passagem da Fisica o objeto da
filosofia natural indica que se trata de uma apologia. Esta distincdo estabelecida devia ser considerada uma
introducdo ao assunto. Sendo assim, estariamos diante de uma passagem que possui um aspecto polémico que
provavelmente teria os platonicos em foco (cf. DURING, Ingemar. Aristdteles: exposicion e interpretacion de
su pensamiento. 2. ed. Trad.y edicion de Bernabé Navarro. México: Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, 1990. p. 373). Este entendimento de Diiring ndo € incompativel com a opinido de Ross, pois, segundo
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ambito demonstrativo do conhecimento cientifico, embora j& tenhamos comentado
anteriormente que a fisica ndo se encaixa naquele modelo de conhecimento cientifico
teorizado nos Segundos Analiticos, estando muito mais proxima da argumentacdo dos
Tdpicos; somente assim, se alguém tomar os objetos fisicos por matematicos, incorrera em
erro, pois o objeto e 0 método de cada uma destas ciéncias ndo estardo em harmonia com as
conclusdes advindas da investigacao.

Quanto a saber se a astronomia pode ser considerada como parte da ciéncia da
natureza, a legitimidade desta segunda questdo provém da aparente contradi¢do existente no
fato da astronomia, apesar de tratar de entidades de natureza fisica, utilizar-se de meios
matematicos ou demonstrar através deles. Sendo assim, a questdo consiste em saber se a
astronomia pertence ao &mbito da ciéncia natural ou da mateméatica”’.

Ingemar Diring acredita que o que distingue os entes naturais dos entes
matematicos segundo Aristételes sdo apenas trés propriedades, todas elas peculiares aos
primeiros: 1) possuem a faculdade de se mover; 2) possuem existéncia independente; 3) séo
forma na matéria. Percebemos uma coeréncia na argumentacdo do Estagirita com aquilo que
ja havia sido exposto anteriormente, pois possuir a faculdade de se mover é de fato apenas
outra maneira de expor que o dominio dos entes naturais compreende justamente as entidades
que possuem em si 0 principio de movimento e/ou repouso. A segunda propriedade esta em
consonancia com aquilo que ele ja havia dito anteriormente, ou seja, “seria ridiculo tentar
provar que a natureza existe®™”. Sendo assim, afirmar que eles existem independentemente da
mente implica que ndo sdo instituidos a uma posi¢do de objeto por meio de uma atividade do
intelecto; pelo contrério, eles simplesmente existem e, pelo fato de possuirem um determinado
estatuto ontologico, estdo dados diretamente a percepc¢éo sensivel. A terceira propriedade, por
sua vez, destaca que eles sdo um sinolon, o composto de matéria e forma, e justamente por

conta disso é que sdo estudados enquanto tais, por isso cabe ao filésofo natural estudar a

este, Aristdteles define a fisica através de dois recursos: de inicio ele compara o objeto da ciéncia natural com
o0 das matematicas e em seguida considera se a fisica, distintamente da matematica, estuda a natureza como
matéria, forma ou como o composto de ambos (cf. ROSS, [s.d.], p. 84). Dizemos que a opinido de Diring nao
é incompativel com a de D. Ross porquanto é possivel perceber que as trés propriedades destacadas por Diring
sdo idénticas aquelas que D. Ross menciona, pois, na comparacdo entre 0s entes matematicos e os naturais,
percebe-se que de fato uns possuem o principio de movimento em si, enquanto outros ndo o possuem; além do
mais, enquanto os Ultimos séo investigados enquanto sinolon, os primeiros sdo estudados apenas como forma.

Lucas Angioni é da opinido que Aristételes busca legitimar a relevancia da investigagdo em torno destas
questdes pelo fato de que as solucBes propostas pelos platdnicos lhe pareceriam inaceitaveis. Desta maneira, 0
foco da passagem seria uma critica & separacdo platonica e, tal como ele afirma, “Aristoteles teria introduzido
as questbes concernentes a matematica e a astronomia no interesse de determinar o método adequado ao
cientista da natureza — certamente por haver adversarios, os platonicos, que negavam a ciéncia da natureza
qualquer especificidade propria, propondo sua redugdo a certo tipo de conhecimento matematico” (ANGIONI,
2009, p. 221).

®ARISTOTELES, Fisica, 11, 1, 139a 1.
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natureza nos dois sentidos especificados pelo Estagirita, ou seja, matéria e forma. Reforcando
estas caracteristicas apontadas por Diring, devemos notar que elas pertencem apenas aos
entes naturais, dessa forma acreditamos ser plausivel toméa-las apenas enquanto propriedades
dos entes naturais e ndo como aspectos primarios de distincdo entre o procedimento do
filésofo natural e 0 do matematico, ainda que isso possa ser feito de modo secundario.

Levando em conta os aspectos propriamente ditos da distin¢do entre 0 matematico
e 0 estudioso da natureza, a resposta de Aristoteles, no livro Il da Fisica, estd estruturada
segundo alguns pontos. Em primeiro lugar ele busca mostrar que a distincdo entre ambos se
funda no &mbito da consideracdo de seus objetos, ou seja, eles consideram de modo diferente
0 sujeito de sua investigacdo. Pois, tanto na ciéncia natural quanto na matematica as figuras
dos corpos constituem parte da investigacdo, porém na ciéncia natural a figura e ou outros
concomitantes que pertencem aos corpos sensiveis sdo estudados apenas na medida em que
sdo responsaveis por diversos fendmenos fisicos, no entanto tal estudo nédo € feito em funcéo
destes concomitantes que acompanham os corpos fisicos, de forma que eles ndo podem ser
deixados de lado na investigacdo do filosofo natural. De fato, ele inclusive destaca a
incoeréncia que se seguiria se 0 estudioso da natureza tivesse por tarefa apenas investigar os
objetos da realidade fisica e deixasse de lado os seus concomitantes®. Além do mais, o
Estagirita ainda reivindica a efetividade da investigacdo natural. E justamente levando em
considera¢do os concomitantes dos corpos naturais que “oS que estudam a natureza
manifestamente se pronunciam também sobre a figura da lua e do sol, e buscam saber se a
Terra e 0 mundo s&o esféricos ou ndo™*%.

Distintamente do filésofo natural, 0 matematico toma aqueles concomitantes
como objeto de investigacdo em funcdo deles mesmos, ou seja, como objetos separados das
coisas naturais as quais eles pertencem. Destaca-se, assim, que as propriedades essenciais de
um determinado objeto sdo passiveis de investigagdo tanto na fisica quanto na matematica; a
diferenca consiste nas diferentes perspectivas em que elas sdo consideradas. Porém, isto
apenas € possivel porque esses concomitantes que ocorrem aos corpos fisicos, na medida em

que sdo fisicos, sdo separaveis pelo pensamento. Assim, a argumentacéo inicial do Estagirita

% A expressdo que Lucas Angioni traduziu por “os concomitantes que se lhes atribuem em si mesmos”, a versio
espanhola traduziu por “sus atributos esenciales” (ARISTOTELES, Fisica. Trad. y notas de Guillermo R. de
Echandia. [S.l.]: Libera los Livros, 1995. p. 45). Enquanto a versdo da complete works da Cambridge traz a
expressdo “to know any their essential attributes” (ARISTOTELES, Fisica, 193b 26- 193b 31In:BARNES,
Jonathan. The complete works of Aristotle: the revised oxford translation. Princeton: Princeton University
Press, 1991, v. 1, p. 21). O que estd em questdo na passagem sdo as determinacOes proprias dos objetos
enquanto eles sdo tomados como objeto de investigacdo, ou seja, aquilo que pertence a eles propria e
primeiramente.

"YARISTOTELES, Fisica, 11, 1, 193b 22.
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no livro da Fisica tinha por base distinguir aquilo que advém ao sujeito da ciéncia em funcédo
dele préprio e aquilo que ndo ocupa primariamente esta posicdo, mas € nela instituido pelo
intelecto. Ainda que aquilo que o matematico considera sejam sempre propriedades de uma
realidade fisica, que ndo existem independentemente deste receptaculo material, essas
propriedades sdo tomadas e estudadas “em fung&o de si”” pelo matematico atraves da atividade
de separacdo do intelecto. Assim, os diferentes modos de consideracdo s&o apenas possiveis
porque remetem a uma capacidade do intelecto humano, a qual seria responsavel por
possibilitar que as entidades possam ser consideradas de modos diferentes pelo individuo. Ele
acredita que o intelecto é capaz de isolar dos corpos fisicos as suas propriedades e estuda-las
por si, e isto justamente sem o corpo ao qual elas pertencem primeiramente.

Devemos notar que o apelo que Aristoteles faz a separacdo deve ser encarado de
forma mais profunda, e ndo unicamente como decorrente apenas de uma capacidade do
intelecto de representar para si um objeto de maneira abstrata, ainda que ele seja concreto. A
separagdo, aparentemente, se enraiza de forma profunda e remete a natureza do objeto
mesmo. Em outras palavras, podemos dizer que, para o Estagirita, 0s entes matematicos sao
separaveis pelo pensamento, porquanto a matéria sensivel e, consequentemente, 0 movimento,
nédo fazem parte de sua esséncia, sdo apenas formas consideradas enquanto tais. Por seu turno,
0s entes naturais ndo sdo separaveis porque sua esséncia inclui tanto a forma como a
matéria’®. Esta interpretagdo recebe apoio da passagem seguinte, na qual Aristoteles defende
que este modo de consideracdo proprio ao matematico nao implica em erro; na verdade, 0s
préprios platonistas fazem o mesmo. Assim, o procedimento de separacdo que distingue 0s
objetos fisicos dos mateméticos ndo € uma exclusividade sua; o erro deles consiste em agir
separando as coisas naturais, as quais sdo menos separaveis do que as matematicas.

Ao fato de que os objetos sdo separdveis acrescenta-se 0 segundo ponto que
distingue o filésofo natural e 0 matematico, a saber, 0s respectivos modos de definirem seus

sujeitos e seus concomitantes'*?:

WINASCIMENTO, Carlos A. R. Uma fonte aristotélica das reflexdes medievais sobre a aplicacdo da matematica
a fisica: fisica e matematica de acordo com uma passagem da Fisica de Aristételes. In: SOUZA, José A. C. R.
(Org.). Idade Média: tempo do mundo, tempo dos homens, tempo de Deus. Porto Alegre: Edi¢cdes EST, 2006.
p. 15

%Enrico Berti julga também encontrarmos nos Analiticos Posteriores 11 10 a crenca de que Aristoteles admitia
uma diferenca entre os principios proprios das matematicas e os da fisica no que diz respeito ao modo de
definirem os respectivos objetos. Ele acredita que, para Aristoteles, as matematicas recorrem a causa formal na
definicdo de seus objetos, ou seja, a esséncia, enquanto a fisica leva em conta os outros trés tipos de causas e
inclui todas elas em suas defini¢Ges. Isto estaria teorizado em Analiticos Posteriores 11 11. Outro ponto a ser
destacado a respeito desse assunto leva em consideracdo ndo apenas o modo de definicdo de seus objetos, mas
também a rigorosidade com que isto é feito e alcancado, porquanto Aristoteles fala na Metafisica 1025b 6-13
em “causas e principios ou mais rigorosos ou mais simples” e, prosseguindo, afirma também que algumas
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De fato, o par e o impar, o reto e o curvo, bem como o namero, linha e
figura, hdo de ser definidos sem movimento, mas carne, 0sso e homem
ndo mais poderiam ser definidos sem movimento — pelo contrario

estes ultimos se definem como o nariz adunco, mas ndo como 0O

curvo®,

Desta passagem podemos depreender que, ao definir alguma entidade, dever-se-a
remeter a algumas determinacdes especificas a respeito da matéria e, consequentemente, do
movimento. Essas determinacfes sdo proprias das entidades naturais e mostram de fato que
elas sdo distintas e separaveis. Os objetos naturais, ao serem definidos, ndo podem deixar de
lado a nocdo de matéria sensivel, que lhes pertence propriamente na medida em que se
encontram no género das entidades fisicas; assim, as determinacGes decorrentes da matéria
sensivel que implicam na necessidade do movimento estdo presentes em sua definicdo. Por
outro lado, ha entidades que podem ser definidas sem a nocdo de matéria sensivel, ndo
incorrendo assim na determinacdo de movimento que o conceito implica, por isso elas
possuem um carater de imobilidade e universalidade, e.g., 0s objetos matematicos. Devemos
perceber que a solucdo de Aristoteles ndo se funda apenas no ambito da andlise linguistica, ou
seja, a diferenca entre o filésofo natural e 0 matemético ndo leva em conta simplesmente o
uso diferente da linguagem no processo de definirem seus objetos, mas considera também as
diferencas nas definigdes pois, em Ultima instdncia os prdprios objetos sdo distintos
ontologicamente. A argumentacdo busca assim salvaguardar este aspecto, na medida em que,
por meio da definicdo, esta distin¢do ontoldgica é levada em conta.

O Estagirita julga ter esclarecido que as propriedades matematicas ndo existem em
si e por si, mas sdo sempre propriedades de entes naturais. Compreende-se assim que suas
defini¢cBes deixam de lado justamente o aspecto material que lhes é proprio, mantendo desta
forma o aspecto da imutabilidade. Sendo assim, sdo levados em conta esses diferentes modos
de definirem seus objetos de investigacédo, tornando possivel estabelecer distin¢des entre o
filésofo natural e o0 matematico. Depreende-se que “os entes matematicos séo definidos como
formas, a0 passo que 0s entes naturais 0 S&0 como formas presentes numa matéria’®*.

AvristOteles nega a concessdo de autonomia ontoldgica as entidades matematicas, prevalecendo

ciéncias “demonstram de modo mais necessario ou maleavel” (BERTI, 1998, p.47). Este aspecto da
rigorosidade também estd expresso na versdo portuguesa, a qual traz a expressdo “aproximativamente exatos
ou indeterminados” (ARISTOTELES, Metafisica. 2006, 1025b 10, p. 169) e na versdo inglesa que traz a
expressio “they then demonstrate, more or less cogently,” (ARISTOTELES, Metafisica, 1991, 1025b3- 1025b
18, p. 84). Podemos resumir a discussao dizendo que, enquanto a fisica define a esséncia de seus objetos por
meio da sensacgdo, a matematica, por sua vez, os define como hipdteses.

SBARISTOTELES, Fisica, 2009, 193b 35.

104 NASCIMENTO, 20086, p.14.
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assim o principio da economia aristotélica; por outro lado, buscam-se critérios objetivos para
fundamentar a distingdo de procedimento entre ambos os estudiosos, o fildsofo natural e o
matematico.

A passagem da Fisica 194a 7 busca corroborar a argumentacdo anterior'%.
Aristételes recorre entdo as “mais naturais entre as disciplinas matematicas, como a oOtica, a
harmoénica e a astronomia”. O que percebemos de inicio é a aparente crenca em uma certa
diversidade no ambito das matemaéticas. Poderiamos, assim, falar em matematicas mais
naturais e matematicas menos naturais'®. Percebe-se que esses grupos de disciplinas ndo s&o
teorizados exclusivamente a partir deles proprios, ou seja, a mencdo a essas disciplinas na

passagem n&o indica que isto tenha sido feito pelo fato dele ter percebido nelas um modelo

1950 fato de o texto buscar reforcar a argumentagéo anterior é destacada pela expressdo mediante a qual comeca
a passagem: “Mostram isso também [0 destaque é nosso] as mais naturais entre as disciplinas matematicas
[...]” (ANGIONI, 2009, p. 46). No entanto, uma pequena divida aparece no texto, pois, tomando por base a
versao de Lucas Angioni, aparentemente existe a questdo de saber se 0 exemplo reivindicado pelo Estagirita se
relaciona com a distingdo entre o filésofo natural e 0 matematico, e desta forma levaria em conta as passagens
anteriores, e particularmente 193b 22-193b 35; ou se, de modo distinto, o texto tem em mente aquilo que foi
discutido apenas em 193b 35, e se relacionaria desta maneira com os diferentes modos do fisico e do
matematico definirem seus sujeitos. Esta possibilidade de interpretacdo encontramos também na versdo
espanhola, a qual menciona: “Isto também ¢é claro nas partes das matematicas mais proximas a fisica, como a
Gtica, a harmdnica e a astronomia” — Esto es también claro [0 destaque em negrito é de nossa autorialen las
partes de las mateméticas més proximas a la fisica, como la Optica, la arménica y la astronomia”
(ARISTOTELES, Fisica, [s.d.] 194a 5, p. 45). De igual maneira, a versdo inglesa da complete works conduz a
semelhante possibilidade, porquanto ela que “Similar evidéncia ¢ sustentada pelos ramos mais naturais das
matematicas, tais como a 6ética, a harmonica e a astronomia” - Similar evidence is supplied [o destaque em
negrito é de nossa autoria] by the more natural of the branches of mathematics, such as optics, harmonics, and
astronomy” (ARISTOTELES, Fisica, 2001, 194a7-194al1). O professor Carlos Arthur Ribeiro acredita que a
passagem em questdo se relaciona com o texto inteiro e seria uma énfase da distingdo entre o fisico e o
matematico, pois, segundo ele, este problema encarado por Arist6teles recebe uma triplice resposta, a qual se
funda em primeiro lugar na diferenga no modo de proceder, em segundo lugar, na diferenga existente no modo
de definir e, por fim, na sua situagéo ou estado de “matematicas mais naturais” (NASCIMENTO, 2006, p. 14).
Concordamos com esta Ultima interpretacdo, pois devemos ter em mente que, embora a passagem em 193b 35
discuta a respeito dos diferentes modos de se definirem o0s seus sujeitos, o texto se funda antes de tudo em
exemplos tirados do d&mbito da aritmética e da geometria; ele menciona o par e o impar, o nimero, a linha e a
figura, e isto em oposicdo aos objetos naturais carne, 0sso e homem, deixando transparecer assim um
antagonismo entre 0s objetos naturais e 0s matematicos. Alguém poderia entdo perguntar qual a relevancia em
determinar o &mbito do alcance da passagem em questdo. Ora, se a passagem que estamos discutindo se
relaciona apenas com o texto proximo, teriamos que conceber a distingdo Aristotélica entre a fisica e a
matematica fundamentada em apenas dois pontos, ou seja, a diferenca no modo de proceder e na definicao de
seus objetos, sendo esta defini¢do exemplificada pelas “mais naturais entre as disciplinas matematicas”, por
outro lado, se ela se aplica a passagem como um todo, teriamos no caso trés critérios para estabelecer a referida
distingdo. Desta forma, somando-se aos dois critérios anteriores, teriamos este grupo de ciéncias que mostram
que tanto a fisica quanto a matematica séo distintas.

1%Tomo as expressdes “matematicas mais naturais” e “matematicas menos naturais” do trabalho do professor
Carlos Arthur Ribeiro. No entanto, acreditamos que a nomeacdo utilizada aqui independe, pois, tomando por
base a referida passagem do texto aristotélico, acreditamos que se pode legitimamente falar em matematicas
mais altas e mais baixas, hierarquizagcdo matematica, etc., embora o autor das expressoes citadas faca ressalvas
ao uso delas, talvez devido ao fato de que elas implicariam um desenvolvimento ou teorizagdo que néo
encontramos na obra do Estagirita. De fato, isso sera fruto de desenvolvimentos posteriores. Ainda assim,
julgamos que o ponto principal da passagem estd em que a linguagem usada deixa transparecer que existem
disciplinas ou ramos da matematica que mantém uma intima relagdo com o mundo sensivel, enquanto outros
nao possuem esse mesmo vinculo (cf. NASCIMENTO, 2006, p. 15).
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epistémico; elas sdo mencionadas apenas em oposi¢do a geometria, mais especificamente, em
relacdo aos diferentes modos de proceder entre a geometria e a ética. Dai afirmar Aristételes
que “de certo modo elas se comportam de maneira inversa a geometria, pois a geometria
estuda a linha natural, mas ndo enquanto natural, ao passo que a Otica estuda a linha
matematica, ndo enquanto linha matematica, mas enquanto linha natural™?’.

Nota-se, na passagem, que Aristoteles ndo se preocupa em teorizar a respeito
dessas disciplinas: a mencdo a elas parece ter sido feita apenas por julgar que ajudariam a
esclarecer a diferenca entre o fisico e 0 matematico. Sem duvida, Aristoteles tinha em mente a
aritmética e a geometria como “matematicas mais puras”. A aritmética compreende, por seu
objeto, a quantidade sem extensdo, enquanto a geometria trata da quantidade continua ou
extensa. De fato, os objetos da matematica em geral, e particularmente no caso da geometria
0s objetos considerados enquanto tais, sdo detentores de matéria, no entanto esta nao deve ser
pensada como a matéria natural, sujeita as determinacGes fisicas do movimento, mas sim
como matéria inteligivel, sendo desta forma uma primeira determinacdo que é condicdo de
possibilidade da inteleccdo desses mesmos objetos, e é essa matéria que torna possivel a
pluralidade dos inteligiveis, enquanto a matéria natural torna possivel a pluralidade dos
sensiveis.

Diante do que temos dissertado até o presente momento, podemos apresentar o
seguinte esbocgo: embora Aristoteles ndo tenha dedicado um livro exclusivamente ao
tratamento da matematica, tal como fez com a fisica e outras ciéncias, é possivel encontrar,
em diversos de seus textos, analises concernentes aos objetos matematicos. Porém, deve-se
ressaltar que isto ndo parece ser feito em funcdo do tema em si mesmo, mas em consonancia
com diversas outras questdes existentes. Em outras palavras, a emergéncia da investigacdo em
torno de temas matematicos no pensamento do Estagirita é compreendida como passo
necessario para explicar diversos outros pontos, em especial a classificagdo das ciéncias

especulativas'®.

107ym ponto de extrema importancia que tem sido destacado pelo professor Carlos Arthur Ribeiro consiste no
uso do vocabulario usado por Aristoteles nessa passagem. Nao encontramos aqui nem o uso do substantivo
aphairesis (abstracdo) e nem do verbo aphairéo (abstrair). 1sso se torna mais estranho na medida em que,
levando-se em conta o livro III do De Anima, a expressdo “separar pelo pensamento” poderia ser tomada como
uma espécie de definicdo de abstracdo (cf. NASCIMENTO, 2006, p. 15).

1% Aparentemente esta é também a opinido do Lucas Angioni, pois ele afirma que “no capitulo 2, Aristoteles
dedica-se, de inicio, a distingdo entre as ciéncias matematicas e as ciéncias da natureza. O seu interesse é
delimitar o método apropriado as explicagfes na ciéncia da natureza e, em suma, caracterizar o hilemorfismo.
Por isso, Aristdteles retoma a distingdo das duas naturezas e formula como problema central saber se a ciéncia
da natureza deve considerar os dois principios de movimento reconhecidos sob o titulo de “natureza” (a forma
¢ a matéria)” (ANGIONI, 2009, p. 14). Sendo assim, o objetivo principal do texto que discutimos seria mostrar
gue as ciéncias, ainda que tenham por investigacdo objetos semelhantes, ndo se confundem e nem tdo pouco se
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Aristételes discute em algumas passagens de suas obras, principalmente na
Metafisica e na Fisica, a distin¢do entre a fisica e a matematica. O foco da discusséo nas duas
obras que discutimos possui aspectos um pouco diferentes, pois, enquanto na Metafisica o
debate tem por centro a delimitacédo de trés ciéncias especulativas, na Fisica a discussdo ndo
inclui a metafisica, e se preocupa também em destacar o aspecto metodolégico. Esta distin¢do
leva em conta tanto a diferenca entre os objetos quanto os procedimentos utilizados pelo
filésofo natural e 0 matematico nas suas respectivas investigacdes. Dessa forma, o Estagirita
acredita que o modo de definir, de considerar, de demonstrar e a posigdo ocupada pelas “mais
naturais dentre as ciéncias matematicas”, sdo aspectos que nos mostram que a fisica e a
matematica sdo de fato ciéncias distintas com seus respectivos objetos e modos de
investigacdo. Assim, ele pretende salvaguardar a autonomia das ciéncias, opondo-se assim a
uma tendéncia a reduzir o conhecimento fisico ao matematico. Devemos em seguida analisar
se Tomas de Aquino, em seu Comentario a Fisica, segue esta mesma compreensdo de
Aristételes, ou se porventura ele propde uma compreensdo distinta, enveredando sua

argumentacdo por caminhos diferentes.

2.1 O COMENTARIO DE TOMAS DE AQUINO AO LIVRO Il DA FISICA DE
ARISTOTELES

A Antiguidade Tardia herdou essa triplice divisdo das ciéncias especulativas e a
transmitiu ao mundo medieval por meio da obra de Boécio, especialmente através de seu
opusculo teolégico sobre a Trindade'®. Nesta obra reaparece a questdo da classificacdo das
ciéncias, porém sob outro ponto de vista, pois Boécio se encontra circunscrito num contexto
teoldgico e viu a necessidade de esclarecer sobre a posi¢do desse contetdo na classificacdo do
conhecimento. Para Boécio, ha uma correspondéncia entre o nimero de entidades e 0 nimero
de ciéncias. E, existindo trés grupos de entes, ou seja, 0s naturais, 0S matematicos e 0s
inteligiveis, é necessario que Ihes correspondam trés ciéncias tedricas. E esclarecedor, neste
ponto, o comentario de Celina Lertora Mendonza:

Os entes naturais s@o os entes fisicos e materiais de nossa experiéncia,
e a eles corresponde o primeiro escaldo da ciéncia, que é a ciéncia
fisica, cujo objeto sdo os entes que existem na matéria. Os entes
inteligiveis sdo os entes que, embora existam na matéria, seu conceito

incluem. Busca-se desta forma esclarecer quais sdo 0s aspectos que permeiam a investigacdo cientifica e que
mantém a distin¢do entre os objetos de estudo de cada uma delas.

1%9Esses opusculos, cuja autenticidade foi questionada, tiveram solucdo com a descoberta por Holder, em 1877,
de um fragmento de Cassiodoro que atribuia um desses opusculos a Boécio.
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ndo depende dela. Finalmente, os inteligiveis ou espirituais sdo 0s

seres positivamente imateriais, como Deus e os anjos™™.

Enfim, o modelo de Boécio ¢ de que a fisica “considera as formas dos corpos com
a matéria”, “a matematica considera as formas dos corpos sem a matéria” ¢ a metafisica ou
teologia trata do que é separado da matéria, ndo a imagem, mas sim a forma™**.

Boécio tem também a preocupacdo de ressaltar a especificidade metodoldgica de
cada uma das ciéncias. Justamente por isso, apds mencionar as disciplinas e seus respectivos
objetos, logo em seguida define quais os trés respectivos modos de procedimento delas em
relacdo aos seus objetos. Na fisica deve-se proceder naturalmente (por via da experiéncia),
disciplinativamente na matematica''?, e, por fim, intelectualmente na teologia. Algo que nos
chama a atencdo na analise de Boécio sobre a divisdo das ciéncias presente no De Trinitate €
0 perceptivel tom aristotélico que ela possui. E, ainda que sua exposicdo guarde notavel
semelhanca e, podemos de fato dizer, dependéncia daquela oferecida por Aristételes ainda
assim, ela é mais simples em seu aspecto geral. 1sso é mais notavel quando observamos que,
da evidéncia material existente, as obras que abordam o assunto de forma mais direta, a Fisica
e Metafisica, ndo foram objeto de seus comentarios. Independentemente da maneira pela qual
Boécio tomou conhecimento da divisdo aristotélica, 0 que devemos perceber é o mérito e a
verdadeira distingdo em ambas as divisdes. Sua contribui¢do consiste no fato de, ao tentar
estabelecer um lugar para o pensamento teol6gico na antiga estrutura da classificacdo
aristotélica, ele transmitiu a posteridade o problema da relacdo entre a Teologia filosofica e a
Teologia da Sagrada Escritura. Foi justamente esse modelo proposto por Boécio que Tomas
de Aquino buscou esclarecer em seu comentario ao De Trinitate, o qual levaremos em
consideracdo juntamente com seu Comentario a Fisica.

Embora ndo esteja de todo descartada a possibilidade de um comentério de Boécio
a Fisica, da evidéncia material disponivel até o presente momento ndo se tem noticia de uma
traducdo anterior ao século XII. Haskins, em seu trabalho pioneiro, j& havia chamado a
atencdo para a problematica de estudos referentes a recepgdo dessa obra durante o medievo,

porquanto, além de ser necessario determinar o periodo no qual a versdo arabe foi convertida

119 ERTORA MENDOZA, 2000, p. 59.

A versdo do texto aqui utilizada é aquela traduzida pelo professor Luiz Jean Lauand e disponivel no site:
www.ricardocosta.com

2Celina Mendonza entende esta expressdo como significando um processo axiomético (cf. LERTORA
MENDONZA, 2000, p. 59).
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ao latim, deve-se, além do mais, investigar a possibilidade de uma traducdo feita bastante
cedo, a partir do grego™*?.

E em geral admitido que Tomas de Aquino produziu um dos melhores
comentarios a Fisica de Aristoteles, em seu género. De maneira geral, havia trés modelos de
comentarios de Aristoteles utilizados pelos comentadores latinos medievais: 1) paréfrases; 2)
questBes; 3) comentarios literais. No primeiro caso temos analises de carater mais pessoal do
conteddo da obra. Desta forma, pouca atencdo é concedida aos detalhes verbais do texto, caso
bem exemplificado na obra de Avicena. No segundo caso temos uma série de problemas
sugeridos pelo prdprio texto. Percebe-se este género nos comentarios de Roger Bacon. E, por
fim, temos exposic¢Oes do texto original, comentado frase por frase. O comentério de Santo
Tomas de Aquino se enguadra neste terceiro tipo. Tomas de Aquino segue a divisdo em
livros, e, usando o principio analitico, divide o texto de forma bimembre'*. Enquanto o
comentario de Averrois € de carater histdrico-critico, o de Tomas de Aquino € um comentério
a servico de um projeto filosofico préprio.

Algo que nos chama a atencdo é o fato de Tomas de Aquino ndo ter escrito um
proémio metodoldgico a esta obra, o que surpreende ainda mais, na medida em que ele fez
isto para outros comentarios. Iniciando diretamente o texto, o aspecto metodoldgico é
comentado paralelamente & exposicdo do livro I'*°. Daf ser compreensivel que, logo no inicio
de sua exposic¢do, seja anunciado que busca descobrir qual é a matéria e o sujeito da ciéncia
da natureza. Segundo os filésofos medievais de maneira geral, e particularmente na
interpretacdo de Tomas de Aquino, encontramos na Fisica uma analise sistematica do
fendmeno mais comum observado na natureza: o movimento dos corpos fisicos. E por
movimento era compreendida a mudanca fisica e natural de todos os tipos: vir a ser, perecer,
aumento, diminuicdo, alteracdo e movimento local''®. Sendo assim, o objeto de estudo da

ciéncia natural consistiria, portanto, no ens mobile, o “corpo fisico capaz de movimento”

U3 ASKINS, 1924, p. 224.

1% ERTORA MENDONZA, Celina A. Averroes y Toméas de Aquino sobre el concepto de ciencia natural.
Revista Veritas. Porto Alegre, v. 52, n. 3, set. 2007 p. 156. Uma dtima analise do comentério de Santo Tomas
de Aquino do ponto de vista textual pode ser encontrada em: LERTORA MENDONZA, Celina A. El
comentério de Santo Tomdas de Aquino a la Fisica: la division del texto aristotélico. Buenos Aires/Argentina:
Edigraf, 2003. v. 62, p.393-440.

"5Celina Lértora Mendoza chama atenco para o fato de Santo Tomés de Aquino, no inicio de seu comentario,
ter omitido qualquer referéncia inicial a intentio authoris. Isso ndo é ndo é casual, mas trata-se de uma opcao,
por ndo usar este critério (presente no comentario de Averrdis ao livro da Fisica) de forma exclusiva, e talvez
mesmo nem sequer prevalente. Essa separacdo, segundo ela, tem um efeito paradoxal, porquanto, embora
conserve autoridade a Aristoteles, concede ao contetido do texto um maior valor objetivo, pois, a partir dai, a
ciéncia natural é o que é, ndo porque teria sido essa a intencdo do Estagirita, mas porque ela simplesmente é
assim (cf. LERTORA MENDONZA, 2000, p. 155).

HUSWEISHEILP, 1959, p. 31.
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(movimento entendido nesse amplo sentido). Uma vez que os filésofos medievais viam os
oito livros da Fisica expressando uma teoria geral e unificada de todas as ciéncias naturais, era
entdo natural a delimitacdo de temas em cada um dos respectivos livros. Assim, para Tomas
de Aquino, enquanto o livro | era visto como discutindo a possibilidade de alguma mudanca
tomar lugar no mundo, o livro Il buscaria limitar a natureza como tema da ciéncia natural’.

Visto que natureza é principio de movimento ou descanso nas coisas as quais ela
pertence por si, diz-se que natureza pode ser compreendida em dois sentidos: no primeiro
caso, é entendida enquanto principio formal ou simplesmente forma, dai dizer-se sentido
ativo; no segundo caso, é entendida como principio material ou apenas matéria, fala-se;
portanto, em sentido passivo.

Tomas de Aquino dedica a Lectio 111 & explicagdo do livro Il da Fisica''®. Ao

longo de seu comentario, a principal preocupacdo € esclarecer a posicdo de Aristételes a

UCHLMP, 1982, p. 524.

8Uma vez que Santo Tomas de Aquino néo lia diretamente do grego, o seu comentario foi feito tendo por base
uma versdo latina. O problema consiste na identificagdo desta versdo. De fato, esse texto ainda ndo tem sido
identificado, e a versdo da Fisica, que em geral estd impressa juntamente com o comentario de Santo Tomas de
Aquino, é uma traducgdo tardia, da época do renascimento. Algo a ser notado é que, quando 0s primeiros
editores renascentistas publicaram os comentarios de Santo Tomas de Aquino sobre Aristoteles, estava ausente
um texto padrdo latino medieval de Aristoteles. O costume entdo era copiar as primeiras palavras de cada se¢éo
de Arist6teles como uma identificacdo do texto inteiro em discussdo. Como consequéncia disto, esses editores
obtiveram uma versdo latina de Aristoteles; as impress6es modernas do comentario de Santo Tomas de Aquino
sobre a Fisica simplesmente reproduzem o texto renascentista de Aristoteles. Isto implica que nossos textos
latinos de Aristételes, tais como os temos agora impressos e acompanhados dos comentarios de Santo Tomas
de Aquino, ndo sdo nem a versdo de Moerbeke nem a versdo especifica lida por Santo Tomas de Aquino. Os
editores da versao inglesa do comentario de Santo Tomas de Aquino a Fisica identificam 5 versdes e revisdes
delas anteriores & exposicao de Santo Tomas de Aquino. Seriam as seguintes: 1) uma traducéo do arabe para o
latim, atribuida a Gerardo de Cremona, feita em Toledo antes de 1150; 2) uma traducdo do grego para o latim,
porém incompleta, possuindo apenas os dois primeiros livros, datando de aproximadamente 0 mesmo periodo
da obra mencionada anteriormente; 3) uma versao completa do arabe para o latim, mencionada por volta de
1170 por alguns doutores médicos; 4) uma versdo do arabe para o latim acompanhada do comentario de
Averrdis, que é atribuida a Miguel Escotto, datado do inicio do século XIlI, provavelmente antes de 1235; 5)
por fim, temos uma versdo do grego para o latim produzida por William de Moerbeke. Essa obra foi produzida
durante o tempo de vida de Santo Tomas de Aquino (o prefacio ao aristotelis latinus conclui que a revisdo de
Moerbeke ndo é inteiramente independente da versdo greco-latina mais recente, embora ela contenha correcées
significativas). Ainda segundo os editores da referida versao inglesa, Santo Tomas de Aquino comegou a usar a
versdo moerbekiana a partir da lectio2 do livro Il. Anteriormente ele aparentemente se utilizou de uma verséo
pré-moerbekana semelhante. Provavelmente o texto usado era o resultado dos esforgos dos copistas medievais
para produzir um texto agradavel de ler das vérias versdes disponiveis para eles. Dai por que, possivelmente, o
texto do qual Santo Tomas de Aquino se utilizou contivesse uma mistura de varias traducdes, sendo, portanto,
um texto contaminado, como se diria hoje, segundo a critica textual. O que importa disso tudo é o fato de que o
texto que Santo Tomas de Aquino tinha em mao ndo era muito diferente de nossas atuais edi¢des gregas.
De fato, os eruditos medievais ndo tomavam as obras de Aristételes tal como o faz hoje a investigacao critica
textual hodierna, que leva em conta questdes em torno da autenticidade das obras, pseudo-epigrafos, insercdes
postumas ao texto, etc. Eles tomaram os 8 livros da Fisica como receberam tanto dos gregos quanto dos
arabes: dos primeiros, a estrutura em capitulos, e dos segundos, a divisdo do texto. A preocupacdo deles, no
entanto, se voltou primariamente para o ambito da disposicdo e contetdo dos seus livros (cf. CHLMP, 1982, p.
523-524).
Embora ndo haja uma data precisa do comentario de Santo Tomas de Aquino a Fisica, ele foi provavelmente
escrito durante a década de 1260. Gauthier propde preferencialmente os anos de 1268-1269, ou seja, 0 inicio
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respeito do modo pelo qual a fisica e a matematica diferem na consideracdo do mesmo objeto.
O texto esta dividido em unidades que possuem como nucleo a questao principal de mostrar o
que a ciéncia natural investiga. O texto compreende duas partes: em primeiro lugar, ele
mostra como a ciéncia natural difere da matematica; em segundo lugar, ressalta aquilo para o
qual a investigacdo da ciéncia natural se estende. A respeito do primeiro ponto, Tomas de
Aquino identifica trés etapas realizadas pelo Estagirita, a saber: primeiramente hd o
estabelecimento da questdo; em seguida, temos as razdes que mostram tratar-se de um
problema; e, por fim, temos a resposta a questdo formulada. Quanto ao primeiro ponto (a
distincdo entre a fisica e a matematica), Tomas de Aquino identifica ainda trés etapas na
argumentacdo de Aristételes: primeiro ele formula a questdo; em seguida, justifica o motivo
pelo qual se trata de um problema; e, por fim, responde ao problema formulado.

Quanto ao primeiro ponto, o problema consiste em saber qual a diferenca entre a
fisica e a matematica na consideracdo das mesmas coisas. A formulacdo do problema é a
seguinte: quando ciéncias distintas consideram o mesmo sujeito, elas sdo a mesma ciéncia, ou
uma € parte da outra. Cabe, assim, saber apenas qual é a relacdo que elas mantém entre si.
Visto que tanto o matematico quanto o filésofo natural consideram superficies, volumes,
linhas, etc., segue-se que elas ou sdo a mesma ciéncia ou uma é parte da outra. Na parte
dedicada a solucdo do problema, Tomas de Aquino identifica novamente trés etapas
realizadas por Aristoteles: em primeiro lugar temos a solucdo em si; em seguida ele retira uma
conclusdo do exposto anteriormente; por fim, ele exclui um erro dos platénicos concernente
ao assunto. E associada a questdo da distin¢do entre esses dois campos de investigacdo que
Tomaés de Aquino insere a pergunta sobre a posi¢cdo ocupada pela astronomia entre eles. Uma
vez que a astronomia é considerada uma disciplina de carater matematico, se porventura ela
também for parte da filosofia natural segue-se que a matematica e a filosofia natural
concordam ao menos neste segmento, ou seja, elas ndo estariam totalmente desvinculadas
entre si. Poderiamos dizer entdo que haveria mediagéo entre elas ou um ponto de contato.

Algo gue nos chama a atengdo no comentario de Tomas de Aquino é que em sua
leitura da Fisica ele atribui ao Estagirita a crenga de que a astronomia é “mais natural do que

matematica”, ao invés de uma das “matematicas mais naturais”. Comentaremos este problema

do segundo periodo de ensino parisiense. A exposicdo dos dados apresentados anteriormente apoia-se
fortemente naqueles fornecidos por Bourke na introducdo da obra: AQUINAS, Thomas. Commentary on
Avristotle's Physics. Translated by Richard J. Blackwell; Richard J. Spath and W. Edmund Thirkel. New
Haven: Yale University, 1963. Para uma breve discussdo em torno de alguns problemas referentes ao texto
latino da Fisica utilizado por Santo Tomas de Aquino, ver p.7-20, desta mesma obra. Utilizar-nos-emos dessa
versdo ao longo do trabalho; as tradugdes que dela forem feitas sdo de nossa responsabilidade e autoria. Servir-
nos-emos da numeragao presente nessa versdo inglesa, a qual remete a de Bekker, para facilitar o manuseio ou
a consulta.
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no final do presente capitulo. Por enquanto, é suficiente perceber que isto é reivindicado do
seguinte modo: a quem pertence investigar as substancias também compete considerar 0s seus
acidentes por si, e.g., o filésofo natural, o qual investiga a substancia do sol e da lua e também
considera seus acidentes per se. Ele defende entdo que a astronomia e a ciéncia natural
concordam em dois pontos: ambos consideram 0s mesmos acidentes e demonstram as
mesmas conclusdes, no entanto por meios diferentes. Assim, aparentemente a astronomia é
uma parte da fisica e, como tal, a fisica ndo difere totalmente da mateméatica™.

Levando em conta toda a exposicdo de Tomas de Aquino presente na Lectio 3,
podemos perceber que ele adere a resposta de Aristoteles no que diz respeito a distingdo entre
o fisico e 0 matematico; notamos também que ele dedica péginas significativas a explicacdo
de diversos pontos que ndo foram abordados tdo extensamente pelo Estagirita. Essa
quantidade maior de material disponivel deve-se, de fato, a dois motivos: 1) a propria
natureza do comentario, que tem a funcdo de explicar o texto para os leitores; 2) ao
encaminhamento da questdo em pontos que ndao foram primariamente apresentados por
Aristoteles. Ndo nos ocuparemos do primeiro ponto. Sendo assim nossa atencdo esta voltada
justamente para o encaminhamento da argumentacdo de Tomas de Aquino.

Tomaés de Aquino concorda com o Estagirita em que o matematico se distingue do
filésofo natural por meio da consideracdo de seus objetos, abstraindo seu objeto da matéria
sensivel, mas, logo em seguida, segue-se uma justificacdo da legitimidade desse
procedimento. EXxistem dois pontos dentro do aristotelismo concernentes aos objetos
matematicos que, podemos dizer, constituem o nicleo de seu entendimento sobre eles: 1) o
seu estatuto epistémico, ou seja, eles sdo obtidos por meio da capacidade de abstracdo do
intelecto; 2) a dependéncia ontoldgica, isto é, eles ndo sdo concebidos como existindo
independentemente dos entes materiais. N&o resta divida de que Tomas de Aquino adere aos
dois pontos. Podemos encontrar varias passagens nas quais este entendimento € defendido:
em seu comentario a Fisica, ele menciona que, “enquanto a matematica trata daquelas coisas
que dependem da matéria sensivel para a sua existéncia, mas ndo para as suas definicoes, a
ciéncia natural, por sua vez, a qual é chamada de fisica, trata daquelas coisas que dependem

da matéria ndo s6 apenas para a sua existéncia, mas também para as suas defini¢des'**”.

119 AQUINAS, Thomas. Commentary on Aristotle's Physics. Bk 2 Lec 3 Sct 158 p 78.

120« ..] Whereas mathematics deals with those things which depend upon sensible matter for their existence but
not for their definitions. And natural science, which is called physics, deals with those things which depend
upon matter not only for their existence, but also for their definition” (AQUINAS, Thomas. Commentary on
Aristotle’s Physics. Bk 1 Lec 1 Sct 3 p 3). Segundo Santo Tomas de Aquino, o carater abstrato de
consideragcdo ndo pertence exclusivamente ao matematico, pois ele assemelha este modo com aquela
abordagem realizada pelo logico. Dai afirmar ele que “[...] muitas coisas ndo sdo equivocas segundo a
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Esta crenca ¢ algo firmemente estabelecido no pensamento de Toméas de Aquino.
De fato, séo vérias as passagens nas quais o carater abstrato da matemética € mencionado em
oposicdo ao modo de procedimento da fisica, isso € expresso com clareza no comentario ao
De Caelo, onde se diz que “as coisas matematicas sdo obtidas por abstracdo das coisas
naturais, mas as coisas naturais sd80 por oposicdo as coisas matematicas — pois elas
acrescentam aos objetos matematicos uma natureza sensivel e movimento, dos quais a
matematica abstrai” *2.

Encontramos outras passagens onde ele contrapde ou distingue ambas as ciéncias
a partir de seu objeto, dai sua afirmacdo de que “a matematica lida com um abstrato e a fisica
com um objeto mais concreto”?. Por fim, existem ainda textos que levam em conta a
natureza dos entes matematicos de modo isolado, pois, segundo Tomas de Aquino, “a ciéncia
da matematica trata seu objeto como se fosse algo abstraido mentalmente, que nao é abstrato
na realidade®*”.

Retornando a discussao a partir do texto da Fisica, percebemos em Aristételes a
preocupacdo em salvaguardar o procedimento metodolégico do matematico, no entanto, ele se
limita a dizer “que nao ha erros para os que abstraem”, e afirma ainda que de igual modo € o
que “também fazem os platonicos, sem no entanto se darem conta de que abstraem aquilo que
¢ menos separavel”. E bem verdade que a idéia da legitimidade desse procedimento de
abstracdo realizado pelo matematico pode ser também pensada, ou melhor, entendida a partir
de uma passagem da Suma Contra os Gentios, na qual Tomas de Aquino ressalta dois

aspectos constituintes do processo cognitivo, neste caso, o objeto e o sujeito. Ora, se “o objeto

da inteleccdo nédo recebe coisa alguma por ser apreendido, mas o sujeito inteligente que é

consideragdo abstrata da logica ou matematica” (cf. AQUINAS, Thomas. Commentary on Aristotle's
Physics. Bk 7 Lec 7 Sct 937 p. 453). Encontramos também na Suma contra 0s gentios uma passagem em que
Tomas enumera a légica, a aritmética e a geometria como ciéncias que se igualam por tomarem as coisas a
partir de seus principios formais (cf. AQUINO, Tomas de. Suma contra os gentios. Trad. de Odilao

Moura. Porto Alegre: EST/Edipucrs, 1996. vol. II. p. 201).

121 .1 mathematical things are obtained by abstraction from natural things, but natural things are by
apposition to mathematical things-- for they add to mathematical objects a sensible nature and motion, from
which mathematics abstracts” (AQUINAS, Saint Thomas. Exposition of Aristotle’s treatise On the heavens.
Translated by LARCHER, R. F.; CONWAY, Pierre H. College of St. Mary of the Springs Columbus 19, Ohio
1963-1964. Bk 3 Lec 3 Sct 560 p 3-7 /. p. 235).

12240 mathematics deals with an abstract and physics with a more concrete object” (AQUINAS, Thomas.
Exposition of Aristotle’s treatise on the heavens. Lecture 3 (Aristotle's Text) Ari. De caelo 3 Ch 1 299a2-
299b14 / [412] p. 233).

123 AQUINAS, Saint Thomas. Summa Theologica. Translated by Fathers of the English Dominican
Province. Folio VIP Eletronic Publishing,1993. First part. FP Q 44 A 1Rp 3/ Reply OBJ 3. E justamente por

esse modo de considerar o seu objeto que “na matematica ndo ha poténcia, nem movimento” (AQUINO, 1996,
vol. 11, p. 143).
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aperfeigoado™ ", entdo 0 matematico ndo incorre em erro ao inteligir 0os seus objetos como

sendo entes independente dos entes naturais aos quais eles pertencem propriamente. Embora
esse entendimento ndo seja incompativel com a exposicdo da Fisica, Toméas de Aquino em seu
comentario, envereda a argumentacao por outros rumos, segundo ele afirma:

Como prova desta razdo nds precisamos perceber que muitas coisas
estdo reunidas em uma coisa, mas o entendimento de uma delas ndo é
derivado do entendimento da outra. Dessa maneira branco e musical
estédo reunidos no mesmo objeto, todavia o entendimento de um deles
ndo é derivado do entendimento do outro. E assim, um pode ser
compreendido separadamente sem o outro. E este é compreendido
como abstraido de outro. Esta claro, contudo, que o posterior ndo é
derivado do entendimento do anterior, mas inversamente. Portanto, o
anterior pode ser compreendido sem o posterior, mas nao
inversamente. Assim esta claro que animal é anterior a homem, e
homem é anterior a este homem (homem € obtido por adi¢éo a animal,
e este homem por adicdo a homem). E por causa disto nosso
entendimento do homem ndo € derivado de nosso entendimento de
animal, nem tdo pouco nosso conhecimento de Socrates, de nosso
entendimento de homem. Portanto, animal pode ser compreendido
sem homem, e homem sem Socrates e outros individuos. E isto é

abstrair o universal do particular'?.

Tomas de Aquino, semelhantemente a Aristoteles, ressalta que a abstracdo é um
processo legitimo, ndo provindo dai erro algum. E destaca que isto ndo é uma exclusividade

dele, porquanto os platdnicos também se utilizam dela, no entanto ele se esforca ou sente uma

2YAQUINO, Tomés de. Suma contra os gentios Trad. de Odildo Moura. Porto Alegre: EST/SULINA/UCS,
1990. vol. 1. p. 92.

125«pAs evidence for this reason we must note that many things are joined in the thing, but the understanding of
one of them is not derived from the understanding of another. Thus white and musical are joined in the same
subject, nevertheless the understanding of one of these is not derived from an understanding of the other. And
S0 one can be separately understood without the other. And this one is understood as abstracted from the
other. It is clear, however, that the posterior is not derived from the understanding of the prior, but conversely.
Hence the prior can be understood without the posterior, but not conversely. Thus it is clear that animal is
prior to man, and man is prior to this man (for man is had by addition to animal, and this man by addition to
man). And because of this our understanding of man is not derived from our understanding of animal, nor our
understanding of Socrates from our understanding of man. Hence animal can be understood without man, and
man without Socrates and other individuals. And this is to abstract the universal from the particular”
(AQUINAS, Thomas. Commentary on Aristotle's Physics. Bk 2 Lec 3 Sct 161 p 78). Tomas também destaca
a relacdo entre os acidentes reunidos em um objeto numa passagem da Suma contra os Gentios, porém a énfase
no texto recai sobre o &mbito da independéncia ontolégica entre os qualificativos de um determinado objeto.
Ele nos diz que “se duas coisas estdo unidas por acidente em uma terceira, e uma pode ser encontrada sem a
outra, é também provavel que esta outra possa ser encontrada sem a primeira. Por exemplo: se os qualificativos
branco e musico encontrarem-se em Socrates, e se em Platdo encontra-se 0o de mdsico sem o de branco, é
possivel que em uma terceira pessoa possa ser encontrado o de branco sem o de musico” (cf. AQUINO, 1990,
vol. I, p. 40). Assim, enquanto no comentario a Fisica, Tomas destaca a relacdo entre os acidentes, e.g., 0
branco e o musical presentes em um ente, a partir de uma perspectiva epistémica, buscando legitimar o
processo de abstragdo. Por sua vez, na Suma contra gentios essa relacdo é pensada sob o ambito da
independéncia que essas qualificacfes possuem nos diversos entes, pois, ainda que em alguns seres elas se
encontrem reunidos, isso ndo implica que em algum outro ente nenhum desses qualificativos possa ocorrer
isolado, pois eles estdo reunidos de forma acidental nos entes.
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necessidade maior de mostrar como o procedimento matematico deve ser compreendido. Ao
longo dessa passagem ele argumenta em prol da capacidade do intelecto de separar e
compreender as diversas coisas que se encontram reunidas nas entidades.

Sua argumentacdo segue, em primeiro lugar, a tentativa de mostrar que as coisas
que retinem em si diversas propriedades podem ser compreendidas sem que seja necessario a
compreensdo de todos 0s seus componentes. Ele destaca entdo que existe uma ordem de
dependéncia na estrutura do conhecimento entre o anterior e o posterior. Devemos notar que
esta relacdo a qual ele remete ndo se encontra no texto aristotélico da Fisica, embora néo seja
incompativel com a versdo aristotélica do problema; ela consiste em um desenvolvimento
pessoal. Ele entdo afirma que o posterior ndo é derivado do entendimento do anterior, mas
inversamente, ou seja, 0 entendimento do anterior pode se dar sem o do posterior. Segundo a
sua exposicdo, ainda que o branco e o musical estejam reunidos no mesmo objeto, a
inteleccdo de um deles independe da compreensédo do outro, e.g., levemos em conta um piano
branco: ndo necessitamos entender a propriedade musical para entender a cor branca. De fato,
a compreensdo de um deles independe do outro. Tomas de Aquino chama esta capacidade de
isolar determinada propriedade de um objeto e estuda-la enquanto tal de abstracdo. Pode-se,
portanto, abstrair um do outro no entendimento, apesar de que eles estejam reunidos na
mesma coisa concreta. Dai que a inteleccdo desta propriedade ou deste objeto abstraido pelo
entendimento pode ocorrer independentemente dos concomitantes que o seguem, pois eles séo
capazes de ser abstraidos.

Interessante € o fato de que Toméas de Aquino relaciona esta relacdo entre o
anterior e o posterior na inteleccdo de algum objeto com a ordem dos acidentes que advém as
substancias. Alguns podem ser compreendidos independentemente dos outros, tal como ele
afirma:

De igual maneira, dentre todos os acidentes 0s quais vém a substancia,
a quantidade vem em primeiro lugar, e em seguida as qualidades
sensiveis, e as agdes e paixdes, e 0s movimentos decorrentes de
qualidades sensiveis. Portanto, a quantidade ndo abarca em sua
inteligibilidade as qualidades sensiveis ou as paixdes ou movimentos.
No entanto, inclui substancia em sua inteligibilidade. Portanto,
quantidade pode ser compreendida sem matéria, a qual € sujeita a
movimento, e sem qualidades sensiveis, porém ndo sem substancia. E,
assim, quantidades e essas coisas que pertencem a elas sao
compreendidas como abstraidas do movimento e matéria sensivel,

porém ndo da matéria inteligivel, como é dito na metafisica'%.

126 <In like manner, among all the accidents which come to substance, quantity comes first, and then the sensible
qualities, and actions and passions, and the motions consequent upon sensible qualities. Therefore quantity
does not embrace in its intelligibility the sensible qualities or the passions or the motions. Yet it does include
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Ele defende assim que a quantidade possui uma ordem de anterioridade sobre os
demais acidentes, sendo seguida, respectivamente, pelas qualidades sensiveis, as ac0es e as
paixdes e, por fim, pelos movimentos das qualidades sensiveis. Assim, “o primeiro acidente,
efetivamente, que segue a matéria ¢ a quantidade™?’. Para Tomés de Aquino, a quantidade é
uma propriedade comum as entidades naturais e, uma vez que a quantidade &€ uma
determinacdo que antecede as demais, ela pode ser compreendida sem matéria, movimento,
qualidades sensiveis etc., assim, ndo é necessario que a inteleccdo de um determinado objeto
se reduza a sua efetividade concreta no mundo. Como ele mesmo afirma na Suma Teoldgica,
“nao ¢ necessario que as coisas tenham na realidade o mesmo modo de existir que o intelecto

tem em seu ato de conhecimento'?®”

. Uma vez que a quantidade é anterior aos demais
acidentes, ou seja, é o primeiro que ocorre a substancia, ela ndo depende dos demais
acidentes, em especial das qualidades sensiveis, para obter sua inteligibilidade. E é isto
justamente o que 0 matematico faz, por isso o seu modo de consideracdo nao implica em erro,
pois ele ndo declara que os entes matematicos, enquanto sdo pensados como destituidos de
movimento, existem enquanto tais, o que implicaria em erro: ele apenas os estuda enquanto
tais, e isto é legitimo, a partir da ordem de conhecimento entre o anterior e o posterior.

Esta concepcdo, que compreende existir uma ordem na qual as determinacdes
advém a matéria em sua determinacdo, estd presente ao longo do pensamento de Santo
Tomas. De fato, podemos encontra-la exposta ja no seu opusculo juvenil, De Trinitate, no

qual Santo Tomas de Aquino explicava a ordem como constando dos seguintes acidentes: a

substance in its intelligibility. Therefore quantity can be understood without matter, which is subject to motion,
and without sensible qualities, but not without substance. And thus quantities and those things which belong to
them are understood as abstracted from motion and sensible matter, but not from intelligible matter, as is said
in Metaphysics, VII” (AQUINAS, Thomas. Commentary on Aristotle's Physics. (Bk 2 Lec 3 Sct 161 p 79).

27(cf. AQUINO, Tomés de. A natureza da matéria. In: AQUINO, Tomas de. Opusculos filésoficos. Trad. de
Paulo Faitanin. Sdo Paulo: Sita- Brasil, 2009, vol. I. cap. 9, nota, 3. Sempre que citarmos alguns dos opusculos
de Tomas de Aquino presentes nesse livro, esta pressuposto por nos a autenticidade da obra mencionada. Dali,
para deixamos de lado a questdo em torno da autenticidade Tomista deste opUsculo, para 0s nossos objetivos
basta constatar a ideia de que o primeiro acidente ou determinacdo que qualifica a matéria consiste na
quantidade, € algo condizente com aquilo que conhecemos do sistema filos6fico de Tomas, pois encontramos
essa idéia repetida em varios lugares. Gardeil, nos informa que o peripatetismo retomou uma dupla distin¢éo
sobre a quantidade presente na antiga geometria e aritmética, a saber, a quantidade de extensdo ou de grandeza
dimensivel e a quantidade discreta. Porém, esta diferenca foi acentuada no peripatetismo pela diferenga
caracteristica da continuidade. Enquanto a quantidade concreta é aquela na qual as partes sdo continuas, a
quantidade discreta é aquela que pode ser dividida em partes ndo continuas (cf. GARDEIL, 1967, tomo I, p.
30-31). O padre Edouard Hugon, nos diz que o papel da quantidade é precisamente o de dar & substancia, que é
em si mesma indivisivel, essas partes integrais, esta extensao e estas dimensdes. Esta no¢do nos esclarece todas
as propriedades da quantidade: a extensdo das partes no lugar, a impenetrabilidade, a divisibilidade e a ordem
das dimensdes submetidas a medida (cf. HUGON, Edouard. Os principios da filosofia de Santo Tomas de
Agquino: as vinte e quatro teses fundamentais. Trad. de Odildo Moura. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1998. p.
101).

128 AQUINO, Tomas de. Suma teoldgica. Questdo 44. Art.3, p. 43.
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quantidade, a qualidade, as afeccdes e o0 movimento'?’. Desta maneira, a quantidade pode ser
compreendida sem a matéria sensivel, mas conserva a inteligibilidade da substéncia, uma vez
que a quantidade é sempre quantidade de algo. Dai a matematica considerar essas quantidades
abstraidas da matéria sensivel e do movimento, e aquilo que as acompanha enquanto tais,
como outras determinacdes, e.g., as figuras. Assim, a oposicdo entre a fisica e a matematica é
pensada como géneros diferentes, pois enquanto a fisica considera o corpo no género da
substancia, a matematica o considera enquanto constituido por trés dimensées, encontrando-se
no género da quantidade®.

Na argumentacdo que encontramos em sua lectio 3, a Fisica pode ainda ser
explicada de outra forma. Consideremos um determinado objeto tomado em sua simplicidade
conceitual X. Se tomarmos este X e acrescentarmos alguma determinacdo ou propriedade,
constituir-se-a aquilo que podemos chamar de X*. Este objeto é a sintese de algo primario
acrescido de alguma propriedade. Mas, se tomarmos este novo elemento X* e acrescentarmos
outra determinacdo, obteremos aquilo que se pode chamar de X?; este, por sua vez, é a sintese
ndo apenas de X, mais também de X*. Dizemos, portanto, que X é um objeto que ¢ obtido ou
resultante do acréscimo sucessivo de determinacdes ou propriedades. De fato, este processo
pode seguir sucessivamente, e néo se depreende que o conhecimento de X' independa do
entendimento de X, porquanto X' é obtido justamente pelo acréscimo de determinadas
propriedades a X; no entanto o conhecimento de X ndo implica o entendimento de X*, pois X
ndo decorre de X'. E esta relacdo entre o anterior e 0 posterior no campo epistémico que
Tomas de Aquino busca legitimar. De fato, o intelecto é capaz de abstrair o universal do
particular'®.

Embora o comentario a Fisica seja uma obra da fase madura de seu pensamento,
0s pontos nela expressos a respeito da referida distin¢do ndo sdo antagbnicos aqueles expostos
no De Trinitate. De fato, podemos apontar apenas uma preocupacdo distinta, pois, enquanto

no comentario a Fisica o cerne da questdo € a distin¢do entre a fisica e a matematica, no De

12ZAQUINO, Tomés de. Comentéario ao tratado da Trindade de Boécio: Questdes 5 e 6.Trad. e introd. de
Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento. S&o Paulo: UNESP, 1999. g. 5, a. 3..

0AQUINO, Tomas de. De Trinitate, q. 5, a. 3, ad 2m.

131 percebemos ao longo da argumentacéo de Santo Tomas de Aquino que a tentativa em legitimar o processo de
abstracao realizado pelo matematico, tal como em Aristoteles, esta em polémica com o platonismo. Segundo a
sua interpretacdo, a defesa pelos platdnicos da teoria das ideias lhes adveio como hip6tese necessaria para
responder ao problema da possibilidade do conhecimento cientifico da realidade. Visto que o conhecimento
natural ndo se refere ao particular, mas ao universal, é necessario, que o universal esteja separado do singular;
outro ponto que teria servido de apoio aos platdnicos foi o errdneo raciocinio de que aquilo que € separavel no
entendimento é separavel no ser.
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Trinitate a questdo primordial é a triplice classificacdo das ciéncias especulativas, levando por
isso em conta também a metafisica.

Nesse opusculo, Toméas de Aquino busca estabelecer a legitimidade da divisdao em
dois ambitos: por um lado, na estrutura ontolégica das coisas, €, por outro, no modo como
concebemos distintamente cada uma delas. “E porque as coisas tém uma certa estrutura
ontoldgica que elas fundamentam um triplice saber — fisico, matematico e metafisico™ %
Quanto ao primeiro ponto, percebemos a discussao de Aquino movendo-se ao longo de todo o
artigo 1 da questdo 5 para mostrar que s6 pode haver trés ciéncias tedricas, pelo simples fato
de que é justamente em um desses modos que se encontra todo o objeto de estudo das ciéncias
especulativas. Ele ndo estabelece a distingdo a partir de qualquer diferenga, mas unicamente a
partir daquelas que competem por si aos objetos, ou seja, ¢ pela “diferenca dos especulaveis
na medida em que sdo especulaveis” que a diferenga ¢ estabelecida e busca encontrar
legitimidade, isto na medida em que ndo transgride o modo de ser do objeto. Desta forma, “as
ciéncias especulativas se distinguem segundo a ordem de afastamento da matéria e do
movimento 3.

Da anélise tomista, depreende-se que ha coisas que dependem da matéria sensivel
quanto ao modo de ser e as incluem em sua consideragdo. Dessas entidades trata a ciéncia
natural. Ha, por outro lado, objetos que dependem da matéria quanto ao modo de ser, mas
independem dela em sua consideracdo: destes tratam as matematicas. E, por fim, existem
entidades que sdo separadas da matéria segundo o ser, porém ndo pela consideracdo (pois isto
exigiria que estivessem juntas); nesse sentido compete a filosofia primeira a tarefa
investigativa. A divisdo se encerra com estas distin¢des, pois ndo ha no mundo um quarto
género de entidades as quais dependem da matéria para serem inteligidas, porém independem
dela quanto ao modo de ser. Por isso entende Tomas de Aquino que a divisdo das ciéncias
especulativas corresponde ao modo como as coisas sdo. No que diz respeito ao modo como
séo apreendidas as coisas, a divisdo é estabelecida reivindicando 0 modo de apreenséo destes
objetos pelo intelecto. No modo de apreensé@o deve-se distinguir o que é por si do que é de
acordo com o acidente. Tal como ele diz, “o que quer que seja pode ser considerado sem tudo
0 que ndo se refere a ele por si***’. E ¢ justamente no modo de considerar principalmente, e
ndo exclusivamente, que Tomas de Aquino distingue as diferentes maneiras pelas quais o

intelecto trata seu objeto, tal como ele diz:

132 NASCIMENTO, Carlos A. R. Divisdo e classificacio das ciéncias segundo Santo Toméas de Aquino. Agora
Filosofica. Recife, ano 5, n.1, p. 23-29, jan./jun. 2005. p. 24.

B3AQUINO, Tomas de. De Trinitate, q. 5, a. 1.

B4bid., q. 5, a. 2.
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Encontra-se, portanto, uma triplice distincdo na operacdo do intelecto:
uma, de acordo com a operacdo do intelecto que compde e divide, que
é chamada propriamente de separacdo; esta compete a ciéncia divina
ou metafisica; outra, de acordo com a operacgéo pela qual sdo formadas
as quididades das coisas, que € a abstracdo da forma da matéria
sensivel; esta compete & matematica; a terceira, de acordo com esta

mesma operacao, [que € a abstracdo] do universal do particular; esta

compete a fisica e é comum a todas as ciéncias [...]"®.

Tomas de Aquino entendia, assim, que na ciéncia natural as formas séo
consideradas em si, e desta forma sem movimento, o intelecto abstrai o universal em relacédo
ao particular. Na matemaética ocorre a abstracdo da forma em relacdo a matéria sensivel ou
signata, pois, ainda que os entes matematicos sO existam na matéria quanto ao ser, ndo
dependem dela para sua intelecgdo. Por isso no estudo empreendido pelos matematicos sdo
consideradas apenas as quantidades e o gque as acompanha, tais como as figuras. De tal modo
que a matéria sensivel ndo é posta em suas defini¢cdes. E, por fim, na ciéncia primeira ndo
ocorre processo abstrativo, mas sim um processo de separacéo, na medida em que ao divino
ndo é dado ser na matéria. Vemos, assim, que a argumentacdo se move no ambito de uma
ontologia das coisas existentes no mundo, bem como em uma epistemologia que busca
reconhecer a atividade intelectiva das entidades. Para Tomas de Aquino, em ultima instancia,
a distincdo entre as ciéncias especulativas em geral, e particularmente entre a fisica e a
matematica, remonta ao proprio carater ontoldgico de seus objetos. Assim, para cada ciéncia
especulativa existe um determinado objeto préprio que lhe corresponde. Tomas de Aquino
nos diz que o objeto proprio “é aquele por meio de cuja informagdo a poténcia exerce o seu
ato”**. A atividade do intelecto na apreensio dos objetos préprios das ciéncias a partir de seu
estatuto ontologico e epistémico € ressaltado por ele anos mais tarde em seu comentario ao De
Anima, no qual alude as distingdes feitas por Aristoteles:

E, para que nédo seja dito que a mente trabalha do mesmo modo na
matematica e na ciéncia natural, ele [acrescenta] que a relacdo das
coisas ao intelecto corresponde a sua separabilidade da matéria. O que
é separado no ser da matéria sensivel pode ser diferenciado apenas
pelo intelecto. O que ndo é separado da matéria sensivel no ser, mas
apenas em pensamento, pode ser percebido em abstragdo da matéria
sensivel, mas ndo da matéria inteligivel. Os objetos fisicos, no entanto,
embora sejam intelectualmente discernidos em abstracdo da matéria
individual, ndo podem ser completamente abstraidos da material
sensivel. Pois, “homem” ¢ compreendido como incluindo carne e
0ss0s, porem em abstracao desta carne e destes 0ssos. Mas o individuo

5AQUINO, Tomas de. De Trinitate, q. 5, a. 3.
B8AQUINO, Tomés de. O principio de individuago. In: AQUINO, Tomas de. Opusculos filésoficos. Trad. de
Paulo Faitanin. Sdo Paulo: Sita-Brasil, 2009, vol. 1. p. 245, nota 7.
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singular ndo é diretamente conhecido pelo intelecto, mas pelos

sentidos ou pela imaginacao®®’.

Levando em consideracdo a exposi¢cdo de Tomas de Aquino a Fisica notamos que
ele adere a resposta de Aristételes de que um dos pontos que diferencia o filésofo natural do
matematico consiste nos diferentes modos utilizados por ambos para definirem os seus
respectivos sujeitos. Desde a Lectio 1 de seu comentario j& encontramos sua afirmacgédo de que
“¢ mnecessario que as ciéncias se diversifiquem de acordo com o diferente modo de
definicdo”*®. Ao longo da Lectio 3, por sua vez, ndo ha qualquer insercdo de algum outro
exemplo diferente daqueles propostos por Aristoteles para explicitar os referidos modos de
definicdo. Toméas de Aquino apenas enumera alguns elementos do &mbito da aritmética e
geometria em oposicao aos elementos fisicos- sangue, corpo e homem- e menciona que tais
casos se comportam semelhantemente ao ja conhecido exemplo do curvo e do arrebitado. O
fato de Tomas de Aquino ndo ter sentido a necessidade de desenvolver esse ponto em seus
pormenores, tal como fez anteriormente, indica que ele julgava esse assunto esclarecido. E
possivel encontrarmos sua compreensdo desse assunto desde o seu opusculo juvenil De ente
et essentia, onde menciona que “[...] a defini¢do das substancias naturais contém, ndo apenas
a forma, mas também a matéria; pois, de outro modo, as definicbes naturais e matematicas
ndo difeririam”™*. Uma exposicdo mais detalhada da diferenca entre ambas as ciéncias a
partir do modo de definicdo aparece no De Trinitate. Nesse comentario Tomas de Aquino

mostra a relacdo entre o inteligir e a definicdo. Afirma o Aquinate:

B7«And lest it be said that the mind works in the same way in mathematics and in natural science, he adds that
the relation of things to the intellect corresponds to their separability from matter. What is separate in being
from sensible matter can be discerned only by the intellect. What is not separate from sensible matter in being,
but only in thought, can be perceived in abstraction from sensible matter, but not from intelligible matter.
Physical objects, however, though they are intellectually discerned in abstraction from individual matter,
cannot be completely abstracted from sensible matter; for 'man' is understood as including flesh and bones;
though in abstraction from this flesh and these bones. But the singular individual is not directly known by the
intellect, but by the senses or imagination” (AQUINAS, Saint Thomas. Commentary on Aristotle’s De
Anima. Translated by KenelmFoester and Silvester Humphries. London: Yale University Press, 1965. Bk 3
Lec 8 Sct 716 p 418, § 716.

BEAQUINO, Tomas de. Comentario & Fisica de Aristoteles. Lectio 1, 1. Trad. de Carlos Arthur Ribeiro do
Nascimento (obra inédita) Disponivel em: <http://www.u.arizona.edu/~aversa/scholastic/>. Acesso em:
02.07.2014.

AQUINO, Tomés de Aquino de. O ente e a esséncia. Trad. Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento. 6. Ed. Rio
de Janeiro: Vozes, 2010, capitulo 11, 12. A passagem ndo menciona que a Unica diferenca entre as duas ciéncias
reside na forma de definirem seus sujeitos, diz apenas que, quanto aos modos de definirem seus sujeitos, a
Fisica leva em conta o composto tomado como um todo, ou seja, o sinolon; a matematica, por seu turno, define
0s seus objetos a partir da forma, ou seja, a partir daquilo que eles sdo. A diferenca entre as duas ciéncias
repousa em outras instancias, €.g., as causas utilizadas em suas demonstracdes. Sobre este ponto Santo Tomas
de Aquino possui um comentario muito esclarecedor a respeito das causas através das quais cada uma das
ciéncias especulativas demonstram as suas conclusdes; a matematica demonstra unicamente a partir da causa
formal, e a Metafisica demonstra principalmente através das causas final e formal, mas também por meio da
agente; a Fisica, por seu turno, demonstra através de todas as causas, cf. AQUINAS, Thomas.Commentary
on Aristotle's Physics. Bk 1 Lec 1 Sct 5 p 5.


http://www.u.arizona.edu/~aversa/scholastic/
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[...] alguns dependem da matéria no que se refere ao ser e ao inteligido
como aquilo em cuja defini¢do é posta a matéria sensivel; donde nédo
poder ser inteligido sem a mateéria sensivel, como na defini¢do do ente
humano é preciso incluir a carne e 0s 0ssos. Destes se ocupa a fisica
ou ciéncia natural. Ha, ainda, alguns que, apesar de dependerem da
matéria no que se refere ao ser, ndo dependem no que se refere ao

inteligido porque a matéria sensivel ndo € posta em suas definicoes,

como a linha e o ntiimero*.

O inteligir leva em conta aquilo que esta posto na definicdo do ente, e como o
fisico e o matematico definem seus sujeitos de forma distintas, ou melhor, ndo a partir dos
mesmos elementos, entdo eles sdo distintos, pois 0 modo de definir ndo é compartilhado. N&o
devemos pensar que as defini¢cbes sejam totalmente arbitrérias, algo delas remete a propria
constituicdo da coisa, dai Tomas de Aquino afirmar que “o termo ndo pertence a natureza da
coisa da qual é termo, mas tem alguma relacdo para com esta coisa, assim como o termo da
linha n&o é a linha, mas tem para com ela alguma relacdo™*!. Dessa forma, a distingdo no
modo de definir os respectivos objetos remete a uma distin¢éo inerente ao proprio objeto.
Tomas de Aquino também reconhece que as ciéncias se distinguem a partir do modo de
demonstrar suas conclusdes, pois, enquanto “a matematica ndo demonstra sendo pela causa
formal; a metafisica principalmente pela causa formal e final e também pela causa agente. A
da natureza [ciéncia], no entanto, por todas as causas”*.

Algo que percebemos no comentério é que esta adesdo de Tomas de Aquino a
proposta de Aristételes sobre os diferentes modos das ciéncias definirem seus objetos ndo é
seguida estritamente em seu comentario as ciéncias intermediarias. No inicio de sua exposi¢édo
Tomés de Aquino enuncia uma definicdo destas ciéncias, que levam em conta seu
procedimento metodoldgico:

Aquelas ciéncias sdo chamadas intermediarias, as quais tomam 0s
principios abstraidos das ciéncias puramente matematicas e os aplicam
a matéria sensivel. Por exemplo, a perspectiva aplica a linha visual
aquelas coisas as quais sdo demonstradas pela geometria sobre a linha
abstrata; e a harmonica, isto é, a musica, aplica ao som aquelas coisas
as quais a aritmeética considera sobre as proporg¢es dos numeros; e a

140 AQUINO, Tomés de. De Trinitate, . 5, a. 1.

141 AQUINO, Tomés de. De Trinitate, q. 5, a. 2.

142 AQUINO, Tomas de. Comentario & Fisica de Aristoteles. Lectio 1, 1, nota 12. Trad. de Carlos Arthur
Ribeiro do Nascimento (obra inédita). Disponivel em: <http://www.u.arizona.edu/~aversa/scholastic/>. Acesso
em: 02.07.2014. Esta concepcao esta clara em Tomas, e ndo se deve reivindicar o texto em De Trinitate, g. 5,
a. 1., onde apenas ¢ dito que ‘as demonstragdes naturais partem dos efeitos sensiveis”. Pois essa passagem néo
se propde a diferenciar as ciéncias em funcéo das diferentes causas tomadas no processo demonstrativo, mas
sim apenas comparando a Metafisica e a Fisica a partir do alcance epistémico, dai ele mencionar o &mbito da
demonstracdo do qué e do porqué.
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astronomia aplica a consideracdo da geometria e a aritmética aos céus

e suas partes™®.

E notdrio que esta definicdo oferecida por ele leva em conta principalmente dois
aspectos: de um lado, a posic¢do ontoldgica ocupada por estas ciéncias que se encontram entre
a ciéncia natural e a matematica; e, de outro lado, o seu modo especifico de proceder, ou seja,
elas tomam os principios matematicos e os aplicam a matéria.

Apobs a definigdo, seguem-se imediatamente exemplos que buscam esclarecer
justamente a metodologia utilizada por essas ciéncias. Destaca-se no texto a énfase sobre a
forma como elas procedem em oposicdo a aritmética e a geometria. A perspectiva leva em
conta as demonstracOes decorrentes da geometria sobre a linha abstrata e as utiliza na
consideracdo da linha visual; ja a harménica se utiliza das propor¢cdes numéricas que
pertencem ao campo de estudo da aritmética e as utiliza no escalonamento e propor¢éo dos
sons; por sua vez, a astronomia se utiliza tanto da aritmética quanto da geometria na descri¢édo
dos céus, astros, posicdes planetarias, etc. O que transparece ao longo da passagem € que estas
ciéncias se utilizam de principios que legitimamente pertencem a outro ramo de investigacao;
no caso em questdo, especificamente a aritmética e a geometria.

A passagem seguinte destaca que, embora essas ciéncias ocupem a posicdo de
intermediarias entre a fisica e a matematica, Aristételes lhes teria atribuido a pertenca mais
propriamente a ciéncia natural; causa-nos no minimo espanto ler tal afirmacdo feita por
Tomés de Aquino, porquanto, como ja temos visto, o Estagirita fala dessas ciéncias como “as
mais naturais dentre as matematicas”, indicando, assim, que elas pertencem primariamente ao
campo das matematicas. Esta contradi¢cdo pode ser explicada caso Tomas de Aquino esteja
comentando a Fisica com base na traducdo realizada por Tiago de Veneza. De fato, essa
traducdo foi um quebra-cabeca para os doutores do século XIllII, pois atribuia as ciéncias
intermediarias o carater de serem mais naturais do que matematicas. De fato, Tomas de
Aquino considera as ciéncias intermediarias como fazendo parte das matematicas,

matematicas aplicadas, mais especificamente falando. Podemos perceber isto a partir de seu

“3«Those sciences are called intermediate sciences which take principles abstracted by the purely mathematical
sciences and apply them to sensible matter. For example, perspective applies to the visual line those things
which are demonstrated by geometry about the abstracted line; and harmony, that is music, applies to sound
those things which arithmetic considers about the proportions of numbers; and astronomy applies the
consideration of geometry and arithmetic to the heavens and its parts” (AQUINAS, Thomas.Commentary on
Aristotle's Physics. Bk 2 Lec 3 Sct 164 p 80). Analisaremos mais detalhadamente o lugar ocupado pelas
ciéncias intermediarias em um capitulo posterior; por ora, basta notarmos que a definigdo dessas ciéncias
permaneceu constante ao longo de seu pensamento e que existe uma consideravel desproporcionalidade de
material referente a essas ciéncias tanto com o restante da passagem em discussdo, quanto com o texto
comentado. Isto indica, ao menos em principio, que uma maior atencéo foi dispensada a esse grupo de ciéncias.
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comentario ao De Trinitate de Boécio (anterior ao comentario da Fisica) e na la Ilae da Suma
de Teologia (possivelmente posterior ao comentario da Fisica). Estamos provavelmente
diante de um caso em que Tomas de Aquino, ao comentar a Fisica, procura salvar a afirmacgéo
de Aristételes tal como ele lia na traducéo de Tiago de Veneza'*.

Sendo assim, é compreensivel o motivo pelo qual o Aquinate, ap6s mencionar a
pertenca daquelas ciéncias a fisica, busca explicar isso argumentando que cada coisa €
nomeada e toma sua espécie a partir de seu término**, ou seja, elas pertenceriam a fisica
porguanto em ultima instancia suas investigacGes se encerram em realidades de carater natural
ou fisico. Isto parece ser feito com certa rentncia, porquanto, ainda que na mesma passagem
seja mencionado que as referidas disciplinas sejam mais naturais do que matematicas,
contrariamente a isto é também destacado que elas se utilizam de principios matematicos para
suas demonstracfes. O estabelecimento dessas ciéncias € feito ndo exclusivamente a partir
delas, mas sim levando-se em conta 0 seu relacionamento com as ciéncias puramente
matematicas, a aritmética e a geometria; pois, enquanto as ciéncias intermediarias tomam a
linha abstrata que constitui objeto de estudo da geometria e a aplica a matéria sensivel, a
geometria, inversamente, toma a linha natural existente na matéria sensivel e separa as
propriedades naturais que acompanham a linha natural™®®. Tomas de Aquino relaciona a
questdo em torno da posicdo ocupada pela astronomia com a percepgdo de que o referido
grupo de ciéncias ndo se encontra destituido de relacdes com as matematicas puras; assim,
embora a astronomia seja mais natural do que a matematica (apenas segundo o comentario a
fisica), ela ndo esta destituida de relagdes com esta, pois demonstra 0 mesmo que a fisica, a
saber: a esfericidade da terra, no entanto, a partir da figura do eclipse lunar.

De toda a nossa discussdo ao longo do presente capitulo, nos parece seguro
concluir, mesmo de forma geral, que Tomas de Aquino concorda com a resposta de
Aristoteles, que a Fisica e a matematica sdo ciéncias distintas e possuem 0s seus respectivos
objetos de investigacdo. Ainda assim, & possivel apontar algumas particularidades entre
ambos os filosofos. Enquanto Aristdteles tanto privilegia a distingdo entre os objetos de
investigacdo da fisica e da matemaética a partir da maneira diferente delas definirem os

sujeitos e 0s seus respectivos modos de considera-los, quanto recorre ao estatuto ontoldgico

1A resposta aqui adotada segue em sua totalidade aquela oferecida pelo professor Carlos Arthur Ribeiro. Para
analisar sua resposta de forma completa, cf. NASCIMENTO, Carlos A. R. De Tomas de Aquino a Galileu. 2.
ed. Campinas: UNICAMP/ IFCH, 1998. p. 66-71.

“SAQUINAS, Thomas. Commentary on Aristotle's Physics. Bk 2 Lec 3 Sct 164 p 80.

M8«Therefore from this difference between intermediate sciences and the purely mathematical sciences, what
was said above is clear. For if intermediate sciences of this sort apply the abstract to sensible matter, it is
clear that mathematics conversely separates those things which are in sensible matter” (QUINAS, Thomas.
Commentary on Aristotle's Physics. Bk 2 Lec 3 Sct 164 p 81).
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dos entes, embora sobre este Gltimo ponto ndo se mostre tdo exaustivo como nos anteriores,
Tomaés de Aquino, retoma essas distingfes feitas por Aristételes e Ihes da tanto uma énfase
quanto encaminha a solucdo da questdo por vias um pouco distintas. Pois 0s pontos
destacados por Toméas de Aquino, a saber: a relacdo cognoscitiva entre o posterior e 0
anterior, a fundamentacdo das ciéncias especulativas na estrutura ontoldgica das coisas e no
modo de compreensdo delas, as diferentes causas tomadas na demonstracdo e a posi¢do das
scientiae mediae, sdo pontos que, apesar de nao estarem explicitamente formalizados em
Aristoteles, ndo sdo incompativeis com ele'*’.

A diferenca entre os referidos autores, expoentes do pensamento filosofico, seria
mais perceptivel no caso das scientiae mediae, principalmente no tocante a importancia
reservada a elas no interior dos respectivos sistemas. Notemos que Tomas de Aquino,
utilizando-se de uma nomenclatura mais desenvolvida, julga que 0s aspectos mensuraveis
daquelas realidades fisicas constituem o objeto de investigacdo de ciéncias distintas da ciéncia
natural, as quais, embora intermediarias entre a filosofia natural e as ciéncias matematicas
puras, s&o formalmente matematicas e n&o naturais**.

Por fim, cabe-nos concluir que dois pontos foram obtidos de nossa analise: a fisica
e a matemética sdo distintas, uma ndo se reduz a outra, mas elas ndo estdo destituidas de
vinculos entre si, caso bem exemplificado nas scientiae mediae. De posse destas conclusdes,
devemos em seguida investigar em que medida esta distin¢do e o vinculo entre a fisica e a
matematica sdo mantidos ou reelaborados, e isto na perspectiva dos requerimentos do
conhecimento cientifico teorizado nos Segundos Analiticos, e particularmente a luz da

doutrina aristotélica da metabase.

147Assim, 0 comentario de Tomas leva em conta uma quantidade maior de reflexdes em torno do problema que
ndo se encontra na obra comentada, porém essas explanacfes ndo podem ser consideradas como rupturas entre
os dois filosofos, até certo ponto elas podem ser vistas como decorrentes da propria natureza do comentario.

Y8CHLMP, 1982, p. 525. No entanto, pode-se questionar isto porquanto, como vimos anteriormente, a
argumentacdo de Santo Tomas de Aquino parece estar neste ponto muito mais preocupada em salvaguardar a
leitura do texto que ele tinha em méos a partir da versdo de Tiago de Veneza. Nao devemos, porém, deixar de
notar que, ainda assim, sua exposicao sobre as ciéncias médias é mais extensa no corpo do texto, e evidencia
uma maior atencdo dedicada ao grupo formado por essas ciéncias.
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3 APROIBICAO DE METABASE SEGUNDO ARISTOTELES E O COMENTARIO
DE TOMAS DE AQUINO

Tornar-se nota de rodapé da historia intelectual do Ocidente significa, de fato,
ocupar um lugar de privilégio e poucos possuiram 0s meritos intelectuais para alcancar tal
condicdo. No entanto, ser responsavel pelo préoprio desenvolvimento deste pensamento é algo
que exige ndo apenas genialidade, mas também criatividade. S&0 justamente essas duas
caracteristicas que encontramos presentes na obra de Aristoteles. Sua genialidade é expressa
tanto na capacidade que possuia de sistematizar dados advindos das investigacdes de filosofos
gue o antecederam em diversos campos quanto de oferecer teorias com maior poder
explicativo em diversos aspectos. Sua genialidade é também expressa no ambito da logica.
Isto ndo quer dizer, de forma alguma, que antes de seus estudos neste campo as pessoas nédo se
utilizassem da logica; no entanto, o trabalho de formular e explicitar as leis l6gicas ndo foi
empreendido por ninguém anteriormente a ele, por isso podemos afirmar ter sido ele o
idealizador da l6gica.

N&o € de relevancia alguma para o presente estudo discutir se a logica associada
diretamente a Aristételes é correta ou possui deficiéncias. O que esta no cerne da questdo é
mostrar que foi seu espirito agudo e sistematico que forneceu, durante centenas de séculos, o
instrumental de investigacdo que guiou diversos filésofos e cientistas. Se para 0 bem ou para
0 mal, ndo estd em nossas maos determina-lo. Contudo, fariamos bem em ndo confundir
validade e verdade das teorias cientificas, ldgicas, etc., e entender que a relacdo entre essas
duas categorias € algo que em geral escapa a visdo do homem que as vivencia em sua
experiéncia diaria. Remetemos, aqui, a opinido anteriormente expressa por Lindberg de que o
sucesso de uma explicacdo cientifica (e, por implicacdo, também ldgica) ndo deve ser sua
concordancia com a nossa crenga vigente, mas sua capacidade epistémica de oferecer
respostas mais coerentes e adequadas do que as fornecidas pelas teorias rivais sobre os
mesmos aspectos que elas tentam explicar.

O Estagirita pode legitimamente ser apontado como o pai da légica. Isto nédo
implica em dizer que antes dele as pessoas ndo se utilizavam dos principios l6gicos em seus
raciocinios. Ressaltamos apenas que foi ele o responsavel por sistematizar os principios do
raciocinio de tal forma que, durante muitos séculos, tanto fazia falar de ldgica quanto de
I6gica aristotélica, ndo havendo distin¢do entre ambas. Seu maior sucesso neste &mbito reside

em sua teoria silogistica, ou seja, na forma da correta inferéncia. Ainda hoje, muitas vezes
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falamos simplesmente de Idgica aristotélica, sem nos preocuparmos com uma especificacdo
de suas partes.

Segundo Ross, os tratados aristotélicos relacionados a légica compreendem as
seguintes partes: 1) os Primeiros Analiticos, que se debrucam sobre as diferentes formas de
silogismo; 2) os Segundos Analiticos, que investigam particularmente o silogismo
demonstrativo ou cientifico; 3) e, por fim, os Tépicos e os Elencos Sofisticos'®. O que
percebemos nesta proposta oferecida por Ross é que essas partes centrais sdo antecedidas
pelas Categorias e pelo De interpretatione, que sdo considerados objetos de investigacao
preliminar, desempenhando assim uma funcéo propedéutica ao estudo no &mbito da Idgica.

Independentemente da classificacdo de Ross ser aceita ou ndo, devemos perceber
que ela reconhece diferentes preocupacdes ao longo dos escritos aristotélicos sobre ldgica. Se
levarmos em conta que o estudo da légica era pensado enquanto preparatorio, ou seja, que a
I6gica era investigada pelo fato de ser pensada como sendo o instrumento do qual o
conhecimento cientifico deveria utilizar-se, se torna-se mais compreensivel a diversidade de
temas presentes nos escritos aristotélicos.

A designacdo de Organon para os diversos escritos do Estagirita sobre l6gica é
tanto o reconhecimento da diversidade de temas abordados nesse ambito de estudo quanto a
tentativa de conceder uma unidade aos escritos légicos. Dai 0 nome dessa colecéo indicar a
crenca de que a logica se apresenta como um instrumento da filosofia. De modo geral, 0
contetido das obras que compdem o Organon é o seguinte: as Categorias, que lidam com
termos simples (sujeitos e predicados), os quais, quando combinados, passam a constituir
declaracbes simples e caracterizam as substdncias primarias, como o sujeito Gltimo de
predicacdo; em seguida, o De Interpretatione, no qual se discutem tanto as declaracdes que
resultam da combinacdo de nomes e verbos, quanto um tratamento de varias relagdes modais
entre as declaracGes; posteriormente, os Primeiros Analiticos, que analisam a teoria formal do
raciocinio silogistico e mostram como as declaragdes se combinam para formar argumentos;
depois, os Segundos Analiticos, cujas demonstracbes sdo analisadas como silogismos
explanatdrios a partir dos primeiros principios e do seu relacionamento com o conhecimento
cientifico; seguem-se os Topicos, que tém como principal caracteristica a discussdo do debate

dialético; por fim, as RefutacGes Sofisticas, que tratam dos varios tipos de falacias em um

149ROSS, W. D. Aristételes. 2. ed. Trad. de Diego F. Pr6. Buenos Aires: Libera os libros, [s.d.], p.30.
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argumento dialético’. Para os interesses do presente trabalho, deter-nos-emos apenas nos
Segundos Analiticos™ e, particularmente, em duas das trés secdes deste livro, conforme
proposta de Ross™2,

Segundo Aristoteles, a ciéncia € o habito demonstrativo; nesta perspectiva, 0
conhecimento cientifico é passivel de demonstracdo. No entanto, esta expressdo poderia
causar ao leitor moderno certo equivoco, podendo inclusive leva-lo a pensar a ciéncia como
relacionada com as caracteristicas quantitativas de controle experimental e laboratorial
préprias da ciéncia contemporanea. Isto, porém, seria afastar-se grandemente da concepcéo
aristotélica de ciéncia demonstrativa. Para evitar esse possivel erro, € necessario
compreendermos tanto a concepgdo aristotélica de ciéncia como o seu procedimento
demonstrativo.

De fato, aquilo que é comumente chamado de “o ideal aristotélico de ciéncia
demonstrativa” encontra-se teorizado nos Segundos Analiticos. Nesta obra, encontramos a
seguinte definigdo de ciéncia dada pelo Estagirita:

julgamos dispor de conhecimento puro e simples e sem qualificagéo
de tudo [...] quando acreditamos que sabemos [1] que a causa da qual
o fato é originado é a causa do fato e [2] que o fato ndo pode ser de
outra maneira*®,

Esta definicdo do conhecimento cientifico nos permite destacar duas

caracteristicas™>*: de um lado é necessério possuir o conhecimento das causas e, de outro, 0

105ahe-se que o conteldo de alguns livros do Organon é tema de forte debate entre os estudiosos, e

particularmente as Categorias, porém a exposi¢do anterior sobre as obras e seus respectivos contelidos apoiou-se
fortemente nas informagdes oferecidas por CODE, Alan. Aristotle’s logic and Metaphysics. In: FURLEY, David
(Ed.). Routledge history of philosophy: from Aristotle to Augustine. New York: Routledge, 1999, vol. II, p.
40-41. Marenbon julga que as Categorias sdo uma tentativa de explorar o modo como a realidade, representada
precisamente pela linguagem, pode ser dividida e categorizada, ndo estando assim preocupadas em estudar o0s
argumentos e nem mesmo indiretamente os termos usados para expressar argumentos. Cf. MARENBON, John.
Early medieval philosophy: 480-1150. 2. ed. London: Taylor & Francis e-library, 2002, p. 20.

“'Obra doravante abreviada por S.A.

132Ross propde que os Segundos Analiticos possam ser divididos em 5 partes principais: 1) (I, 1-6), que trata das
condicBes que as proposi¢des que vao formar as premissas devem satisfazer; 2) (I, 7-34) que mostra por que as
propriedades pertencem a seus sujeitos; 3) (Il, 1-10) onde ele estabelece os caracteres distintivos da
demonstracdo; 4) esta secdo compreenderia a retomada de diversos assuntos que ja haviam sido tratados
anteriormente, porém de forma breve; e, por fim, a se¢do ( I, 11-18), que explica o processo pelo qual
chegamos a conhecer as proposi¢des imediatas que tém servido como ponto de partida (11, 19). (ROSS, p. 54).

13 ARISTOTELES, 1 2, 71b 10. (cf. ARISTOTELES. Analiticos Posteriores. In: Organon. Trad., textos e notas
adicionais de Edson Bini. 2.ed. Edipro, S&o Paulo, 2010). Ao longo do trabalho serdo utilizadas outras versdes
desta obra. Quando isto ocorrer, havera a devida referéncia.

A partir desta versdo que utilizamos podemos perceber claramente duas propriedades do conhecimento
cientifico. Berti defende também a mesma opinido (BERTI, 2002), no entanto Lucas Angioni (ANGIONI,
2007) entende que a definicdo aristotélica destaca trés propriedades. Como devemos, entdo, entender esta
questdo? Acreditamos que, de fato, o que estd em jogo sdo apenas duas propriedades, pois a terceira
propriedade, que Angioni reivindica, a saber, a oposi¢do entre 0 modo de conhecer sofistico e 0 modo de
conhecer cientifico, ndo parece ser uma propriedade especifica pertencente ao conhecimento cientifico
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caréter de necessidade das conclusdes™. Ter ciéncia significa conhecer tanto o “qué” como 0
“porqué” de certo estado de coisas. Em suma, conhecimento cientifico, tal como
compreendido nos Segundos Analiticos, significa conhecer algo e saber que tal conhecimento
decorre de uma verdadeira necessidade™®. O conhecimento das causas toma por base o
aspecto de explicacdo, que pode ser de um fato, de um comportamento ou mesmo de uma
propriedade tomada como explicacdo de um determinado estado de coisas.

Para entendermos melhor esta compreenséo aristotélica, é necessario analisarmos
a maior contribuicdo de Aristdteles no &mbito da Idgica, a saber, a doutrina do silogismo. Um
silogismo € um caso de argumento valido no qual a conclusdo se segue da necessidade das
premissas, e isso decorre do modo como os termos sujeito e predicado estdo combinados.
Sendo assim, um silogismo cientifico ou demonstrativo € um tipo de silogismo que demonstra
sua conclusdo por mostrar que ela se segue necessariamente de seus principios explanatorios.
Portanto, o conhecimento das causas e a necessidade da conclusdo sdo ambas asseguradas por
este tipo de silogismo, que é um raciocinio de carater dedutivo, para ser mais especifico. No
silogismo cientifico, postas pelo menos duas premissas, a conclusdo, ou seja, a relagéo entre o
sujeito e o predicado, € deduzida necessariamente apenas do fato delas terem sido postas ou

apreendidas.

enquanto tal; esta mencgdo apenas indica um modo de oposicdo direta entre os tipos de conhecimento, o
cientifico e o sofistico.

Por outro lado, ndo nos parece também de todo certo 0 modo como Angioni entende Porchat (2001, p 35-36),
ou seja, compreendendo a terceira caracteristica assumida por este como o corolario das duas anteriores; antes,
a causalidade e a necessidade sdo as duas propriedades fundamentais que caracterizam a ciéncia enquanto tal.
Porchat afirma que “o procedimento que se denuncia como sofistico seria, tdo-somente, a pretensdo de ser ou
de fazer-se passar por ciéncia, por parte de conhecimento que ndo possua aquelas qualidades que a definem”.
Além disso, a critica de Barnes no sentido de Aristételes ter sido muito vago ao comentar a terceira
caracteristica talvez tenha se dado unicamente pelo fato de que ndo ha terceira caracteristica. A interpretacdo
proposta por Angioni esta aparentemente baseada em algo que néo foi dito, ao invés de levar em conta aquilo
que foi afirmado. De fato, Angioni afirma que o conhecimento sera sofistico se ndo for satisfeito qualquer um
dos requisitos para o conhecimento cientifico, mas nao € claro se, entre tais requisitos, ele compreende apenas
as duas caracteristicas mencionadas em 71b 9-12, ou algo mais (como as seis propriedades das proposicdes
demonstrativas, expostas em 71b 20-33). Por fim, ele acredita que Barnes se inclina para a terceira op¢do. N&o
é claro para nds o motivo pelo qual Angioni continua insistindo em trés propriedades e, mesmo fazendo
mencao ao fato de haver divergéncia entre alguns intérpretes quanto ao nimero de caracteristicas que estariam
presentes a partir da definicdo de Aristoteles, menciona que o sentido de cada uma delas nao é claro. Ver:
ANGIONI, Lucas. O conhecimento cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de Aristoteles. Revista de
Filosofia Antiga. v.1, n. 2, p. 1-26, maio/out. 2007. ISNN 1981-9471p. 2. Entendemos que as propriedades
que definem o conhecimento cientifico sdo a causalidade e a necessidade, caracteristicas claramente expressas
na versao inglesa da obra do Estagirita. “We think we understand a thing simpliciter (and not in the sophistic
fashion accidentally) whenever we think we are aware both that the explanation because of which the object is
its explanation, and that it is not possible for this to be otherwise”. [Ver: ARISTOTELES. Posterior Analytics.
In: BARNES, Jonathan (ed.). The complete works of Aristotle. Princeton: Princeton University Press, 1991,
vol, 1. 70b9-70b16].

SBERTI, 2002, p. 4.
156Cf. Ibid., p. 4.
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Na estrutura do silogismo, ha pelo menos duas premissas e uma conclusdo. As
premissas distinguem-se entre si em funcdo da presencga dos termos maior e menor, por isto
elas se dividem em premissa maior e premissa menor. Esta designacdo leva em conta a
presenca do sujeito e do predicado da conclusdo em cada uma delas, ou seja, a premissa maior
é aquela que contém o predicado da conclusdo (termo maior), e a premissa menor, aquela que
possui 0 sujeito da conclusdo (termo menor). Existe ainda outro elemento presente na
estrutura do silogismo, o termo médio, o qual ocorre em ambas as premissas, porem ndo na
conclusdo; ele é entendido como sendo aquilo que é comum as premissas, em suma, € a causa
explicativa™’,

A compreensdo do termo médio é fundamental na teoria silogistica aristotélica,
pois, ainda que o termo médio ocorra em ambas as premissas, ele pode ocupar posicdes
diferentes em relacdo aos extremos, a partir das quais as possiveis figuras de um silogismo
sdo determinadas. Sendo assim, a nocdo de figura é caracterizada por especificar as relacoes
entre 0s termos que ocorrem nas premissas e na conclusdo. Dai 0 motivo pelo qual, segundo
Aristoteles, existem trés figuras do silogismo, pois o termo médio pode ocupar a posicdo de
sujeito em uma premissa e de predicado em outra, constituindo assim a primeira figura. Ele
pode formar a segunda figura ao ser posto como predicado em ambas as premissas; e, por fim,
sendo colocado como sujeito em ambas as premissas, temos a constituicdo da terceira

figura®®®. Podemos representar este esquema segundo o modelo abaixo:

370 raciocinio pode ser estudado sob dois pontos de vistas, material e formal; enquanto o primeiro ponto esta
relacionado ao seu conteldo, o segundo ponto se relaciona com sua disposi¢do ou ordenamento l6gico (aqui
estd compreendido o estudo do silogismo). “O silogismo ¢é essencialmente a identificacdo dos dois extremos
em virtude ou em razdo de um térmo médio. Quando eu declaro que ‘Pedro é contemplativo porque ele é
filésofo’, eu estou afirmando que o predicado ‘contemplativo’ pertence ao sujeito ‘Pedro’ em razdo do médio
[termo] ‘filosofo’. O termo médio constitui o elemento dindmico efetivo do raciocinio; é ele que traz a luz:
concluir é assentir sob a pressdo do termo médio. O silogismo é antes de tudo uma operagdo de mediacao
causal pelo termo médio” (GARDEIL, 1967, tomo I, p. 124). Os significados dos termos maior e menor
mudam ao longo do pensamento de Aristoteles. Além do mais, as expressdes “termo maior” e “termo menor”
sdo tomadas para expressar a relacdo de extensdo entre os termos na primeira figura (cf. KNEALE, 1962, p.
71-73). De fato, as expressdes termo maior e termo menor sdo apropriadas apenas no modo universal
afirmativo da primeira figura (ROSS, [s.d.], p. 45). O termo médio pode também, de igual forma, ser chamado
termo mediador. Ross assinala que a no¢do de termo médio se aplica mais facilmente & questdo de saber (o
porqué) se A é B (ROSS, [s.d.], p. 63). Smith também chama atenc¢éo para o fato de que na primeira figura os
termos maiores e menores tém diferentes funcdes nas premissas que ndo podem ser aplicadas & segunda e
terceira figura. Cf. (SMITH, 1995, p. 69). Ele destaca ainda que, para esta questdo ser resolvida, devemos
buscar na esséncia de A um elemento que mostre por que A possui a propriedade B. Um argumento esta na
primeira figura, se o termo maior é o predicado da premissa maior e 0 termo menor é o sujeito da premissa
menor. Em tais casos o termo médio € o sujeito da premissa maior e o predicado da premissa menor (CODE,
2005, p.48). A partir de agora utilizaremos ‘M’ para referir-nos ao termo médio.

1384 silogismo se estrutura segundo o modo abaixo apresentado:
O que é espiritual (M) é imortal (T)
Ora, a alma humana (t) é espiritual(M)
Logo, a alma humana (t) € imortal (T)
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Primeira figura Segunda figura Terceira figura
Sujeito-predicado Predicado-predicado Sujeito-sujeito
M-T T-M M-T
t-M t-M M-t
t-T t-T t-T

Os argumentos validos dentro das trés figuras podem ser especificados em funcéo
de seu modo. O modo de um silogismo é qualquer uma das formas validas em que cada uma
das figuras de um silogismo categérico pode ocorrer. Segundo Aristételes, ha 14 modos

vélidos de deducdes vélidas nas trés figuras™. No presente trabalho, nosso interesse reside,

T-termo maior, o predicado da conclusdo

t-termo menor, o sujeito da concluséo

M-termo médio, o termo comum das premissas, é a causa explicativa enquanto tal (cf. GARDEIL, 1967, tomo
I, p. 122). Ora, sendo o silogismo composto por termos e proposicoes, os diferentes ordenamentos dos termos
serdo responsaveis por determinar as diversas figuras de um silogismo. Por sua vez, os diferentes modos de um
silogismo provém das diferentes maneiras como as proposi¢des podem ser dispostas.

De fato, havera quatro maneiras de dispor dois a dois os termos do silogismo, e assim quatro figuras possiveis
do silogismo, caracterizadas pelo lugar do M em cada premissa. A quarta figura, chamada galénica, ndo se
encontra em Aristételes que ndo reconhece sendo trés figuras distintas do silogismo. Deve-se considera-la
como uma forma indireta da primeira figura, pois nesta figura o M estaria posto como sujeito e predicado. Esta
figura é melhor designada pela denominagdo de primeira figura indireta. Verificando dois silogismos que
reproduzem a primeira e a quarta figuras, notamos isso de maneira mais clara. Ex:

1° figura direta 1° figura indireta

Todo homem é mortal Pedro é homem

Ora, Pedro é homem Ora, todo homem é mortal
Logo, Pedro € mortal Logo, algum mortal é Pedro

Cf. (GARDEIL,1967, tomo I, p. 127-128).

1>9Como dissemos anteriormente, os diferentes modos sdo decorrentes das diferentes disposicdes das
proposicBes, e como para cada uma delas existem quatro possibilidades- universal afirmativa, universal
negativa, particular afirmativa ou particular negativa-, cada uma das duas proposi¢bes terd quatro
possibilidades distintas e, se multiplicarmos o nimero de possibilidades entre elas, obteremos 16 possiveis
combinac0es, pois 4x4= 16. E, se multiplicarmos o nimero do total de possibilidades pelas 4 figuras, 16x4=
64. Porém, desse total apenas 14 sdo validos, pois estdo em acordo com os principios e as leis do silogismo.
Buscando facilitar o processo de aprendizagem dos modos de silogismos validos, os ldgicos posteriores se
utilizaram de palavras para eles, as quais eram verdadeiramente recursos mnemonicos. As trés primeiras vogais
de cada palavra indicam a natureza das premissas e da conclusdo, na seguinte ordem; maior-menor-concluséo.
(Cf. GARDEIL, 1967, tomo I, p. 129). Em seguida colocamos as expressdes mnemonicas para cada um dos
modos validos nas trés figuras silogisticas abaixo delas colocamos uma estrutura simplificada a elas
correspondente, onde a sequéncia de trés letras correspondem ao esquema predicado-tipo de sentenca-sujeito.

Primeira figura:

Barbara ( se todo M é L e todo S é M, entdo todo S é L)

AaB, BaC; portanto AaC

Celarent (se nenhum M é L e todo 0 S é M, entdo nenhum S é L)
AeB, BaC; portanto AeC

Darii (Se todo M é L, e algum S é M, entdo algum Sé L)
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primariamente, no silogismo cientifico, o qual é estritamente dedutivo, ou seja, tomando por
base premissas universais, procede deduzindo conclusées particulares. Tendo uma forma fixa
de concatenacdo logica dos objetos e suas propriedades, ele expressa o carater de necessidade

da conclusdo. Uma vez que Aristdteles vinculou o conhecimento cientifico a esta forma de

AaB, BiC; portanto AiC
Ferio (se nenhum M é L, e algum S é M, entdo algum S ndo é L)
AeB, BiC; portanto AoC

Quando se argumenta seguindo os moldes da primeira figura, demonstra-se a sua conclusdo, mostrando que
uma condicdo suficiente foi obtida. E a Gnica figura na qual frases declarativas gerais de todos os quatro
géneros podem ser demonstradas. Aristoteles pensa que sé silogismos da primeira figura sdo perfeitos ou
completos. As regras especiais desta figura sdo: 1) a premissa maior tem que ser universal; 2) a premissa
menor tem que ser afirmativa. “Apenas na primeira figura, quando os termos estdo dispostos em ordem usual, é
que a transitividade da conex&o entre os termos é 6bvia logo a primeira vista”. Enfim, 0 Silogismo em

Barbara é o modo demonstrativo par excellence (cf. (KNEALE,1962, p. 75).
Segunda figura:

Cesare (se nenhum L é M, e todo 0 S é M, entdo nenhum S é L)
MeN, MaX; portanto NeX

Camestres (se todo o L é M, e nenhum S é M, entdo nenhum S é L)
MaN, MeX; portanto NeX

Festino (se nenhum L é M, e algum S é M, entdo algum S ndo é L)
MeN, MiX; portanto NoX

Baroco (Setodo o L é M, e algum S ndo é M, entdo algum S néo é L)
MaN, MoX; portanto NoX

Quem argumenta levando em conta a estrutura da segunda figura prova a sua conclusdo, que tem que ser
negativa, mostrando que uma condicdo necessaria para a aplicacdo do predicado ao sujeito ndo foi obtida. As
regras especiais para esta figura sdo: 1) a premissa maior tem que ser universal e 2) uma premissa tem que ser
negativa. Neste caso (figura) todos os silogismos possuem como conclusdo uma proposicdo negativa.

Terceira figura

Darapti (se todoo M é L,etodoo Mé S, entdo algum S é L.)

PasS, RasS; portanto PiR

Felapton (se nenhum M é L, etodo o M é S, entdo algum S ndo é L)
PeS, RaS; portanto PoR

Disamis (Sealgum M é L, etodoo M é S, entdo algum Sé L)

PiS, RaS; portanto PiR

Datisi (setodoo M é L, ealgum M é S, entdo algum S é L)

PaS, RiS; portanto PiR

Bocardo (Se algum M ndo é L, e todo o M é S, entdo algum S ndo é L)
PoS, RaS; portanto PoR

Ferison (se nenhum M é L, e algum M é S, entdo algum S ndo é L)
PeS, RiS; portanto PoR

Nesta figura, além da conclusdo ter que ser particular, a Gnica regra especial € a premissa menor ser afirmativa.
Kneale nos diz que aquele que argumenta na terceira figura prova a sua conclusdo, aduzindo casos. Isto é
essencial, porque uma frase declarativa particular ¢ uma afirmacdo de existéncia, e a existéncia ndo pode ser
estabelecida sem referéncia a casos. Darapti e Felapton sé sdo validos se se admitir a implicacdo existencial
para frases declarativas universais usadas como premissas. Deve-se notar que estes sao 0s dois nicos modos
na silogistica de Aristdteles que dependem da suposi¢do da implicacdo existencial. Se ndo for considerada a
implicacdo existencial, hd apenas quatro modos validos em cada figura. Neste caso, todos os silogismos
possuem como conclusdo uma proposicao particular (cf. (KNEALE, 1962, p. 76-77).
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silogismo, sentiu a necessidade de caracterizar e, deste modo, de restringir as premissas que
poderiam ser legitimamente utilizadas neste raciocinio.

Para ocupar legitimamente o lugar em um silogismo cientifico Aristoteles supde
que as premissas devem satisfazer a algumas exigéncias: é preciso que elas sejam
“verdadeiras, primarias, imediatas, mais bem conhecidas e anteriores a concluséo e que sejam

causa destal®®

. O sentido proprio dessas expressdes explicita a natureza das premissas.
Vejamos, portanto, o significado delas'®’. Quando é exigido que as premissas sejam
verdadeiras, isso implica que elas tém de corresponder ao que as coisas sdo de fato, porquanto
a ciéncia € um conhecimento de um certo estado de coisas que existe, ndo sendo possivel
haver conhecimento cientifico do ndo-existente. Logo, é requerido que as premissas sejam
verdadeiras, ou seja, expressem realmente a situacdo a qual elas se referem.

Segundo Enrico Berti, por premissas primarias e ndo-mediadas, devemos
compreender o carater de indemonstrabilidade ou sua derivacdo a partir de premissas
indemonstraveis. Lucas Angioni, por sua vez, acredita que a imediaticidade das premissas
consiste no fato delas “ndo poderem ser explicadas adequadamente por nenhuma causa
anterior, e ndo no sentido meramente formal de ndo poderem ser deduzidas por nenhum
argumento correto'®%”.

Aristételes aplica-se, igualmente, a refutar a crenca de que todo conhecimento
deve ser demonstrativo. Isto para ele é impossivel. E bastante conhecida a sua critica a
respeito da possibilidade de uma demonstracdo retornar ad infinitum; porquanto, se as
premissas devessem ser sempre demonstradas, nada seria demonstravel e, consequentemente,
a ciéncia ndo seria possivel. Por isto é necessario que o conhecimento das premissas imediatas
ndo seja demonstrativo'. Aristoteles observa ainda que as premissas devem ser mais
conhecidas do que a conclusdo, e isso € Obvio, pois o conhecimento delas deve ser
independente da conclusdo. Deve-se destacar que a expressao “mais conhecidas” comporta
dois sentidos, podendo-se levar em conta 0 sujeito cognoscente ou a propria coisa a ser

conhecida. No primeiro caso, temos aquelas realidades proximas a sensacdo, que se

1% ARISTOTELES, Segundos Analiticos | 2, 71b 20.

161 Existe certa discordancia em torno do sentido exato das caracteristicas que Arist6teles lista para as premissas
de um silogismo cientifico. Este ponto é algo consciente nos estudiosos do assunto. O debate em torno das
qualidades ou da natureza das premissas a serem usadas na constituicdo de um silogismo cientifico esta
diretamente relacionado a questdo de saber se essas exigéncias implicam em uma compreensao axiomatica do
conhecimento cientifico ou ndo. Embora a descrigdo que seguiremos se apoie fortemente na analise realizada
por Enrico Berti (cf. 2002, p. 5-6), ndo deixamos de consultar as exposicdes realizadas tanto pelo professor
Lucas Angioni, (2012) como pelo professor Oswaldo (PORCHAT, 2000).

2 ANGIONI, 2012, p. 22.

SARISTOTELES, | 2, 72b 20.
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relacionam, assim, ao particular. No segundo caso, as coisas “mais conhecidas” por natureza
séo realidades distantes da sensacdo, ressaltando-se o0 aspecto de universalidade. Temos, pois,
a classica distingdo aristotélica sobre o conhecimento das coisas quanto a nds e a partir delas
proprias'®®. Por fim, é exigido que as premissas sejam anteriores e causas da conclusdo.
Enrico Berti acredita que estas duas caracteristicas podem ser pensadas como decorrentes da
estrutura formal do silogismo cientifico, uma vez que a anterioridade deve existir para que
seja respeitada a ordem da deduc¢édo. Quanto a causa da concluséo, relaciona-se também com a
estrutura formal do silogismo, porquanto a conclusdo deve advir das premissas, sendo estas,
por sua vez, causas da conclusdo. Para Lucas Angioni, dizer que as premissas sao causas da
conclusdo em um silogismo a partir de sua forma logica é algo trivial. Dai ter proposto uma

interpretacéo diferente daquela em que até o presentemente nos detivemos. E a seguinte:
O requisito da causalidade deve ser tomado de modo mais especifico:
em uma demonstracdo cientifica, as premissas devem apresentar,
como termo mediador, a causa apropriada que faz o sujeito C ter a
propriedade A e, portanto, explica adequadamente o fato relatado na

conclusdo. A mera verdade das premissas, somada a forma légica de

um argumento valido, ndo é suficiente para explicar adequadamente a

conclusio®®.

Segundo Robin Smith, a concepcdo de Aristételes sobre a necessidade de as
premissas serem anteriores a conclusdo abrange os seguintes sentidos: o epistémico (quando
A é mais 6bvio que B), o causalmente anterior (se A causou B) e, por fim, o sentido l6gico
(quando A é de maneira apropriada para servir de premissa da qual decorre B). Acreditamos
que esta nocédo fornecida por Smith parece ser a mais adequada, pois, embora ndo se encontre
em oposicdo nem com a explicacdo de Enrico Berti nem com a de Lucas Angioni, possuli
maior poder explicativo, na medida em que podemos entender que Enrico Berti e Lucas
Angioni apenas focaram a atencdo em algum dos sentidos presentes na nocgdo aristotélica,
deixando, porém, de perceber que, de fato, ela possui outros aspectos.

Voltando ao nosso foco, se as premissas satisfizerem todas as exigéncias de que
falamos, entdo elas podem legitimamente compor o silogismo cientifico. Podemos assim

entender que as premissas que satisfazem todas aquelas exigéncias teorizadas por Aristételes

'*LLucas Angioni se opde ao fato de que a caracterizacdo das premissas como mais conhecidas do que a

conclusao implique em uma compreensao axiomatica do conhecimento cientifico. Por entender que o contexto
paradigmatico para o conhecimento cientifico consiste em explicar pelas causas apropriadas por que é
verdadeira uma conclusdo que ja era conhecida como tal, e ndo em estabelecer a verdade de uma conclusao
antes desconhecida, Angioni entende esse requisito em termos de causalidade. Sendo assim, é por serem causas
que as premissas devem ser descritas como mais conhecidas (cf. ANGIONI, 2012, p. 42).

SANGIONI, 2012, p. 24-25.
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podem também ser chamadas de principios proprios, porquanto é necessaria a aquisicdo dos
principios para se obter o conhecimento cientifico.

Devemos notar que a énfase com a qual Aristoteles destaca a necessidade dos
principios proprios implica necessariamente no aspecto restritivo da demonstracao, porquanto
eles ndo podem ser inferidos de outras ciéncias, ou seja, a demonstracdo é sempre e exclusiva
no 4mbito de uma determinada ciéncia'®. Embora no tocante as exigéncias que as premissas
devem possuir para poderem ser legitimamente utilizadas em um silogismo cientifico Lucas
Angioni tenha argumentado em prol de uma independéncia da nocdo de demonstracdo com
sua forma silogistica, porquanto, segundo ele, o traco mais importante do conhecimento
cientifico ndo reside nessa estrutura,*®’ julgamos existir uma intima relacéo entre ambos os
aspectos, porém nos eximimos de discutir, neste momento, os pontos que fundamentam nossa
opinido.

A imagem que emerge desta concepcdo aristotélica da ciéncia é expressa
claramente nas seguintes palavras de Smith:

Uma vez que o conhecimento cientifico é, por definicdo, um
conhecimento de causas, € uma vez gque esses primeiros principios nao
tém causas, a fundacdo Ultima do conhecimento cientifico tem de ser
algo distinto do conhecimento cientifico. Para usar um termo
moderno, a imagem aristotélica da ciéncia é fundacionista no sentido
de que ele pensa que a demonstracdo s6 é possivel se existem

verdades primeiras conhecidas sem fazer apelo a demonstragdes*®®.

Se, porém, sdo tomadas como “principios proprios” as premissas que satisfazem
as exigéncias teorizadas pelo Estagirita, segue-se que tais principios sdo aquilo a partir do
qual se demonstra em um silogismo cientifico. Entdo podera o leitor perguntar-se: O que,

afinal, é demonstrado? Ora, 0 que é demonstrado séo as propriedades universais e necessarias

'**Enrico Berti percebeu corretamente as implicagdes decorrentes desse fato: “isso implica na impossibilidade de

uma ciéncia universal, a partir da qual se possam demonstrar os principios proprios de todas as outras ciéncias,
como também a impossibilidade de uma ciéncia capaz de demonstrar 0s principios comuns a todas as outras.
Nem os principios préprios, com efeito, nem os comuns, enquanto principios sdo demonstraveis”.[BERTI,
1998, p. 8-9].

'*’LLucas Angioni deixa claro que ndo compreende a proposta de demonstracio como uma axiomatizacdo do
conhecimento. De fato, ele manifesta que estd propondo uma interpretacdo diferente, segundo a qual a
“demonstracdo cientifica se define pela tarefa essencial de explicar adequadamente, pelas causas primeiras, por
que sdo verdadeiras certas proposicdes que ja sabemos que sdo verdadeiras (cf. ANGIONI, 2012 p. 4).

1%8«Since scientific knowledge is by definition knowledge of causes, and since these first principles have no
causes, the ultimate foundation of scientific knowledge must be something other than scientific knowledge. To
use a modern term, Aristotle’s picture of science is foundationalist in the sense that thinks demonstration is
possible only if there are first truths known without demonstration”. SMITH, Robin. Logic. In: BARNES,
Jonathan (org.). The Cambridge companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. p.
49.
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dos objetos as quais os principios proprios se referem*®. Lucas Angioni entende que néo cabe
principalmente & demonstracéo estabelecer, por meio de premissas verdadeiras, a veracidade
de uma conclusdo cujo valor de verdade era antes dubitavel, mas cabe-lhe principalmente,
enquanto demonstracéo, explicar, por meio das causas apropriadas, por que é verdade uma
conclusdo que ja era reconhecida como verdadeira'™®. Dai acreditar Lucas Angioni que a
imposicdo de Aristoteles a demonstracdo segundo a estrutura silogistica ndo pretendia, de
forma alguma, um ideal de axiomatizagdo; a escolha ter-se-ia dado, antes de tudo, por conta
da capacidade inerente ao silogismo e, mais particularmente aquele da primeira figura, de
captar as relagdes de causalidade™"".

Uma vez que o conhecimento cientifico € necessario, as premissas que 0
compdem devem também ser necessarias; em outras palavras, a relacdo estabelecida entre o
sujeito e o predicado nas premissas de um silogismo cientifico deve ser necessaria; assim, 0s
predicados devem ser essenciaiS aos seus sujeitos. Para caracterizar esta necessidade
Aristételes afirma que o predicado deve convir ao sujeito de trés maneiras: 1) de todo; 2) por
si; 3) e universal.

Segundo Aristoteles, a atribuicao “de todo” ¢ a inclusdo ou exclusdo de todo
elemento a determinado grupo, ndo sendo, pois, permitido que essa atribuicdo seja ocasional.
Essa ocasionalidade ndo pode se dar nem no ambito do individuo, nem no da temporalidade.
A atribuigdo, para ser legitimamente “de todo”, além de incluir todos os membros da classe a
qual se refere, deve fazer isto atemporalmente. Pois, na relacdo entre sujeito e predicado o que
estd em questdo é que tanto a afirmacdo quanto a negacdo de propriedades que estdo sendo
expressas em relacdo ao objeto em questdo, seja uma atribui¢do constante. Quanto a exigéncia
de que a atribuicdo do predicado ao sujeito seja “por si”’, expressa o carater de que daquilo
que é atribuido deve constituir um elemento essencial na natureza do objeto da predicagéom.
Sendo assim, os predicados ja devem estar compreendidos na defini¢do do sujeito. Tanto a
afirmacdo quanto a negacéo de um predicado a um determinado sujeito deve ser feita a partir
da propria natureza do sujeito.

Segundo Ross, € possivel encontrarmos 4 sentidos contidos na expressao “por si’:
1) O primeiro se da quando um termo esta implicado na esséncia de outro e em sua definicéo.
Um exemplo tipico é a nocdo de linha, que esta implicada na esséncia e na definicdo do

triangulo. Assim, quando dizemos que um predicado condiz “por si” com relagdo ao sujeito,

169Cf. BERTI, 2002, p.7.

%cf. ANGIONI, 2012, p. 41.

“bid., p. 56.

2ARISTOTELES, Segundos Analiticos, | 4, 73 a 35.
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temos a definicdo, o género ou a diferenca especifica do sujeito. 2) Um segundo sentido
ocorre quando um termo é atributo de outro e o inclui em sua defini¢cdo. Entendemos melhor
este caso quando lembramos que toda linha € reta ou curva, e 0s termos reto e curvo nao
podem ser definidos sem referéncia a linha. Neste segundo sentido, um predicado por si € uma
propriedade ou uma disjuncdo que estabelece propriedades alternativas do sujeito. 3) O
terceiro sentido pertence ao campo das proposi¢cdes existenciais. Neste caso, algo é por si
quando ndo é afirmado de outro sujeito, mas de si mesmo. Podemos constatar isto quando
percebemos que os termos “branco” e “caminhando” implicam um sujeito distinto de si
mesmo - alguma coisa que seja branca ou caminhe. 4) Por fim, o quarto significado da
expressdo leva em conta a conexdo entre uma causa e seu efeito, expressando a concomitancia
dos acontecimentos.

Do exposto, pode-se afirmar que, enquanto os sentidos 1 e 2 estdo compreendidos
na formulacéo aristotélica do modo de conveniéncia entre o sujeito e o predicado, os sentidos
3 ¢ 4 sdo utilizados apenas para dar uma explicacio completa do significado de “por si”*".
Por fim, quanto a exigéncia de que o predicado se relacione ao sujeito de forma universal, isto
é necessario para demonstrar que “ele pertence a qualquer caso fortuito desse sujeito e que
pertence a ele primariamente™®. Lucas Angioni explica que o universal é um atributo que se
mostra verdadeiro a respeito de qualquer caso particular contido no sujeito de que se predica
predicado’’.

Uma vez que no processo demonstrativo ndo basta que apenas o predicado seja
necessariamente pertinente ao sujeito, mas que o seja também o termo medio, do qual
depende a demonstragdo, torna-se claro que o termo médio também devera ser necessario,
devendo assim pertencer ao mesmo género dos termos extremos. Dai que, para haver
demonstracgdo, a relacdo estabelecida entre o género-sujeito e o predicado deve ser a mesma,
ou seja, ndo se pode proceder demonstrativamente passando de um género-sujeito a outro.
Esta transferéncia €, segundo Aristoteles, proibida e configura-se como a conhecida doutrina
aristotelica da metabase.

Percebemos, assim, que uma ciéncia demonstrativa universal é impossivel

segundo os moldes aristotélicos, pois cada ciéncia possui dois aspectos em comum: um

173 exposicdo anterior sobre os significados compreendidos na expressdo “por si” apoia-se fortemente nos
dados oferecidos por Ross. Uma vez que a passagem é extensa, escolhemos apresentar apenas uma parafrase.
[Cf. ROSS, [s.d.], p. 57-58].

"Ipid., 14, 73b 35.

175ANGIONI, Lucas. O conhecimento cientifico no livro | dos Segundos Analiticos de Aristoteles. Revista de
Filosofia Antiga. v.1, n. 2, p. 1-26, maio/out. 2007. p. 9.
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termo-espécie que demarca 0 Seu assunto e um conjunto de atributos que ela estuda'™®. A
teoria do conhecimento cientifico em Aristdteles € um assunto em torno do qual diversos
problemas estdo relacionados. Alguns destacam a existéncia de uma assimetria entre 0 método
cientifico proposto e a sua real utilizacdo®’’. Jonathan Barnes chega a afirmar que ndo ha em
Aristételes um Unico exemplo de demonstracdo; os exemplos reivindicados por ele séo, antes,
argumentos que chegam muito proximos a forma demonstrativa, porém ndo ha exemplo
perfeito’’®. Poderiamos ainda destacar o problema das ciéncias que constituem excecdes &
teoria aristotélica da demonstracéo cientifica, como é o caso das ciéncias subordinadas. Outro
problema concerne ao modo preferivel de entender a teoria aristotélica: devemos entendé-la
como um sistema dedutivo axioméatico compreendendo um conjunto finito de demonstracdes,
ou apenas como um modo de transmitir 0 conhecimento obtido?

Independentemente do posicionamento a ser tomado, o que esta muito explicito é
a intima relacdo existente entre a teoria do conhecimento cientifico e as matematicas,
particularmente a geometria'’®. Esta associacio é expressa em quatro aspectos distintos: 1)
grande parte dos nimeros dos exemplos utilizados por Aristételes sdo retirados do ambito das
matematicas; 2) consideravel parte de sua terminologia logica pode ser derivada do
vocabulario matematico em voga no seu tempo; 3) a matematica foi a Unica ciéncia na
antiguidade que alcancou o status de procedimento rigido, o qual pode ter despertado em
Aristételes o interesse em axiomatizar a geometria; 4) desde Platdo, no minimo sempre houve
uma intima relacdo entre filosofia e matematica, sendo, pois, natural que um estudante
nutrisse interesse por esta relacdo. Nao seria, pois, de esperar que Aristételes ignorasse essa

tendéncia de havia muito existente'®,

Y78CODE, 2012, p. 51.

Y"BARNES, Jonathan. Aristotle's theory of demonstration. Phronesis, v. 14, 1969. Extracted from PCI Full
Text, published by Pro Quest Information and Learning Company.

178 BARNES, 1969, p. 124 Essa percepcéo foi algo marcante em sua interpretacdo, que constitui justamente uma
tentativa de solucionar aquilo que ele julgou ser um impasse entre uma teoria altamente formalizada, de um

lado, e uma pratica muito inocente, de outro.

% Esta relacdo entre a teoria da demonstracdo e a matematica torna-se mais perceptivel ao levarmos em conta a

tabela fornecida por Barnes a respeito dos exemplos utilizados por Aristoteles ao longo dos Segundos
Analiticos. Temos os exemplos:

17

Matematicos Nao-matematicos
Livro A 50 36
Livro B 19 46
Total 69 82.

Apesar de ser ressaltada a proximidade entre a ciéncia demonstrativa e as matematicas, Barnes adverte que
essa relacdo ndo deve ser entendida de um modo tdo radical que se configure como um isomorfismo
(BARNES, 1969, p. 129).

"'BARNES, 1969, p. 128-129. Percebe-se claramente a extrema dependéncia de exemplos do ambito da
geometria nos Segundos Analiticos. Angioni, de fato, chega a dizer que Aristoteles “abusa das elipses”, 0 que
Ross ja havia de antemdo percebido. De fato, Ross argumenta em prol dessa relagcdo através de uma
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Retornando ao texto: Aristoteles deve ter-se apercebido das sérias exigéncias que
fazia em relacdo ao conhecimento cientifico, pois, em seguida, comenta a respeito da
dificuldade que encontrava em proceder demonstrativamente a partir de um sujeito, e isto de
forma primaria, por si mesma e universal. Mesmo tendo formalizado sua doutrina, Aristoteles
faz mencdo a algumas ciéncias que procedem precisamente transferindo demonstragdes de um
género-sujeito a outro. A astronomia utiliza-se de demonstracBes geometricas, a Otica
demonstra por meio de teoremas geométricos; além disso, teoremas de proporcao aritmética
séo aplicados aos sons. Mesmo frente a tais casos, ele ndo nega sua doutrina, mas reafirma-a,
indicando que € precisamente pelo fato de serem mantidas relacdes entre 0s géneros-sujeito
destas ciéncias, que a transferéncia € possivel. Ao expor a concepcdo aristotélica desta
doutrina, Carlos Arthur Ribeiro Nascimento conclui que essas disciplinas constituiam um tipo
de obstaculo para Aristoteles'®’e a mencdo a elas ndo era em funcéo de si, ou seja, a passagem
por elas era necessaria a fim de esclarecer outro tema em questdo, a saber, a ciéncia
demonstrativa. Este grupo de ciéncias serd mais adiante objeto de nosso estudo de forma mais
detalhada, porém, no momento, limitamo-nos a investigar em que medida Toméas de Aquino

adere a doutrina aristotélica.
3.1 O COMENTARIO DE TOMAS DE AQUINO AOS SEGUNDOS ANALITICOS

Uma vez que ja abordamos algumas questdes em torno da recepcdo dos Segundos
Analiticos na Idade Média, devemos ter presente que a obra foi comentada e que, tanto a
concepgdo de ciéncia como aqueles “casos inconvenientes de metdbase” ali mencionados,
foram objeto de analise por parte dos filésofos medievais e, especificamente, por Tomas de
Aquino. O comentario de Tomas de Aquino aos Segundos Analiticos € uma exposicao literal,
portanto, “um comentario linha por linha, exaustivo, mas que ndo se afasta muito do texto
original, j& que o objetivo é mais didatico do que filosofico, procura-se mais dar uma

compreensdo literal do texto do que discutir suas teses com alguma profundidade.

comparacdo linguistica e funcional entre os Elementos de Euclides e 0 modelo teorizado por Aristoteles. Julga
que o verdadeiro mérito de Euclides ndo consiste em haver criado um sistema geomeétrico de deducéo, mas em
té-lo sistematizado. A palavra axioma foi tomada do ambito das matematicas. Os axiomas de Aristoteles
correspondem as no¢des comuns de Euclides e as hipoteses de Aristoteles assemelham-se aos postulados dos
elementos (ROSS, [s.d.], p. 57-58). Opinido semelhante é defendida por Smith, segundo a qual a intima relacdo
existente entre o conhecimento demonstrativo e as matematicas se da pelo fato de que, tanto a aritmética
guanto a geometria, no tempo de Aristoteles, ja estarem sendo apresentadas como séries de deducfes partindo
de primeiros principios basicos (cf. SMITH, 1995, p.81).

¥INASCIMENTO, Carlos A. R. Aristoteles e a metabase. Scintilla. Curitiba, v. 3, n. 2, p. 379-390, jul./dez.
2006. p. 389.
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Diferentemente do seu comentario ao livro da Fisica, a obra possui um prefacio no
qual encontramos uma reflexdo em torno de alguns assuntos, dentre os quais se destacam 0s
seguintes: 1) uma reflexdo em torno da natureza da l6gica'®*; 2) uma proposta de divisdo da
I6gica em vérias partes; 3) a associacdo dos atos da razdo com as operagdes naturais.

Quanto a natureza da logica, Toméas de Aquino destaca dois pontos: primeiro, que
é uma arte racional, no sentido de ser orientada segundo a razdo. No entanto este aspecto ndo
é algo exclusivo da logica, pois diz respeito a todas as artes humanas, ou seja, 0 ser orientada
pela razdo é uma propriedade comum e primaria, e nao exclusiva, de todas as artes. Mas, ao
fato de a I6gica ser orientada pela razéo, tal como todas as artes humanas, deve-se acrescentar
que ela tem o ato da razdo como sua matéria prépria, dai poder ser legitimamente chamada de
“arte das artes”.

Tendo estabelecido esse primeiro ponto — que a légica diz respeito aos atos da
razdo - Tomas de Aquino infere um segundo, ou seja, que ela se divide segundo esses mesmos
atos, 0s quais sdo, respectivamente: 1) a inteligéncia dos indivisiveis, ato responsavel por
inteligir 0 que a coisa € ; 2) a composi¢do ou a divisdo do intelecto, ato em que ja ocorre o
verdadeiro e o falso, distintamente do aspecto anterior, onde estava apenas em questdo a
esséncia da coisa; 3) o discorrer de um a outro / ”raciocinio”.

Além disso, Tomas de Aquino interpreta que cada um desses atos € compreendido
pela analise de Aristoteles nos seus escritos 16gicos. Assim, na interpretacdo de Tomas de
Aquino as Categorias se ordenam a inteligéncia dos indivisiveis, o De interpretatione refere-
se a composic¢do ou divisdo do intelecto, e os demais escritos de logica, ao ato de “discorrer de
um a outro™'®, Tomas de Aquino afirma também existir uma semelhanca entre os atos da

razdo e 0s atos da natureza, porquanto a arte imita a natureza. E, reconhecendo trés acdes no

"’Embora o prélogo tome as expresses arte e ciéncia como sindnimas, a prioridade da légica frente as demais

ciéncias é ressaltada no mesmo prdlogo, onde Tomas afirma ser ela “a arte das artes”.

183 Apresentamos o texto de Tomas onde ele expde sua tese: “Portanto, ¢ preciso considerar as partes da logica
segundo a diversidade dos atos da razdo. Ora, 0s atos da razdo sdo trés. Dos quais, 0s dois primeiros sdo atos
da razdo segundo esta é certo intelecto: uma acéo do intelecto é, de fato, a inteligéncia dos indivisiveis ou
incomplexos, segundo a qual se concebe o0 que é a coisa, e esta operagdo € chamada, por alguns, de informacéo
do intelecto ou imaginacdo pelo intelecto; e a esta operacdo da razdo se ordena a doutrina que Aristételes trata
no livro das Categorias. A segunda operacao do intelecto é a composi¢do ou divisdo do inteligido, na qual ja
ha verdadeiro e falso; e a este ato da razdo se destina a doutrina que Aristételes trata no livro Sobre a
Interpretacdo (Pery Hermeneias). Ora, o terceiro ato da razdo é segundo o que é préprio da razdo, isto é
discorrer de um a outro, tal que por aquilo que é conhecido se chegue ao conhecimento do que € ignorado; e a
este ato se destinam os outros livros da ldgica”. A tradugio aqui utilizada foi realizada pelo professor Anselmo
Tadeu Ferreira, disponivel em: FERREIRA, Anselmo Tadeu. A estrutura da Logica segundo Tomas de
Aquino. Educacéo e Filosofia Uberlandia, v. 25, n. 50, p. 445-474, jul./dez. 2011. p. 471-472. A proposta de
que a logica seja compreendida em l6gica dos termos, das proposicdes e do raciocinio pretende relacionar cada
uma destas partes com uma das operacGes do entendimento. Por meio da inteligéncia dos indivisiveis
alcancamos um conceito ou termo; na composi¢do e divisdo, alcangamos uma proposigdo e no raciocinio
alcangamos um argumento.



84

ambito da natureza, que sdo, respectivamente, 0 necessario, o frequente e o erro ou a falha,

identifica sua ocorréncia também nos atos da razdo. Dai afirmar que,

com efeito, algum processo da razdo conduz ao necessario, no qual nao é possivel
haver falha quanto a verdade, e por esse tipo de processo da razdo se adquire a
certeza da ciéncia; mas ha outro processo da razdo no qual, no mais das vezes, se
conclui o verdadeiro, contudo ndo ha necessidade nisso; e ha um terceiro processo
da razdo no qual a raz&o falha quanto ao verdadeiro, por causa de algum defeito do
principio que devia ser observado ao raciocinar®.

Apos essas identificacbes, Tomas de Aquino esclarece que seu comentario se
deterd particularmente na parte judicativa da logica, a qual se preocupa antes de tudo com o
juizo propriamente dito. Em seguida, reconhece uma dupla divisdo no livro: a primeira, trata
da necessidade do silogismo demonstrativo, e a segunda, compreende um veredicto sobre o
silogismo.

A necessidade do silogismo cientifico aparece como uma resposta aqueles que
defendem que o conhecimento se baseia sempre em conhecimento prévio. A posi¢do de
Aristoteles é oposta, pois defende que apenas parte de nosso conhecimento é obtido de outro
ja existente. A analise tomasiana comeca reconhecendo um aspecto polémico do
posicionamento de Aristételes em relacdo ao defendido na antiguidade por Platdo. De fato,
embora diversos postulados aristotélicos a respeito do conhecimento cientifico tenham
provindo de Platdo, alguns foram rejeitados pelo Estagirita, a exemplo da teoria das ideias'®.
Na discussdo posterior Tomas de Aquino se aplica a explicar em que medida deve ser
entendida a extensdo do conhecimento prévio e, uma vez que o conhecimento cientifico é
constituido por trés componentes - 0s principios, o sujeito e o atributo préprio-, € a eles que se
estende o conhecimento prévio. Porém, o conhecimento desses trés componentes do
conhecimento cientifico esta diretamente relacionado com outras duas questfes, a saber: se
cada um é e 0 que cada um é. A partir disso, temos que de um principio ndo conhecemos o
que ele é, mas apenas se o fato é verdadeiro; quanto ao atributo proprio, é possivel
conhecermos o0 que é, sem, no entanto, conhecermos se ele existe; por fim, o sujeito pode ser
conhecido tanto no que é, quanto em relacdo ao se ele é.

A partir da lecture 4, Tomas de Aquino passa a comentar a natureza do silogismo
demonstrativo, o qual pode ser entendido a partir do seu fim, o de produzir conhecimento
cientifico, pois a demonstracdo é silogismo que produz ciéncia. Conhecer alguma coisa

cientificamente é conhecé-la perfeitamente, o que implica tanto a ideia de completude, como

184EERREIRA, 2011, p. 28.

185DL"JRING, Ingemar. Aristételes: exposicion e interpretacion de su pensamiento. 2. ed. Coyoacan/ México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1990. p. 156-157.
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ressalta Tomas de Aquino, quanto o conhecimento da relacdo existente entre a causa e 0

efeito®

. Assim, conhecer cientificamente é tanto o fim do silogismo demonstrativo quanto o
seu resultado. O objeto procurado pelo conhecimento cientifico através da demonstracao é
uma conclusao na qual, um atributo proprio ao mesmo tempo, seja predicado de algum sujeito
e a conclusdo inferida a partir dos principios’®’. Temos que as proposicdes de uma
demonstracdo sdo a causa da concluséo, devendo por isso ser elas primeiro e mais bem
conhecidas.

Apdbs destacar que podemos considerar as nog¢des de “primeiro” ¢ “mais bem
conhecidas” de dois modos, a saber, tanto em referéncia a ndés quanto a natureza, Tomas de
Aquino procura explicar uma aparente contradi¢do entre os Segundos Analiticos e os dados
presentes na Fisica I: enquanto os Segundos Analiticos afirmam que os principios dos quais a
demonstracdo procede sao primeiros em relacdo a natureza e posteriores quanto a nds, a Fisica
deixa transparecer a ideia de que 0s universais sdo primeiros em relacdo a nos e posteriores
em relacdo a natureza.

Portanto, enquanto segundo os Segundos Analiticos universal € o que estd mais
distante dos sentidos, segundo a Fisica, universal é o que estd mais proximo e se conhece
primeiro. Toméas de Aquino chama a atencdo para a necessidade de distinguir as diferentes
perspectivas numa e noutra obra. Enquanto na primeira (os Segundos Analiticos) privilegia-se
a ordem do singular para o universal - pois esta € a ordem do proprio conhecimento sensivel e
intelectivo em nds (o conhecimento sensivel é anterior ao intelectivo, mas guarda estreita
relacdo com ele), - na segunda perspectiva (a da Fisica), privilegia-se a ordem do universal,
do mais universal para o menos universal, mas ndo de modo absoluto. Na Fisica, portanto, o
mais universal é primeiro e mais bem conhecido em relacdo a ndés, a exemplo de animal e
homem. Ainda que ambos os textos estejam sob perspectivas distintas, eles podem ser
compreendidos a partir de uma passagem da Suma Contra os Gentios, que leva em conta a
necessidade “de se fazer a distingdo entre o que ¢ simplesmente evidente por si mesmo € o
que é evidente quanto a nos. Com efeito, acontece ao nosso intelecto estar em relagcdo as
verdades evidentissimas como a coruja, em relagdo ao sol”**®, Em seguida, Tomés de Aquino
reserva espago para esclarecer que o principio de uma demonstracdo é precisamente uma

proposicdo imediata, aquela que ndo possui nenhuma anterior a ela. A proposi¢cdo imediata

186AQUINAS, Thomas. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Translated by Fabian. R.

Larcher. With a Preface by James A. Weisheipl. Albany: MAGI BOOKS, 1970, BK 1 Lec 4 p 15.
¥/ AQUINAS, Thomas. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle.Bk 1 Lec 2 p 7.
188 AQUINO, Tomas de. 1996. vol. II. p. 34-35.
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ndo possui anterioridade, por estar o predicado incluido na nocdo do sujeito e por ser ela
conhecida em funcdo de si mesma. Distinguem-se dois tipos de proposi¢Oes imediatas: o
primeiro é a position [thesis] da qual se diz ser imediata por ndo poder ser demonstrada,
devendo apenas ser aceita; o segundo tipo € a maxima, que deve ser compreendida como
verdadeira por serem seus termos entendidos. Tomas de Aquino remete entdo a Metafisica,

tomando como exemplo o principio de ndo-contradicdo®®

. Quanto a position, distingue nela
duas subdivisdes: ela pode ser uma suposicdo ou uma definicdo. Enquanto a primeira (a
suposicao) simplesmente supde uma certa condicdo para que algo seja ou ndo de determinado
modo, a segunda ndo supBe, mas afirma que algo é. Temos em seguida a exclusdo de dois
erros, o problema do retorno ad infinitum e o da demonstragéo circular.

Apbs haver discutido sobre o que é um silogismo demonstrativo, a partir da
lecture 9, Tomas de Aquino d& uma explicacdo a respeito da natureza dos componentes que 0
constituem™®. Ter ciéncia demonstrativa é orientar-se em funcéo de uma demonstracao; em
outras palavras, n6s a temos através de uma demonstracdo. Assim, a conclusdo de uma
demonstracdo ndo é apenas necessaria, ela se faz conhecida em funcdo de uma demonstracéo.
A conclusdo segue, pois, de coisas necessarias, mais especificamente, da relacdo entre os
componentes do silogismo. Tomas de Aquino acredita que os requerimentos no modo de
predicacdo de per se, de omni e universale entre o sujeito e o predicado séo, de fato,
cumulativos. E objetiva e esclarecedora a explicacio da seguinte passagem por Anselmo
Ferreira, o qual nos diz que

tudo que se predica de algo per se também se predica de omni, mas
ndo o inverso, e tudo o que se predica primo universale de algo
também se predica per se, mas ndo o inverso. A diferenca entre esses
trés modos é que o predicado de omni é 0 mais genérico, cabe a tudo o
que esteja contido sob a denominacédo do sujeito; ja o predicado per se
se diz por comparagdo ao proprio sujeito ao qual inere e deve fazer
parte de sua definicdo ou o sujeito fazer parte da sua. J& o predicado se
atribui primo universaliter a um sujeito em comparagdo ao que é
anterior ao sujeito e o contém. Nem todo predicado que se atribui
universalmente, portanto, preenche todos os requisitos necessarios de
universalidade que serd a caracteristica das proposi¢oes do silogismo
demonstrativo; tal universalidade liga-se ao fato de que o
conhecimento cientifico deve ser necessario™®.

" AQUINAS, Thomas. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Bk 1 Lec 5 p 21.

A lecture 9-25 do comentario estd analisando os capitulos 4-13 dos Segundos Analiticos, e constitui uma
unidade, tendo como objeto o silogismo demonstrativo. Anselmo Ferreira identifica nela trés etapas; 1) uma
breve retomada da definicdo do silogismo cientifico; 2) uma explicagdo sobre o sentido das palavras que
expressam a forma de relacdo a ser mantida entre o sujeito e o predicado (per se, de omni e universale); 3) a
natureza dos principios a partir dos quais se da o silogismo cientifico (Cf. FERREIRA, 2011, p. 107).

YICf. FERREIRA, 2008, p. 108-109.

190
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Percebemos que a questdo primordial na explicagdo dada por Tomas de Aquino é
ressaltar tanto o carater de necessidade quanto o de universalidade requerida na relagdo entre
0s termos que compdem um silogismo demonstrativo, para que se tenha legitimamente a
demonstracdo. Pois, se a relacdo entre os termos for acidental, o conhecimento das causas
também o serd, invalidando desta forma o processo demonstrativo. Uma vez que se julga
estabelecido como se devem compreender as trés exigéncias do carater predicacional
realizadas por Aristoteles, Tomas de Aquino reserva, a partir da lecture 13, uma organizacdo
do texto que versara sobre os principios do silogismo cientifico, ou seja, os itens a partir dos
quais a demonstracdo procede. Essa divisao compreende um duplo aspecto, que remete a
classica distincdo entre o conhecer, quia (0 qué) e o propter quid (o por qué) do fato.

De inicio, enfatiza-se que aquilo que é predicado per se de uma coisa, esté nela de
modo necessario. Isto € comprovado ao tomarmos em consideracdo um dos modos da
predicacdo per se, aquele segundo o qual aquilo que € predicado estd compreendido ou
incluido na definicdo do sujeito; por isso, tudo que é predicado de alguma coisa e se encontra
em sua definicdo, é predicado dela necessariamente’®?. Isto ¢ evidente, pois, se tudo quanto é
predicado de uma coisa, 0 € de modo necessario ou contingente, e a demonstracdo ndo se da
acidentalmente, pois neste caso ndo teriamos conhecimento da causa. ImpGe-se entdo que a
conclusdo provenha de uma predicacdo necessaria. De fato, na demonstracdo um atributo
préprio € provado de um sujeito através de um meio (causa pela qual algo é o que é), que é
justamente a sua definicdo. A definicdo desempenha um papel primordial, visto que ela tem
por funcdo manifestar-nos a esséncia ou a natureza de uma coisa, o que ela é. Sendo assim, o
meio através do qual a demonstracdo ocorre deve ser necessario, porquanto ele é a causa
explicativa da predicagdo que ocorre; por isso “ndo se pode demonstrar uma concluséo
necessaria a partir de um mediador contingente, pois, uma vez removida a causa pela qual
(propter quid) algo é, deve cessar o efeito”, e desta forma ndo estaremos mais em posse de
uma demonstracdo™®.

A parte seguinte do texto esta diretamente relacionada a proibicdo de metabase
por Aristételes. E a oportunidade de verificar em que medida a analise realizada por Tomas de
Aquino realiza estd em consonancia com a posicdo expressa no texto por ele comentado.
Eileen Serene tem destacado que, embora seja possivel afirmar de maneira geral que o “ideal

aristotélico de ciéncia demonstrativa” tem recebido veredicto favoravel das maiores figuras da

2AQUINAS, Thomas.Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Bk 1 Lec 13 p. 43.
3Cf. FERREIRA, 2008, p. 123.
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filosofia medieval'®, essa aceitagdo obscurece em grande parte os diversos relatos realizados
a respeito desse assunto, tanto no que diz respeito aos fundamentos da ciéncia demonstrativa
quanto ao seu alcance. Segundo Eileen, isso se deve a que,
[...] na exposicdo da teoria de Aristoteles, os autores medievais
tipicamente a interpretavam e criticavam a luz de suas proprias
concepcOes e doutrinas; por exemplo, suas anélises das exigéncias de

que as premissas de um silogismo demonstrativo fossem verdadeiras,

necessarias e certas, invocam Vvarias concep¢des de verdade,

necessidade e certeza'®,

A autora destaca ainda que a fidelidade de um filésofo medieval a doutrina
aristotélica da ciéncia demonstrativa se da nos seguintes topicos: 1) a interpretacdo das
exigéncias para um silogismo demonstrativo; 2) a relagdo entre ciéncia demonstrativa e outros
tipos de conhecimento; 3) a possibilidade de alcancar uma ciéncia demonstrativa da
natureza'®®. Foi precisamente o segundo tépico que levantou grandes questdes, pois, embora a
doutrina aristotélica gozasse de aceitacao geral, ela requeria uma anélise detalhada, visto que
ocasionava um certo impasse na forma de se entender a teologia. Ora, se apenas o
conhecimento estritamente dedutivo pode ser caracterizado como cientifico, a teologia, na
medida em que tem por base a fé na revelacdo divina, ndo poderia ser entendida como ciéncia.
Esse dilema, que foi objeto de investigacdo por parte de muitos filésofos medievais, mereceu
também lugar especial na anélise de Tomas de Aquino, tornando-se uma preocupacao
constante ao longo de seu pensamento, estando presente desde o seu opusculo juvenil o De
Trinitate, até as obras da maturidade e, particularmente, no seu Comentario aos Segundos
Analiticos.

O professor Carlos Arthur Ribeiro descobre um avanco na teoria da metabase
exposta por Tomas de Aquino, quando comparada a apresentada por Aristoteles. O avanco
esta em que, enquanto Aristoteles apenas constata 0s casos, Tomas de Aquino esforga-se por

explicar como é possivel a passagem de um género a outro. Desde o inicio, Tomas de Aquino

%Diz-se que a expressdo “ciéncia demonstrativa” ¢ ambigua, designando, por um lado, o efeito que ocorre em
um individuo que compreende os silogismos demonstrativos, estando assim relacionada a um aspecto
psicolégico em um individuo: por outro lado designa um sistema de silogismos que se encontram concatenados
segundo uma determinada relacdo légica, tal como expde Aristoteles nos Segundos Analiticos. Para a
exposicao acima comentada (cf. CHLMP, 1982, p. 496-517).

%CHLMP, 982, p. 496. “In expounding Aristotle's theory, medieval authors typically interpret and criticise it in
the light of their own conceptions and doctrines; for example, their treatments of the requirements that
premisses of demonstrative syllogisms be true, necessary, and certain invoke various views of truth, necessity
and certainty ”.

%)bid., p. 497. “Thus the import of a philosopher's allegiance to the ideal of demonstrative science varies
according to his position on at least three topics: (1) the interpretation of the requirements for a demonstrative
syllogism; (2) the relationship between demonstrative science and other sorts of knowledge; and (3) the
possibility of attaining a demonstrative science of nature .
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mostra um interesse especial pela singularidade metodoldgica daquelas ciéncias que
praticavam a metébase, as assim chamadas “ciéncias intermediarias™ **.

No seu opusculo Sobre a Trindade, a resposta de Tomas de Aquino esta
diretamente relacionada a doutrina da subalternacéo das ciéncias. O Aquinate distingue duas
formas pelas quais uma ciéncia estd compreendida sob outra. A primeira se d& quando o
sujeito de uma ciéncia especifica é também parte de outra. Isso acontece porque a
determinacdo pela qual o objeto é sujeito de determinada ciéncia pode nao ser tomado em
outra ciéncia, sendo ele, desta forma, compreendido por outra ciéncia. Para explicar isso,
Tomaés de Aquino recorre a relagdo entre a ciéncia natural e a botanica. Num segundo caso,
uma ciéncia esta sob uma outra numa relacdo de subalternacdo, quando “na ciéncia superior
se determina o porqué daquilo de que na ciéncia inferior s6 se conhece o qué™®®. Portanto,
Tomas de Aquino propde que uma ciéncia compreende uma outra mediante duas vias
distintas: primeiro, recorrendo ao &mbito do sujeito, na medida em que a determinagdo propria
do objeto a partir da qual este € classificado em certa ciéncia, pode ser tomada de diferentes
maneiras; segundo, apelando para o ambito da ciéncia em si, na medida em que o alcance
epistémico da ciéncia subalternada restringe-se ao ambito do qué, enquanto o da subalternante
concerne a determinacdo do porqué.

Este modelo reaparece com uma pequena modificacdio no Comentario aos

Segundos Analiticos'®®, onde é afirmado que

"NASCIMENTO, Carlos A. R. Boletim do CPA. Campinas, n.1, jan./jun. 1996. p. 31.

¥ AQUINO, Tomas de. De Trinitate, q. 5, a. 1, ad 5m

Quando Tomés de Aquino escreveu o seu comentario aos Segundos Analiticos, por volta de 1270, havia 6
traducdes da obra, sendo 4 a partir do grego e 2 a partir do &rabe. O texto comum na Idade Média foi a versdo
de Tiago de Veneza, feita antes de 1259. Esta esteve em uso durante a segunda metade do século XII e inicio
do século XIII. Outra versdo muito influente deve-se a Michael Scott, juntamente com o comentério de
Averrdis. Essa obra foi escrita aproximadamente entre 1220 e 1240. Essas duas tradugdes eram familiares a
Tomas, mas provavelmente este depende da versdo de Moerbeke, da segunda metade do século XIII. Tomas se
utiliza de comentarios ja existentes para a confec¢do de seu comentario dos Segundos Analiticos (no caso, os
de Temistio, Averrdis, Roberto Grosseteste e Alberto Magno). Gauthier afirma que Tomdas comentou a
traducdo de Tiago de Veneza até o capitulo 26 do livro | e, dai em diante, utilizou a traducgdo de Guilherme de
Moerbeke (cf. FERREIRA, Anselmo Tadeu. O conceito de ciéncia em Tomas de Aquino: uma apresentacao
da Expositio Libri Posteriorum (Comentario aos Segundos Analiticos). Campinas: UNICAMP, 2008. 286 f.
Tese (doutorado em filosofia) Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008. p. 38).
Gerardo de Cremona traduziu tanto os Segundos Analiticos quanto uma parafrase de Temistio sobre a referida
obra. Outro comentéario disponivel na época em que Tomas escreve e que poderia ter sido conhecido e lido por
ele é o comentéario médio de Averrdis, na traducdo de Guilherme de Luna, de 1230. Segundo Anselmo, ndo era
possivel que Tomas tivesse conhecido e lido o comentério de Averrdis e, embora ele ndo cite expressamente o
bispo de Lincoln (Roberto Grosseteste), ndo se pode afirmar que ele ndo tenha utilizado o comentario deste,
embora seja provavel, uma vez que Grosseteste segue bem de perto o Temistio, que é retomado por Alberto
Magno. A parafrase de Alberto Magno aos Segundos Analiticos parece ter sido a grande fonte de Tomas de
Aquino. Como fonte secundaria, possivelmente tenham sido utilizados os Elementos de Euclides, segundo
indicacdo de Gauthier. Embora os Elementos de Euclides sejam posteriores a Aristoteles, os inimeros
exemplos da teoria geométrica de que Tomas se utiliza nos Segundos Analiticos sdo naturalmente interpretados
por Gauthier como tirados da geometria euclidiana. Trata-se, porém, de uma versdo latina de Euclides, cuja
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[...] uma ciéncia esta sob uma outra de duas maneiras. De um primeiro
modo, quando o sujeito de uma ciéncia é uma espécie do sujeito da
ciéncia superior, assim como o animal € uma espécie do corpo natural,
e por isso a ciéncia dos animais estd sob a ciéncia natural. De outro
modo, quando o sujeito da ciéncia inferior ndo € uma espécie do
sujeito da ciéncia superior, mas 0 sujeito da ciéncia inferior se
compara ao sujeito da superior como o material em relagdo ao
formal®®.

A ideia que permeia este texto € a de estabelecer o tipo de relacdo existente entre
as ciéncias no ambito da subalternacdo porquanto o texto do De Trinitate ndo falava em
termos de espécie, mas apenas em partes da ciéncia. No primeiro caso, tem-se uma relacdo de
inclusdo pela espécie; no segundo, uma relacdo de semelhanga, na medida em que a ciéncia
superior determina principios sobre a inferior. Observa-se que ha, no primeiro caso, uma
relacdo de género-espécie e que se continua no mesmo género da ciéncia superior, enquanto,
no segundo caso, se evidencia uma relacdo material-formal entre as ciéncias, e 0 género é o
mesmo apenas “de uma certa maneira”, pois ocorre uma descida a outro género. Tomas de
Aquino dedica a lecture 15 do seu comentario aos Segundos Analiticos a explicacdo da
proposta aristotélica de que ndo é possivel, no processo de demonstracdo, proceder por meio
da passagem de um género-sujeito a outro. Destaca, assim, que a demonstracdo ndo parte de
principios comuns ou estranhos ao género-sujeito, mas de principios proprios, por si.
Notemos que tanto Aristoteles quanto Tomas de Aquino compreendem a geometria como
modelo de procedimento demonstrativo, razdo pela qual, logo em seguida, observa o
Aquinate:

[...] visto que uma demonstracdo € a partir daquelas coisas que sdo por
si, esta claro que a demonstracdo ndo consiste na descida ou passagem

de um género a outro, como a geometria, demonstrando a partir de

seus proprios principios, ndo desce a algo na aritmética®®*.

Mesmo sendo a geometria e a aritmética ramos abstratos da matematica, €
interditada a alternéncia de principios de demonstragdo. A geometria demonstra a partir de
seus proprios principios, permanecendo desta forma no mesmo género-sujeito. Uma vez

estabelecida a necessidade de permanecer no mesmo género para que ocorra a demonstracao,

histéria ainda ndo pdde ser rigorosamente contada. A redacdo da obra situa-se provavelmente entre 1272 e
1274. Para uma exposicado geral sobre diversos aspectos textuais da obra (cf. FERREIRA, 2008, p.23-46).

20A traducdo acima foi realizada pelo professor Carlos Arthur Ribeiro Nascimento e encontra-se em
NASCIMENTO, 1998, p. 32.

PIAQUINAS, Thomas. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Bk 1 Lect 15 p. 50. “He says
therefore first (75a38) that “inasmuch as demonstration is from things that are per se, it is plain that
demonstration does not consist in descending or skipping from one genus to another, as geometry,
demonstrating from its own principles, does not descend to something in arithmetic”.
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segue-se um comentario a respeito dos elementos presentes em uma demonstracdo, a saber: a
conclusdo, o axioma do qual a demonstracdo procede e, por fim, o género-sujeito cujos
atributos proprios e acidentes a demonstragdo por si revela®®.

Tomas de Aquino realiza entdo uma distingdo com respeito aos trés elementos
citados anteriormente. Destaca que pode acontecer que o axioma do qual a demonstragédo
procede seja 0 mesmo em demonstracGes diversas ou até em ciéncias diversas. 1sso, no
entanto, parece ser afirmado das ciéncias que estdo no mesmo género, porquanto, em seguida,
temos uma mencao as ciéncias cujos géneros-sujeito sao distintos. Mais uma vez é negada a
passagem de géneros. O exemplo utilizado é novamente a relagcdo entre a aritmética e a
geometria. Faz-se, porém, uma observacdo sobre uma possivel passagem entre géneros: “a
Menos que por acaso o sujeito de uma ciéncia estivesse contido sob o sujeito de outra®®®”.
Como isto é possivel, ndo se diz de imediato, mas afirma-se que sera dito depois.

Em seguida, em relacdo aos géneros, diz-se apenas que é preciso que eles sejam
os mesmos de alguma maneira. E necessario esclarecer quando de fato permanecemos no
mesmo género. E justamente a esta questdo que a licdo 15 pretende responder:

Ora, é preciso saber que se admite que um mesmo género € pura e
simplesmente 0 mesmo quando, da parte do sujeito, ndo é tomada
alguma diferenca determinante que seja estranha 