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APRESENTACAO

O Encontro Sul-Brasileiro de Analise do Comportamento (ESBAC) teve sua IV edi¢ao
realizada em 2021 pelo Nucleo de Anélise do Comportamento da Universidade Federal do
Parand (NAC-UFPR). Trata-se do resultado de um esforco continuado para a criacdo de um
ambiente de formacdo e aprendizado que ultrapasse as tradicionais aulas contidas nos cursos
de graduagdo e pds-graduagdo da regido. Herdeiro do Encontro de Andlise do Comportamento
de Curitiba, iniciado em 2005, e do Encontro Paranaense de Andlise do Comportamento,
iniciado em 2007, o IV ESBAC mantém a tradicdo ¢ o compromisso do NAC-UFPR com a
producdo e dissemina¢ao do conhecimento em Analise do Comportamento.

A edi¢do do ESBAC da qual derivam estes anais teve uma caracteristica especial: embora
formalmente tenha sido de responsabilidade dos docentes do NAC, seu planejamento e
execucdo foram inteiramente assumidos por discentes, tanto da graduacdo quanto da pds-
graduacdo. Nos, docentes que subscrevemos esta apresentacdo, desempenhamos
eventualmente o papel de consultores, conselheiros e supervisores, mas de resto, deixamos os
discentes livres para realizar o evento da maneira que melhor atendesse aos seus desejos e
necessidades. Assim, queremos parabenizar a equipe organizadora discente pela iniciativa, e
por toda a sua incansavel dedicacdo para que o evento tivesse o sucesso que efetivamente se
verificou.

Queremos também agradecer aos profissionais que gentilmente, e sem exigir qualquer
compensag¢ao, disponibilizaram seu tempo e compartilharam conosco suas valiosas pesquisas,
experiéncias e reflexdes. Vocés foram o cerne do evento, suas estrelas mais brilhantes!

E por fim, agradecemos a todas as pessoas que prestigiaram o evento. Vocés sao o inico motivo
para que ele exista. Se o ESBAC conseguiu colaborar minimamente para o processo de
formagdo de vocés como analistas do comportamento, ele certamente cumpriu o seu papel.

Na esperanga de que nos encontremos novamente em futuras edicdes do ESBAC, desejamos a
vocé uma boa e proveitosa leitura!

Alexandre Dittrich

Ana Paula Viezzer Salvador
Bruno Angelo Strapasson
Gabriel Gomes de Luca
Jocelaine Martins da Silveira



SUMARIO

PROGRAMACGAQ .....oiuumeeuseesssessssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssasessssesssssssssssssssasssssssssssssassssssssssessasessssssssssessasasssssssssssssans 7
AUMENTO NA FREQUENCIA DE COMPORTAMENTOS ADEQUADOS POR MEIO DO ESQUEMA
DE REFORCAMENTO BACKUP EM UM ADOLESCENTE COM TEA .....ouvmssssssssssssssssssssssssssssssssans 9
UM SISTEMA COMPORTAMENTAL DA CLASSE “AUTOGERIR EMPREENDIMENTOS
ECONOMICO-SOLIDARIOS”....eoiuieeusemsesseessesssessesssesssessesssessssasesssesssessesssessssssesssessssssessssssesssensssssesssesssessesssesssessees 11
O ‘ELEFANTE DA INTIMIDADE’: FRAGMENTOS AINDA NAO INTEGRADOS PELAS CIENCIAS
COMPORTAMENTALS .oueeereereeesesssessesssenssessesssesssessesssesssessesssessssssesssessssssesssesssessesssesssessssssessssssenssessssssesssesesessessssases 14
DEFININDO CIENCIA E PSEUDOCIENCIA, PARA ALEM DA FALSEABILIDADE: A PROPOSTA
AMPLIADA DE HANSSON....couiieureeseeesessesseessessssssesssessssssesssesssessesssessssssesssessesssessssssesssessssssesssessssssesssessssssssssessssasesns 18
ATUACAO NA CLINICA ANALITICO-COMPORTAMENTAL E O DESENVOLVIMENTO DE
HABILIDADES SOCTALS ...oeeeeereeseeeessesssessesssesssessesssessssssesssessssssesssesssessesssessssssesssessesssesssessesssensssssesssessssssesssessssasees 22
REDUCAO DE COMPORTAMENTOS PROBLEMAS ATRAVES DO TREINAMENTO DE
COMUNICACAO FUNCIONAL (FCT) coousemuuesssssssssssusssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssassssssssssssssanes 25
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA: INDIVIDUOS E SUA FAMILIA ....ovcuereunesssessessesssssasessnes 28



DEFININDO CIENCIA E PSEUDOCIENCIA, PARA ALEM DA FALSEABILIDADE:
A PROPOSTA AMPLIADA DE HANSSON

Clarice de Medeiros Chaves Ferreira (Universidade FUMEC, cenobia08(@gmail.com )

INTRODUCAO

O problema da demarcacao de ciéncia, pseudociéncia e ndo-ciéncia, apesar de ser na
realidade um problema filosofico, estd comegando a chamar a atencdo de cada vez mais
psicologos. Muitos interessados no tema ainda pensam que a referéncia que deu a palavra final
sobre a demarcacao ¢ Karl Popper (1963/2008), filésofo que propos o critério da falseabilidade
para diferenciar o que seria cientifico e o que ndo seria. Popper tentou defender que para que
uma teoria fosse cientifica, deveria ser a0 menos concebivel que pudéssemos coloca-la a prova,
para verificar se resiste aos testes empiricos. Se ndo tiver sucesso, foi falseada; caso resista, foi
corroborada (mas jamais seria de fato confirmada por raciocinio indutivo).

Entretanto, as discussdes sobre o problema da demarcagdo ndo se encerraram com o
critério da falseabilidade. Diversos outros filésofos fizeram criticas e propostas alternativas,
sendo importantes para o avanco da filosofia da ciéncia. Ainda assim, os cientistas empiricos,

incluindo psicologos, ainda ndo estdo discutindo suficientemente essas outras propostas.

METODO

Este trabalho tem por objetivo atualizar os estudantes e profissionais de psicologia sobre
os avangos no campo da filosofia da ciéncia, com um enfoque na teoria de Sven Ove Hansson.
Para isso, foi consultado o livro “Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the
Demarcation Problem”, obra que marcou o comec¢o da reviravolta sobre o alegado fim do
problema da demarcagao, bem como os ensaios filos6ficos de Hansson disponiveis na literatura

cientifica.

RESULTADOS

A proposta de Popper recebeu criticas significativas, algumas delas sendo resumidas
por Newton-Smith (1981/2003): por rejeitar que possamos realizar raciocinios indutivos, a
partir da proposta de Popper nés nunca poderiamos falar que obtivemos evidéncias a favor de
uma teoria, apenas que ela foi provada falsa. Mesmo assim, sua teoria acaba inadvertidamente
também dependendo de raciocinios indutivos, pois caso contrdrio, ndo conseguiriamos

justificar adequadamente o uso de teorias que foram corroboradas.
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Popper ndo foi o tnico a sofrer obje¢des: na realidade, todas as propostas feitas no
passado sofreram um grande niimero de criticas, e ndo foram alcancados consensos entre
filésofos da ciéncia para o problema de demarcacio (Hansson, 2021; Laudan, 1983). Com isso,
foi decretado o “fim do problema”: Larry Laudan (1983) propds que a discussdo era totalmente
infrutifera, ndo passando de um pseudoproblema impulsionado por uma carga emocional
desnecessaria. Para ele, no maximo seria razoavel distinguir entre aquilo que ¢ confidvel e o
que ndo ¢, e ndo entre ciéncia e pseudociéncia. Por muito tempo, seu decreto vigorou, e as
publicagdes sobre o tema se tornaram muito mais escassas (Mahner, 2013). Entretanto, isso
estd comecando a mudar: o decreto de Laudan esta sendo contestado, e os filésofos estdo
defendendo cada vez mais a importancia de buscarmos demarcar adequadamente esses
conceitos (Pigliucci & Boudry, 2013). Essa reviravolta teve como marco o livro “Philosophy
of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem”, organizado por Pigliucci e
Boudry (2013).

Uma das teorias contemporaneas ¢ a de Hansson, que propde uma defini¢do ampliada

de ciéncia, ndo se resumindo as ciéncias empiricas (Hansson, 2021). Para ele,

“ciéncia (no sentido ampliado) € a pratica que nos fornece as afirmacdes mais confidveis
(i.e., epistemicamente justificadas) que podem ser feitas, em um determinado momento,
sobre um objeto de estudos abarcado por uma comunidade de disciplinas de
conhecimento (i.e., sobre a natureza, ndés mesmos como seres humanos, nossas
sociedades, nossas construgdes fisicas, e nossas constru¢des mentais)” (Hansson, 2013,

p- 70) (Hansson, 2021).

Definir “ciéncia” no sentido ampliado significa que ndo considerariamos apenas as
ciéncias em seu sentido tradicional como pertencentes a categoria (ciéncias da natureza, como
fisica, quimica ou biologia), mas também as humanidades, como a filosofia, a historia, a
linguistica, e outras. Apesar do critério ser ampliado, € um erro pensar que isso desconsideraria
a existéncia de pseudociéncias, ou abriria margem para elas. Pelo contrario: temos melhores
recursos para identifica-las.

Para Hansson, uma pseudociéncia ¢ uma doutrina desviante que se afasta
consideravelmente dos critérios de qualidade cientificos, enquanto seus maiores proponentes
tentam criar a impressao de que ela representa o que ha de mais confidvel sobre seu objeto de
estudos (Hansson, 2021). No caso, o autor tenta diferenciar doutrinas de disciplinas: uma

doutrina, para ele, seria “um conjunto de afirmagdes que ¢ ‘ensinado ou colocado como sendo
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verdadeiro em relagdo a um assunto em particular ou um departamento de conhecimento
(Hansson, 2020, p. 49). Exemplos de doutrinas seriam a andlise do comportamento, a
psicanalise, a teoria da evolucdo das espécies, dentre outras. Ja as disciplinas seriam campos
de estudos, como a psicologia, a biologia ou a filosofia. Vejamos aqui que o termo “doutrina”
ndo ¢ em si mesmo pejorativo: toda pseudociéncia serd uma doutrina, mas nem toda doutrina
¢ pseudocientifica; algumas, inclusive, sdo embasadas em boas evidéncias.

A proposta de Hansson também apresenta uma lista de multicritérios, que auxiliam a

identificar se uma determinada doutrina ¢ pseudocientifica. Ela inclui os seguintes itens:

1) Credo na autoridade: E afirmado que alguma pessoa ou pessoas tem uma
habilidade especial de determinar o que ¢ verdadeiro ou falso. Os outros precisam

aceitar seus julgamentos.

2) Experimentos ndo repetiveis: A confianca ¢ depositada em experimentos que nao

podem ser repetidos por outros com o mesmo resultado.

3) Exemplos escolhidos a dedo: Exemplos escolhidos a dedo s@o usados apesar de nao

serem representativos da categoria geral a qual a investigacdo se refere.
4) Resisténcia a testagem: Uma teoria ndo ¢ testada apesar de ser possivel fazé-lo.

5) Desdém com informagdes refutantes: Observagdes ou experimentos que conflitam

com a teoria sdo rejeitados.

6) Construida em subterfugio: A testagem de uma teoria ¢ arranjada de tal maneira
que a teoria pode apenas ser confirmada, e nunca desconfirmada, pelos seus

resultados.

7) Explicacdes sdo abandonadas sem substitui¢do: Explicagdes sustentaveis sao
abandonadas sem serem substituidas, de forma que a nova teoria deixa muito mais
coisas inexplicadas do que a anterior. (Hansson, 1983, citado em Hansson, 2013, pp.

72-73)
DISCUSSAO

A proposta de Popper, mesmo sendo muito popular, ndo é mais considerada adequada.
Ao discutir as propostas contemporaneas para o problema da demarcagdo, psicologos e
analistas do comportamento evitardo o risco da defasagem por falta de atualizagdo com a

literatura filoso6fica, e terdo melhores recursos para diferenciar ciéncia da pseudociéncia,
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inclusive dentro de suas proprias areas de atuagdo. Isso ja comecgou a ser feito: recentemente,
foi publicado um artigo sobre o status cientifico da psicandlise, que utilizou a proposta de
Hansson e sua lista de multicritérios. A conclusdo foi de que a psicandlise se encaixava em
todos os itens (Ferreira, 2021), o que ¢ preocupante, dada sua presenca nos curriculos
académicos e sua popularidade. Deste modo, mesmo que o problema seja filosofico, €
importante que cientistas empiricos estejam atentos para o fato de que a filosofia também ¢ um

campo cientifico em constante progresso, e isso inclui o debate sobre a demarcagao.
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