ETHICA EUDEMIA | 6: O METODO DAS ENDOXA NO CONTEXTO DA ETICA
ARISTOTELICA

Mariane Farias de Oliveira®

Resumo: No livro | da Ethica Eudemia, Aristételes dedica um capitulo a consideragdes
acerca de seu método. No entanto, analisando passagens de outros tratados do autor, é
possivel concluir que ha algo comum que perpassa as diversas consideraces acerca de seu
método, a saber: que o ponto de partida de toda investigacdo é dado pelo que é mais
cognoscivel a nds, e todo o procedimento de investigacdo visa chegar ao que € mais
cognoscivel em si mesmo — o conhecimento estrito do objeto, que inclui compreender suas
causas. O objetivo deste trabalho é tentar compreender como esse procedimento acontece na
investigagcdo moral, que opera no ambito do discurso e, portanto, das defini¢cdes. Para isso,
pretendemos analisar como acontece a passagem da analise do que € dado na experiéncia em
direcdo ao conhecimento de suas causas, que é proprio de outros tratados aristotélicos, para a
analise das opinides vagas e imprecisas (as endoxa) em direcdo as definicBes estritas com as
quais a Ethica Eudemia pretende operar.
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Introducéo

Aristoteles escreve a Ethica Eudemia? com vistas a responder a duas perguntas: em
que consiste 0 bem-viver e como é possivel alcanca-lo. Este trabalho concentrar-se-a4 nas
prescricbes metodoldgicas presentes na resposta do filésofo, principalmente, a primeira
pergunta. Dentre essas prescri¢oes, sera de especial interesse o que ficou conhecido dentre 0s
comentadores como método das endoxa. No entanto, é preciso dar um passo aquém da
pergunta sobre o conhecimento moral para nos perguntarmos: o procedimento de aquisi¢cdo de
conhecimento serd& o mesmo tanto para as investigacbes cientificas quanto para as
investigacOes acerca das coisas humanas, como a ética e a politica? A tese a ser defendida
aqui é de que ha, por um lado, um sentido comum e muito basico de aquisicdo de
conhecimento que é compartilhado por todas as investigagfes, mas, por outro lado, ha
diversos problemas que essa maneira mais basica de aquisicdo de conhecimento enfrenta ao

ser levada a cabo na investigagdo moral.
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De modo geral, nos tratados acerca da filosofia natural, como pretende ser a Fisica®,
ou, ainda, em passagens dos tratados sobre conhecimento cientifico como os Segundos
Analiticos®, Aristoteles faz consideracdes metodoldgicas distintas que, no entanto, parecem

compartilhar algo acerca de seu procedimento, o que € identificado por Mansion:

Ao reivindicar, como ¢ habito, que a investigagdo acerca dos principios parte daquilo
que ¢ mais cognoscivel, mais claro para nés para alcangar o que ¢ mais claro e mais
inteligivel por natureza (...) Mas, tanto em um como no outro, ¢ importante ressaltar
que o progresso [na investigagdo] ¢ feito por andlise e que se vai do mais complexo
a0 mais simples, ou do mais vago ao mais preciso.’(p. 165).5

Em outras palavras, o conhecimento deve partir da apreensdo dos phainomena, “aquilo
que nos aparece”, para entdo, gradual e continuamente, estes serem refinados pela anélise que
constitui a investigagdo cientifica até que o objeto seja “conhecido por si mesmo”, ou seja, a
partir de sua natureza. Este procedimento coincide com a prescri¢do da Ethica Eudemia’ de
que ¢é preciso passar “do mais vago” ao “mais preciso” partindo das endoxa, as opinides
comuns, para chegar as defini¢bes estritas. A fim de analisarmos com mais atencdo esse
procedimento, precisamos compreender, primeiro, como é possivel que o conceito de
phainomena esteja inscrito na teoria da a¢do de Aristoteles.

Dito isto, pretendemos, aqui, analisar brevemente como surge o conceito de
phainomena na Fisica e sua relacdo com as prescri¢cdes metodoldgicas acerca da aquisicdo de

conhecimento e dos pontos de partida de uma investigacdo. Em seguida, analisaremos o

3 “Tal percurso [de chegar aos principios] naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais claro para nés em
direcdo ao mais claro e mais cognoscivel por natureza, pois ndo sdo as mesmas coisas que sdo cognosciveis para
nés e cognosciveis sem mais. Por isso, € necessério, desse modo, proceder das coisas que, apesar de serem
menos claras por natureza, sdo mais claras para nds, em direcdo as mais claras e mais cognosciveis por natureza.
Inicialmente, sdo-nos evidentes e claras sobretudo coisas confusas: depois, a partir delas, para aqueles que as
discernem, tornam-se conhecidos os elementos e os principios.” (Fis. | 1, 184a16-23). Tradugdo de Lucas
Angioni (2009).

4 “Ha dois sentidos nos quais as coisas anteriores e mais cognosciveis. Aquilo que é anterior na natureza nao é
idéntico aquilo que ¢ anterior em relacdo a nos, e aquilo que é [naturalmente] mais cognoscivel ndo é idéntico
aquilo que é mais cognoscivel por nds. Por anterior e mais cognoscivel em relagéo a nos quero dizer aquilo que
estd mais proximo de nossa percepgdo; anterior e mais cognoscivel em sentido absoluto quero dizer aquilo que
esta mais distante da percepgdo.” (An. Post., 72b25-29). Traducdo de Edson Bini (2005).

No original: “Tout em affirmant comme d'habitude que la recherche des principes part de ce qui est plus connu,
plus clair pour nour pour aboutir a ce qui est plus clair et plus intelligible par nature (...) Mais, dans I'un comme
dans I'lautre, il est important de remarquer que le progres se fait par analyse et que 1'on va donc du plus complexe
au plus simple, ou du plus vague au plus précis.”

® MANSION, S. ""Plus connu en soi', 'plus connu pour nous'. Une distinction epistemologique importante chez
Aristote". In: Pensamiento. Vol. 35. Madrid, pp. 161-170, 1979.

T “Com efeito, partindo do que ¢ dito com verdade, mas ndo de modo claro, havera também clareza aos que
prosseguem, tomando sempre o que ¢ mais cognoscivel dentre o que habitualmente se diz de modo confuso.”
(EE 1 6, 1216b32-35). Traducao de Raphael Zillig e Inara Zanuzzi. A traducgdo tem carater provisério, pois faz
parte de um projeto do PPG-Fil da UFRGS. Todas as passagens da EE citadas aqui serdo desta traducéo.



método descrito em | 6 da Ethica Eudemia a fim de mostrar de que maneira a nocao de

“passar do mais vago ao mais preciso” esta inserida neste tratado.

I Os pontos de partida de uma investigacéo

Partindo dessas consideracGes, cabe-nos agora perguntar: como Aristételes pretende
determinar, em sua filosofia, os pontos de partida de uma investigacdo? Nos Primeiros
Analiticos, quando discute silogismos dialéticos, indica que “temos que proceder a uma
selecdo no tocante a cada coisa que €, por exemplo no que tange ao bem ou ao conhecimento”
(Pr.An. 1 30, 46a15-17)8, e faz, em seguida, uma consideracdo que guiara nossa analise neste
trabalho: “Entretanto, a maioria dos principios ligados a uma ciéncia particular lhes sdo
peculiares. Portanto, cabe a experiéncia nos transmitir os principios ligados a cada ciéncia
particular.” (Pr.An. I 30, 46a17-22)°. Ha divergéncias entre a maneira como Aristoteles trata
das condi¢bes do conhecimento cientifico nos Primeiros Analiticos e na Fisica, ambas as
obras que analisaremos nesta se¢do do trabalho. No entanto, essas diferencas ndo sao
relevantes para nosso objetivo aqui, que é ressaltar, no trecho citado, o fato de Aristoteles
atentar para a peculiaridade de cada ciéncia e da necessidade de principios especificos que
guiem cada investigagao.

Ainda que as ciéncias exijam principios diferentes, no que tange as investigacoes
cientificas e a filosofia natural, o ponto de partida sera sempre a apreensdo dos phainomena.
Os phainomena sdo comumente caracterizados como a manifestacdo de algo na experiéncia
do observador, seja discursiva ou sensivel. Essa manifestacdo, independente do tipo de
experiéncia, serd dada com todas as particularidades que um phainomenon carrega consigo,
seja no ambito discursivo, seja no ambito sensivel, por ser uma manifestacdo especifica de
algo — o que significa que ele é dado sob um determinado aspecto, em um determinado
instante, a um determinado observador etc. Mansion chama a atencdo para esse aspecto da
apreensdo dos phainomena ao dizer que “ao mais comum para nos pertence uma evidéncia
imediata que se impde, mas que nao satisfaz totalmente nosso espirito, de sorte que esta [nos]
incita a perseguir a investigagdo” (1979, p. 213-14). Ora, embora os principios de cada
investigacdo sejam especificos, como foi dito nos Primeiros Analiticos e, muitas vezes, 0s
métodos empreendidos para chegar a esses principios sejam diferentes entre si também, uma

coisa ¢ comum: essa “evidéncia imediata” de que Mansion nos fala e a partir da qual o

8Traducéo de Edson Bini (2005).
*Traducéo de Edson Bini (2005).



investigador € impelido a empreender a busca para conhecer em sentido forte o objeto ou
contetdo discursivo que se impde a ele serd sempre o conjunto dos phainomena de uma
determinada investigacdo. Por este motivo é que é dito que os phainomena sdo o ponto de
partida de qualquer investigacao, seja qual for a especificidade dessa investigacéo.

Ja foi visto, brevemente, que um phainomenon de algo se apresenta diretamente ao
observador, por isso ¢ “primeiro” em relacdo a ele, ao passo que dificilmente determinada
manifestacdo ou conjunto de manifestaces de algo correspondera ao conhecimento estrito, ou
cientifico, desse objeto. A relacdo entre a manifestacdo de algo e o conhecimento de algo

enquanto objeto estd expressa na seguinte passagem da Fisica:

Dado que, em todos os estudos nos quais ha principios (ou causas, ou elementos),
sabemos (isto ¢, conhecemos cientificamente) quando reconhecemos estes ultimos
(pois julgamos compreender cada coisa quando reconhecemos suas causas primeiras
e seus primeiros principios, bem como seus elementos), evidentemente devemos, de
inicio, tentar delimitar também o que concerne aos principios da ciéncia da natureza.
Tal percurso naturalmente vai desde o mais cognoscivel e mais claro para nés em
direcdo ao mais claro e mais cognoscivel por natureza, pois nao sdo as mesmas
coisas que sdo cognosciveis para nds e cognosciveis sem mais. Por isso, ¢é
necessario, desse modo, proceder das coisas que, apesar de serem menos claras por
natureza, sdo mais claras para noés, em dire¢do as mais claras e mais cognosciveis
por natureza. (184% 10-21)°

E necessario ressaltar, para compreensdo desta passagem, que O conceito de
“principio” na Fisica é bastante amplo. Segundo Angioni (2009, p. 68), para os fins deste
tratado, um principio “nada mais indica que a pluralidade de aspectos pelos quais podemos
descrever o conhecimento cientifico, trata-se de um conhecimento capaz de explicar o porqué,
por conhecer as causas, principios ou elementos”. Feita tal consideracdo, devemos nos
concentrar na passagem em que Aristdteles distingue o cognoscivel sem mais, ou 0
cognoscivel por natureza, que pode ser entendido como o fim a que visam os procedimentos
de uma investigagdo, do “mais cognoscivel para nos”, que ¢ a manifestagdo de um certo
objeto na experiéncia do investigador. Ao dizer que “ndo sdo as mesmas coisas que sao
cognosciveis para nos e cognosciveis sem mais”, o filésofo estd marcando a diferenca entre a
aparicdo de um determinado objeto tal como nos é dado e o conhecimento desse objeto em
sentido estrito. O procedimento que é apresentado neste trecho da Fisica pode parecer
simples, mas ndo é nada trivial. Ele é comentado por Mansion (1979) como presente na
diversidade dos tratados aristotélicos, sendo sua caracteristica comum a passagem daquilo que

€ mais vago ao que é mais preciso nas investigacdes. Podemos pensar a relacdo de passagem

©Tradugdo de Lucas Angioni (2009).



do que é mais cognoscivel para nés ao mais cognoscivel em si como um procedimento
fundamental para a aquisicdo de conhecimento em todas as ciéncias, cada qual partindo de um
certo grupo de phainomena que constitui sua investigacdo e chegando aos principios ou

causas que Ihe concernam.

Il Os dois sentidos de phainomena

Em seu classico artigo “Tithenai ta phainomena”!!, Owen aponta dois sentidos para o
que se manifesta na experiéncia do investigador: um, comum a muitos intérpretes até entdo e
pouco refinado, de que os phainomena corresponderiam sempre aos dados da experiéncia
sensivel, e outro, de que os phainomena seriam utilizados como sinénimo de endoxa,
“opinides comuns” ou disputadas que se apresentam no discurso e devem ser tornadas claras a
fim de resolver as aporias que elas engendram, concernente tanto a tratados de filosofia moral,
como a Ethica Nicomachea e a Ethica Eudemia quanto a tratados teéricos como a Fisica.

Owen parte de uma importante ocorréncia do termo na Ethica Nicomachea, em que
AristOteles estabelece 0 que embasara a discussdo acerca da incontinéncia: “A exemplo do
que fizemos em todos 0s outros casos, passaremos em revista 0s phainomena e, apos discutir
as dificuldades, trataremos de provar, se possivel, a verdade de todas as opinides comuns a
respeito desses afetos da mente — ou, sendo todas, pelo menos do maior nimero e das mais
autorizadas (...)” (EN VII 1, 1145b2-6)*2. O ponto de Owen é mostrar que o que Aristoteles
dispde para “comegar a considerar as dificuldades” néo sdo “fatos observados”, como traduziu
Ross e como os comentadores da EN haviam compreendido até entdo, mas sim as endoxa,
concepcOes e opinides comuns que disputam a verdade sobre um assunto. Outro indicio de
que Aristoteles tem como seu conjunto de phainomena algo que esta no registro do discurso e
ndo da experiéncia sensivel é o aparecimento do termo “legomena” no fim do paragrafo
citado, em que ele pretende dar como encerrado o conjunto das opinides que embasardo a
discussdo sobre a incontinéncia e escreve que o que foi apresentado “sdo 0s legomena” (EN
VII 1, 1145b20), que significam, literalmente, “aquilo que ¢ dito”, e neste caso sdo sindnimo
das endoxa.

Tambem na Fisica esse segundo sentido parece ser muitas vezes o mais apropriado,

devido ao carater, em termos contemporaneos, mais filoséfico (no sentido de resolver as

11 OWEN, G. E. L. "Tithenai ta phainomena”. In: NUSSBAUM, M. (Ed.). Logic, Science, and Dialectic:
Collected Papers in Greek Philosophy. New York: Cornell University Press, 1986, pp. 239-251.

12Traducdo do portugués de Vallandro e Bornheim (1991) modificada: onde phainomena era traduzido pelos
termos “fatos observados”, preservou-se 0 texto original.



aporias por argumentacao) do que cientifico (no sentido de resolver as aporias por observacéao
e confirmacdo empirica). Owen defende que "(...) a Fisica [de Aristételes] ocupa-se ndo com a
fisica, em nosso sentido de palavra, mas com a filosofia. Seus dados sdo, na maior parte dos
materiais, ndo de historia natural, mas de dialética, e os seus problemas, consequentemente,
ndo sdo questdes de fatos empiricos, mas problemas conceituais.” (1986, p. 242). A afirmagao
de Owen deve-se, principalmente, ao fato das discussdes da Fisica recairem sob a anélise das
endoxa, aquilo que “a maioria das pessoas”, ou, ainda, a maioria daqueles cuja opinido deve
ser considerada, sustenta acerca de determinados fendbmenos. Um exemplo disso é dado por
Owen na analise que Aristoteles faz acerca da concepgdo de lugar (Fis. 1V 1, 208b1-35): 0s
argumentos considerados na discusséo constituem o dokei sobre o deslocamento, pois dokei
significa, aqui, que o deslocamento é nada menos que um indicio, ou uma manifestacdo, do
fato de que exista algo como “lugar” — por isso é que devemos ter as consideragGes acerca do
deslocamento como ponto de partida para chegar a concepcdo de lugar. Desses argumentos,
sdo considerados: (1) o que certos pesquisadores consideram acerca da nogédo de lugar, para o
qual Aristoteles usa o verbo legousi para marcar o que é dito pelos estudiosos; (2) é
considerado também o que Hesiodo e a maioria pensam sobre o0 assunto, opinido considerada
pelo filésofo com a marcacdo do verbo nomizousi, que também constitui uma marca do
ambito discursivo da anélise; e, por fim, (3) é apresentado o argumento acerca da doutrina dos
“lugares naturais”, que Aristoteles afirma ser um endoxon. Ora, tanto os tipos de argumentos
considerados quanto o vocabulario que Aristételes utiliza para tratar deles, com expressdes
como legousi e endoxon, ndo deixam davidas de que a analise se da no ambito discursivo, ndo
empirico.

E apenas a partir do momento em que se pode identificar as endoxa como o conjunto
dos phainomena no ambito discursivo gque se torna possivel defender que, assim como em
outros tratados aristotélicos, quando se trata das investigacdes acerca das coisas humanas,
como a ética, havera a mesma passagem do mais cognoscivel para nds — neste caso, as endoxa

— para 0 mais cognoscivel em si — as definicOes estritas.
111 Ethica Eudemia | 6 e 0 método das endoxa
Para que seja possivel compreender como as opinides comuns operam cCOMO O

conjunto dos phainomena da ética, € necessario analisar com mais atencdo a concepcao de

endoxa tal como aparece no método descrito na Ethica Eudemia.



Aristoteles inicia o capitulo 6 do primeiro livro desse tratado com a seguinte
prescricao: “Deve-se tentar buscar a convicg¢do acerca de todos esses assuntos por meio dos
argumentos, empregando como indicios e modelos o que nos aparece [phainomenois].” (EE I
6, 1216b26-27). O filosofo define aqui justamente como e por onde deve-se partir para chegar
a verdade, ou, pelo menos, a concepgdes mais claras acerca das questbes especificas da
investigagdo moral. Empregar “indicios e modelos” ¢ usar as endoxa, ou 0s phainomena
discursivos, como pontos de partida, a fim de clarifica-los para chegar a definicdes estritas
(como o que € virtude ou, ainda, a fun¢@o propria da alma). A expressdo “o que nos aparece”,
aqui, significa mais precisamente “o que parece ser o caso”, pois ndo esta clara a verdade que
a opinido expressa, dado que suas aporias ainda nio foram percorridas e dissolvidas.™

Embora no texto grego da Ethica Eudemia apareca apenas a expressdo phainomena
para referir ao que parece ser o caso, podemos, seguramente, seguindo a tese de Owen, trata-
las como endoxa no contexto do capitulo 6. Podemos traduzir endoxa como crencas ou
opinides comuns, ou, ainda, crengas comumente sustentadas. Mas “comum”, aqui, significa
que as opinides sdo compartilhadas por um determinado grupo, ndo por todos ou a maioria.
No capitulo 3 do mesmo livro, Aristételes distingue os argumentos acerca da felicidade que
devem ser considerados e os que ndo devem (EE | 3, 1214b30-35). Néao fica claro quais
seriam, precisamente, os argumentos relevantes, pois Aristdteles procede por negacdo: é
vetada a consideracdo das opinides de criangas, doentes, insensatos e da multiddo, mas isso
parece indicar que as opinides que interessam devam, no minimo, ter um compromisso com
argumentacdo — no sentido de apresentar razfes relevantes, ainda que confusas ou obscuras,
para sustentar o que se acredita ser a felicidade.

Prosseguindo a analise do método apresentado em | 6, em seguida encontra-se a
seguinte assercdo: “De fato, cada um possui algo apropriado em relagao a verdade, a partir do
que é necessario provar de certo modo sobre esses assuntos.” (EE I 6, 1216b28). A tese
defendida aqui esta relacionada com as indicacBes recém-apresentadas em | 3, pois o
“compromisso com a argumentagdo” mencionado reflete a ideia de que, em cada endoxon
sustentado por alguém, uma vez que ja foram descartadas as opinides irrelevantes, ha algo
verdadeiro por tras do que é dito. Porém, para isso, é preciso proceder de maneira correta com
relacdo as endoxa. Esse procedimento consiste em estabelecer o conjunto das endoxa a ser
examinado, clarificar essas opinides no sentido em que se tornem filosoficas, dissolvendo

aparentes inconsisténcias — e, por vezes, descartar o que nao for apenas uma aparente

13Cf. as consideragGes de Barnes acerca dos phainomena da ética em “Aristoteles e os Métodos da Etica”. In:
ZINGANO, M. (org.). Sobre a Etica Nicomaqueia de Aristételes. SP: Sdo Paulo, Ed. Odysseus, 2010.



inconsisténcia —, percorrer as aporias que elas apresentam, e, por fim, como muito bem
descrito por Barnes, ainda que em outro contexto de discussao: “Uma vez que as dificuldades
forem resolvidas — uma vez que as endoxa originais forem filtradas ou retificadas e estando
seu subgrupo adequado consistentemente determinado — a verdade sera encontrada, exclusiva
e exaustivamente, nas endoxa remanescentes.” (2010, p. 186).

Explicado o procedimento de clarificacdo das endoxa, é interessante observar ainda
outra prescricdo metodologica de Aristoteles no capitulo 6: “Com efeito, partindo do que ¢
dito com verdade, mas ndo de modo claro, havera também clareza aos que prosseguem,
tomando sempre o0 que é mais cognoscivel dentre o que habitualmente se diz de modo
confuso.” (EE 1 6, 1216b32-35). E assim, também, que na maior parte da Ethica Eudemia
Aristoteles chega as definicGes estritas com as quais opera para investigar em que consiste o
bem-viver e como € possivel alcanca-lo. Além disso, a formulacéo aristotélica que indica que
é preciso partir do mais cognoscivel para nds com vistas a chegar a clareza e a verdade, que
diz respeito, também, a nogdo de “passar do mais vago ao mais preciso” acerca das opinides
comuns corresponde justamente ao procedimento exposto por Barnes, ainda que em seu texto

o comentador fizesse referéncia a Ethica Nicomachea.

Consideracoes finais

Para concluir, foi mostrado que ndo apenas nos tratados aristotélicos que Mansion
analisa e ndo apenas no sentido de phainomena que ela considera — os da experiéncia sensivel
— é possivel passar do mais vago ao mais preciso, ou, ainda, do que é mais cognoscivel para
nds ao que é mais cognoscivel em si mesmo. Isso sé foi possivel, no entanto, com a distin¢éo
gue Owen aponta entre os dois sentidos de phainomena presentes na obra aristotélica e sua
correspondéncia com os termos que denotam também o aspecto discursivo dos phainomena e
permitem, portanto, que estes participem do método das investigacfes acerca das coisas
humanas.

Diante dessas consideracdes e com a analise da presenca das endoxa no método
descrito na Ethica Eudemia, foi possivel defender a tese principal de que ha, sim, um
procedimento comum na aquisi¢do de conhecimento nas diversas investigacdes aristotélicas, a
saber: que, em todas elas, os pontos de partida sdo os phainomena (0 mais cognoscivel para
nos), ainda que seus sentidos se diferenciem, e, também, que o procedimento que leva a
aquisi¢do de conhecimento sera invariavelmente a transicao “do que nos parece ser o caso”,

dado de maneira vaga e imprecisa, ao conhecimento do “porqué”, das causas e definicdes que



compdem o conhecimento estrito adquirido. A consideragdo do método apresentado na Ethica
Eudemia mostra, portanto, a amplitude do uso dos phainomena na filosofia de Aristételes, o
que é de muita importancia, neste contexto, para assegurar certo rigor na aquisicao de

conhecimento também no que concerne a teoria da acao.
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