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Ап стракт: Три су бит не прет по став ке за раз у ме ва ње еро то ло ги је 
Ани це Са вић Ре бац, а то су: 1. од нос фи ло зо фи је и књи жев но сти; 2. спе-
ци фич ност ње не ме то де; 3. ми стич ка ду хов на исто ри ја. У овом ра ду ће мо 
на сто ја ти да по ка же мо ка ко Ани ца Са вић Ре бац има ко хе рент но схва та ње 
дво стру ко сти и је дин ства Еро са у грч кој фи ло зо фи ји и књи жев но сти, ко је 
је у из ве сним сег мен ти ма и ори ги нал но. Ући ће мо у про дук ти ван, кри тич ки 
ди ја лог са кључ ним ре флек си ја ма о Еро су Ани це Са вић Ре бац ка ко би смо 
од ре ди ли до ме те и гра ни це ње не „ми стич ке” еро то ло ги је, ко ја је пре ва сход-
но пла то ни стич ке про ве ни јен ци је. У том кон тек сту по ка за ће мо да је ње но 
по ла зно ста но ви ште у ис пи ти ва њу Еро са фи ло зоф ско, као и то да у ње ном 
тек сту до ми ни ра филозо фск o про ми шља ње.

кључ не ре чи: Ани ца Са вић Ре бац, Ерос, фи ло зо фи ја, књи жев ност, 
пла то ни зам, ми стич ка ду хов на исто ри ја.

Ма ло је ауто ра у на шој кул ту ри са та ко из у зет ном еру ди ци јом ка кву 
је има ла Ани ца Са вић Ре бац (1892–1953). Она се ис по ља ва у те мељ ном 
по зна ва њу кла сич них и мо дер них је зи ка, по дроб ном зна њу ду хов них фе но-
ме на из го то во свих ху ма ни стич ких ди сци пли на, а по себ но из фи ло зо фи је 
и књи жев но сти, те у ла ко ћи с ко јом она успе шно по ве зу је те ра зно род не 
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фе но ме не, успе ва ју ћи да са гле да њи хо ву сло же ну струк ту ру. Ова срп ска спи-
са те љи ца је оба ве ште на и о ком па ра тив ним сту ди ја ма, у ко ји ма утвр ђу је 
европ ско или не е вроп ско по ре кло од ре ђе них фе но ме на.1 

Осим то га, Ани ца Са вић Ре бац из ван ред но по зна је не са мо грч ку кул-
ту ру већ и њој са вре ме ну ре цеп ци ју те кул ту ре, пре ма ко јој се нај че шће 
кри тич ки од ре ђу је, на сто је ћи да пру жи од го ва ра ју ћу ар гу мен та ци ју за не ки 
став од ре ђе ног ауто ра или про тив ње га. Исто та ко, она пра ти и њој са вре ме-
не то ко ве у фи ло зо фи ји, књи жев ној те о ри ји, пси хо ло ги ји, исто ри ји кул ту ре. 
Тре ба ис та ћи и то да се у ње ном тек сту, на ро чи то у ди сер та ци ји Пред пла­
тон ска еро то ло ги ја, увек рас по зна је пре ци зно по ста вље на раз ли ка из ме ђу 
ан тич ких из во ра на ко је се по зи ва, њи хо вог исто риј ског раз во ја, са вре ме не 
ин тер пре та тив не ре цеп ци је ан тич ких тек сто ва, као и вла сти тог ту ма че ња.2

На осно ву уви да у њен опус пре по зна тљив је из ра зи ти дар за син те-
тич ко ис тра жи ва ње – она успе ва да вр ло ра зно род не по ја ве са гле да као је-
дин стве ну це ли ну. Са вић Ре бац по је ди нач не слу ча је ве нео спор но по зна је, 
али се че сто не уду бљу је у њи хо ву по дроб ни ју ана ли зу. Ви ше јој је стало да 
осве тли ге не зу фе но ме на не го да про ту ма чи сву сло же ност ње го вог сми сла 
у не кој од фа за раз во ја тог фе но ме на. У ра до ви ма она не пре зен ту је са мо 
спе ци ја ли стич ко зна ње јед ног или дру гог ме ста у ли те ра ту ри, што у нај ве ћој 
мо гу ћој ме ри по се ду је, већ ула зи у об у хват ни ја по ве зи ва ња на пр ви по глед 
дис па рат них мо ти ва, сме ла по ре ђе ња и ин те лек ту ал но хра бра су прот ста-
вља ња ауто ри те ти ма та да шње хе ле ни сти ке.

Ње не ре флек си је су пре то че не у је дин ствен и ра фи ни ран из раз, у ду-
ге, раз ви је не, али склад но на пи са не ре че ни це, у ко ји ма се уоча ва ути цај 
не мач ког во ка бу ла ра, бу ду ћи да је она пре вас ход но про у ча ва ла се кун дар ну 

1 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, Но ви Сад, 1984, на при мер, стр. 127, бе ле шку 28. Реч „прет пла то н ска” из на сло ва 
ди сер та ци је Ани це Са вић Ре бац пи ше мо она ко ка ко ју је она пи са ла као „пред пла тон-
ска”, да кле, без јед на че ња по звуч но сти.
2 Све тла на Слап шак с пра вом апе лу је да „ако још не ко, као што је ра ни је био слу чај, 
же ли да пи са ње Ани це Са вић Ре бац ту ма чи ис кљу чи во као лир ско ви зи о нар ство, не-
ка се над Пред пла тон ском еро то ло ги јом до бро за ми сли”. Уп. С. Слап шак, „Увод на сту-
ди ја”, у: Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 17. 
Стро го пој мов но из во ђе ње, ко хе рент на ар гу мен та ци ја за не ки став или про тив ње га, 
кри тич ки од нос пре ма при мар ним и се кун дар ним из во ри ма, ко ји до ми ни ра ју у ди сер-
та ци ји Ани це Са вић Ре бац, те шко да се мо гу по ве за ти са има ги на тив ним, ми стич ким 
и асо ци ја тив ним ми шље њем, ко је јој се кат ка да при пи су је.
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ли те ра ту ру на овом је зи ку. Не за бо ра ви мо да су не мач ке сту ди је у обла сти 
хе ле ни сти ке ква ли те том, про ду бље но шћу, али и ис тра жи ва њем при мар-
них из во ра би ле без прем ца у пр вој по ло ви ни ХХ ве ка. По том, ре че ни ца 
Ани це Са вић Ре бац са др жај на је, је згро ви та и згу сну та, те се сти че ути сак 
ка ко она те жи да у јед ном да ху ка же то ли ко то га. 

То за па жа ње се ви ше од но си на ње ну ди сер та ци ју о Еро су, а ма ње на 
дру ге сту ди је на ту те му, ко је су пи са не у опу ште ни јем, есе ји стич ком ма ни ру, 
прем да ни оне ни су без пој мов не стро го сти. Од мах па да у очи упра во на дах-
ну тост с ко јом пи ше Са вић Ре бац: њен текст не са мо што го во ри о Еро су 
већ је сна жно еро ти зо ван, те се сло бод но мо же ка за ти ка ко стра стве ност,3 
ин тим на бли скост или, ка ко би ре као Пла тон, не пре кид но „дру го ва ње” са 
са мом ства ри, го то во спа ја ње с њо ме, кра си све што је ова аутор ка на пи са ла. 

Де ло Ани це Са вић Ре бац, на жа лост, оста ло је не до вр ше но, и то не 
сто га што је ова аутор ка пред се бе по ста ви ла ви сок ин те лек ту ал ни циљ 
ко ји ни је мо гла да до сег не или пак због дис пер зив но сти ње них ин те лек ту-
ал них ин те ре со ва ња. Ни је до вр ши ла свој еро то ло шки про је кат из раз ло га 
ина че та ко че стих у срп ској кул ту ри – не сре ћан сти цај окол но сти, ра то ви 
и жи вот не не да ће, те не ра зу ме ва ње сре ди не и кат кад ње но сле пило оне мо-
гу ћа ва ју пот пун и кон ти ну и ран раз вој ори ги нал них и из у зет них личности, 
ка ква је не сум њи во Ани ца Са вић Ре бац.4

Она ни је ус пе ла да по дроб но раз ви је свој еро то ло шки про јект упр кос 
то ме што је би ла и на чи та на и из у зет но та лен то ва на, и то упра во за син те-
тич ке по ду хва те. Раз лог не до вр ше но сти ње ног ра да, да кле, тре ба тра жи ти 
у спо ља шњим окол но сти ма из ње ног жи во та: ис пре ки да ном шко ло ва њу 
због ра та, не до ступ но сти на уч не ли те ра ту ре нео п ход не за пи са ње, те у т оме 

3 Ве ли ки број ту ма ча ми сли Ани це Са вић Ре бац скре ће па жњу на стра стве ну ком-
по нен ту ње ног ства ра ла штва. На при мер, Љи ља на Цре па јац с пра вом на гла ша ва њен 
„стра стве ни ис тра жи вач ки дух, са мим Еро сом на дах ну т”. Уп. Љ. Цре па јац, „Увод на 
ре ч”, у: Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 7. У свом пост мо дер ни стич ки ин то ни ра ном тек сту На да По по вић 
Пе ри шић го во ри о Ани чи ној „љу ба ви пре ма тек сту”. Уп. На да По по вић Пе ри шић, 
„Ани ца Са вић Ре бац: ме сто љу ба ви”, у: Сту ди је и огле ди I–II/Ани ца Са вић Ре бац, при-
ре ди ла Да рин ка Зли чић, Но ви Сад, 1988, стр. 213.
4 Упо ре ди лу ци дан текст Ксе ни је Ма риц ки Га ђан ски под на зи вом „Го ди на жи во та 
и го ди не лу та ња” (у књи зи: Из дру гог угла: Огле ди о срп ској књи жев но сти, Но ви Сад, 
2009, стр. 60–85) о Ани ци Са вић Ре бац; ње но је ства ра ла штво по мно го че му слич но 
Ани чи ном – из ме ђу оста лог, и по то ме што је проф. Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски и са ма 
ујед но фи ло зоф и кла сич ни фи ло лог.
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што ни је до би ла уни вер зи тет ско ме сто од са мог по чет ка, што је ра ди ла по-
сло ве у ко ји ма ни је мо гла да раз ви је све сво је ин те лек ту ал не и кре а тив не 
по тен ци ја ле.5 

Јед ном реч ју, не сре ћан сти цај окол но сти, „слу чај ко ме ди јант”, ка ко би 
ре као Цр њан ски, и те ка ко је био не по во љан за на уч ни рад Ани це Са вић 
Ре бац, бу ду ћи да та кав на пор из и ску је рас те ре ће ност од ну жно сти и по-
требâ сва ко дне ви це, те стал ну усме ре ност на на уч но ис тра жи ва ње. По врх 
то га, чи ње ни ца што је би ла же на, без об зи ра на сву ње ну со фи сти ци ра ну 
обра зо ва ност, дар и ин те ли ген ци ју, нај ве ро ват ни је је би ла још јед на оте-
жа ва ју ћа окол ност у вре ме ну у ко јем је жи ве ла, као и у сре ди ни ко ја ни је 
има ла раз у ме ва ња за из у зет не и дру га чи је же не. Ни је до би ла ни при зна ње 
ко је је за слу жи ла, упр кос то ме што је би ла зна лац „свет ског фор ма та”,6 чак 
је њен рад озбиљ но до во ђен у пи та ње.7 

Три су бит не прет по став ке за раз у ме ва ње еро то ло ги је Ани це Са вић 
Ре бац, а то су: 1. од нос фи ло зо фи је и књи жев но сти; 2. спе ци фич ност ње-
не ме то де; 3. ми стич ка ду хов на исто ри ја. Пр во ће мо ра све тли ти ове три 
прет по став ке, ко је је, по на шем ми шље њу, нео п ход но раз мо три ти ка ко би 
се аде кват но про ту ма чи ле ње не еро то ло шке ре флек си је. По том ће мо по ка-
за ти да ова аутор ка за сту па ко хе рент но и спе ци фич но схва та ње Еро са ко је је 
пла то ни стич ке про ве ни јен ци је, те је у из ве сним сег мен ти ма и ори ги нал но. 
Циљ нам је, та ко ђе, да кри тич ки са гле да мо ре флек си је Aнице Са вић Ре бац 
о Eросу, те да од ре ди мо до ме те и гра ни це ње не еро то ло ги је. На рав но да 
се та кво ста но ви ште од ре ђу је пре вас ход но кроз ње но ис пи ти ва ње Еро са у 
грч кој кул ту ри, али се мо же при ме ни ти и на оста ле ње не ра до ве.

5 Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски у до ку мен то ва ном и са др жај ном тек сту от кри ва вр ло 
ва жне би о граф ске по дат ке о Ани ци Са вић Ре бац у ве зи с ње ним бо рав ком и уни вер-
зи тет ским ра дом у Ско пљу, из че га се ја сно ви ди да се „зло па ти ла са сво јим про фе си-
о нал ним ан га жма ном, без си гур но сти и рад ног кон ти ну и те та”. Уп. „Про со по граф ска 
бе ле шка: Ани ца Са вић Ре ба ц”, у: Све ске Ма ти це срп ске: гра ђа и при ло зи за кул тур ну и 
дру штве ну исто ри ју, Се ри ја књи жев но сти и је зи ка, стр. 15–16.
6 Уп. ibid., стр. 16.
7 Вр ло за ни мљи во је то што је за њен из бор у до цент ско зва ње био нај ве ћи срп ски хе ле-
ни ста Ми лош Н. Ђу рић, а про тив ње га је био по зна ти срп ски ал ба но лог Ду бров ча нин 
Хен рик Ба рић, због то бо жње мањ ка во сти ме то до ло шког по ступ ка у ње ној ди сер та ци-
ји. Уп. Сло бо дан Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Пла то, Бе о град, 2009, стр. 325.
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2. Из ме ђу фи ло зо фи је и књи жев но сти

По ла зе ћи од „су же но г”, ре ду ко ва ног пој ма фи ло зо фи је, не ко би мо-
жда мо гао ус твр ди ти да Ани ца Са вић Ре бац ни је фи ло зоф у аутен тич ном 
сми слу те ре чи, и то из ви ше раз ло га. Она се бе не рет ко ка рак те ри ше као 
кла сич ног фи ло ло га, као исто ри ча ра иде ја или пак књи жев ног исто ри ча ра. 
По том, њен стил пи са ња је вр ло че сто есе ји стич ки, пун асо ци ја ци ја, ме та фо-
ра, исто риј ских ре ми ни сцен ци ја и оста лих ли те рар них по сту па ка. По врх 
то га, ин те ре со ва ња Ани це Са вић Ре бац на ди ла зе те ме ко је спа да ју са мо у 
фи ло зо фи ју, а ауто ри о ко ји ма пи ше ни су ис кљу чи во фи ло зо фи. До дај мо 
још и то да су о њој знат но ви ше пи са ли кла сич ни фи ло зо фи и књи жев ни 
исто ри ча ри не го фи ло зо фи.

На осно ву тих ка рак те ри сти ка мо жда би не ки ри ги дан, не до вољ но ра-
фи ни ран „исто ри чар фи ло зо фи је” – огра ни че них ин те лек ту ал них ви ди ка, 
прем да че сто ауто ри та тив них ста во ва, чи ји је при ступ пре док со граф ски 
не го хер ме не у тич ки – ту нео спор но из у зет но зна чај ну ин те лек ту ал ку ис-
кљу чио из исто ри је срп ске фи ло зо фи је, „де тро ни зу ју ћи” њен рад као ли-
те рар ни, без не за о би ла зне стро ге ра ци о нал не ар гу мен та ци је, та кав у ко јем 
пре о вла да ва ју екви вок не ме та фо ре, а не уни вок ни пој мо ви. Ова кво про су-
ђи ва ње је у пот пу но сти не тач но упр кос при су ству есе ји стич ких мо ме на та 
у ње ном де лу.

Ар гу мен та ци ја Ани це Са вић Ре бац из ве де на је стро го и до ку мен то ва-
на ка ко при мар ним та ко и се кун дар ним из во ри ма; њен на чин из ла га ња је 
хер ме не у тич ки ис тан чан, док је на чин ра су ђи ва ња до бро из ва ган, ду бо ко 
про ми шљен, те вр ло оба зрив, на ро чи то ка да је реч о из но ше њу де ци ди-
ра них ста во ва.8 Код ове аутор ке су по лет ност и на дах ну ће у рав но те жи 
са из ни јан си ра ним и па жљи вим ва га њем раз ло га. На дах ну та ми сао ни је 
рас пр ше на, дис пер зив на и без по ен те, већ стро го усме ре на ка из во ђе њу 
ис прав них за кључ ака. 

Па ипак, све то би мо гао да бу де и на чин из ла га ња исто ри ча ра књи-
жев но сти или кла сич ног фи ло ло га, а не са мо фи ло зо фа. Чак и уко ли ко би 
се та кав став и усво јио, ни ко не би мо гао да по рек не по сто ја ње ду бо ких 
фи ло зоф ских ре флек си ја у ње ном де лу, ње ну фи ло зоф ску обра зо ва ност, 
као и чи ње ни цу да се ова спи са те љи ца ба ви ла јед ном од сре ди шњих те ма 

8 То на ро чи то ва жи за ње не две кључ не књи ге: Пред пла тон ску еро то ло ги ју и Ан тич ку 
есте  ти ку и на у ку о књи жев но сти (објављена пр ви пут по сту хум но 1955. го ди не, Кул-
ту ра, Бе о град).
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грч ке фи ло зо фи је и кул ту ре, а то је по јам Еро са. Уко ли ко фи ло зо фи ја са му 
се бе раз у ме не као ис ти ски ва ње „не фи ло зоф ски х” са др жа ја ра ди до ла же ња 
до оно га што је чи сто „фи ло зоф ско”, већ као ин те гра тив ну и си ноп тич ку 
ди сци пли ну ду ха ко ја те жи да са гле да це ли ну, он да је ства ра ла штво Ани це 
Са вић Ре бац у зна чај ној ме ри фи ло зоф ског ка рак те ра.

У овом ра ду оти ћи ће мо ко рак да ље од та квог раз у ме ва ња ме ста Ани це 
Са вић Ре бац у срп ској кул ту ри9 по ко јем је она кла сич ни фи ло лог и ко јој 
су фи ло зоф ски са др жа ји бли ски, у том сми слу што ће мо на сто ја ти да по ка-
же мо ка ко је ста но ви ште од ко јег по ла зи у сво ме ис тра жи ва њу фи ло зоф ско 
са ис так ну тим ауто ре флек сив ним мо мен том. При то ме тре ба ис та ћи и то 
ка ко је у ње ном ства ра ла штву из у зет но зна чај но упра во фи ло зоф ско пре-
и спи ти ва ње фе но ме на, што се ма ни фе сту је у ре флек то ва њу тих фе но ме на 
у це ли ни и је дин ству њи хо вог ду хов но и сто риј ског раз во ја, те уве ре ње да 
вре ме ни тост са о дре ђу је не ку ду хов ну по ја ву.

Па ипак, нео спор но је и то да је она би ла и књи жев ни исто ри чар, ра-
фи ни ра ног књи жев ног уку са и сен зи би ли те та, ко ја је ту ма чи ла ка ко свет ска 
(на ро чи то хе лен ска) та ко и срп ска књи жев на де ла, те је пи са ла и пре во ди ла 
пе сме. Ње но ста но ви ште се нај бо ље мо же од ре ди ти као оно ко је је из ме ђу 
исто ри је књи жев но сти и фи ло зо фи је,10 те су те ме ко ји ма се ба ви ла пре-
ва сход но фи ло зоф ско и књи жев но ства ра ла штво. Та кво ста но ви ште она 
ефек т но фор му ли ше у об ли ку пи та ња: „Јер, ко ће, у прин ци пу, да од ре ди 
гра ни це из ме ђу ’чи сте’, спе ку ла тив не по е зи је и чи сте или стро го на уч не 
спе ку ла ци је? И све ка да би то би ло мо гу ће – ко би мо гао да при ка же њи-
хов исто риј ски по ста нак и раз вој, не узи ма ју ћи у об зир њи хов уза јам ни 
ути цај?”11 По го то ву ка да је реч о грч кој фи ло зо фи ји, по себ но еро то ло ги ји, 
та кво раз два ја ње је го то во не мо гу ће, па чак ни је ни пло до твор но, бу ду ћи 

9 У ана ли тич ком, кон зи стент ном и си гур но во ђе ном ра ду Пе тар Ми ло са вље вић из но-
си схва та ње, слéде ћи Ми ро на Фла ша ра („Ани ца Са вић-Ре бац и из у ча ва ње ге не се Лу­
че ми кро ко зма”, Књи жев ност, 1968/69, стр. 194–223), по ко јем Ани чи на ме то до ло шка 
про ми шља ња уве ли ко под се ћа ју на те зе аме рич ког фи ло зо фа Ар ту ра Лав џо ја (Art hur 
Lo ve joy, 1873–1967), нај и стак ну ти јег пред став ни ка ме то де исто ри је иде ја. Уп. Пе тар 
Ми ло са вље вић, „Ис тра жи вач ки ме тод Ани це Са вић-Ре ба ц”, у: Сту ди је и огле ди I–II/
Ани ца Са вић­Ре бац, при ре ди ла Да рин ка Зли чић, Но ви Сад, 1988, стр. 86–95.
10 Ми шље ње Ани це Са вић Ре бац, ка ко ис прав но ка же Мир ко Аћи мо вић, у зна чај ној 
је ме ри есте тич ког ка рак те ра. Уп. Мир ко Аћи мо вић, „Есте тич ко ми шље ње Ани це Са-
вић-Ре ба ц”, у: Срп ска есте ти ка XX ве ка, Бе о град, 2000, стр. 61–70.
11 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 25.
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да се ре ду ко ва њем фе но ме на на са мо је дан ње гов аспект оси ро ма шу је, а 
кат ка да и оне мо гу ћа ва ње го во аде кват но са гле да ва ње, на ро чи то ка да је реч 
о гра нич ним фе но ме ни ма, ко ји спа да ју у раз ли чи те сфе ре људ ског ду ха.12 

При то ме би тре ба ло има ти у ви ду и то да је Ани ца Са вић Ре бац и те 
ка ко све сна и раз ли ке из ме ђу фи ло зо фи је и из у зет них књи жев них де ла, ко ја 
се са сто ји и у то ме што је пе снич ки из раз лич ни го вор, док je фи ло зоф ска 
спе ку ла ци ја над лич на и оп шта, прем да у сво јим нај вред ни јим из дан ци ма 
и јед на и дру га де ла те же да из ра зе ап со лут но. Уко ли ко би фи ло зо фи ја од-
у ста ла од књи жев ног из ра за, ли ши ла би се не са мо по тен ци је ме та фо рич-
ког го во ра, ко ји и у фи ло зо фи ји мо же да на ђе ме ста, већ и фи ло зоф ских 
ре флек си ја пе сни ка, ко ји су кат ка да прег нант ни ји и ду бљи од по је ди них 
„стро го” фи ло зоф ских рас пра ва. 

По врх то га, по ста вља се и на чел но пи та ње мо же ли се фи ло зо фи ја 
„осло бо ди ти” од све га ме та фо рич ког, алу зив ног, по ред бе ног, од све га пе-
снич ког. Про у ча ва ње јед ног пој ма у пред со кра тов ској фи ло зо фи ји, у ко-
јој су знат но за сту пље ни и мит ски и ме та фо рич ки еле мен ти, не би би ло 
аде кват но уко ли ко би се ти аспек ти ових фи ло зо фи ја пре не бре га ва ли или 
са свим оста вља ли по стра ни. Упра во Пред пла тон ска еро то ло ги ја пред ста-
вља ме сто укр шта ња фи ло зо фи је и пе сни штва, исто риј ско фи ло зоф ског и 
књи жев но и сто риј ског при сту па; тво ре ви не ду ха ко је су пред мет ње ног 
раз ма тра ња пр вен стве но су фи ло зоф ска и пе снич ка де ла, а по го то ву по-
ет ски ар ти ку ли са на фи ло зоф ска де ла, као и књи жев на де ла спе ку ла тив ног 
ка рак те ра.

2. Методa еро то ло ги је Ани це са вић ре бац

Сво ју док тор ску ди сер та ци ју Ани ца Са вић Ре бац за по чи ње ре флек-
то ва њем вла сти те ис тра жи ва лач ке по зи ци је, или, ка ко она ка же, „са мо о-
прав да ње м” сво га ра да. То по ка зу је да аутор ка ула зи у те му с пу ном све шћу 
о по тре би из ла га ња свих осве шће них прет по став ки ко је чи не осно ву ње ног 
ис пи ти ва ња, по том да је по треб но по ка за ти и зна чај те ме, као и ва ља ност 
на чи на ис тра жи ва ња, те опи са ти ду хов ни хо ри зонт од ко јег се по ла зи и 
у ко јем се ис тра жи ва ње кре ће. При то ме, она ис ти че је дан од основ них 

12 Ани ца Са вић Ре бац го во ри о ли ков ним пред ста ва ма Еро са. Уп. ibid., стр. 84.
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херме не у тич ких уви да, а то је да са ма те ма, у кон крет ном слу ча ју те ма Еро са, 
од ре ђу је и на чин ње ног ис пи ти ва ња, кат ка да и „про тив во ље ис тра жи ва ча”.13

То зна чи да ће се не ки фе но мен бо ље раз у ме ти, ду бље и све стра ни је 
са гле да ти ако ме то да тог ис пи ти ва ња бу де у са гла сју са оним што се ис пи ту је, 
те је ње му има нент на, а не спо ља на мет ну та по ступ ци ма ко ји нај ви ше од го-
ва ра ју су бјек ту ис тра жи ва ња или су уоби ча је ни у ис тра жи вач кој прак си у 
од ре ђе ном до ме ну. Ис тра жи вач мо ра, ка ко ис прав но сма тра Ани ца Са вић 
Ре бац, ис пи ти ва ти на чи ни ма ко ји иду про тив ње го вих вла сти тих же ља и 
те ма уко ли ко та ко на ла жу при ро да и има нент на ло ги ка пред ме та ис тра-
жи ва ња. Да су ми ра мо, об лик и на чин из у ча ва ња мо ра ју би ти при ла го ђе ни 
са др жа ју ис тра жи ва ња, а не обрат но.

На по чет ку пр вог по гла вља ди сер та ци је о Еро су, об ја вље ног и на не-
мач ком је зи ку,14 Ани ца Са вић Ре бац фор му ли ше јед ну од кључ них фи ло-
зоф ских те жњи, а то је да се из на ђе „је дан из вор и је дин стве ни по че та к” 
за „мно го стру ке по ја ве”.15 Фи ло зоф ски рад од са мих по че та ка на сто ји да 
от кри је, те раз у ме и опи ше ка ко се у осно ви при вид но дис па рат них, на из-
глед не по ве за них мо ме на та и ма ни фе ста ци ја не че га на ла зи не ко је дин ство, 
са све шћу да у том је дин ству тре ба да оста ну очу ва не, а не по ни ште не ди-
фе рен ци ра не спе ци фич но сти тог мно штва. Па ипак, по ста вља се пи та ње 
да ли аутор ка тра га за по чет ком у сми слу вре мен ског по ја вљи ва ња не ког 
фе но ме на или пак за прин ци пом или осно вом мно штва ра зно ли ких по-
ја ва. Чи ни се ка ко Ани ца Са вић Ре бац сва ка ко тéжи да утвр ди од ре ђе не 
кон стан те у раз во ју Еро са, и то та ко што ће у свом ис пи ти ва њу по ћи од 
вре мен ски пр вих, од но сно нај ста ри јих ис по ља ва ња тог фе но ме на у ар хај-
ској грч кој кул ту ри. 

Но, она по ка зу је оба зри вост и оправ да ну хер ме не у тич ку скеп су ка да 
је реч о стре мље њу, има нент ном људ ском ду ху, да се то је дин ство тра жи у 
нај при ми тив ни јим об ли ци ма, а да се раз ви је но мо же про ту ма чи ти та ко што 
ће се из у чи ти ње го ви из во ри. Упо зо ра ва ју ћи на „гра ни це” ме тод ског по-
ступ ка тра га ња за вре мен ским пра и зво ри ма не ког фе но ме на, она ис прав но 
скре ће па жњу на то да се ту су сре ће мо с не ди фе рен ци ра ном сло же но шћу и 
ра зно род но шћу тог фе но ме на у коjeм је те шко из на ћи не ко је дин ство, ко је 
се дâ пре по зна ти тек у по зни јим, раз ви је ни јим фор ма ма. Исто та ко, мо гли 

13 Ibid., стр. 19.
14 Ani ca Sa vic Re bac, „Kalistos”, Wi e ner Stu dien, 1–2 (1937), стр. 200–207.
15 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 31.
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би смо до да ти и то да Ани ца Са вић Ре бац про пу шта да при ме ти ка ко је сва-
ко на ше из у ча ва ње вре мен ских по че та ка увек по сре до ва но и исто риј ским 
хо ри зон том, као и фи ло зоф ским ста но ви штем оно га ко ји те из во ре хо ће 
да раз у ме и ин тер пре ти ра, те је за пра во уве ли ко про бле ма тич на те жња да 
се из во ри про ту ма че на не по сре до ван на чин. 

Ме то ду ко ју Ани ца Са вић Ре бац при ме њу је у свом пре и спи ти ва њу 
Еро са она са ма на зи ва „ге не тич ким ис тра жи ва ње м” не ког фе но ме на. Он се 
ис тра жу је у раз во ју, про на ла зи се ње го во ис хо ди ште, ко је ни је „при ми тив-
но”, већ нај че шће дис пер зив но и сложенo, по пут хе ге лов ске „нео д ре ђе не 
оп што сти”, по том се тај фе но мен из у ча ва кроз спе ци фич ност сво јих фа за, 
за тим се те фа зе или њи хо ви глав ни мо мен ти по дроб но и ис црп но осве тља-
ва ју, с тен ден ци јом да се ви ше фа зе сма тра ју раз ви је ни јим, ди фе рен ци ра ни-
јим не го оне ко је им прет хо де. Тај раз вој аутор ка не са гле да ва мо но лит но, 
већ је он ис по сре до ван чи та вим спле том ра зно род них и сло же них ути ца ја, 
ни ти сма тра да су све ка ри ке у том „раз вој ном лан цу” ну жне.16

Хер ме не у тич ка Wir kung sgeschic hte ма ни фе сту је се, прем да не са свим 
осве шће но, у ис тра жи ва њи ма на ше аутор ке та ко што она ду хов не фе но ме не 
не по сма тра изо ло ва но, ап стракт но, већ их увек по и ма у кон тек сту ра зно-
род них, кат ка да и ме ђу соб но су прот ста вље них ути ца ја и ду хов них учи на ка, 
те про у ча ва раз ли чи те ни вое и сте пе не њи хо вог уза јам ног де ло ва ња. По врх 
то га, Ани ца Са вић Ре бац је бли ска јед ном од сре ди шњих хер ме не у тич ких 
уви да (о ме ђу деј ству) за то што сма тра да ни јед но ис тра жи ва ње ни је до вр-
ше но и окон ча но, не го је увек отво ре но за не ко дру го, мо жда са свим дру-
га чи је пре и спи ти ва ње.

Пре ма ми шље њу Ани це Са вић Ре бац це ло ви то са гле да ње про дук тив-
них ду хов них ути ца ја пред ста вља на чин на ко ји се је дан ду хов ни фе но мен 
кон сти ту и ше. У том сми слу она ви ше ис ти че слич но сти, оно што по ве зу је 
раз ли чи те ди сци пли не ду ха у вре ме ну, не го што раз ла же, ана ли зи ра од ре-
ђе ни фе но мен, што не зна чи да раз ли ке не уоча ва и не утвр ђу је. От кри ва ње 
слич но сти у оно ме што је на пр ви по глед са свим раз ли чи то са чи ња ва осо-
бе ну од ли ку ис тра жи ва ња и про ми шља ња Ани це Са вић Ре бац.

16 С. Слап шак с пра вом на гла ша ва да Ани ца Са вић Ре бац не па да ола ко у ево лу ци-
о ни зам, ни ти пак да „ње на идеј на ре кон струк ци ја не од го ва ра пот пу но ге не тич ком 
ме то ду”. Уп. С. Слап шак „Увод на сту ди ја”, у: Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро­
то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 1984, стр. 16–17.
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3. ерос као сре ди шња те ма 

и ми стич ка фи ло зо фи ја све тло сти 

као ње на по за ди на

Те ма Еро са сре ди шња је у ра ду Ани це Са вић Ре бац. Љу бав17 пред-
ста вља но се ћу иде ју и ин спи ра ци ју у ње ном ра ду, те ре флек си је о љу ба ви 
у свим ње ним ма ни фе ста ци ја ма про жи ма ју ње но ства ра ла штво у це ли ни, 
па се ја вља ју и у оним ра до ви ма Ани це Са вић Ре бац чи ја те ма ни је Ерос 
или ни је ис кљу чи во Ерос. Фе но ме ном Еро са на ша спи са те љи ца се ба ви ла у 
кон ти ну и те ту, пра те ћи раз ли чи те об ли ке ње го вог ис по ља ва ња, по чев ши од 
пред со кра то ва ца, пре ко ком па ра тив не сту ди је о Пла то но вом и хри шћан-
ском раз у ме ва њу љу ба ви, све до уло ге љу ба ви у Спи но зи ној фи ло зо фи ји. 
Пре ма пр во бит ној за ми сли, ко ју је са ма Ани ца Са вић Ре бац екс пли ци ра ла 
у при мед би на кра ју уво да у Пред пла тон ску еро то ло ги ју, ње но из у ча ва ње 
грч ког раз у ме ва ња Еро са тре ба ло би да се са сто ји из три де ла: 1. од по чет-
ка грч ке фи ло зо фи је и пе сни штва па до Пла то на, где је при мар но зна че ње 
Eроса као по кре та ча, 2. пла то нов ско, где он зна чи по сред ни ка (од Пла то на 
до Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги та) и 3. где је Бог љу бав, ко ји пре ма на шој 
аутор ки, об у хва та пе ри од од Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги та до Дан теа.18 

17 У већ по ме ну том есе ју о ме сту љу ба ви код Ани це Са вић Ре бац, На да По по вић Пе-
ри шић ис прав но за па жа да на ша аутор ка „пра ти раз вој Еро са од ко смич ког прин ци па 
до тран сфор ма ци је у спе ку ла тив ну ин тер и ор но ст”, али је уве ли ко про бле ма тич на и у 
нај ма њу ру ку на тег ну та ње на тврд ња да је то „обе ле же но у две ма фи гу ра ма: у Нар ци-
су и Оди се ју” – и то нај ма ње из два раз ло га. Пр во, Ани ца Са вић Ре бац се у еро то ло-
шким сту ди ја ма не ба ви ни ли ком Нар ци са ни ликом Оди се ја. И што је још ва жни је, 
ауто е ро тич на љу бав, те љу бав пре ма по ро ди ци и отаџ би ни ни су чак ни на мар ги ни 
еро то ло шких ре флек си ја Ани це Са вић Ре бац. Уп. На да По по вић Пе ри шић, „Ани ца 
Са вић Ре бац: ме сто љу ба ви”, у: Сту ди је и огле ди I–II/Ани ца Са вић Ре бац, при ре ди-
ла Да рин ка Зли чић, Но ви Сад, 1988, стр. 212. Она је на пи са ла још је дан кра ћи есеј о 
Еро су у де лу Ани це Са вић Ре бац. Уп. Н. По по вић Пе ри шић, „Из ме ђу еро са и ло го са”, 
у: Ibid. стр. 126–131.
18 На рав но да се у ве зи с крај њом тач ком ње ног еро то ло шког про јек та Ани ци Са вић 
Ре бац мо же упу ти ти кри тич ки усме ре но пи та ње за што сма тра баш пе сни ка Дан теа 
чи ји су сти хо ви о љу ба ви не дво сми сле но ви со ких ми са о них до ме та крај њом тач ком у 
ево лу ци ји овог пој ма. Да ли за то што овај пе сник нај ви ше од го ва ра ин те лек ту ал ним 
и естет ским пре фе рен ци ја ма на ше аутор ке или иза то га сто је не ки дру ги, уте ме ље ни-
ји раз ло зи? Раз вој ној ли ни ји раз у ме ва ња Еро са од Пла то на до Ди о ни си ја Аре о па ги та 
не мо же се упу ти ти при мед ба ове вр сте, бу ду ћи да по сто ји за јед нич ка нит  ко ја спа ја 
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Ње на ди сер та ци ја се ба ви са мо пр вом ета пом у раз во ју Еро са у окви ру ње не 
пла ни ра не еро то ло ги је.

У увод ном по гла вљу ди сер та ци је Ани ца Са вић Ре бац сво ју те му оправ-
да ва и ти ме што се њо ме ни ко ни је ба вио на тај на чин. Ти ме она не ће ни да 
пот це ни по стиг ну ћа дру гих ни ти да пре це ни соп стве ни рад. На про тив, она 
већ на са мом по чет ку по ка зу је да је на њу ути цао од ре ђен број ин те лек ту а-
ла ца из у зет не еру ди ци је и не мер љи вих ре зул та та. Пре све га, тре ба по ме ну ти 
осни ва ча кла сич не фи ло ло ги је Виламовицa (Ul rich von Wil la mo witz-Mo el-
len dorf ),19 вр сног знал ца Пла то на, ко ји је, из ме ђу оста лог, ис тра жио те му 
од су штин ске ва жно сти за Ани цу Са вић Ре бац, те дра го це не по дроб не сту-
ди је по пут Брун со ве (I vo Bruns)20 о атич ком, Ри те ро ве (Kon stan tin Rit ter)21 
и Ро би но ве (Leo Ro bin)22 о Пла то но вом, као и Ар ну о ве (René Ar no u)23 о 
Плoтиновом схва та њу Еро са. Њен про је кат је ори ги нал но за ми шљен у том 
по гле ду што књи ге ко ја би це ло ви то про у чи ла раз у ђен раз вој пој ма Еро са 
од нај ра ни јих грч ких ми сли ла ца пре ко Пла то на, Пло ти на и хри шћан ског 
нео пла то ни зма до ре не сан се јед но став но не ма, ни ти је та ко ам би ци о зан 
про јект ика да оства рен.

Прем да је оства ри ла са мо пр ви део свог еро то ло шког про јек та, тре ба 
има ти у ви ду и дру га де ла у ко ји ма је пи са ла о Еро су. У при лог то ме аутор ка 
пру жа је дан вр ло пла у зи би лан раз лог, а то је да је она Пред пла тон ску еро­
то ло  ги ју на пи са ла с не пре кид ним „по гле дом на це ли ну раз во ја” тог пој ма. 
Сто га је нео п ход но ре кон стру и са ти фи ло зоф ску и уоп ште ду хов ну тра-
ди ци ју, ко ју Ани ца Са вић Ре бац има у ви ду ка да го во ри о це ли ни ра зво ја 
пој ма Еро са.

У по за ди ни ње не еро то ло ги је на ла зи се ду хов на тра ди ци ја, дру га чи-
ја од исто ри је грч ке фи ло зо фи је ка ко ју је ви део Ари сто тел у ал фа књи зи 
Ме та фи зи ке, по ко јем фи ло зо фи ја за по чи ње фи зи ком или фи ло зо фи јом 
при ро де. Ари сто те лов ска сли ка по че та ка и раз во ја грч ке фи ло зо фи је сма-
тра се во де ћим то ком европ ске фи ло зо фи је. Дру га тра ди ци ја европ ске ду-
хов не исто ри је ко ју Ани ца Са вић има у ви ду је сте „спе ку ла тив на ми сти ка”. 

Пла то на, Пло ти на, нео пла то ни зам и хри шћан ски нео пла то ни зам, те се у исто ри ји за-
пад ног ми шље ња тај раз вој ни пут упра во та ко и са гле да ва.
19 Ul rich von Wil la mo witz-Mo el len dorf, Pla to, Bd. 2, Ber lin: We ind mannsche Buc hhan-
dlung, 1920.
20 Ivo Bruns, Die at tische Li e ben sthe o rien, Le ip zig: B. G. Te ub ner, 1900.
21 Kon stan tin Rit ter, Pla to nische Li e be, Tübin gen, 1931.
22 Leo Ro bin, La théorie pla to ni ci en ne de l’amo ur, Pa ris, 1908.
23 René Ar nou, Le désir de Di eu dans la phi lo sop hie de Plo tin, F. Al can, Pa ris, 1921.
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Ис ходи ште те тра ди ци је се на ла зи у ор фич ким спи си ма,24 ко ји су сла бо 
са чу ва ни, јер су би ли тај ни, и про вла чи се кроз Пла то но ву и Пло ти но ву фи-
ло зо фи ју, али и уоп ште нео пла то ни зам; вид но је за сту пље на у хри шћан ском 
нео пла то ни зму, у уче њу ње ног ро до на чел ни ка Ди о ни си ја Аре о па ги та, за-
тим код ка па до киј ских ота ца, те Мак си ма Ис по вед ни ка, по том у те о ло ги ји 
Си ме о на Но вог Бо го сло ва, чи је ми стич ко уче ње о љу ба ви, на жа лост, Ани ца 
Са вић Ре бац и не спо ми ње, а нај по сле на ро чи то код не мач ких ми сти ча ра 
Мај сте ра Екар та и Ни ко ле Ку зан ског. Прем да је овај ду хов но и сто риј ски 
лук у де ли ма Ани це Са вић Ре бац не до вољ но раз ра ђен и осве тљен, те ни су 
на ве де ни до вољ ни раз ло зи за ин тер пре та тив ну ре кон струк ци ју упра во тог 
раз во ја, он ни је без осно ва, те се да ле ко пре ци зни јим и раз ви је ни јим пој-
мов ним апа ра том ар ти ку ли ше у де ли ма ка ко та да шњих, та ко и да на шњих, 
на ро чи то не мач ких фи ло зо фа25 и те о ло га. 

И пре не го што на ста ви мо кри тич ко раз ма тра ње еро то ло ги је јед не од 
нај о бра зо ва ни јих срп ских ин те лек ту ал ки, на сто ја ће мо да се са мо у крат ким 
цр та ма освр не мо на сaм по јам ми сти ке, ко ји го то во увек иза зи ва по до зре ње 
код не ких ра ци о на ли стич ки ори јен ти са них фи ло зо фа, а по себ но на на шим 
про сто ри ма, где је „ми стич но” би ло ди фа ми ра но и из иде о ло шких раз ло га. 
Под ми стич ким уче њи ма26 обич но се под ра зу ме ва ју тај не док три не ко је 

24 Уп. Orp hi co rum rag men ta, ed. O. Kern, 1922.
25 О схва та њу ми сти ке у вре ме ну у ко ме је жи ве ла и ства ра ла Ани ца Са вић Ре бац, 
ко ју и са ма на во ди, ви де ти: H. Le i se gang, Pne u ma-Ha gion: Der Ur sprung des Ge ist be grifs 
der synop tischen Evan ge lien aus der gri ec hischen Mystik, Le ip zig, 1922. Упо ре ди ти и вр ло ин-
фор ма тив ну књи гу о раз во ју фи ло зоф ске ми сти ке: Ј. Ber nhart, Die phi lo sop hische Mystik 
des Mit te lal ters von ihren an ti ken Ur sprüngen bis zur Re na is san ce: Mit Schrit en und Beiträgen 
zum he ma aus den Ja hren 1912–1969, hrsg. von Man fred We i tla uf, An ton H. Kon rad Ver-
lag, Weißen horn, 2000, као и реч ник ми сти ке: Pe ter Din zel bac her (Hrsg.): Wör ter buch der 
Mystik, 2. Aul., Kröner, Stut tgart, 1998.

Ве ли ку за хвал ност ду гу јем сво ме про фе со ру Вер не ру Ба јер вал те су, ко ји ме је увео 
у ову зна чај ну тра ди ци ју европ ског ми шље ња. Ње го ва са др жај на и ду бо ка пре да ва ња 
то ком лет њег се ме стра 1996. го ди не на Универзитету „Лудвиг Максимилијан” (Lud-
wig Ma xi mi li an Universität) у Мин хе ну, те ин тен зив ни раз го во ри с њим омо гу ћи ли су 
ми да про ник нем, из ме ђу оста лог, и у не ке аспек те фи ло зоф ске ми сти ке, на ро чи то оне 
нео пла то ни стич ко-хри шћан ске про ве ни јен ци је. Уп. Wer ner Be i er wal tes, Pla to ni sa mus 
in Chri sten tum, Frank furt am Main, 2001; као и срп ски пре вод: Вер нер Ба јер вал тес, Пла­
то ни зам у хри шћан ству, прев. Ча слав Ко при ви ца, Бе о град 2009; за тим: W. Be i er wal tes, 
H. U. von Balt ha sar, A. M. Ha as Grundra ge der Mystik, , Ein si e deln, 1974.
26 У ве зи са зна че њем пој ма „ми сти ке” упо ре ди ти вр ло ин фор ма тив ну и са др жај ну од-
ред ни цу „Mystik”, Jo han nes Hof me i ster, у: Wör ter buch der phi lo sop hischen Be grif e, Ver lag 
von Fe lix Me i ner in Ham burg, zwe i te Aula ge, 1955, стр. 417.
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ни су до кра ја ни са оп шти ве, ни ти се да ју из ре ћи у је зи ку сва ки да шњи це 
или у пот пу но раш чла ње ном ра ци о нал ном и на уч ном дис кур су, те сто га 
ми стич ки ми сли о ци сво ја уче ња из ла жу оба зри во, по сред ством сим бо ла и 
але го ри ја. У њи хов Wel tan scha u ung спа да и то што се људ ски од нос пре ма 
све ту и Бо гу не про ми шља као по дво јен, већ као те жња ка не рас ки ди вом 
је дин ству, при че му се ду шев но-ду хов ни до жи вљај тог је дин ства у те о риј-
ско-са знај ном сми слу мо же раз у ме ти као не по сред но, пот пу но са гле да вање 
нај ви ших ен ти те та, ко је се опи су је ме та фо ра ма све тло сти, из не над не и пот-
пу но оба сја ва ју ће ви зи је.

Пла то но во или, пре ци зни је ре че но, пла то нов ско раз у ме ва ње Еро са 
про вла чи се кроз све спи се Ани це Са вић Ре бац о Еро су. Упр кос то ме што 
сма тра да грч ко раз у ме ва ње Еро са вр ху ни у Пла то ну, ни јед ну за себ ну сту ди ју 
ни је по све ти ла ње го вом схва та њу Еро са. До дај мо и то да је она по сле за вр-
ше не ди сер та ци је об ја ви ла још два ра да о љу ба ви: „Пла тон ска и хри шћан ска 
љу ба в” и „Љу бав у фи ло зо фи ји Спи но зи но ј”.27 И хри шћан ско и Спи но зи но 
схва та ње љу ба ви она чи та из пер спек тив не ми стич ке ду хов не тра ди ци је, би-
ло да је она чи сто ду хов на, ка ква је код хри шћан ских нео пла то ни ча ра, или 
пак пан те и стич ко-на ту ра ли стич ка, ка ква је Спи но зи на. У ње го вој amor dei 
in tel lec tu a lis љу бав се ма ни фе сту је „као нај ви ша ве за из ме ђу људ ског ду ха и 
бо га”,28 а Ани ца Са вић Ре бац ука зу је на ње но нео пла то ни стич ко ис хо ди ште, 
ко је се ис по ља ва и у то ме што Бож ја љу бав је сте љу бав пре ма са мо ме се би. 
Бог во ли све што је ство ре но, али не као ство ре но, не го оно што је сво јим 
су штин ским ка рак те ром бо жан ско, те је и људ ска љу бав пре ма Бо гу и са ма 
„је дан део те бес крај не љу ба ви ко јом Бог са мог се бе во ли”.29

Ван ње ног вид ног по ља, на жа лост, оста је пра во слав на, ви зан тиј ска ми-
сти ка – из у зи ма ју ћи Мак си ма Ис по вед ни ка, ко јег спо ми ње на са мо јед ном 
ме сту – као и вр ло спе ци фич но и ори ги нал но раз у ме ва ње љу ба ви ру ских фи-
ло зо фа и књи жев ни ка. Прем да се срп ском књи жев но шћу и фи ло зо фи јом те-
ме љи то ба ви ла, те оства ри ла из у зет но вред не ре зул та те, исто та ко из не на ђу је 
то што ова аутор ка не по све ћу је ни ка кву па жњу Сло ву љуб ве де спо та Сте фа на 
Ла за ре ви ћа.30 Би ло ка ко би ло, те ма Еро са је то ли ко широ ка и не ис црп на да 

27 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Хе лен ски ви ди ци, из бор и пред го вор Пре драг Ву ка ди но-
вић, Кул ту ра, Бе о град, 1966, стр. 28–63.
28 Уп. ibid., стр. 48.
29 Уп. Спи но за, Ети ка, прев. Ксе ни ја Ата на си је вић, Бе о град, 31983, стр. 273.
30 Мо жда је је дан од раз ло га за та кво из о ста вља ње то што је сма тра ла, по на шем ми шље-
њу по гре шно, да срп ски сред њо ве ков ни те о ло шки пи сци ни су мо гли из и ћи из д ог ма-
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се те шко мо же за хва ти ти пот пу но це ло ви то, та ко да из бор пи са ца ко је ће мо 
раз ма тра ти че сто за ви си од то га ка ко од ре ђу је мо сво је ис тра жи вач ке при о-
ри те те. Очи глед но је пак да су ан тич ко на сле ђе, а по себ но пла то ни стич ка и 
нео пла то ни стич ка тра ди ци ја, те Дан те о ва по е зи ја и Спи но зи на фи ло зо фи ја, 
на шој аутор ки бли же, по зна ти је и пло до но сни је те ме за ис тра жи ва ње не го 
што су то ви зан тиј ска или ру ска фи ло зо фи ја и књи жев ност.

На ме ра нам ни је да у свим по је ди но сти ма раз ма тра мо и по тан ко ана-
ли зи ра мо ње не еро то ло шке ре флек си је, већ оне ко је су, по на шем ми шље њу, 
кон сти ту тив не за не до вр ше ни еро то ло шки про је кат Ани це Са вић Ре бац. 
Пр во ће мо ис пи та ти ње но на пр ви по глед па ра док сал но схва та ње „дво-
стру ке”, а исто вре ме но и је дин стве не при ро де Еро са, по чев ши од Хе си о да, 
Фе ре ки да, Ем пе до кла, пре ко грч ке књи жев но сти: ли ри ке и тра гич ког пе-
сни штва, све до пла то нич ког схва та ња Еро са, ко је она ни је по дроб но и до 
кра ја раз ви ла и ар ти ку ли са ла, прем да је на ње ну еро то ло ги ју има ло нај ви ше 
ути ца ја. По том ће мо по ка за ти ка ко њен це ло куп ни еро то ло шки про је кат 
има сми сла уко ли ко се раз у ме кроз при зму спе ку ла тив не ме та фи зи ке све-
тло сти, ко ју смо у основ ним по те зи ма оцр та ли у овом пот по гла вљу.

4. „Дво стру ко ст” и је дин ство ко смич ког еро са

Већ је у ли те ра ту ри о Ани ци Са вић Ре бац ис так ну то ка ко је она на-
сто ја ла да про ми сли је дин ство дво стру ке лич не и над лич не при ро де Еро-
са.31 За ни мљи во је то да је у исто ри ји грч ке ми сли о Еро су, на осно ву уви-
да Ани це Са вић Ре бац, мо гу ће уочи ти два ин верз на то ка: пр ви је про цес 
осло ба ђа ња од нај ста ри јих култ ских, мит ских пред ста ва о Еро су као лич ном 
бо жан ству у прав цу тога да он постаје ко смич ки прин ци п, а дру ги је за-
пра во обра тан про цес, где се ко смич ки Ерос тран спо ну је у људ ску сфе ру и 
по ста је оли че ње афек тив не стра не лич но сти.

Та ве за из ме ђу лич ног и над лич ног Еро са ја сно се ис по ља ва већ у 
Хе си о до вој Те о го ни ји, где се ерот ска те о го ниј ска и ко смич ка моћ ана ло-
шки опи су је по сред ством мо ћи ко ја се по ка зу је у сек су ал ном спа ја њу му-
шког и жен ског. Прем да из но си про бле ма тич ну тврд њу, ко јом не ги ра да 

ти ке и аске ти зма. Уп. Ан дри ја Стој ко вић, Раз ви так фи ло зо фи је код Ср ба (1804–1944), 
Сло во љуб ве, Бе о град, стр. 418.
31 Уп. ibid., стр. 417–418, као и Сло бо дан Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о-
град, Пла то, 2009, стр. 234–235.
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је Хесиодо ва „ге ни јал на за ми сао ко смо го ниј ског Еро са”,32 те ис ти че ка ко 
су на ње га ути ца ле „спе ку ла ци је нај ста ри јих ор фи ча ра”,33 Ани ца Са вић Ре-
бац пак при зна је да по чев ши од ње га до би ја на зна ча ју упра во је дин ство 
тог двој ства лич ног и над лич ног, људ ског и над људ ског Еро са, што до во ди, 
уз „очу ва ње” тог двој ства, све ви ше до ус по ста вља ња Еро са као тво рач ког 
прин ци па, де ми јур га ко ји сво јим деј ством омо гу ћа ва ра ђа ње свих бо го ва и 
на ста нак све га оста лог. Ње га су ка сни је сле ди ли те о го ниј ски пе сни ци Фе-
ре кид, зва ни Му зеј, и Епи ме нид и Аку се лај,34 при че му Ани ца Са вић Ре бац 
на ро чи то на гла ша ва уло гу Фе ре ки да, по ко јем је тво рач ки прин цип Зевс, 
али „сје ди њен с Еро со м”, и то та ко што се пре тва ра у ње га.35 Пре ма ми шље-
њу на ше аутор ке ути цај ста рих ор фич ких спи са про те же се кроз це ло куп ну 
грч ку те о ло шку и фи ло зоф ску ми сао.36

Ани ца Са вић Ре бац ни је на сто ја ла да фи ло зоф ски про ми сли са мо ту 
су прот ност. Она уоча ва још не ко ли ко по ве за них па ро ва „су про ти ца” (из раз 
ко ји она пре у зи ма од Ла зе Ко сти ћа, њој та ко срод ног пе сни ка и ми сли о ца) 
од ре ђу ју ћих за раз у ме ва ње при ро де Еро са;37 а то су опо зи ти: му шко–жен-
ско, кре а тив но–де струк тив но, као и ин те лек ту ал но–ду хов но и стра сно. 
Су прот ност му шког и жен ског, ко ја по ка зу је да пре све га „раз но пол но ст” 
уно си кре а тив ни по тен ци јал, ис по ља ва се већ у езо те риј ском уче њу, где је 
он и „нај леп ши” и „нај леп ша”, а си гур но вр ху ни у Ари сто фа но вом чу ве ном 
ми ту из Го збе у пред ста ви о пра љу ди ма као ан дро ги ним би ћи ма.

Та „дво пол но ст” љу ба ви у ан ти ци ви ди се и у то ме што је она оли че на 
у два бо жан ства: Еро су и Афро ди ти. У грч кој кул ту ри тај од нос је вр ло сло-
жен: Ерос је кат ка да при ка зан као над мо ћан, кат ка да од Афро ди те за ви сан, 
а по не кад се ја вља као њој су прот ста вљен. Бит но је ис та ћи да тај од нос не 
тре ба ин тер пре ти ра ти са мо као од нос из ме ђу му шког и жен ског прин ци-
па (ујед но за то што се и сам Ерос пред ста вља као дво по лан) већ и да је, за 
раз ли ку од Афро ди те, бо ги ње пре вас ход но пол не љу ба ви, Ерос пре све га 

32 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 48.
33 Уп. ibid., стр. 48.
34 Уп. ibid., стр. 55.
35 Уп. ibid., стр. 56
36 Уп. ibid., стр. 57.
37 О ду хов ној бли ско сти Ани це Са вић Ре бац и Ла зе Ко сти ћа пи ше и Ви на вер, по зи-
ва ју ћи се упра во на ње не ре чи. Уп. Де ла Ста ни сла ва Ви на ве ра, књ. 5 (За но си и пр ко си 
Ла зе Ко сти ћа), при ре дио Гој ко Те шић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2012, стр. 34–35, 
на по ме на 2.
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ми са о ни, спе ку ла тив ни и ко смич ки прин цип, те чак и ка да у Ем пе до кло вој 
по е ми Афро ди та по при ма ко смич ку ди мен зи ју (по ста је мит ско име за јед-
ну фи зич ку си лу), она је све ту има нент на си ла, а не тран сцен дент на, што је 
Ерос у нај ве ћем бро ју прет пла то нов ских ин тер пре та ци ја.

По пут Ла зе Ко сти ћа, и Ани ци Са вић Ре бац je Ем пе до кле на ро чи то 
бли зак ми сли лац и по сти лу и по са др жа ју сво је фи ло зо фи је, те и по то ме 
што је смео и кон се квен тан ми сли лац. Ту ма че ње ње го вог схва та ња љу ба ви 
дво стру ко је зна чај но за на шу аутор ку: пр во, сто га што је у ње го вој фи-
ло зо фи ји при ро де по јам љу ба ви, од но сно при ја тељ ства је дан од кључ них 
кон це па та; и, дру го, за то што је Ем пе до кле сво је ре флек си је ар ти ку ли сао у 
пе снич кој фор ми из у зет не књи жев не вред но сти.

Као што смо већ на по чет ку ово га ра да на гла си ли да Ани ца Са вић Ре-
бац од ре ђу је ме сто сво јих еро то ло шких про ми шља ња из ме ђу фи ло зо фи је и 
књи жев но сти, та мо где го то во не ста ју гра ни це ове две обла сти ду ха, за тим 
она про у ча ва фи ло зоф ске и спе ку ла тив не до ме те књи жев но сти, те ми стич ко-
по ет ску или ме та фо рич ку стра ну фи ло зоф ских де ла. Пре ма ми шље њу на ше 
аутор ке, Ем пе до кле се све сно опре де лио38 за пе снич ки на чин из ра жа ва ња 
сво јих ми сли, што зна чи да је он мо гао пи са ти и у дру гој фор ми, те ње го во 
опре де ље ње пред ста вља по ка за тељ то га да је сам Ем пе до кле сма трао ка ко 
је пе снич ки из раз нај бо љи на чин за пре зен то ва ње ње го вих фи ло зоф ских 
ре флек си ја. На рав но, те шко је од ре ди ти ко ја је би ла ауто ро ва ин тен ци ја у 
овом или пак не ком дру гом слу ча ју, бу ду ћи да се не мо же тач но утвр ди ти 
мен тал ни са др жај не чи је све сти, по го то ву ка да је реч о ми сли о ци ма из да-
ле ке про шло сти. Па ипак, вр ло је ин ди ка тив но то што он би ра пе снич ки 
из раз за ис ка зи ва ње сво јих ми сли – мо жда упра во за то што тај из раз наја де-
кват ни је из ра жа ва при ро ду ње го вих ре флек си ја, од но сно оту да што не ким 
алу зив но-ме та фо рич ким са др жа ји ма ње го вог ми шље ња нај бо ље од го ва ра 
пе снич ки из раз.

Ани ца Са вић Ре бац тач но уоча ва да су прот ста вље не си ле φιλία и νεῖκος39 
пре о вла да ва ју у од ре ђе ној ко смич кој фа зи, а хар мо ни ја се не ус по ста вља он-
да ка да су обе су прот но сти у скла ду. На про тив, то су су прот ста вље не си ле 
ко је јед на дру гу ис кљу чу ју, те се хармонијa и је дин ство обез бе ђу ју тек ка да 

38 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 69.
39 О од но су ових две ју су прот ста вље них си ла у Ем пе до кло вој фи ло зо фи ји упо ре ди ти 
је дан од нај у ти цај ни јих тек сто ва на ту те му: F. Sol msen, „Lo ve and Stri fe in Em pe doc les’ 
co smo gony”, у: Phro ne sis 10 (1965), стр. 109–148.
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до ђе до пре вла сти јед не ко смич ке си ле, и то по зи тив не си ле при вла че ња 
ме ђу еле мен ти ма. Она ис прав но при ме ћу је да, за раз ли ку од мо ни стич ких 
он то ло ги ја, у ко ји ма је Ерос сре ди шње тво рач ко на че ло, у Ем пе до кло вој 
ду а ли стич кој он то ло ги ји φιλία је прин цип ко ји те жи је дин ству, ус по ста вља 
га и он да у пот пу но сти „за вла да”.

Ем пе до кле се ко ри сти ра зним име ни ма –Афро ди та, φιλία, φιλοφροσύνη 
– ка ко би из ра зио си лу ко ја функ ци о ни ше и на ко смич ком и на со ци јал-
ном и лич но-пси хо ло шком пла ну.40 Ани ца Са вић Ре бац с пра вом ис ти че 
из ра же ну тен ден ци ју, вид ну у Ем пе до кло вој фи ло зо фи ји, да „ми ти зу је ко-
смич ке прин ци пе и ин те лек ту а ли зу је бо жан ства”.41 Прем да на ша аутор ка 
не на сто ји да ре кон стру и ше Ем пе до кло ву фи ло зо фи ју при ро де, већ да ис-
пи та ње гов по јам љу ба ви, јер се упра во то укла па у про блем ски еро то ло шки 
кон текст ње не рас пра ве. Она на ро чи то на гла ша ва ка ко Емпе до кло ва φιλία 
функ ци о ни ше на свим тим пла но ви ма. Ис по ља ва се као си ла при вла че ња, 
хар мо ни зо ва ња и ује ди ња ва ња у до ме ну ко смо ло ги је, као „афро ди зиј ска 
стра ст” на уну тра шњем пси хо ло шком пла ну, те на со ци јал ном пла ну као 
φιλοφροσύνη као при ја тељ ска, оп ште чо ве чан ска љу бав. 

Ани ца Са вић Ре бац сма тра да је ова со ци јал на ко но та ци ја Ем пе до кло-
ве љу ба ви, ко ју он из ра жа ва реч ју φιλοφροσύνη, пре те ча хри шћан ског чо ве-
ко љу бља.42 Фи ло зоф ски зна чај тог пој ма она ви ди и у то ме што Ем пе до кле 
сма тра да φιλία-у тре ба по сма тра ти не чу ли ма, већ умом, прем да је, до да је мо, 
вид на и све при сут на у чу ли ма опа жљи вом све ту и, уоп ште, у на шем ис ку-
ству.43 Она га сма тра пр вим фи ло зоф ским пред став ни ком ми сти ке ко ја у 
се би об је ди ња ва  „ан тро по морф но схва та ње ко смо са” и „ко смич ко схва та ње 
чо ве ка”; то је, да кле, „ми сти ка” ко ја от кри ва ду бљу уну тра шњу сро ђе ност 
ми кро- и ма кро све та, чо ве ка и ко смо са, уну тра шњих и ко смич ких си ла.

Па ипак, Ем пе до кло ва фи ло зо фи ја би се те шко мо гла на зва ти „ми стич-
ко м”,44 ка ко у по гле ду са чу ва них фраг мен та ње го ве по е ме „О при ро ди”, та ко 
и с об зи ром на њи хо ву по то њу ре цеп ци ју, без об зи ра на то што су у њој 
из ра же ни ми то по ет ски еле мен ти, те се ко смич ки фе но ме ни об ја шња ва ју 

40 Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са-
да, 1984, стр. 74.
41 Ibid., стр. 69. 
42 Ibid., стр. 72.
43 Уп. ibid., стр. 69.
44 О од но су „ми стич ко г” и „ма те ри ја ли стич ко г” код Ем пе до кла ви де ти по знат Лон гов 
(А. А. Long) чла нак: „hin king and sen se-per cep tion in Em pe doc les: mysti cism and sen se- 
-per cep tion”, Clas si cal Qu ar terly NS 16 (1966), стр. 256–276.
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ан тро по морф ним ме та фо ра ма. Мно го је бли жа ду ху Ем пе до кло ве фи ло-
зо фи је Га три је ва фор му ла ци ја да је он сје ди нио „ра ци о нал но ми шље ње са 
ми стич ком ег зал та ци јо м”. По што, због те мат ског окви ра овог тек ста, ни је 
мо гу ће ула зи ти у све аспек те Ем пе до кло вог ми шље ња, до вољ но је ре ћи да 
ту ма че њу Ани це Са вић Ре бац Ем пе до кло вог пој ма φιλία мо же мо за ме ри ти 
то што не до вољ но узи ма у об зир на ту ра ли стич ку ди мен зи ју тог кон цеп та, 
те уло гу ко ју у ем пи риј ском све ту има φιλία као фи зич ка си ла при вла че ња, 
ко ја те жи спа ја њу че ти ри основ на, не сво ди ва и веч на „ко ре на” свих ства ри. 
Ван ње ног вид ног по ља оста је и то што је број ним уви ди ма – па и овим да 
су основ не си ле ко је де лу ју у при род ном све ту: си ла при вла че ња и од би ја-
ња, атрак ци је и ком пул зи је – Ем пе до кле по стао пре те ча мо дер не при род не 
на у ке. Па ипак, опи си ва ње сло је ви то сти и ком плек сно сти ње го вог пој ма 
љу ба ви за си гур но пред ста вља до при нос Ани це Са вић Ре бац у ра све тља ва њу 
овог пој ма у на шој ли те ра ту ри о пред со кра тов ци ма.45

5. Дво стру кост и је дин ство пси хо ло шког еро са 
у ли ри ци и тра ге ди ји

Про цес ин тер на ли за ци је Еро са од ко смо ло шке сфе ре ка ду шев ном 
жи во ту чо ве ка Ани ца Са вић Ре бац ви ди у грч кој ли ри ци и тра гич ком пе-
сни штву. У ра но грч кој ли ри ци про го ва ра су бјек тив но, ин ди ви ду ал но ја 
пе сни ка по го ђе ног и за хва ће ног сна жном, кат ка да пу сто ше ћом љу ба вљу. 
У по е зи ји Ар хи ло ха, Сап фе, Иби ка, Мим нер ма до ла зи до из ра жа ја са мо о-
се ћа ње и са мо о се тљи вост ин ди ви ду ал ног ја, ње гов не по но вљив до жи вљај 
уну тра шњег се бе, ко је се фор му ли ше у ја-ис ка зи ма. Ова по е зи ја се не за-
у ста вља са мо на опи си ва њу бур них, кат ка да „ра за ра ју ћи х” уну тра шњих 
ду шев них ста ња, не го по ста је и на ро чи то увер љи ва ка да у са же тој фор ми 
опи су је и фи зи о ло шке ре ак ци је ко је пра те та кво ду шев но ста ње. Пси хо со-
мат ски симп то ми љу ба ви и с њом по ве за не љу бо мо ре че сто се ис ка зу ју као 
по мра че ње ви да, па и као дрх та ње, бле ди ло, гу би так гла са, те утр ну ће чу ла, 
као осе ћа ње на лик смр ти.46

45 Ње но ту ма че ње Ем пе до кло ве φιλία-е уве ли ко је ин спи ри са но ин тер пре та ци јом 
Ла зе Ко сти ћа, што се ви ди и по то ме што га из ри чи то и ци ти ра на јед но ме ме сту. Уп. 
Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 
1984, стр. 69.
46 Уп. Lyri ca Gra e ca Se lec ta 199; као и срп ски пре вод Алек сан дра Га та ли це: Сап фа, 
„Ага ли”, у: По е зи ја ста ре Грч ке, стр. 58.
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Раз вој те о ло шко-фи ло зоф ске ми сти ке љу ба ви и грч ког пе сни штва 
Ани ца Са вић Ре бац ви ди као кон ге ни ја лан, те уоча ва њи хо ву уну тра шњу 
срод ност, при че му су им и ар ти ку ла ци ја, мо ду си из ра жа ва ња и но се ћи тон 
раз ли чи ти. Она се са сто ји, из ме ђу оста лог, и у ис ти ца њу мо ћи, као и бо жан-
ског ка рак те ра љу ба ви. Па ипак, мно го то га но вог уно си грч ко пе сни штво 
у од но су на те о ло шко-фи ло зоф ске ре флек си је. Пре све га, то је по ни ра ње у 
уну тра шњи свет по је ди на ца, суп тил но из ра жа ва ње пси хо ло шких ни јан си 
пе сни ко вог спе ци фич ног до жи вља ја љу ба ви, те ње гов до дир са жи во том, 
пр вен стве но с вла сти тим уну тра шњим жи во том, што је у осно ви грч ког 
пе сни штва. 

Сем то га, no vum грч ког пе сни штва са сто ји се, ка ко ис прав но за па жа 
Ани ца Са вић Ре бац, и у то ме што оно та ко сна жно и упе ча тљи во ар ти ку ли-
ше још јед но двој ство Еро са, а то је „пси хо ло шко двој ство љу ба ви”: опле-
ме њу ју ће и де струк тив не, ум не и без ум не, срећ не и не срећ не.47 Хе си о дов 
или Фе ре ки дов Ерос, те Ем пе до кло ва Афро ди та ни су без ум не си ле ко је 
до во де до де струк ци је ко смо са, не го, на про тив, бо жан ски узро ци сје ди-
ња ва ња и хар мо ни је у све ту. Грч ко пе сни штво на је дин ствен, не по но вљив 
и аутен ти чан на чин по ет ски уоб ли ча ва ру ши лач ку, ма нич ну и де мон ску 
стра ну љу ба ви, ко ја не на ру ша ва свет ску хар мо ни ју, али нас лич но из ну тра 
под ри ва, на шу уну тра шњу рав но те жу на ру ша ва, те, да кле, по при ма ауто-
де струк тив ну фор му.

Но, ипак, Ани ца Са вић Ре бац се про ти ви ка ко Не стле о вом чи та њу 
Еури пи да, пре ма ко јем је љу бав за Еури пи да „ин ди фе рен тан по ја м”,48 та ко 
и раз у ме ва њу грч ког пој ма љу ба ви, као не че га што је су штин ски и до бро 
и зло. И ту ле жи јед на од по ен ти еро то ло ги је Ани це Са вић Ре бац, пре ма 
ко јој љу бав ни је ни вред но сно не у тра лан ни у ак си о ло шком сми слу ду а ли-
стич ки кон цепт. Прем да по ја ве љу ба ви мо гу би ти ан ти но мич не, и до бре и 
зле, и хар мо нич не и ма нич не, сâм „по јам и су шти на” љу ба ви не мо гу би ти 
зли, већ евен ту ал но са мо „абе ра ци ја с пра вог пу та”.49 По ње ном ми шље њу, 
пси хо ло шки де струк ти ван до жи вљај љу ба ви ни је не што што мо же слу жи ти 
као ин ди ка тор да је и са ма су шти на љу ба ви де струк тив на. Та квој ре флек си-
ји би се мо гло упу ти ти кри тич ки ин то ни ра но пи та ње: да ли је он да та кво 

47 Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са-
да, 1984, стр. 78. 
48 Уп. ibid., стр. 98.
49 Уп. ibid., стр. 98.
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ма нич но ис по ља ва ње љу ба ви он да уоп ште по ја ва љу ба ви, те ње на абе ра ци ја 
или не што са свим дру го?

Би ло ка ко би ло, ње но из ни јан си ра но, суп тил но ула же ње у се ман тич ку 
и по ет ску бит Еури пи до вог при ка зи ва ња љу ба ви усме ре но је ка по ка зи ва њу 
то га да код овог тра гич ког пе сни ка – уза сву ње го ву спо соб ност да из ра зи 
сло же но сти и ан ти но мич но сти људ ске при ро де, те са мим тим и при ро де 
Еро са – пре о вла да ва пле ме ни та, бла го твор на љу бав ко ја се ис по ља ва у пот-
пу ном да ва њу се бе, у спрем но сти на нај ве ћу жр тву. Исто та ко, Ани ца Са вић 
Ре бац ис ти че, вр ло ефект но фор му ли шу ћи сво ју ми сао, ка ко је Еури пид 
ус пео да спо ји „над лич ну моћ љу ба ви” и „лич ну стра ст” дра ма ти за ци јом 
ду бо ких про це са ко ји се од и гра ва ју у чо ве ко вом уну тра шњем жи во ту.

Та ко је ста ро двој ство, или пак су коб лич не и над лич не љу ба ви, Еури-
пид при ка зао и као уну тра шњи су коб, ко ји се од и гра ва у лич но сти из ме ђу 
ду хов не, му дре и афек тив но без ум не љу ба ви. Ин те лек ту ал но-ду хов ни ка-
рак тер Еури пи до вих тра ге ди ја вр ло је бли зак сен зи би ли те ту Ани це Са вић 
Ре бац, те ње ном по и ма њу „дво стру ке” љу ба ви као је дин ства ко је би тре ба ло 
да бу де схва ће но као стра стве но-ду хов на си ла ко ја не ма са мо афек тив ну већ 
и ин те лек ту ал ну, што ће ре ћи ду хов ну стра ну. Док је код Сап фе, Ана кре-
он та, Алк ма на и Иби ка Ерос исто вре ме но при ка зан и као „ду шев на си ла” 
и као „лич но бо жан ство”, тек је Еури пид сво јим ху ма ни зо ва њем и „оду-
хо вља ва ње м” Еро са ус пео да на нај ду бљи на чин из ра зи ду шев но-ду хов но 
је дин ство, „сла ве ћи љу бав ко ја опле ме ња ва”.50

У том кон тек сту је за ни мљи во при ме ти ти и то да у сво јим еро то ло-
шким сту ди ја ма Ани ца Са вић Ре бац вр ло ма ло па жње по све ћу је ства ра ла-
штву пе сни ки ње Сап фе, ко ја је пре све га пе сни ки ња љу ба ви, и то ис тан ча ног 
лир ског сен зи би ли те та. Чи ни се да раз лог за то што у сво јим еро то ло шким 
ра до ви ма не по ка зу је до вољ но ин те ре со ва ња за ту ма че ње сти хо ва овог 
„Хо ме ра у жен ском ли ку”,51 ка ко ју је на зи вао грч ки пе сник Ан ти па тар из 
Со лу на, ле жи у то ме што је Сап фа опи си ва ла афек тив ну стра ну љу ба ви, 
непо но вљи вост осе ћа ја за љу бље но сти, не уз вра ће не љу ба ви, љу бо мо ре, а не 
ин те лек ту ал но-ду хов ну стра ну овог фе но ме на, ко ја је од сре ди шњег зна ча ја 
за Ани цу Са вић Ре бац. Стра стве на ин те лек ту ал ност, као и еро ти зо ва но 
ре флек то ва ње ду хов них фе но ме на – је сте оно што ка рак те ри ше у ве ли кој 
ме ри еро то ло ги ју ове срп ске аутор ке.

50 Уп. ibid., стр. 98.
51 Уп. Ant ho lo gia Gra e ca, 9.26.
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6. етич ки и на де тич ки ерос

Ерос има и сво ју етич ку ди мен зи ју, ко ја је у грч кој кул ту ри увек по ве-
за на с пи та њем о вр ли ни. Ани ца Са вић Ре бац ис ти че да се Ерос од нај ста-
ри јих вре ме на ве зи вао за култ рат ни штва и так ми чар ско-рат нич ког при ја-
тељ ства. Ерос мо ти ви ше рат ни ке за хра бра де ла и удру жу је вој ни ке у бо ју. 
Ње го ва уло га се, ме ђу тим, не за у ста вља на то ме. Да ле ко је ва жни ја уло га ко ју 
„дру же ње” и „при ја тељ ство”, ка ко с пра вом ка же на ша аутор ка, тре ба да има-
ју у по гле ду сти ца ња оп ште вр ли не.52 Ту се мо же са гле да ти и ње го ва уло га у 
вас пит ном и обра зов ном про це су, ко ја је та ко ва жна за Пла то но ву па и де ју.

У Еури пи до вим опи си ма „опле ме ње не љу ба ви”, се бе да ва ња, спрем-
но сти на нај ве ћу мо гу ћу жр тву ис так нут је та ко ђе етич ки аспе кат љу ба ви. 
Та кве об ли ке ис по ља ва ња љу ба ви на го ве шта ва у из ве сном сми слу и хри-
шћан ски по јам љу ба ви, ко ји се са сто ји у пот пу ном и без ре зер вном жр тво-
ва њу са мо га се бе за рад дру гог.

Па ипак, Ани ца Са вић Ре бац из но си став да је „на де тич ка, у сво јој 
су шти ни, сва ка пра ва љу бав, не са мо ду хов на не го и жи вот на.”53 Ка ко про-
ту ма чи ти тај нео би чан, у не ку ру ку фа та ли стич ки ис каз, по го то ву у све тлу 
це ли не ње них еро то ло шких про ми шља ња? Ани ца Са вић Ре бац си гур но 
не ће да ка же ка ко је љу бав етич ки „ин ди фе рен тан по ја м”, ко ји је пот пу но 
не за ви сан од до бра и зла, што се ви ди и из ње не ин тер пре та ци је ка ко Ем-
пе до кло ве и сто ич ке фи лан тро пи је, та ко и „пле ме ни те” љу ба ви ју на ки ња 
из Еури пи до вих дра ма. Те шко је свр ста ти Ани цу Са вић Ре бац у амо рал не 
еро то ло ге, ко ји би мо гли за сту па ти ста но ви ште да је у љу ба ви све до зво ље-
но, па чак и оно што се про ти ви прин ци пи ма до бра, вр ли не и ча сти, што 
по при ма по јав ни об лик по ни же ња, вре ђа ња, или ма ка квог дру гог де струк-
тив ног од но са пре ма дру гом чо ве ку.

Овај став Ани це Са вић Ре бац пре би тре ба ло про ту ма чи ти на сле де-
ћи на чин. На и ме, љу бав, пре ма ње ном ми шље њу, по пут Пла то но ве Иде је 
До бра, тран сцен ди ра све што спа да у под руч је „вр ли на” та ко што као све-
у те ме љу ју ће на че ло да је сми сао и уте ме ље ње сва ком по је ди нач ном вр лом 
по ступ ку. Та квим ту ма че њем се она мно го ви ше при бли жа ва хри шћан-
ској љу ба ви не го што је мо жда и са ма вољ на да при зна. Ни је ли Бог, ко јег 

52 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла то н ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 96.
53 Уп. „Пла тон ска и хри шћан ска љу ба в”, у: Хе лен ски ви ди ци, Кул ту ра, Бе о град, 1966, 
стр. 40.
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апостол Јо ван из јед на ча ва с љу ба вљу, упра во оно што „тран сцен ди ра” све 
што бив ству је, те „над ви су је” и људ ски свет и све на људ ски на чин схва ће не 
вр ли не? Зар се тај „над ви су ју ћи” ка рак тер хри шћан ске љу ба ви не ис по ља ва 
у ре чи ма апо сто ла Па вла, ко је Ани ца Са вић Ре бац и ци ти ра, да уко ли ко 
„раздам све имање своје [...] а љубави немам, ништа сам”? 

Тако схваћена љубав „трансцендира” сваки наш људски поступак 
дајући му смисао. Све што, дакле, чинимо, па чак и ка да мо рал но ис прав но 
или вр ло по сту па мо, не ма сми сла ако ти по ступ ци ни су на ста ли „из љу ба ви” 
и ни су ду бо ко про же ти њо ме, и то љу ба вљу ко ја ни је упу ће на ап стракт ном, 
све оп штем чо ве чан ству, већ је дин стве ној и не по но вљи вој лич но сти дру гог 
чо ве ка. По пут Ари сто те ла, и хри шћан ски ми сли о ци сма тра ју да чо ве ко ве 
по бу де за не ки чин пре све га од ре ђу ју мо рал ну ис прав ност не ког по ступ ка, 
а не сам тај чин по се би или ње го ве мо гу ће по сле ди це.

Ре чи и јед ног и дру гог апо сто ла пак има ју и вр ло бит не етич ке кон се-
квен ци је, те је њи хов по јам љу бави са мо услов но „на де ти ча н”, што зна чи да 
истин ска љу бав има сми сла са мо уко ли ко се упо се би, те се „за во ли” не ко 
ко је ту са на ма или по ред нас, па чак и ако је нај ве ћи зло чи нац и гре шник, 
јер се ве ру је да се и та ква лич ност мо же спа сти. Чо ве ко ва љу бав се не ис по-
ља ва у де кла ра тив ном ис ка зи ва њу љу ба ви пре ма Бо гу, што мо же да скри ва 
и суп тил ну хи по кри зи ју, не го се њен „бо жан ски ка рак те р” ма ни фе сту је у 
то ме што се во ли упра во тај наш бли жњи ко јег ви ди мо и с ко јим жи ви мо.

7.  Ἔρος и θάνατος

Мо тив смр ти Ани ца Са вић Ре бац не об ра ђу је као за себ ну те му у сво-
јим еро то ло шким сту ди ја ма, прем да се он кроз њих про вла чи. На нај у пе-
ча тљи ви ји на чин о њој го во ри ка да при по ве да о Еури пи до вим ју на ки ња ма 
ко је уми ру из љу ба ви, по пут Ал ке сти де, чи ји чин има на гла ше ну етич ку 
ди мен зи ју: то је „љу бав из до бро те”, те о Ла о да ми ји из из гу бље не Еури пи-
до ве дра ме Про те си лај, од ко је су оста ли са мо шту ри фраг мен ти. 

Вр ло је симп то ма тич но што је Ани ца Са вић Ре бац од свих жен ских 
ли ко ва у Еури пи до вим дра ма ма, у чи јим се де ло ва њи ма ис по ља ва ју раз-
ли чи ти об ли ци ерот ског, упра во Ла о да ми ји по све ти ла на ро чи ту па жњу. 
На осно ву са чу ва них фраг ме на та за плет дра ме Про те си лај54 украт ко би се 

54 Уп. Pro te si la os, фр. 65F8, у: Frag men ta Euri pi des, in ter um edit. Per di to rum Tra gi co rum 
Om ni um, nun pri mum col le git Fr. Gu it Wag ner.
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могао опи сати на сле де ћи на чин: Про те си лај је грч ки ју нак ко ји је по ги нуо 
у Тро јан ском ра ту. Из под зем ног све та он до ла зи на је дан дан сво јој су пру-
зи Лаода ми ји. По сле тог су сре та, но ше на не у то љи вом ту гом, не ис пу ње ном 
же љом и ду бо ким оча јем, она из вр ша ва са мо у би ство. Све се до га ђа као у 
не ком сну, или „међ ја вом и мед сно м”, те као да сим бо ли зу је „обо стра ну 
че жњу Ла о да ми је за мр твим Про ти си ла јем, а Про те си ла ја за жи вом Ла-
о да ми јо м”. Ани ца Са вић Ре бац о од но су Ла о да ми је и Про те си ла ја ка же 
сле де ће: „Сам сплет ерот ских мо ти ва око Про те си ла ја и Ла о да ми је са др-
жи ско ро све пси хич ке мо гућ но сти та кве љу ба ви из над жи во та и смр ти: 
че жњу и ове и оне стра не гро ба, тра же ње уте хе у сли ци и сну, ожи вља ва ње 
мр твог си ли ном че жње, и уми ра ње, или у на руч ју дра гог, или од че жње, 
или са мо у би ством.”55 

За ни мљи во је ка ко се Ерос, ко ји, ина че, сим бо ли зу је ви тал ност и жи-
вот, ов де тран сфор ми ше у љу бав ко ја је „из над жи во та и смр ти”. Ла о да ми ји-
на љу бав, ка ко је ми схва та мо, по при ма јед ну са свим но ву ди мен зи ју – она 
по ста је „над жи вот на”, не у том сми слу што не ги ра жи вот, већ сто га што је 
из над и ви ше од жи во та, а за њу се жр тву је без об зи ра на то да ли би се у 
овом или не ком дру гом слу ча ју мо гло на ве сти би ло ка кво етич ко оправ да ње 
за тај њен чин. Мо жда је упра во то Ани ца Са вић Ре бац има ла у ви ду кад је 
го во ри ла о „на де тич ко м” ка рак те ру сва ке, па и жи вот не љу ба ви. 

И до и ста, Ла о да ми ји на љу бав ожи вља ва вла сти том про јек ци јом свог 
мр твог су пру га, да би он да, због то га што је све то са мо је дан трен и сан, 
су о че на са бе сми слом жи во та у иш че ки ва њу не мо гу ћег, са ма се би од у зе ла 
жи вот. Она је осе ти ла, до жи ве ла, а мо жда и раз у ме ла да је ње на љу бав у овом 
све ту све де на на пу ку же љу, а да пра ва љу бав на сту па он да ка да има мо ко ме 
да је да ру је мо. Ње на се љу бав не мо же људ ским ар ши ни ма ме ри ти, она се 
не мо же ни осу ђи ва ти ни ве ли ча ти, она не ма етич ку ди мен зи ју, али се без 
ње не мо же жи ве ти. Љу бав пре ла зи у јед ну дру гу, ду хов ну сфе ру, она на ди-
ла зи и све људ ско, и жи вот но, и са му чи ње ни цу смр ти, она је „над ви си ла” 
све што мо же мо по и ма ти, раз у ме ти и из ре ћи.

Ка да је реч о еро то ло шким про ми шља њи ма Ани це Са вић Ре бац ово 
ме сто ни је зна чај но са мо као ту ма че ње Ла о да ми ји не љу ба ви, та квог об ли ка 
Еро са ко ји је „на де тич ко г” ка рак те ра и ко ји сво јим „над жи вот ни м” ка рак-
те ром те жи да пре ва зи ђе гра ни це жи во та и смр ти. Став да без те јед не и 
је дин стве не љу ба ви и ни је вред но жи ве ти би ло је ње но жи вот но уве ре ње. 

55 Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са-
да, 1984, стр. 100.
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А ни јед но жи вот но уве ре ње ни је та ко сна жно и аутен тич но као оно за ко је 
се све сно за ло жи вла сти ти жи вот, што је Ани ца Са вић Ре бац и учи ни ла.56

8. Ми сти ка све тло сти 

и ме та фи зич ко је дин ство еро са

По чет не ре флек си је Ани це Са вић Ре бац о при ро ди љу ба ви у Пред пла­
тон ској еро то ло ги ји ни су без раз ло га по ве за не с ње ним про ми шља њи ма 
из ре че ним на кра ју овог спи са. Као што смо на зна чи ли већ у тре ћем одељ ку 
на шег тек ста, спе ку ла тив на ми сти ка, од но сно ме та фи зи ка све тло сти, пред-
ста вља јед ну од кључ них прет по став ки еро то ло ги је Ани це Са вић Ре бац. У 
ре до ви ма ко ји сле де ући ће мо на де таљ ни ји на чин у раз ма тра ње све тло сне 
сим бо ли ке при сут не у грч ким, ме та фи зич ко-ми стич ним спе ку ла ци ја ма о 
при ро ди ерот ског, да би смо на кра ју по ка за ли ка ко Ани ца Са вић Ре бац 
ту ма чи ме та фи зич ко двој ство, од но сно је дин ство ерот ског.

У пр вом по гла вљу сво је кључ не рас пра ве о Еро су – ин ди ка тив но на-
зва ном κάλιστος („нај леп ши”), што пред ста вља из раз ко ји се ја вља у Хе си-
о до вој по е ми – Ани ца Са вић Ре бац ис ти че ње гов „све тло сни ка рак те р”,57 
ко ји се ис по ља ва по чев ши од ор фич ке те о го ни је и Хе си о да, пре ко ли ри ке 
VI ве ка, све до спе ку ла тив не ре флек си је о ње му код Пар ме ни да. Ово пове-
зивање про те же се кроз го то ву це ло куп ну еро то ло шку рас пра ву Ани це 
Са вић Ре бац, при че му на ко смо ло шком пла ну све тлост зна чи прин цип 
на стан ка, жи во та, за раз ли ку од мра ка као сим бо ла смр ти, не ста ја ња.

Та кву сим бо ли ку она уоча ва још у Хе си о до вим те о го ниј ским про ми-
шља њи ма, ар ти ку ли са ним у пе снич кој фор ми, у ко ји ма се Ерос на са мом 

56 Пре ма све до че њи ма Ста ни сла ва Ви на ве ра, Ани ца Са вић Ре бац је из вр ши ла са-
мо у би ство у „са вр ше но све сном тре нут ку”. Симп то ма тич но је то што је она за пи та ла 
Ви на ве ра, пре во де ћи Лу кре ци ја, ка ко фи ло зоф Берг сон гле да на рим ску све сну од лу-
ку да се окон ча жи вот са мо у би ством. То, чи ни се, го во ри у при лог те зи да је њен дух 
ин тен зив но раз ми шљао о са мо у би ству и мо гу ћим етич ким кон се квен ци ја ма та квог 
чи на. Уп. Ста ни слав Ви на вер, Бе о град ско огле да ло, при ре дио Гој ко Те шић, Бе о град, 
Слу жбе ни гла сник, 2012, стр. 213–214.
57 О раз у ме ва њу од но са Еро са и све тло сти (pha nes) у ши рем европ ском кон тек сту пи-
ше Сан дра Ду чић Ко лет (San dra Du čić-Col let te) у тек сту по све ће ном про фе сор ки Ксе-
ни ји Ма риц ки Га ђан ски под на зи вом „Clas si cal Phi lo logy or the hird Hu ma nism. he 
Un pu blis hed Cor re spon den ce of Ani ca Sa vić-Re bac and Hans Leisegang”, Збор ник Ма ти це 
срп ске за кла сич не сту ди је, бр. 10, 2008, стр. 229–237.
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по чет ку Те о го ни је уво ди као пра у зрок свег ко смич ког спа ја ња, ра ђа ња и 
на ста ја ња, и чи јим су де ло ва њем из Ере ба (бо га та ме) и Но ћи на ста ли Дан 
и Етер – да кле, све тлост. Он је упра во „нај леп ши” за то што је омо гу ћио 
ја вља ње све тло сти и све га ви дљи вог, те на ста нак бо го ва и ко смич ких про-
це са.58 На шој аутор ки је циљ да, ука зу ју ћи на ра не грч ке пе сни ке и фи ло зо-
фе, по ка же ка ко за пра во сви ови вр ло ста ри грч ки из во ри упу ћу ју на ду бљу 
по ве за ност из ме ђу љу бав них и све тло сних си ла, те да твр ди, осла ња ју ћи се 
на не мач ке ауто ре по пут Рај нхар та,59 ка ко ове си ле, бу ду ћи да су „жи во то-
дав не”, и сам жи вот не са мо да по твр ђу ју већ га и ства ра ју. 

Ани ца Са вић Ре бац утвр ђу је да по сто ји ду бо ка сро ђе ност ерот ских 
и све тло сних си ла, што се ис по ља ва ка ко код те о ло шких пе сни ка, та ко и 
у Пар ме ни до вој фи ло зоф ској по е ми. То ука зу је и на нео дво ји вост фи ло-
зоф ског, те о ло шког и књи жев ног са др жа ја, те да се про бле ма ти ка Еро са не 
мо же ис прав но ре кон стру и са ти уко ли ко се сви ови спи си не узму у об зир. 
У нај ста ри јим грч ким те о ло шко-фи ло зоф ским по е ма ма Ерос не фи гу ри ше 
са мо као по јам, већ и као сим бол са мно го стру ко шћу сво јих зна че ња. По врх 
то га, не што што ми раз лу чу је мо као књи жев но, те о ло шко и фи ло зоф ско – 
у вре ме ну кад је на ста ло би ло је не раз дво ји во, сра сло, ор ган ски спо је но.

Сво је ис тра жи ва ње о Еро су Ани ца Са вић Ре бац у ди сер та ци ји и за-
вр ша ва ре флекси ја ма о ве зи љу бав не и све тло сне ме та фи зи ке. Под се ти мо 
се са мо јед ног ме ста из Др жа ве60 – ко је, на жа лост, Ани ца Са вић Ре бац не 
на во ди – где се Пла тон ко ри сти ме та фо ром сек су ал ног про жи ма ња ка ко 
би опи сао сто пље ност, не рас ки ди ву по ве за ност су бјек та и објек та са зна-
ња ка да је реч о спо зна ји Иде је До бра. Она је та квог ка рак те ра да оно га 
ко ји успе да је спо зна пот пу но про све тља ва ју ћи ме ња, те во ди до ње го вог 
це ло ви тог пре о бра жа ја ка ко на ду хов но-ин те лек ту ал ном та ко и на сва ком 
дру гом пла ну; тим са зна њем он по ста је са свим дру га лич ност.

Ани ци Са вић Ре бац очи глед но је бли ска пла то ни стич ка тра ди ци ја, у 
ко јој сим бо ли ка све тло сти игра та ко зна чај ну уло гу ка ко на е пистемолошком 
та ко и на ме та фи зич ком пла ну. На ме та фи зич ком пла ну сам из вор све тло-
сти, Сун це, по ре ди се са Иде јом До бра, по след њим пра на че лом све га што 
је сте, у чу ве ној Пла то но вој ана ло ги ји са Сун цем из ше сте књи ге Др жа ве, 
или се пак у нео пла то ни стич ким ко смо ло ги ја ма на ста нак све та по ре ди са 
ема на ци јом зра ко ва све тло сти из не ког све тло сног из во ра. Ани ца Са вић 

58 He si o dus, h., 120–130.
59 Уп. К. Re in hardt, Par me ni des und die Geschic hte der gri ec hischen Phi lo sop hie, Bonn, 1916.
60 Уп. Resp. 490b.
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Ребац по себ но скре ће па жњу на епи сте мо ло шки план, од но сно на „ми стич-
ку те о ри ју са зна ња”. На епи сте мо ло шкој рав ни не по сред но са зна ње но е тич-
ких обје ка та опи су је се као из не на дан „бле сак све тло сти ко ји рас те”,61 да кле, 
као та кво ког ни тив но ста ње ка да нам ства ри до та да не по зна те и мрач не 
по ста ју вид не и ја сне. 

На ша спи са те љи ца сво ју по ен ту о то ме да фи ло зоф ска ми сти ка пла то-
ни стич ке про ве ни јен ци је, чи ји је еро ти ка не рас ки ди ви део, нај бо ље по ка зу-
је у ту ма че њу не ко ли ко зна чај них ме ста из Пла то но вих ди ја ло га, те на Пла-
то но ве ре чи где је Ерос и ор ган за ви ђе ње и „че до ви зи је”. У Пла то но вом 
ми ту из Фе дра пре о вла да ва све тло сна сим бо ли ка оли че на у сли ци о кри ла тој 
ду ши, од но сно ко њи ма и кри ли ма, ко ји су ва жи ли за све тло сне сим бо ле.62 
Исто та ко ми стич ко при се ћа ње и ви ђе ње Иде је Ле пог, што пред ста вља 
опис ми стич ког са зна ња, је сте про же то Еро сом, ко ји за у ста вља мах ни ту, де-
струк тив ну љу бав и отва ра очи за ону истин ску. На кра ју Со кра то ве бе се де 
у ди ја ло гу Го зба опи су је се сти ца ње са зна ња као пут ерот ске ини ци ја ци је 
ко ји се до вр ша ва у ми стич кој ви зи ји Ле пог по се би, не по сред ном, ин ту и-
тив ном са гле да ва њу оно га што је ап со лут но Ле по. 

Прем да за Пла то на Ерос гу би ко смо ло шко зна че ње, бу ду ћи да се од 
нај ста ри јег бо га де тро ни зу је у де мо на, што ће ре ћи по сред ни ка из ме ђу људ-
ског и бо жан ског, он не пре ста је, ка ко тач но при ме ћу је Ани ца Са вић Ре бац, 
да игра зна чај ну уло гу у са зна њу, јер, да би смо не што са зна ли, мо ра мо би ти 
сро ђе ни са ти ме, мо ра мо то во ле ти. Ње на те за – да „све тло сну” функ ци ју 
Еро са пре у зи ма кри ла та Ду ша из Фе дра, ко ја са ма би ва ди ви ни зо ва на – ни је 
без по кри ћа.63 

На рав но, да би смо се мо гли за пи та ти ко ли ка је уло га „ми стич но г” у 
од но су на „ра ци о нал но” ка да је реч о Пла то но вом схва та њу уз ла зних сте пе-
ни ца у еро ти зо ва ном ус пи ња њу у са зна њу на је дин стве ни на чин опи са ном у 
ди ја ло гу Го зба.64 Ка ква је по ве за ност из ме ђу љу бави пре ма „ле пим по слови-
ма” или пак „ле пим на у ка ма” са ми стич ким са зна њем? Сем то га, уко ли ко 
се то ме сто упо ре ди са слич ним опи сом вер ти кал ног уз ди за ња ка са зна њу 
Иде је До бра у Др жа ви,65 где се из ри чи то твр ди да се ра ци о нал ним, дис кур-
зив ним пу тем, пре ко ма те ма тич ких на у ка, до ка за и де фи ни ци ја успиње мо 

61 Уп. Сед мо пи смо, 341c–d5.
62 Уп. Pha i dr. 253 f.
63 Уп. Pha i dr. 252c–254d.
64 Уп. Symp. 210а–211b.
65 Уп. Resp. 511b–e.



ФИЛОЗОФСКО И КЊИЖЕВНО У МИСТИЧКОЈ...

307

до са зна ња по след њег на че ла све га што је сте, та кав опис се не мо же на зва ти 
ми стич ким са зна њем, већ ра ци о нал ним, ме тод ски про ми шље ним до ла ском 
до де фи ни ци је не че га, по би ја њем про тив нич ких ста но ви шта или пак до-
ка зи ва њем по ла зе ћи од нај ве ро ват ни је хи по те зе.

Би ло ка ко би ло, на ша аутор ка је у пра ву да се то са знај но уз ди за ње и 
уса вр ша ва ње за вр ша ва у но е тич ком уви ду у нај ви ше пред ме т зна ња, при че-
му се опис та квог са зна ња упра во по ду да ра са оним што се на зи ва „ми стич-
ко м” ви зи јом, из не над ним, пот пу ним, оба сја ва ју ћим са гле дав ањем не че га 
што је до та да би ло не по зна то и скри ве но. Ани ца Са вић Ре бац је сте у не ку 
ру ку у пра ву ка да твр ди да је „са ме све тло сне еле мен те” Пла тон „тран спо-
но вао у област са зна ња”, прем да је, по на шем ми шље њу, про цес са зна ва ња, 
ка ко га је схва тао Пла тон, ме тод ски и ра ци о нал но про ми шљен пут ко ји 
мо же, али и не мо ра увек кул ми ни ра ти „све тло сним уви до м” у нај ви ши 
пред мет ко ји се мо же спо зна ти.

По ста вља се пи та ње за што је Ани ца Са вић Ре бац упра во у Пла то-
но вом или Ди о ти ми ном уче њу ви де ла „вр ху на ц”66 грч ког схва та ња Еро са, 
бу ду ћи да Ерос код Пла то на ви ше ни је ни нај ста ри је, ни нај моћ ни је бо жан-
ство ни ти је дан од основ них ме та фи зич ких прин ци па. Пла то но ва Ди о ти ма 
Ерос схва та као по тре бу, ко ја је по де фи ни ци ји не пот пу на, са не до стат ком, 
мањ ка ва и као та ква оста је, чак и ка да те жи ка нај ви шем До бру. Она је увек 
из ме ђу оно га што ни је До бро и До бра са мог, из ме ђу зна ња и не зна ња, из ме-
ђу ру жно ће и Ле по те. Пла то нов Ерос ни ка да не пре ста је да бу де, чак и ка да 
те жи нај ви шем прин ци пу, мањ кав, не до во љан, те са мим тим и не са вр шен.

Прем да се у из ве сном сми слу мо же мо сло жи ти са Ани цом Са вић Ре-
бац, ка да ка же да је Пла тон у сво јим еро то ло шким про ми шља њи ма ус пео 
да об је ди ни над лич ну и лич ну љу бав,67 стра сну и ду хов ну, бу ду ћи да Ерос 
ни је са мо прин цип људ ске кре а тив но сти, већ оп ште жи вот не, те та ко ђе 

66 Уп. Ан дри ја Стој ко вић, Раз ви так фи ло зо фи је код Ср ба (1804–1944), Сло во љуб ве, 
Бе о град, стр. 417–418.
67 Овај та чан увид из но си Сло бо дан Жу њић – да је основ на те за еро то ло шких про-
ми шља ња Ани це Са вић Ре бац упра во то да је Пла тон у сво јој фи ло зо фи ји об је ди нио 
„лич ни и над лич ни Ерос, чи ји је про цес ху ма ни зо ва ња ко смич ког Еро са до ве ден до 
син те зе ду ха и ап со лу та”. Уп. Сло бо дан Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о град, 
Пла то, 2009, стр. 234–235.
Мо гли би смо до да ти и то да Ани ца Са вић Ре бац нео прав да но сма тра ка ко Пла то но ва 
ме та фи зич ка еро то ло ги ја у пој му Еро са син те ти ше дух и ап со лут, по што Пла тон од-
ре ђу је Ерос са мо као те жњу ка ап со лу ту, ка са вр шен ству но ет ског „све та”. О то ме смо 
по дроб ни је рас пра вља ли у глав ном де лу тек ста.
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стра стве ни ка рак тер Еро са Пла тон сје ди њу је с нај ду бљим ин те лек ту ал ним 
прег ну ћем, ко је, уко ли ко је пло до твор но, мо ра би ти њи ме про же то. Не ви-
ди се, ме ђу тим, ка ко је Пла тон ус пео да син те ти зу је ко смич ку и чо ве чан ску 
љу бав, ка ко то твр ди Ани ца Са вић Ре бац, бу ду ћи да Пла то нов Ерос ни је 
уоп ште ко смо ло шки по јам, ни ти пак на ко смо ло шком пла ну вр ши би ло 
ка кву функ ци ју. Уко ли ко хо ће мо да бу де мо ин тер пре та тив но бла го на кло-
ни пре ма овим ње ним нео пре зно ис ка за ним ре чи ма – с об зи ром на то да 
и са ма твр ди ка ко је у Пла то но вом пој му Еро са „по ти снут ко смо го ниј ски 
мо ме нат – мо гли би смо ре ћи да је Пла тон тво рач ку функ ци ју Еро са с ко-
смич ког пре нео на људ ски свет, те Ерос као по сред ник из ме ђу људ ског и 
бо жан ског по кре ће ства ра ње на свим пла но ви ма, а сво је нај ви ше до ме те 
ис по ља ва у људ ској кре а тив ној де лат но сти, окре ну тој ка са зна њу „са мог 
тран сце ндент ног прин ци па”.68 Ани ца Са вић Ре бац је у пра ву кад ка же да 
је про цес са знај ног ус пи ња ња усме рен ка не по сред ном са зна ва њу нај ви-
ших ин те ли ги бил них ен ти те та исто вре ме но и про цес еро ти за ци је, у ко-
јем, пре ма ње ном ми шље њу, вр ху ни до та да шње грч ко по и ма ње Еро са. Од 
Пла то но вог раз у ме ва ња Еро са Ани ца Са вић Ре бац иде и ко рак да ље, и то 
у прав цу при хва та ња Пло ти но вог и, уоп ште, нео пла то ни стич ког схва та ња 
Еро са, где љу бав ни је са мо „по сред ни к” ка тран сцен ден ци ји, већ и са ма 
тран сце нден ци ја.

Хри шћан ски по јам ага пеа, за ко ји и са ма твр ди да је сло жен кон цепт,69 
Ани ца Са вић Ре бац ни је про ту ма чи ла це ло ви то, већ са мо у не до ре че ним 
на зна ка ма, а у од ре ђе ним сег мен ти ма и са свим про из вољ но, ка да, на при-
мер, ка же да је ага пе, љу бав Бож ја, та ква љу бав ко ја би ра, те је усме ре на 
са мо на сво га Си на.70 Она пак тач но ука зу је на то да је нео пла то ни зам не-
по сред но или по сред но ути цао на хри шћан ске ми сли о це у чи јим је спи си ма 
ме та фи зи ка све тло сти за до би ла мо жда свој нај ду бљи и нај у пе ча тљи ви ји 
из раз. Већ у чу ве ном три на е стом по гла вљу Пр ве по сла ни це Ко рин ћа ни ма 
апо сто ла Па вла, у чи јим по сла ни ца ма ина че зна чај ну уло гу игра све тло сна 
сим бо ли ка, Ани ца Са вић Ре бац ука зу је на по ве зи ва ње љу ба ви с ми стич ким 
са зна њем. Оно се са сто ји, ка ко она ис прав но за па жа, већ у то ме што апо стол 

68 Уп. Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог 
Са да, 1984, стр. 119.
69 Уп. „Пла тон ска и хри шћан ска љу ба в”, у: Хе лен ски ви ди ци, Кул ту ра, Бе о град, 1966, 
стр. 32.
70 Уп. ibid., стр. 34.
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Па вле го во ри о ду хов ним пло до ви ма (ta pne u ma ti ka), те са „про ро штвом, 
тај на ма, зна ње м”.71 

Ду хов ни рад и прег ну ће је су не што што је вред но, што тре ба сти ца ти, 
али је не до вољ но, уко ли ко ни је спо је но с љу ба вљу. Сви ови ду хов ни да ро ви 
у на шим про ла зним жи во ти ма мо гу не ста ти, док смо у љу ба ви сје ди ње ни са 
оним што је веч но, с Бо гом. По ни ра ње у тај не љу ба ви „над ма шу је” по ни ра-
ње у тај не зна ња, ми сти ка љу ба ви је апо сто лу Па влу из над ми стич ког зна ња, 
прем да јед но ни ка ко не ис кљу чу је дру го. Ре чи апо сто ла Па вла не мо ра ју 
има ти пла то ни стич ко по ре кло,72 прем да је тач но да су бли ске ду ху пла то-
ни зма и нео пла то ни зма, на ро чи то на оним ме сти ма у по сла ни ци где се мен-
тал но ста ње не ја сног ви ђе ња од ра за у огле да лу кон тра сти ра са истин ским 
са зна њем „ли цем у ли це”, ми стич ким пот пу но са вр ше ним спо зна ва њем.

9. Уме сто за кључ ка 

Рет ко ко ме је по шло за ру ком да на фи ло зоф ски и спе ку ла ти ван на чин 
по ста ви јед ну од нај зна чај ни јих те ма у исто ри ји људ ског ду ха и да њу об ра ди 
у син те тич ком об ли ку. У та квом јед ном по ду хва ту до шли су до из ра жа ја 
обра зо ва ност Ани це Са вић Ре бац, ње но по зна ва ње про бле ма ти ке и исто-
риј ско фи ло зоф ске ре цеп ци је, ори ги нал ни уви ди, те за сту па ње вла сти тог 
ста ва, на ро чи то ка да је реч о спор ним пи та њи ма. На ша аутор ка на сто ји да 
по ка же „ге не зу” пој ма Еро са, прем да све сна огра ни че но сти „ге не тич ког ме-
то да”, те не рет ко успе ва у еро то ло шким про ми шља њи ма да ре кон стру и ше 
сло же ни сплет раз ли чи тих мо ме на та ко ји кон сти ту и шу фе но мен ерот ског 
у те о ло шким, фи ло зоф ским и пе снич ким де ли ма ко ја се ни су схва та ла као 
да при па да ју раз ли чи тим „жан ро ви ма”, на ро чи то, на по чет ку европ ске ци-
ви ли за ци је, у ста рој Грч кој. Ани ца Са вић Ре бац на сто ји да сво је ста но ви-
ште у ис тра жи ва њу ове про бле ма ти ке од ре ди та ко што га сме шта из ме ђу 
фи ло зо фи је и књи жев но сти, не са мо сто га што ана ли зи ра фи ло зоф ске и 
пе снич ке тво ре ви не већ и за то што хо ће да ре флек ту је до дир не тач ке из-
ме ђу пе снич ких де ла и фи ло зоф ских ре флек си ја.

У осно ви еро то ло шких про ми шља ња Ани це Са вић Ре бац на ла зи се 
хер ме не у тич ки став да фе но мен ерот ског тре ба раз у ме ти у ши рем и сло же-
ном ду хов ном кон тек сту, те да ево лу ци ју тог фе но ме на тре ба са гле да ти из 

71 Уп. ibid., стр. 35.
72 Уп. ibid., стр. 35.
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пер спек ти ве ми стич ке ме та фи зи ке, и то од ре ђе ног про фи ла. То је ми стич ка 
ме та фи зи ка, у ко јој сим бо ли ка љу ба ви, све тло сти и ле по те игра од лу чу ју ћу 
уло гу, а чи ји раз вој мо же мо пра ти ти још од „тај ни х” ор фич ких спи са, Хе-
си о да, Фе ре ки да, Пар ме ни да и ко ја свој вр ху нац до жи вља ва у Пла то но вој 
и нео пла то ни стич кој фи ло зо фи ји. У тра ди ци ји ду хов не ми сти ке љу бав, 
све тлост и ле по та не рас ки ди во су по ве за ни.

Еле мен те та кве тра ди ци је Ани ца Са вић Ре бац ви ди и у лир ском грч-
ком пе сни штву, у ко јем до ла зи до „ин тер на ли за ци је” ко смич ког Еро са, 
прем да је у грч кој ли ри ци, где је све тло сна сим бо ли ка73 та ко ђе из ра же на, 
при сут на и ње го ва ди ви ни за ци ја. „Дво стру ко ст” лич ног и над лич ног Еро-
са те о ло шких и фи ло зоф ских спе ку ла ци ја ов де би ва за ме њен су прот но шћу 
афек тив ног и ду хов ног Еро са, ма нич не и вр ли ном опле ме ње не љу ба ви. У 
Еури пи до вом тра гич ном пе сни штву на зи ре се упра во је дин ство оли че но 
у пре вла сти пле ме ни те, му дре љу ба ви над пу ко афек тив ном и ма нич ном 
стра шћу. 

Тек је Пла тон, пре ма ми шље њу Ани це Са вић Ре бац, кон се квент но 
про ми слио сми сао раз ли чи тих двој ста ва кон сти тут них за еро то ло ги је сво-
јих прет ход ни ка, по пут двој ства лич ног и над лич ног, људ ског и ко смич ког, 
му шког и жен ског, те афек тив ног и ду хов ног Еро са. Еро са као ко смич ког 
бо га он де тро ни зу је до де љу ју ћи му функ ци ју по сред ни ка из ме ђу људ ског и 
бо жан ског, а да му при том ни је од у зео де ми јур шку функ ци ју, ко ја се са сто-
ји у свим об ли ци ма људ ске кре а тив но сти – од ства ра ња по том ства, пре ко 
кре а ци је пе снич ких, на уч них и фи ло зоф ских де ла, све до мо гућ но сти са-
гле да ва ња нај ви ших, но ет ских ен ти те та, што се опи су је у ње го вим де ли ма 
не рет ко и сим бо ли ком све тло сти. У свом пој му Еро са као по сред ни ка он је 
об је ди нио не са мо пој мо ве лич ног и над лич ног еро са, не го и афек тив ног и 
ду хов ног, у том сми слу да је ерот ска страст опле ме ње на сна жно из ра же ном 
ин те лек ту ал ном ком по нен том.

Као што је већ ви ше пу та у овом рaду ис ти ца но, у де ли ма Ани це Са вић 
Ре бац пла то ни стич ки на чин ми шље ња и ра су ђи ва ња стал но се ис по ља ва, 
чак и ка да о ње му не го во ри, и без об зи ра на то што овој, за њу пре суд ној 
еро то ло ги ји ни је по све ти ла ни је дан за се бан текст. То се нeоспорно мо же 
твр ди ти иако Ани ца Са вић Ре бац не сле ди све Пла то но ве уви де и све ко-
ра ке у ње го вом из во ђе њу.

73 У ве зи с при су ством све тло сне сим бо ли ке у де ли ма ра но грч ке ли ри ке упо ре ди ти: 
Ани ца Са вић Ре бац, Пред пла тон ска еро то ло ги ја, Књи жев на за јед ни ца Но вог Са да, 
1984, стр. 86.
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Ис ти ца њем ин те лек ту ал не, ду хов не стра не ерот ског, те ње го ве ме та фи-
зич ке по за ди не, Ани ца Са вић Ре бац је еро то лог пла то ни стич ке про ве ни-
јен ци је, те је ње но схва та ње љу ба ви без сум ње сна жно, ако не и нај сна жни је 
про же то Пла то но вом фи ло зо фи јом. Од свих су прот но сти ко је она уоча ва 
као кон сти ту тив не за грч ко разумeвања Еро са чи ни се да је за Ани цу Са-
вић Ре бац од ре ђу ју ћа су прот ност афек тив не и ин те лек ту ал не ком по нен-
те Еро са, ко је она, сле де ћи Пла то на, ре флек ту је у њи хо вој не рас ки ди вој 
по ве за но сти. Она, да кле, на сто ји да кон се квент но про ми сли ова два по ла 
Еро са у њи хо вом је дин ству као ду хов ну страст или стра стве ну ду хов ност. 

Осим то га, ње на ми сао је усме ре на и да ље од оно га што је на пи са ла, а 
то је ду хов на тра ди ци ја хри шћан ског нео пла то ни зма, ко ја је за њу, до ду ше, 
ви ше пла то нич ка, не го хри шћан ска , где до ла зи до пот пу ног сје ди ња ва ња 
еро то ло ги је и ме та фи зи ке, од но сно ду хов но-ин те лек ту ал ног Еро са и са мог 
тран сцен дент ног Бо га. То ме је пан дан пе снич ка тра ди ци ја ре не сан се, та ко-
ђе пла то нич ки ин спи ри са на, у ко јој је лич на, су бјек тив на љу бав про же та 
оном бо жан ском. Сво јим син те тич ким по и ма њем Еро са у исто ри ји грч ке 
кул ту ре, са уоча ва њем ком плек сних ду хов но-исто риј ских ве за ко је кон сти-
ту и шу овај по јам, те нај по сле уви ђа њем да јед но та кво ис тра жи ва ње мо же 
има ти свој про ду же так у да љем раз во ју људ ског ду ха – Ани ца Са вић Ре бац 
је нео спор но ори ги на лан ми сли лац у срп ској кул ту ри. Ре флек то ва ње сре ди-
шњих ду хов них фе но ме на у њи хо вим исто риј ским ме на ма, али и те жња да 
се уочи не ки ду бљи кон ти ну и тет из ме ђу њих, сем пу ког вре мен ског, пред-
ста вља ју за ве шта ње и ама нет ко ји је оста ви ла Ани ца Са вић Ре бац сви ма 
на ма ко ји те фе но ме не по ку ша ва мо да фи ло зоф ски про ми сли мо.
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