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E quais sdo esses sermoes e essas
palavras do Céu? As palavras sdo as
estrelas, os sermdes sao a composi¢ao,

a ordem, a harmonia e o curso delas.

ANTONIO VIEIRA



Resumo

Esta dissertagdo pretende fornecer duas contribui¢des para a historiografia dos conheci-
mentos linguisticos. A primeira € a traducdo completa e anotada, inédita em portugués, da Arte
de Donato, um dos mais influentes tratados gramaticais produzido pela Antiguidade Cléssica.
A segunda € um estudo introdutdrio que aborda a parte mais importante da teoria gramatical
antiga, a doutrina das “partes da oracio”, ancestrais do que hoje conhecemos como classes
de palavras. A partir de fontes antigas e de estudos recentes, investiga-se o surgimento e esta-
belecimento dessa doutrina no mundo greco-romano, através de uma anélise dos critérios de
recorte e classificacdo do material linguistico utilizados pela dialética (platonica, aristotélica,
estoica) e pela gramadtica antiga, seguida de um trabalho comparativo que busca indicios de

possiveis influéncias entre essas diferentes abordagens.

Palavras-chave: Donato; gramatica; partes da oracdo; dialética; historiografia linguistica.



Abstract

This dissertation aims to bring two contributions to the historiography of linguistic
thought. The first is a complete and annotated unprecedented translation into Portuguese
of Ars Donati, one of the most influential grammatical treatises produced by Greco-Roman
culture. The second is an introductory presentation concerning the “parts of speech”, core of
ancient grammatical doctrine and ancestors of our word classes. Ancient sources and recent
studies guide the investigation of emergence and establishment of this doctrine in classical
antiquity, by the way of a comparative study that seeks evidences of possible influence
between dialectics (Plato, Aristotle, Stoics) and grammar as regards the criteria for analysis

and classification of linguistic data.

Keywords: Donatus; grammar; parts of speech; dialectics; historiography of Linguistics.
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Apresentacao

Este trabalho pretende fornecer duas modestas contribui¢des para a historiografia dos
estudos da linguagem no Ocidente.

A principal delas € uma tradugdo inédita do mais influente tratado gramatical produzido
pela Antiguidade Cléssica: a Arte de Donato. Escrita por volta de 350 d.c., essa ars grammatica
constitui um ponto central na transmissdo do conhecimento gramatical antigo, por ter sido
utilizada amplamente durante toda a Idade Média e servido de modelo para a elaboragdo das
primeiras gramdticas vernaculares europeias.

A segunda é um estudo introdutdrio que aborda a parte mais importante da teoria gra-
matical antiga, a doutrina das “partes da ora¢do”, ancestrais do que hoje conhecemos como
classes de palavras, e relaciona os recentes resultados obtidos por uma nova metodologia
elaborada no ambito dos estudo de historiografia da linguistica e do pensamento linguistico.

Em oposiciao a certo modo teleoldgico e positivista de abordar a histéria do conhecimento
linguistico — que, tomando como critério basico a “originalidade” do conteudo e considerando
a Linguistica moderna como o ponto de chegada de “um longo processo de aquisi¢do de co-
nhecimentos construidos continuamente sobre os achados da geracdo anterior”,' desprezando
assim a evidéncia de que “a Linguistica é uma forma de saber e de prética tedrica nascida no
século 19 em um contexto especifico com objetivos especificos”,” conduz a uma andlise de
trechos escolhidos que pressupde uma equivaléncia imediata entre conceitos elaborados em
momentos distintos’ —, um bom numero de pesquisadores* tem se interessado por reavaliar
os dados existentes sobre o conhecimento linguistico em épocas passadas sem desprezar a
diversidade, a complexidade e a evidente heterogeneidade dos textos em que esse conheci-

mento costuma ser encontrado.

' KOERNER 1995": 5.

> AUROUX 1989: 14.

* Cf. RIEU 1984: 8. De acordo com Daniel J. Taylor, no caso da Antiguidade Cldssica, diante da extrema restricdo de dados
que temos a disposicdo, uma histdria baseada em trechos escolhidos é especialmente problemadtica, pois, de um lado, a
incapacidade de limitar o relato histdrico as evidéncias disponiveis pode levar o historiador a querer preencher lacunas,
atribuindo diversas nocdes e desenvolvimentos a textos inexistentes e autores andnimos, e de outro, a pressuposicdo da
existéncia de uma ciéncia tnica leva a que muitos fatos importantes sejam relegados a periferia por ndo caber em um
esquema cumulativo de dados. (Cf. TAYLOR 1995": 83)

* Muitos deles organizados em torno de instituicdes académicas como a International Conference on the History of the
Language Sciences (ICHoLS) e a Société d’histoire et d’épistémologie des sciences du langage (SHESL) e de suas publicacdes
cientificas, como a série Studies in the History of the Language Sciences (John Benjamins) e as revistas Historiographia
Linguistica (John Benjamins) e Histoire Epistémologie Langage (SHESL).
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Contentando-se com a limitada documenta¢do disponivel, essa nova forma de histo-
riografia procura analisar a variedade e a especificidade das teorias a respeito da linguagem
e das linguas para compreender “de que formas o conhecimento linguistico se constitui no
tempo ... € como essas formas sdo criadas, desenvolvidas, transformadas ou esquecidas”,’ por
um viés “voltado exclusivamente para o restabelecimento dos fatos mais importantes de nosso
passado linguistico sine ira et studio e para a explicacdo, tanto quanto possivel, das razdes
para mudancas de direcdo, énfases e possiveis descontinuidades que possam ser observadas™.®

Tal abordagem imp0de o enfrentamento de certas questdes metodoldgicas e epistemologi-
cas, como problemas de periodizagdo, contextualizacdo e procedimentos de pesquisa em geral.
Uma dessas questOes diz respeito a metalinguagem, mais propriamente ao “uso de terminologia
atual na descri¢do de fases anteriores de desenvolvimento do pensamento linguistico”, para
cuja solugcao E. F. Konrad Koerner sugere a adoc¢ao de dois principios que parecem validos
para qualquer “apresentacao de teorias linguisticas propostas em periodos antigos™:’

1) principio de contextualiza¢do — estabelecimento do “clima de opinido” geral do
periodo em questdo, pois as ideias linguisticas nunca se desenvolvem independente-
mente das demais correntes intelectuais de seu tempo;

2) principio da imanéncia — estabelecimento de um entendimento pleno (histérico,
critico e, se possivel, filologico) do texto linguistico em questdo, pois o framework
geral da teoria sob investigacdo deve ser definido internamente, € nao em relagdo a
doutrina linguistica moderna.

Adicionalmente, coloca-se o problema da influéncia, na medida em que “raramente se distingue
entre um tipo de influéncia que pode ter a ver com experiéncias compartilhadas, educagao
e Zeitgeist geral, de um lado, e influéncia direta que possa ser documentada com base em
referéncias explicitas, paralelismos textuais, reconhecimento publico, do outro”.*

Atento a essa importante discussdo, procurei elaborar esta dissertagdo levando em conta
tais principios, ainda que um estudo de cardter introdutivo careca da profundidade necessdria
proporcionalmente a complexidade do tema.

Assim, o primeiro capitulo traz uma breve descri¢do da Ars Donati, procurando localizé-

los, obra e autor, em relagdo a seu contexto historico e a sua fungado especifica.

> AUROUX 1989: 15.

¢ KOERNER 1995%: 8.

7 Cf. KOERNER 1995": 13; KOERNER 1995 15—6.
8 Cf. KOERNER 1995 17.
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O capitulo 2 apresenta os testemunhos textuais de trés diferentes doutrinas filoséficas
(platonica, aristotélica e estoica) a respeito da nocdo de /6gos como uma entidade composta
de partes, procurando determinar internamente, a partir do conjunto da obra de cada autor
analisado, que critérios estao na base desse recorte, servindo para definir o logos e suas partes.

O capitulo 3 aborda a doutrina gramatical das partes da oracdo, mostrando inicialmente
em que ela se distingue da abordagem filoséfica e em seguida observando como essa distin-
¢ao se evidencia na forma de enumerar e definir cada parte da oragao; isso € feito a partir da
comparacao textual entre as defini¢des da tradi¢do gramatical (nas versdes grega e latina) e
as da tradicao filosdfica, buscando evidéncias relacionadas a questdo dos tipos de influéncia
(“ambiental”/indireta vs. “textual”’/direta).’

Por fim, ap6s as consideracdes finais ao estudo introdutério trazidas pelo capitulo 4,
apresenta-se uma traducdo completa da Ars Donati em portugués, acompanhada de notas
explicativas que fornecem, entre outras coisas, comentdrios acerca dos exemplos utilizados e
das relagdes terminoldgicas e conceituais mais evidentes entre a doutrina gramatical antiga

e a teoria linguistica moderna.

° A andlise dos critérios de definicdo foi feita a partir da classificacdo elaborada especificamente para esse tema por
Sylvain Auroux (1988: 109—12); a descricdo de cada espécie foi feita no decorrer do trabalho, conforme sua pertinéncia.
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Capitulo 1

Donato e sua Arte

Elio Donato é um ilustre desconhecido. De sua existéncia sabe-se apenas que participou
da vida publica no decorrer do século 1v d.c.,' ocupando em Roma uma das cadeiras muni-
cipais de professor de gramdtica;* um de seus alunos mais célebres foi Jeronimo de Stridon,
considerado santo pela Igreja Catdlica.” Por outro lado, € um dos gramaticos antigos mais
citados de todos os tempos, sendo o mais. Sua Arte gramatical atravessou séculos, tendo
fornecido o modelo fundamental para a constitui¢do das gramdticas vernaculares no inicio
do Renascimento, e seu nome figura em praticamente todos os relatos sobre o conhecimento
linguistico na Antiguidade, dos mais resumidos aos mais detalhados.*

De fato, a recep¢io da obra gramatical donatiana é caracterizada pelo sucesso. Unico
de todos os textos profanos a sobreviver sem interrup¢do da Antiguidade ao Renascimento, a
influéncia da Ars Donati sobre o ensino de gramdtica pode ter comegado quase imediatamente
apos sua publicagdo (c. 350 d.c.), e aparece firmemente estabelecida ja no século seguinte,
quando se torna objeto de comentdrios (Sérvio, Pompeio) e citagdes de autoridade (Prisciano),
antes de ser adaptada, dois séculos depois, para o contexto cultural cristdo (Isidoro, Juliano).
Pouco a pouco, o nome de Donato torna-se simbolo de sua arte.’

Essa supremacia parece se dever a um cuidado de adequacdo pedagdgica que orienta as
escolhas de composi¢do, especialmente no que se refere a aplicacao rigorosa de dois esquemas
de exposi¢do do conteudo: um método sistemdtico de descricdo € um esquema progressivo

de organizacdo.’

' Cf. HoLtZ 1981: 15-19. Segundo esse estudioso, os testemunhos fornecidos por Jeronimo de Stridon permitem estabele-
cer com alguma seguranca duas datas: 354, quando Donato recebe honrarias publicas em reconhecimento a seus méritos
profissionais; e 363, quando Jer6nimo estd frequentando o curso de gramdtica. Dai se deduz que Donato tenha nascido
por volta de 310, embora ndo se possa determinar por quanto tempo se manteve em atividade apds a turma de Jer6nimo.
2 A criacdo de cadeiras oficiais de gramatica e retérica em Roma ¢ atribuida a politica escolar implantada por Vespasia-
no, caracterizada por um maior controle estatal da educacio (cf. MARROU 1966: 460—9). E possivel que o fato de Donato
ser o “gramdtico oficial da cidade de Roma” (grammatici urbis Romae) tenha contribuido para sua grande aceitagdo (cf.
HoLrtz 1981:95).

3 E digno de nota que a importincia de Jerdnimo para a histéria da Igreja se deve em grande medida a sua tradugdo da
Biblia para o latim (a Vulgata) e a seus comentdrios exegéticos das Escrituras, atividades que certamente se desenvolveram
na continuidade de sua instrucio gramatical.

4 Cf. KROLL 1953:70; ROBINS 1979:42; DELLA CASA 1973:76; CAMARA JR. 1975: 21; LAW 2003: 65-80, entre outros.

> Cf. HoLtz 1981: Xi.

¢ Segundo LENOBLE et al. (2001:277), 0 exame da estrutura dos manuais de gramdtica “ndo pode se limitar a uma simples
andlise de sua organizagdo, ... [devendo] levar em conta todas as dimensdes desses textos, na qualidade de documentos
cientificos e pedagdgicos, bem como enquanto enunciados linguisticos”.
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O primeiro deles se baseia numa estrutura conceitual em forma de piramide, regida pelo
principio da correlag@o hiperonimia-hiponimia,’ que pode ser representada esquematicamente

da seguinte maneira:®

— defini¢do geral
— enumeracdo de categorias de andlise (“acidentes”)
— exposicdo da primeira categoria, contendo:
— definicdo da categoria (raramente)
— enumeracao de subcategorias (sempre)
— exposicdo da primeira subcategoria, contendo:
— defini¢do da subcategoria (raramente)
— um ou mais exemplos (quase sempre)
— exposicdo da segunda subcategoria...
— exposicdo da segunda categoria...

e assim até o final do capitulo, ao qual se segue outro construido do mesmo modo. Nesse
sentido, a abordagem candnica dos manuais de gramadtica consiste basicamente em definir
(em termos semanticos, vagamente funcionais), especificar (por uma série de caracteristicas
formais, normalmente morfoldgicas, as vezes posicionais) e ilustrar (normalmente com exem-
plos igualmente candnicos).’

Esse método apresenta vantagens, como a de “poder sempre se balisar pelo plano e
controlar o saber sem perder-se na confusdo dos fatos” e a de “poder construir exposi¢coes
bastante completas e, a0 mesmo tempo, rapidas e esquematicas”,® o que sem divida explicam
sua enorme funcionalidade didatica. Mesmo sua regularidade ideal ndo € incompativel com
certa diversidade exigida pelo objeto tratado: quanto mais proximo da base da piramide, mais
se permite a adjun¢do de enunciados complementares sobre as particularidades que escaparam
a sistematizagdo geral; ainda que se oponham a esta, afastam, de todo modo, o caos."

Por outro lado, o método sistemético nao € exclusivo da Antiguidade tardia nem se limita
aos manuais de gramaética.”? Nesse sentido, o que parece distinguir Donato dos demais artigrafos
€ o rigor em sua aplicacdo, materializado basicamente na busca pela brevidade e pela perfeicao

formal, condi¢des primordiais para a necessiaria memorizacdo da doutrina pelos estudantes.”

7 Cf. LENOBLE et al. 2001:284.

8 Cf. HoLTZ 1981: 49.

° Cf. LENOBLE et al. 2001: 281-2.

" HoLTZ 1981:51.

" Cf. HoLtZ 1981:53.

2 Segundo Louis Holtz (1981: 55—6), esse esquema ¢ utilizado desde épocas bem antigas e se impde para todas as disci-
plinas e artes liberais, especialmente aquelas duas eminentemente escolares, que sdo a retdrica e a gramdtica. Na verdade,
pode-se dizer que “é esse quadro légico que define uma ars (téyvy), enquanto conjunto de conhecimentos logicamente
ordenados acerca de um dominio bem delimitado”.

¥ Cf. HoLt1Z 1981: 94—5. Donato manifesta explicitamente essa busca em algumas passagens da Ars (propter compendium,
656.6; ne nimis longum sit, 660.6). Para o gramédtico e comentador Pompeio, Donato escreveu sua arte “mais para oferecer
a matéria a se tratar do que tratar dela ele proprio” (re uera ars ista scripta est, ut materiam potius dederit tractandi,
quam ipse tractauerit, GL 5.281.26—7).
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De fato, Donato tende a separar o essencial do acessorio e procura formas de enunciar que
sejam facilmente memorizdaveis: “das quatro etapas pressupostas na exposicdo de uma nog¢ao
gramatical (termo, defini¢c@o, subdivisdo, exemplo), ele despreza, conforme o caso, aquela que
poderia sobrecarregar inutilmente a memoria dos alunos™* Além disso, suprime sistematica-
mente a indicagdo de todas as suas fontes e, em muitos casos, agrupa no final de cada capitulo
todos os fatos anOmalos ou teorias controversas, provavelmente para que os alunos tivessem
contato com as excegOes apenas depois de ter assimilado o padrdo. Essa “fidelidade ao modelo
e a escola” explica em grande medida o destino desse manual.”

O segundo esquema diz respeito a ordem de apresentagdo os capitulos, que em Donato

se organizam em quatro grupos:

I) um tratado inicial sobre as partes da oracdo, que se apresenta de forma catequética
(em perguntas e respostas) e compreende oito capitulos que versam respectivamente
sobre 0 nome, o pronome, 0 verbo, o advérbio, o participio, a conjung¢do, a preposi¢ao,
a interjeigao;

2) um tratado elementar com seis capitulos acerca da voz, da letra, da silaba, do pé
métrico, do acento e da pontuagao;

3) um segundo tratado sobre as partes da oragdo, apresentando precisamente 0s mesmos
capitulos que constituiam o primeiro tratado, cuja matéria € agora descrita com maior
abrangéncia de detalhes, de forma expositiva;

4) um tratado de seis capitulos sobre os vicios da oragdo (barbarismo, solecismo, outros)
e as virtudes (metaplasmo, figuras, tropos), doutrina que parece depender amplamente
do conteudo dos dois tratados anteriores, na medida em que tanto vicios quanto vir-
tudes se dividem basicamente em alteracdes no nivel das letras, silabas e acentos de
um lado, e em varia¢des no emprego das partes da oracdo de outro.

Tradicionalmente, o primeiro tratado € conhecido como Arte menor, e o conjunto formado
pelos trés seguintes constitui a chamada Arte maior.

Essa divisao do conteudo gramatical em trés partes parece corresponder a um esquema

progressivo de constituicdo da linguagem que serve de principio para a doutrina gramatical,

como mostra o testemunho de Diomedes:

“ Hortz 1981:91-2.

' HoLTZ 1981:92-3.

¢ Essa divisdo em Arte menor (1) e Arte maior (2, 3, 4) ¢ amplamente utilizada pelos estudiosos da gramatica antiga. Por
outro lado, a recente edicdo de Louis Holtz (1981) traz uma nova divisdo em dois “volumes” (editiones): o primeiro com
as nogdes elementares (1, 2), o segundo com o “curso superior” (3, 4).
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Os principios da gramdtica emergem dos elementos; os elementos se configuram
em letras; as letras se combinam em silabas; pelas silabas se forma a palavra
(dictio); as palavras se combinam em partes da oragdo; pelas partes da oracdo
se perfaz a oracdo (oratio); na oragdo se distingue a virtude; pratica-se a virtude
para evitar os vicios."”

Por muito tempo se considerou que a organizagdo dos tratados com base nesse esquema
progressivo fosse um claro indicio da influéncia direta do estoicismo sobre a gramatica roma-
na.” De fato, a progressdo parece estar implicita na distin¢ao estoica entre som vocal (pwv1,
uox), som articulado (AéEtc, dictio) e som significante (A6yoc, oratio), de maneira que o plano
da Arte maior se assemelharia bastante ao plano do que seria “o mais antigo arquétipo” das
artes gramaticais, a Tékhné peri phonés do estoico Didgenes da Babil6nia: um primeiro tratado
sobre os elementos constitutivos da palavra enquanto som articulado (AéEewg otoixela, i.e.
letras, silabas, etc.); um segundo tratado sobre os elementos constitutivos do som significante
(uépm AdYOL); e um terceiro sobre as qualidades e os defeitos a que estd sujeito o som signi-
ficante (apetol Adyov [xol xoxiown]).”

Porém, essa visao tem sido relativizada pelos estudos recentes. Segundo Louis Holtz, o
esquema progressivo ja era tradicional quando os estoicos o adotaram, sendo usado por Platao
ao supor o método que o demiurgo teria seguido para criar a linguagem (cf. Crdtilo 424.e—
425.a) e por Aristoteles no estudo da elocucdo poética (cf. capitulos 20—22 da Poética). Na
verdade, € possivel que esse esquema fosse “um tipo de apresentacdo corrente e banal, proprio
da pedagogia dos gramatistas”, os quais, para descrever o sistema de escrita grego baseado em
um signo para cada fonema, concebem a andlise e a sintese como técnicas complementares,
relacionadas com os movimentos naturais de leitura e escrita.”

Essa perspectiva essencialmente pedagdgica se evidencia pela observagdo dos capitulos
que compdem a primeira parte da Arte maior. A progressao gramatical, em principio simples
e estavel — a voz, quando € articulada, € representada por letras, que se combinam em silabas
—, sofre uma espécie de “bifurcacdo™ a silaba pode-se combinar em palavra, mas também em
pé métrico. Essa insercdo pode estar relacionada com a utilidade dos esquemas quantitativos
tanto para a analise dos poemas quanto para a teoria das clausulas, a ser estudada futuramente

pelo estudante junto ao retor; em todo caso, € provavel que também tivesse um papel na pratica

7 Grammaticae initia ab elementis surgunt, elementa figurantur in litteras, litterae in syllabas coguntur, syllabis con-
prehenditur dictio, dictiones coguntur in partes orationis, partibus orationis consummatur oratio, oratione uirtus ornatur,
uirtus ad euitanda uitia exercetur. (GL 1.426.32—427.2)

'8 Marc Baratin (1989*: 198 € 1994: 145) atribui essa “visdo tradicional” aos estudos de K. Barwick (1922 e 1957).

¥ Cf. HoL1Z 1981:59.

» Cf. HoLtz 1981: 60.
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escolar, ao lado dos dois ultimos capitulos, que trazem nao apenas as regras da acentuagao
e da pontuagdo, mas também os sinais graficos mais usados para marcar os manuscritos.”

O mesmo argumento € usado por Marc Baratin, que demonstra a dificuldade de estabe-
lecer um paralelismo rigoroso entre o plano progressivo da dialética estoica e o da descrigao
gramatical. Segundo esse pesquisador, a progressdao gramatical depende de uma pratica de
leitura e escrita e de seu ensino elementar (juntar letras em silabas, silabas em palavras, pala-
vras em oragdes), a0 passo que o esquema estoico consiste em “distinguir, em uma sequéncia
fonica, os aspectos coexistentes em toda sua extensdao”; com efeito, pode-se considerar uma
sequéncia como vocal (pwv), como articulada (AéElg) e como significante (Ad6yog), “mas €
sempre a mesma realidade que € tomada em consideracdo”.” Portanto, o esquema estoico nao
corresponde a uma perspectiva ascendente (note que nao ha a unidade silaba), mas a uma
analise da relacdo entre som e sentido.” Além disso, o tratamento gramatical dos vicios e
virtudes nao segue o esquema apresentado pelos estoicos. Conforme o testemunho de Didge-
nes Laércio,* os estoicos distinguiam cinco virtudes (helenismo, clareza, concisdo, precisao,
elegancia) e dois vicios (barbarismo e solecismo); ja a terceira parte da Arte maior apresenta
trés conjuntos de vicios (barbarismo, solecismo, outros) e trés de virtudes (metaplasmo, figuras
e tropos), constituindo “um verdadeiro desafio colocar os esquemas em paralelo”.”

Em suma, a organizacdo da Arte maior em trés partes, que motivara Barwick a pesquisar
suas fontes estoicas por considera-la representante exemplar da gramatica latina,* ndo passa de
uma variante entre outras: tudo leva a crer que a ars grammatica tardia ndo tem uma estrutura
definida.” Nesse sentido, o esquema de organizagdo da Arte maior parece representar 0 mesmo
esforco de codificacdo que observamos a respeito do método sistematico, sempre orientado por
escolhas pedagogicas.”® Por outro lado, € notavel que o grande diferencial de Donato quanto
a organizacdo do conteudo seja precisamente uma transgressao do esquema tripartite: iniciar
a obra pelo tratado sobre as partes da oracdo. O cardter inovador dessa proposta chamou a

atencdo dos gramaticos latinos, como mostra o testemunho de Sérvio:

Muitos comecgaram a escrever suas artes pelo tratado das letras, muitos pela voz,
muitos pela defini¢do de gramadtica. Mas parece que todos erraram, porque nao

2 Cf. HorLtz 1981:62-3.

2 Cf. BARATIN 1989*:200-1.

# Cf. BARATIN 1994: 152.

** DIGGENES LAERCIO 7.59.

» Cf. BARATIN 1989*: 201.

% Cf. BARATIN 1989*: 199.

27 Cf. BARATIN 1989": 211—2, que descreve as diferentes (e muitas vezes confusas) progressdes adotadas por outros arti-
grafos, como Carisio, Diomedes e Sacerdote.

* Cf. HoLtZ 1981:91.
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trataram de uma matéria exclusiva de seu oficio, mas comum tanto aos oradores
quanto aos fil6sofos. Pois também o orador pode tratar das letras, e ninguém trata
da voz mais que os filésofos; a definicdo, por sua vez, € cara aos aristotélicos.
Dai Donato ter procedido de modo mais inteligente e apropriado, pois comegou
pelas oito partes da oracdo, que pertence especificamente ao gramatico.”

O texto sugere que o cerne do ensino gramatical € a doutrina das partes da ora¢do, no
que se distingue dos outros estudos, principalmente filoséficos. Por outro lado, 0 mesmo autor
ndo escapa de um lugar-comum na exposi¢ao dessa matéria, ao registrar que o desenvolvimento

dessa doutrina se deu a partir dos estudos filoso6ficos:

Os aristotélicos dizem que as partes da oracdo sdo duas, o nome e o verbo; 0s
estoicos dizem que sdo cinco; os gramdticos que sdo 0ito, muitos nove, muitos
dez, muitos onze.*

Relatos como esse nao devem ser lidos como prova de uma evolucdo “na direcdo certa”,”
como se fossem fruto de um processo de acumulagdo continua estimulado pelo “progresso”
da capacidade de analisar os dados linguisticos.” Ao contrario, cada uma dessas abordagens
(aristotélica, estoica, gramatical) das partes da oragdo encontra explicagdo no interior de um
sistema doutrinal, e as divergéncias decorrem sobretudo de objetivos de pesquisa distintos.
Sem divida existe um débito da gramdtica com os sistemas filoséficos, e de modo especial

com o sistema estoico; contudo, Marc Baratin adverte que

ndo se deve negligenciar nem supervalorizar esse débito: € preciso julgar detalhe
por detalhe, e ndo sobre um conjunto ou sobre um principio. ... Ainda que te-
nham emprestado defini¢des, categorias, concepcdes dos estoicos, 0s gramaticos
as adaptaram as exigéncias especificas de sua prépria descri¢do.”

Nesse sentido, é possivel observar as relacdes entre a gramatica e a filosofia, mais espe-
cificamente entre a gramadtica e a dialética, no que respeita a doutrina das partes da oracdo,
procurando apontar, a partir dos textos antigos e dos estudos modernos sobre o assunto, de

quantos modos a oracdo, ou melhor, o ldogos foi analisado em partes constitutivas, e a qual (ou

¥ Plerique artem scribentes a litterarum tractatu inchoauerunt, plerique a uoce, plerique a definitione artis gramma-
ticae. sed omnes uidentur errasse. non enim propriam rem officii sui tractauerunt, sed communem et cum oratoribus et
cum philosophis. nam de litteris tractare et orator potest; de uoce nemo magis quam philosophi tractant; definitio etiam
Aristotelicorum est. unde proprie Donatus et doctius, qui ab octo partibus inchoauit, quae specialiter ad grammaticos
pertinent. (GL 4.405.4—11)

0 Aristotelici duas dicunt esse partes orationis, nomen et uerbum, Stoici quinque, grammatici octo, plerique nouem,
plerique decem, plerique undecim. (GL 4.428.12—3)

' Cf. RoBINs 1986:33. Uma tal abordagem positivista é a grande responsavel pela depreciagdo da Ars Donati, na medida
em que compartilharia com as outras artes grammaticae romanas o fato de “ndo apresentar nenhuma originalidade” e de
consistir num “mero esforco de aplicar ao latim as categorias e a nomenclatura gregas” (ROBINS 1979: 42). Criticas a essa
visdo serdo apresentadas no decorrer deste trabalho.

2 Com efeito, a propria existéncia de variacdo quanto ao nimero de partes depde contra uma evolugdo continua e estdvel.
Desenvolvemos essa questdo adiante, no capitulo 3 (cf. p. 69).

3 BARATIN 1989*: 205.
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a quais) desses modos a abordagem gramatical se mostra mais ou menos devedora. Diante da
complexidade do tema, vale a adverténcia de Marc Baratin: o “detalhe” escolhido para ser

objeto desse julgamento sdo os critérios de defini¢ao.
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Capitulo 2
O logos da dialética

O primeiro problema que se apresenta a quem se interessa por investigar a analise da
linguagem na Antiguidade € a reconhecida polissemia do termo que, por comodismo, traduzi-
mos por “linguagem’ Adyoc.! Os diciondrios da lingua grega atestam uma multiplicidade de
sentidos que ndo € atenuada pela restricao aos usos caros a filosofia: Claude Imbert registra,
entre eles, “razdo fisica imanente, proporcao, analogia, silogismo ou simples exposi¢ao dis-
cursiva, cuja dimensdo varia entre palavra, enunciado, argumento, mito ou definicao”.?

Mesmo que nos concentremos nas acepcoes que dizem respeito a expressao linguistica,
furtando-nos a dificil tarefa de encontrar ligacdes genéticas entre tantos sentidos, continuamos
diante de uma diversidade de designagdes que, ndo por acaso, estdo na base da “multiplicidade
de disciplinas que se ligam a linguagem” na Antiguidade — como a métrica, a onomadstica,
a logica, a dialética, a poética, a retdrica, a gramdtica — e nos alertam para o risco de se ter
o olhar confuso e disperso entre tantas relagdes “interdisciplinares”, por assim dizer. Uma
vez que, dessas relagdes, a que nos interessa aqui € aquela entre a gramdtica e a filosofia, €
preciso observar qual € o interesse da filosofia pelo ldgos e como se apresentam as andlises
linguisticas no interior da pesquisa filosofica.

Considerando que “toda a problematica na qual a filosofia grega inscreve sua analise
da linguagem se refere a uma interrogacao sobre a possibilidade e a validade do enunciado
cientifico ... e o que justifica sua utilizacdo como meio de transmissdo de conhecimentos”,’
destacam-se nesse sentido as trés grandes filosofias atenienses, unidas pela mesma filiagao
socratica: platonismo, aristotelismo e estoicismo. Segundo Frédérique Ildefonse, “essas trés
filosofias sucessivas, a despeito das diferencas que as separam, respondem a uma mesma
determinacdo apofantica: ... a de uma filosofia que, por meio do ldgos, da conta (Aéyov

dtdop.o) da realidade”.* Em tal contexto, a “linguagem” nao é um dado que pode constituir-

' Frédérique Ildefonse (1997: 42) fala em comodismo na medida em que “os textos parecem tratar, implicitamente, do que
nds entendemos por linguagem, ... mas nenhuma mengao ¢ feita a um conjunto ou unidade genérica que abarque todos
os seus niveis constituintes”.

2 IMBERT 1999:7. O recém-publicado Diciondrio grego-portugués (MALHADAS et al., 2008) enumera nada menos que 39
acepgoes.

> BARATIN & DESBORDES 1981: 13.

* ILDEFONSE 1997: 14.
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se em objeto de descri¢do; ao contrario, ela se apresenta como uma continuidade indistinta
que precisa passar por uma elaboracio e regulamentacao rigorosa para se dotar das melhores
condic¢des de transcricdo da realidade, isto €, para se conformar em um “enunciado correto”
(6p00¢ AdYOG) que podera valer como apresentacdo da realidade.’

E esse tipo de investigacio que encontraremos sucessivamente nos textos de Platio, de
Aristoteles e dos estoicos, € que enseja diferentes abordagens quanto a concepgdo e a analise

do ldgos enquanto combinatoria.

2.1 Platao

A evidéncia mais antiga de uma analise do /dgos em partes constituintes aparece num

trecho do Sofista de Platdo:

Possuimos dois géneros de indicacdes vocais a respeito do ser: os chamados
nomes e verbos. Ao que € indicador das acdes dizemos verbo; ao signo vocal
aplicado aquele que € agente dessas a¢des, nome. Nomes apenas, enunciados de
principio ao fim, jamais formam um /dgos, assim como verbos enunciados sem o
acompanhamento de algum nome, ... pois 0s sons proferidos nao indicam nem
acdo nem inagdo, nem o ser de algo que € ou que ndo €, se ndo unirmos verbos
a nomes. Somente unidos havera o acordo, e desta primeira combinacio nasce
0 l6gos que serd o primeiro e mais breve de todos.

A despeito dos exemplos fornecidos de cada um desses géneros (nomes como ledo, cervo,
cavalo, 262.b.9; verbos como anda, corre, dorme, 262.b.5), que poderiam sugerir que se trata
especificamente de uma tentativa de classificacdo do material linguistico, a critica moderna
guarda reservas a uma tal interpretacao.’

Na verdade, a linguagem enquanto matéria (ypdppota, i.e. “letras”, em sua qualidade
sonora ou visual) pertencia ao Ambito de estudos da gramdtica (cf. Sofista 253.a.12). E prova-
vel que os préprios termos para nome e verbo (Gvopo e pfjpa) ja fossem usados em sentido
técnico nos meios gramaticais, haja vista a “familiaridade com que se apresenta a no¢ao de

que o [6gos consiste de nomes e verbos™ (indicada pelo participio aoristo, xAn6év) e a recor-

> Cf. ILDEFONSE 1997: 45—7.

® "Eott YOp NIy oL T@Y T Qv TEPL TNV 000LaY SNAWUATWY SLTTOV YEVOS TO PEV OvopoTa, TO & pArortar xAnbéy. To
uey emi taic mpdEeoty Oy dMAwpo Ofid Tov Aéyouey, T0 O Y ém’ adTolg Tolg Exelvog TEPATTOVGL GNUEIOV THG PWVTG
gmitefey Gvopa. OO%0DY EE OvopdTtwy p&v povewy ovvey®dg AeyYouévwy odx 0Tl TOTE AGY0G, 003" ad PNUATLY YWELS
ovopdtwy Aeybévtwy, ... 00depiov Yop obTte 00Twg 00T éxelvwg TEAELY 00° ampakiay 003E odaioy GvTog 0DJE uh BvTog
dnhol T pwyndévta, TELY &v TLg Tolg OVOpaoL TO PARaTa xepdon. Tote & Aproaéy te xal Adyog éyéveto edBLG N TEHTY
ovuTAOXA, oYESOY TOY AdYwY 6 TP®TOG Te %ol ouixpdtatog. (Sophista 261.e.4—262.c.7; tradugdo de Jorge Paleikat e Jodo
Cruz Costa, com modificagdes).

7 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 17.

¥ CORNFORD 1935:307.



22

rente analogia com a silaba enquanto combinagdo de letras, especialidade da gramatica (cf.
Crdtilo 424.e—425.a; Sofista 261.d). Nesse sentido, esses dados poderiam ser indicadores do
tipo de (in)formacao linguistica que todo homem que frequentara a escola nos séculos v e 1v
a.C. devia possuir.’

Por outro lado, o uso dos termos dnoma e rhéma varia sensivelmente. No caso de dnoma,
um sentido mais genérico de “palavra” ocorre por toda a obra platonica, inclusive na passagem

imediatamente anterior ao trecho citado, que lhe serve de ensejo:

— Prossigamos, a exemplo do que falamos das formas e das letras e, do mesmo
modo, refacamos a pesquisa tomando por objeto os nomes. Este € um ponto de
vista no qual se deixa entrever a solu¢do que procuramos.

— E que quest@o propords a proposito desses nomes?

— Se todos concordam ou nenhum; ou melhor, se uns se prestam a um acordo
e outros nao."

Dado que a sequéncia do texto vai especificar que o acordo se da apenas entre nomes € verbos,
pode-se concluir que, até entdo, os verbos eram uma espécie de “nome”, i.e. de palavras. No
caso de rhéma, duas ocorréncias no Crdtilo chamam atengdo: a primeira caracteriza como
rhéma a expressdo Au @irog (“amigo de deus”), em oposi¢ao a Aigirog, que é dnoma (399.b);
a segunda, ao contrdrio, parece sugerir que os verbos, no sentido estritamente gramatical do
termo — isto €, quanto a sua forma, independente da fun¢do que eles costumam assumir na

combinatdria —, eram percebidos como representantes tipicos de rhéma:

. verbos como surrar, quebrar, comprimir, destrocar, rasgar, torcer — todos
esses ele [0 nomoteta] forma por meio da letra r."

Analisando essas diferentes passagens, Jean Lallot (1988: 14) procura estabelecer uma
coeréncia no emprego do termo rhéma, apontando que “o que hd em comum entre Aw ¢@iAoc
e um verbo no sentido morfolégico do termo € que ambos podem cumprir a func¢io de predi-
cado em uma proposicao, ao passo que a fun¢do de sujeito normalmente € cumprida por um
dnoma; assim, a oposi¢ao entre dnoma e rhéma em Platdo parece muito mais 16gica do que
morfologica”.

Porém, Nicholas Denyer (1993: 148) aponta que o emprego de dnoma e rhéma no trecho

do Sofista citado na pagina anterior tem um sentido técnico “um tanto mais preciso do que

* Cf. HOUSEHOLDER 1995*:92. Sobre a influéncia da gramdtica na constitui¢do da dialética, ver adiante, p. 29 n. 41.
" Dépe O, xabdmep mEPL TAY EISDY ®OL TOY YOAULATWY EAEYOUEY, TIEPL TAY OVOUATWY TAAY GoadTwg Emtoxeduedo.
Qaivetal Yap 1ty TadTy TO YOV {nToduevoy. — To moiov 0Dy 37 mepl T@Y OvopdTwy Daxovatéoy; — Eite mévto dAAiAoLg

ovvapp.oTTEL gite Undéy, eite To pev Ebéhet, To O pA. (Sophista 261.d)

11 CLINTS ) 2 < LLRNTS

... &1L 8& &v Toig toLoiode PAaoLY 0lov “xpovew”, “Bpabdewy”, “¢peixey”, “Bplmtey”, “xeppotilew”, “pupPeiv”, TévTo T
TotodTar TO TOAD Amtetxdiletl die Tod p®. (Cratylus 426.e)
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esses termos apresentam normalmente em grego, ... mais preciso até do que no grego do
proprio Platdo”, em que, por vezes, parecem responder simplesmente a critérios dimensionais.
De fato, “em Platdo o termo dnoma significa mais frequentemente ‘palavra’, e s6 adquire o
sentido de ‘nome’ nos contextos em que ele se opde ao verbo”,”” assim como o termo rhéma,
fora desta oposi¢ao, serve para “designar toda sequéncia linguistica que ndo € especificamente
caracterizada como palavra ou enunciado”.” Diante disso, ha uma certa imprudéncia em tentar
encontrar um sentido tinico nas diversas ocorréncias de dnoma e rhéma nos dialogos platdni-
cos, haja vista a singularidade de cada uma delas e especialmente da distin¢do fundamental
que se estabelece no Sofista e que constitui o foco de interesse do presente estudo.

Para compreender essa analise tao particular do ldgos e revelar o critério da oposi¢cao
entre dnoma e rhéma que ela encerra, devemos observar nao apenas o sentido do trecho em
questdo no interior do Sofista como um todo, mas também o lugar desse didlogo no conjunto
da obra platonica. Veremos que se trata de uma ampla investigagcdo sobre o nivel de garantia
da linguagem enquanto meio de informagao e conhecimento, isto €, do quanto ela pode asse-
gurar que a informagdo e o conhecimento que veicula sejam verdadeiros. Veremos também o
quanto tem razao Didgenes Laércio quando afirma que Platdo foi “o primeiro que considerou

as potencialidades da gramatica”."*

No final do Teeteto, Platao testemunha em parte a polissemia do termo [6gos. SOcrates
esta investigando a afirmacdo de que uma simples opinido € convertida no “mais perfeito
conhecimento” por meio da associacdo de um ldgos (206.c.4), e enumera trés possibilidades
de se entender esse [dgos:

I) “manifestar o pensamento através da voz por meio de verbos e nomes, imprimindo

uma opinido na corrente que atravessa a boca como se fosse um espelho ou a agua™;”

2) “responder a uma questao sobre algo por meio dos elementos [que o compdem]”;'

3) “a diferenca que distingue cada objeto de todos os outros”.”

Na realidade, esses enunciados sdo trés aspectos de um mesmo [dgos, que constitui

uma das formas de apreender um dado real, qual seja, sua defini¢do, “composta de nomes e

"2 ILDEFONSE 1997:04.

» BARATIN & DESBORDES 1981: 14.

4. mp@Tog EBedpnoe Tig Yoaupatixig thy dvvauy (D.L. 3.25).

TO TNY 0OTOD SLavoLay EUQovi TOLETY dLi QWVTG LETH ONUATWY TE X0l OVOUATWY, GoTep gig xdtomteoy 7 HAWE THY
S6Eay éxtumobpevoy eig Thy i T0d oTdpatog GoRy. (206.d.1—4)

' Ty amoxpLoy St TOY oToLYElWY ATododval T& EPoUévw. (207.e.7-a.1)

TNV SLoupopdy Exdotov &y AapBévig 7 TV EAAwy dtapépet. (208.d.6—7)

15

17
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verbos” e baseada no que distingue determinado objeto dos demais: um circulo, por exemplo,
se define como “o que tem as extremidades a uma distancia perfeitamente igual do centro”.*
Ainda que “o conhecimento, a inteligéncia, a opinido verdadeira relativas a tais objetos nao
residam nos sons ou nas formas, e sim nas almas”,” o conhecimento da diferenga expresso
pela definicdo € um caminho para a opinido correta® e implica nos dois primeiros aspectos
que constituem o [dgos: a expressdo vocal e o conhecimento das partes que compdem um
objeto. A investigacao platonica da linguagem vai se orientar nessa direcao.

O primeiro aspecto do sentido de [6gos, como “imagem vocal do pensamento” (Stavolog
&v Qwvyi] Gomep eldwhov 208.c.5), instaura a linguagem como instrumento de reflexdo filo-
sOfica, ponte necessaria entre o conhecimento e o dado real. A compara¢do com o reflexo no
espelho ou na dgua € uma clara referéncia ao método utilizado por Tales para poder observar
um eclipse solar, impraticavel de ser feito diretamente. Assim como os fisicos, Platao acredita
numa equivaléncia entre as coisas naturais (to Quotxd) € as coisas divinas (ta Oelo), mas evita
o método direto daqueles, empregando a dialética como meio de descobrir o divino nas coisas
materiais e objetivas,” isto €, a partir de uma “abordagem obliqua, da tradug@o das informagoes
sensiveis em [dgoi, distinta do contato direto das sensagdes”.” Confiando na possibilidade de
equivaléncia entre o modo de dizer algo e o perfil daquilo que suscita tal declaragao, a dialética
€ encarregada de unir os dois mundos, de estabelecer uma relacdo entre as imagens que 0s
deuses fazem — “esta lingua das coisas fisicas pela qual os deuses escolheram se exprimir” — e
as imagens que os homens fazem — “imagens especificamente comprometidas com a natureza
humana, discursivas e articuladas”.* A producdo de imagens “cientificas”, em oposi¢do aos
simulacros produzidos pelo sofista, € a finalidade da pesquisa dialética.

O segundo aspecto do /dgos, como “a progressao que, através dos elementos, alcanca
o todo”,** é a que mais nos interessa, na medida em que constitui “o critério mais forte” da
concepg¢ao platdnica do logos: este é sempre constituido pela combinagdo (cvumAoxn) de
nomes e verbos.” Essa constitui¢ao, por sinal, ja aparecera na enunciagdo da primeira possi-
bilidade, mas € preciso esperar a pesquisa apresentada no Sofista para ver os termos dnoma

e rhéma empregados em sentido técnico, bem como a ideia da combinag¢do como um padrio

% PLATAO Carta 7 (342.2.6—c.1).

Y Carta 7 (342.c.4-06).

2 Cf. Teeteto 210.a.4.

2 Cf. IMBERT 1999: 9.

2 [LDEFONSE 1997: 49.

# IMBERT 1999: I3.

. Aeybev S otoryeiov 630g émt T0 Bhov. (Teeteto 208.c.5—6)
» Cf. THORNTON 1986: 167.
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presente tanto no “discurso dos deuses” (i.e. o real descrito enquanto combinacao dos géneros
supremos) quanto no discurso humano (combinacdo “espelhada” de elementos discursivos).*
Essa investigacdo, que terd como consequéncia a fundacao do /dgos-enunciado e, com ele, da
propria filosofia,”” comega pelo Crdtilo.

Nesse dialogo, Socrates € convidado a resolver o impasse entre Hermdgenes e Cratilo
“acerca da adequacdo dos nomes” (mepl ovopatwy 6pHdtnTOC, 384.2.7): um acredita que esta
provém da convenc¢ao e do acordo (EuvO7nxn xal 6uoroyio, 384.d.1), de modo que “tal como
alguém decide chamar cada coisa, serd esse o nome de cada coisa” (385.a.2); outro cré que
“existe por natureza (@voet) uma adequacdo no nome de cada coisa” (383.a.4).

Dispondo-se a investigar o assunto junto com eles, Socrates inicia a pesquisa propondo
a existéncia de dois tipos de enunciado (A6yoq): “o que diz como sdo as coisas € verdadeiro,
o que diz como ndo sdo € falso”.*® Essa constatacao inicial € complementada por uma outra:
se um enunciado verdadeiro € verdadeiro ndo apenas em seu conjunto, mas também em suas
partes — sendo a menor delas o nome (6vopo) —, na medida em que um enunciado pode ser
verdadeiro ou falso, também os nomes podem ser verdadeiros ou falsos.” Assim se encaminha
uma pesquisa destinada a refutar aquelas duas opinides opostas que, todavia, concordam que os
nomes jamais sao inadequados (seja por convencao, seja por natureza), tornando insustentavel
a distin¢do entre [6gos verdadeiro e ldgos falso.”

Num primeiro momento, SOcrates faz Hermdgenes concordar que as coisas “ndo existem
para cada um de modo particular, ... mas existem por si mesmas, conforme sua propria esséncia
(obaia), tal como s@o por natureza” (386.d.8—e.4). Do mesmo modo, as acdes também se rea-
lizam segundo uma natureza prépria, ndo segundo a opinido de alguém (387.a.1), e envolvem
um modo e um instrumento naturalmente apropriado para que sejam realizadas (387.b.4). Na
medida em que “falar € uma ac@o que diz respeito as coisas” (387.c.10), 0 “nomear”, enquanto
parte do falar (tod Aéyewv udptov) é uma acao que utiliza 0 nome como instrumento (6pydve
OvTL T® dvépaTy) € permite que “nos ensinemos uns ao outros e distingamos as coisas como
sd0” (388.b.10). Assim, falar de modo adequado é empregar os nomes “de modo instrutivo”

(SLdaoxaixds, 388.c.7), isto €, produzindo efetivamente uma informacao.”

% Cf. IMBERT 1999: 13.

» Cf. ILDEFONSE 1997: 53.

# ... 00Tog Og &y TO vtar Aéyn g oy, dAndg bg O’ &y dg odx oy, Pevdic (385.b.7-8).
Cf. 385.c.16: "Eotwy dpo Svop.o Ppeddog xol dAnbeg Aéyely, imep xol AGyov.

¥ Cf. KAHN 1986:93—4.

3 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 15.
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Num segundo momento, que ocupa toda a parte central do didlogo, Socrates se dedica
a uma pesquisa etimoldgica exaustiva “exclusivamente para negar sua utilidade (ainda que
a maioria de seus leitores a tenham levado a sério)”,”” ou seja, para demonstrar que, “inde-
pendentemente de sua imposi¢do original, a conformidade das palavras com as coisas ndo €
evidente”.” Dai a conclusdo do didlogo, que ndo poderia ser mais afirmativa: entre conhecer
as coisas pelos nomes e conhecer as coisas por si mesmas, isto €, entre “conhecer, a partir da
propria imagem, se ela esta bem representada e, dai, a esséncia daquilo de que ela € imagem”
e “conhecer, a partir da verdade (dAnbeiog), se a imagem esta convenientemente trabalhada”,
sem duvida “ndo € a partir dos nomes, mas a partir das proprias coisas que se deve conheceé-
las e buscéd-las” (439.a-b).

Portanto, as duas refutagcdes renegam ao nome a capacidade de garantir a veracidade da
informag¢do que veiculam. Ao nome cabe apenas ser um instrumento que, como todo instru-
mento, ¢ bem feito na medida em que possui uma forma (sidoc) adequada para cumprir sua
finalidade: “a forma do nome que pertence a cada coisa (td T0D OvépoTog €ld0g ATodL3H
TO TPOCTXOV ExAoTw 390.a.5) € simplesmente a fungdo linguistica de designar a coisa em
questdao”.** Nesse sentido, o Crdtilo pode ser lido como uma espécie de “maquinario destinado
a nos fazer desconfiar dos nomes e da problemdtica sofistica da nomeacao, ... sugerindo a
necessidade de fundagdo de uma outra ordem”.” Se isso estd apenas implicito no inicio do
dialogo, que parte da constatagdo da possibilidade do dizer verdadeiro e do dizer falso, parece
ser mais evidente na parte final, quando compara a arte de nomear (téyvy ovouootixy 423.b)
com a de pintar: se os pintores aplicam as cores (puras ou misturadas) em fun¢do daquilo

que querem representar,

também nds aplicaremos os elementos as coisas, as vezes um tnico (onde parecer
devido), as vezes uma reunido de varios, formando o que se chamam silabas; por
sua vez, juntando as silabas se compdem nomes e verbos; novamente, a partir
dos nomes e verbos constituiremos algo grande e belo e completo: como o retrato
estd para a pintura, aqui o [dgos estd para a arte de nomear (dvop.ootixn) ou de
discursar (pntoptx7) ou outra arte apropriada.®

2 KAHN 1986:04.

3 BARATIN & DESBORDES 1981: 16.

* KAHN 1986: 101.

¥ [LDEFONSE 1997:54.

... ot 37 ol NUElg Té oTowyElo ETTL Th TEdypoTo EToloopey, xol Ev &l v, 00 &y doxT] Jely, xol COUTOAAN, TTOLODVTEG
0 37 ovAAaPig xohoDoLY, xol GLAAaBOG od cuvTLBévTeg, €5 GV Té Te dviparta ol T& PHpoto cuvtiBevton: ol TEAW &x
TAY OVOUATWY %ol ONUATWY PEYO %87 TL Xl XOAOY xal OAOY GLGTATOUEY, GoTe EXEL TO {HoY T Yoopixf], évtadia Tov
AGYOV TT OvopaoTixi] i ontopwdi i fitig éotiv N téxvn. (Cratylus 424.e—425.a; traducdo nossa, a partir da versio de Ute
Schmidt Osmanczik para o espanhol.)
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Socrates deixa para mais tarde, por assim dizer, a identificagao da arte de compor o ldgos,
procrastinacao que se repete mais adiante, quando comeca a demonstrar a possibilidade de
distribuicao (Stavou, 430.d) incorreta e falsa das denominagdes, mas logo se detém dizendo
que “ndo € o momento de batalhar com obstinacdo sobre isso” (431.b), bastando admitir por
ora que, se € possivel distribuir os nomes incorretamente, 0 mesmo pode acontecer com 0s
verbos e, consequentemente, com os enunciados (Adyor), que sdo a combinagdo daqueles (7
ToUTWY oVvbeats, 431.C).

Nota-se aqui um caminho inverso ao que foi apresentado no inicio do Crdtilo: se antes a
possibilidade de um ldgos falso ensejou a pesquisa da falsidade também em sua “parte minima”
(385.c), agora a possibilidade da falsidade nas diversas partes levam Socrates a concluir pela
existéncia da falsidade no todo, isto é, no logos. O Sofista vai demonstrar como isso ocorre,
ao mesmo tempo que vai dar o nome a “arte apropriada” para evita-lo.

No Sofista, um personagem identificado como “estrangeiro, natural de Eleia, ... um
verdadeiro filosofo, pertencente ao circulo de Parménides e Zendao” (216.a) € instado por S6-
crates a dizer se (e como) ele distinguiria o sofista, o politico e o fildsofo. Comecando pelos
sofistas, o Estrangeiro os define como homens “que dao a impressdo de serem oniscientes ...
sem o serem na realidade” (233.c); porém, essa caracterizacdo traz um sério problema: o de

“mostrar e parecer sem ser, dizer algo sem dizer com verdade” (236.€). De fato,

como dizer ou pensar que o falso é real sem que, ja ao proferi-lo, nos encontre-
mos enredados na contradicdo? ... A audécia de uma tal afirmacdo € supor o
nao-ser como ser, pois nada de falso € possivel sem esta condi¢do. (236.e—237.a)

Todavia, o ensinamento de Parménides (“jamais obrigards os ndo-seres a ser’”) vetava esse

“caminho de investigacdo”; logo, mesmo sob o risco de “parricidio”, € preciso

discutir a tese de nosso pai Parménides e demonstrar ... que, em certo sentido,
o ndo-ser é, e que o ser, de certa forma, ndo €. ... Enquanto ndo fizermos essa
contestacdo nem essa demonstracdo, ndo poderemos de forma alguma falar de
discursos (A6yog) falsos ou opinides falsas, ... muito menos das artes que deles
se ocupam. (241.d—e)

Novamente o mote do didlogo € o problema da falsidade no dizer; porém, ao contrdrio do
Crdtilo, que a constatava, aqui € a propria possibilidade de se dizer algo falso que € discutida.

Segundo Peter Matthews, a tese de que ndo se pode dizer o falso parece bem disseminada
no século v a.c. e se deve em grande medida a uma indefinicdo entre os diferentes sentidos
do verbo eivow (“ser”). Ao lado de seu uso habitual na fungido de copula, esse verbo tinha

adquirido em contexto filos6fico um significado absoluto (“existir”): “parte do problema era
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que uma afirmacdo verdadeira era considerada holisticamente como uma afirmag¢do sobre o
que existe, a0 passo que uma observacgado falsa referir-se-1a ao que ndo existe”.”’

No poema de Parménides,* a deusa apresenta dois caminhos de pesquisa, os “Unicos pos-
siveis de conceber™: oty (“€¢”, ou melhor, “ndo € possivel que ndo seja”) e odx €oty (“ndo €7, ou
melhor, “€ necessdrio que nao seja”); um terceiro representa o erro dos mortais, que € dizer eivow
un éévta (“que sao coisas que ndo sao”). Diante disso, compreende-se a dificuldade encontrada
pelo Estrangeiro: uma vez que, segundo a deusa parmenideana, o que nao €, sendo contrario
do que €, € inconcebivel (portanto, “indizivel”), toda proposi¢ao falsa — por afirmar, a respeito
do que €, que nao € ou, a respeito do que ndo €, que € — é impossivel, tornando igualmente
impossivel caracterizar o sofista como um ser “onisciente em aparéncia”’, um provedor de erros.
A solug@o para tal dificuldade passa necessariamente pela relativizacdo do sentido de eivou.

O Estrangeiro inicia sua abordagem procurando redefinir o conceito de “ser” (to dvta,
lit. “o que €”), a partir da consideracdo das teorias vigentes e adversarias sobre o assunto
conforme uma indagagao principal: “o que pretendem nos fazer entender por este ‘¢’?7”* Apds
demonstrar algumas das “milhares e interminaveis dificuldades que surgirdo para quem defi-
nir o ser (to &v) como um par ou uma unidade” (242.c.4—245.e.1), o didlogo passa a expor o
“combate de gigantes” (yryavtopoyio 246.a.4) entre aqueles que “procuram trazer a terra tudo
o que ha no céu e no invisivel, ... definindo o corpo e a existéncia como 0 mesmo” (ToadTOV
oduo xol odolay 6pLlduevol 246.a.7-b.1) e aqueles que, “defendendo-se do alto de uma regido
invisivel, esforcam-se em demonstrar que certas formas inteligiveis e incorpdreas sao o ser
verdadeiro” (vontd &ttor xal dodpoto €8y ... Thy &Andwiy odoioy eivor 246.b.6-8). Em
meio a esse fogo cruzado, o filésofo — e todo aquele que coloca a inteligéncia (vodv 249.c.3—7)

acima de todos os bens — deve

recusar a doutrina da imobilidade universal que professam os defensores da
unidade ou das formas mdltiplas, bem como n@o ouvir aos que fazem o ser
mover-se em todos os sentidos; € preciso ... admitir tudo o que é imével e tudo
0 que se move, o ser e o todo, a0 mesmo tempo. (249.c.10—d.4)

Esse é o mote da teoria da participacdo, fundamental para apreciarmos devidamente a

caracterizacdo do logos que serd feita mais adiante.*

7 MATTHEWS 1990: 215. O autor encontra exemplo claro dessa discuss@o em uma passagem do Eutidemo (283.c—d), em
que Sdcrates, por dizer que queria fazer o pequeno Clinias “ndo ser ignorante” (&uo8% ph eivow), é censurado pelo sofista
Dionisodoro: “se vocé quer que ele ndo seja mais o que ele é atualmente, vocé parece querer sua morte” (unxétt eivou, lit.
“que ele ndo seja mais”, em sentido absoluto).

*# A interpretacdo a seguir relativa a teoria dos géneros é um resumo de O’BRIEN 1999.

¥ T 10 elvoe TodTo OTOAGPwpey OpGY; (243.¢.2). Note que se trata aqui do verbo no infinitivo.

# Uma andlise abrangente sobre a teoria da participacdo dos géneros no Sofista pode ser encontrada em SOUZA 2009.
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Parte-se de uma constatacao irreprovavel: o repouso € 0 movimento sdo absolutamen-
te contrarios um ao outro (250.a.8); porém, se é possivel dizer que ambos sdo (givar), surge
uma terceira coisa, o ser (to 6v), “que abrange o repouso € 0 movimento ... mas que nao € a
reunido de repouso e movimento, ¢ sim diferente de ambos” (250.b.7—c.4). Paralelamente, ¢
preciso explicar como € possivel “que designemos uma tinica € mesma coisa por muitos nomes”

(ToAAolg dvopoat 251.a.5). Chega-se assim, ndo por acaso, a trés caminhos:

Ser-nos-4 vedado unir a existéncia ao repouso e a0 movimento, assim como
qualquer coisa a quaisquer outras, e, considerando-as como ... incapazes de par-
ticipacdo miitua, trata-las como tais em nossa linguagem (év toig ... Adyorc)? Ou
as uniremos todas, supondo-as capazes de se associar mutuamente? Ou diremos
que algumas possuem essa capacidade e outras ndo? (251.d.5-9)

Inclinado para a terceira hipétese, o Estrangeiro identifica esse mesmo tipo de relacdo
entre dois tipos de combinacdes sonoras: as letras e os tons; de fato, tanto hd desacordo entre
algumas letras e acordo entre outras, quanto alguns tons se combinam e outros ndo; nos dois
casos, € necessario uma arte a quem pretende emprega-los de modo eficaz: a gramatica e a
musica, respectivamente (253.a—b).* Aplicando o raciocinio aos géneros, ele postula a necessi-
dade de uma ciéncia (¢mttoTtyung) que nos oriente através do discurso (Sto T@v Adywv, 253.b.10)
e acaba por definir o escopo da “ciéncia dialética™ “dividir por géneros e nao tomar por outra
uma forma que € a mesma, nem pela mesma uma forma que € outra” (253.d). [ronicamente,
quem procurava o sofista acabou encontrando, antes, o fildsofo.

A partir daf, passa a analisar as relagdes de participacdo entre os géneros (0 ser, 0 mes-
mo, 0 outro, 0 movimento, o repouso). O repouso nao participa do movimento, seu contrario,
e vice-versa. O movimento, sendo outro em relacdo ao repouso, todavia existe, dada sua par-
ticipacdo no ser. Por outro lado, na medida em que o outro é um ser, toda parte do outro sera
também um ser, donde a conclusdo a primeira vista paradoxal: mesmo a parte do outro que
se opOe ao ser participa dele e, assim, também é. Em suma, apenas 0 movimento € o repouso
ndo se misturam entre si (254.d.7); o ser, 0 mesmo e o outro participam uns dos outros.

Segundo Denis O’Brien (1999: 33), “a auséncia de participacdo entre 0 movimento € o
repouso € essencial para a definicdo do ndo-ser, ja que formas contrarias nao podem parti-
cipar umas das outras”. Por isso mesmo, uma forma que participa da outra nao pode lhe ser
contraria. Assim, o ndo-ser descoberto pelo Estrangeiro ndo € contréario do ser, como queria

Parménides, mas apenas sua negac¢ao:

# Para as relagdes entre a constitui¢do da dialética platonica e os métodos gramaticais, cf. artigo de Henry Joly (1986) e
sua retomada por Frédérique Ildefonse (1997: 61—70).
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ao que parece, quando uma parte da natureza do outro e uma parte da natureza
do ser se opdem mutuamente, essa oposicdo ndo €, se assim podemos dizer,
menos ser que o proprio ser, pois ndo ¢ o contrdrio do ser que ela exprime, e
sim, simplesmente, algo diferente dele. (258.a.11-b.3)

Ora, se hd uma miutua associa¢do dos seres (259.a.4), “€é pela mitua combinagdo das
formas que o discurso nasce”.* Mais que isso, a associagdo mutua assegura ao discurso um
lugar entre os géneros do ser, o que nos possibilita “discorrer sobre o que quer que seja” e
cultivar, enfim, a prépria filosofia (260.a.5—9). Em outras palavras, uma vez demonstrado que
o ndo-ser é “um género determinado entre os demais que se distribui por toda série de seres”
(260.b.7), resta saber se ele também se associa a opinido e ao discurso; se sim, “a opinido falsa
e o discurso falso serdo possiveis” (260.c.1-3).

Eis que chegamos, enfim, a pequena passagem que nos interessa neste estudo, a qual
esse apanhado de ideias quis servir para contextualizar. Conforme j4 havia sido anunciado
quando da definicdo da dialética, o Estrangeiro toma os nomes (6vop.o) por objeto e propde
fazer a mesma investigacdo proposta antes para as formas e as letras, qual seja: “se todos
concordam, ou nenhum, ou se uns se prestam ao acordo e outros nao” (261.d.5). Para tanto,
ele divide os “indicadores vocais” (tf] @wvf dnAdpoate) em dois géneros — nomes € verbos
(ovép.ota e prpota) — e explica a distingao: “o que € indicador das acdes (€7l Tolig TPAEEGLY
... ONAwpo) chama-se verbo; o signo vocal (onueiov tfg @wviic) que se aplica aqueles que
realizam essas acoes (Ent” adToig Tolg Excivag tpdtTovot) € o nome” (262.a.3—7). Com isso,
pode demonstrar que, enunciados isoladamente, esses “sons vocais” nao indicam “nem acado
nem inac¢ao, nem a existéncia do que € nem do que ndo €”’; somente a partir da combinagdo de
géneros (“a mais simples”, | Tpw T cvuTAoxy] 262.c.6) que se chega ao discurso (“o menor e
mais simples dos discursos”, T@v Aéywv 6 TP@TOC TE ®al opLxpdTATOG 262.€.7), COmMO este:
homem aprende (&vBpwmog povidver 262.c.9).

Em suma, tem-se aqui a primeira condi¢dao do l6gos. Sua existéncia enquanto sede do
verdadeiro e do falso depende primeiramente de uma adequacdo, por assim dizer, “interna’ a
combinag¢do de um nome e um verbo; porém, isso ndo € suficiente para resolver o problema da
falsidade. Se a complexidade do ldgos lhe confere a capacidade de “inferir algo™ (Tt epaiver
262.d.4) e ndo simplesmente “nomear”, é preciso definir com precisao “de quem ele é [logos]”

(263.a.4), de modo a permitir atribuir-lhe uma qualidade (i.e. a de ser verdadeiro ou falso).

42

ol O YO TNV BAMAWY TGV EIBGOY cLPTAOXTY O AdYOg YEYOVEY Tuiv. (259.€.5)
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Dois exemplos bastam para concluir a demonstragdo: (1) “Teeteto estd sentado”
(Oeaitntoc x&bnTon 263.a.2); (2) “Teeteto, com quem converso agora, voa” (Bcaitnroc, ¢

vOv Eye dtaAéyouar, tétetor 263.a.8). Ambos se referem ao interlocutor do didlogo, Teeteto,

conforme o segundo exemplo faz questao de explicitar — ja que o primeiro enunciado nao indica
com precisao de quem se trata, pois, conforme se viu no Crdtilo, “o nome nado € indicativo
em si mesmo, e pode servir para designar qualquer ser, existente ou nao”.* Porém, cada um
deles possui uma qualidade diferente: “aquele que diz a teu respeito [de Teeteto] que algo €,
tal como €&, € verdadeiro; ... aquele que diz algo diferente do que €, € falso” (263.b.4—7). De
fato, ‘estar sentado’ e ‘voar’ sdo ambos coisas que sdo, mas sdo outras em relagdo as que sao
a respeito de Teeteto, pois “ao redor de cada coisa hd, de certo modo, muitas coisas que sdo

e muitas que ndo sao” (263.b.11—2). Em outras palavras,

¢ apenas em relacdo a Teeteto que, de todos os seres do universo, uns se tornam
seres e outros ndo-seres; ... se cada objeto e cada forma é outra em relacdo a
todas as outras formas e objetos, o ndo-ser, em geral, € ilimitado; porém, em
particular, quando a referéncia é determinada (Teeteto), o ndo-ser é multiplo,
abrangendo todas as formas de que ele ndo participa, assim como o ser ¢ mul-
tiplo, abrangendo todas as formas de que ele participa.*

Assim, a segunda condicdo de existéncia do ldgos estd na realidade extralinguistica: a
existéncia do objeto de que se fala (“ser ldgos de algo”, Twvoc eivar Adyov, 262.€.5). Com isso,

€ possivel chegar a uma definicdo sumdria do discurso falso:

O conjunto formado de verbos e de nomes que enuncia, a teu respeito, o outro
como sendo 0 mesmo e coisas que ndo sao como coisas que sdo, €, a0 que parece,
aquilo que constitui, real e verdadeiramente, um ldgos falso.*

A partir dai, € possivel aplicar o mesmo raciocinio ao pensamento (dtévoto), a opinido

(36Em) e a imaginacao (povtooin):

Uma vez que hd discurso verdadeiro e falso e que, no discurso, distinguimos o
pensamento (que é o didlogo da alma consigo mesma), a opinido (que é a con-
clusdo do pensamento) e esse estado de espirito que designamos por imaginacao
(que € a combinacdo de sensacdo e opinido), € inevitavel que, pelo seu parentesco
com o discurso, alguns deles sejam, algumas vezes, falsos. (264.a.8—b.3)

Retornando as teses de Parménides, temos agora uma distin¢do. O Estrangeiro se re-

cusa a assimilar o ndo-ser do segundo caminho aos ndo-seres que sao objeto da opiniao dos

“ BARATIN & DESBORDES 1981: 17.

“ (O’BRIEN 1999: 38-9.

# Tlept N 00D Aeyobpeva, <Aeyouevo> névtol Bdtepa O T adTH ®ol Uy Bvta ©¢ dvta, Tavtaraoty [og] €otxey N Tolad Ty
obvleoLg Ex Te PNUETWY YLYVOREVN %ol OVORETWY BvTwg Te %ol dAnbdg yiyveobor Adyog Peudic. (263.d.1—4)
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mortais;*® era precisamente essa assimilagdo que permitia ao sofista afirmar que “o enunciado
traz em si mesmo a realidade que ele enuncia, sendo o real nada mais que a representacao
que se faz dele”.¥” Apds as demonstragdes do Estrangeiro, o ndo-ser € agora negagao do ser,
ou seja, “é apenas alteridade, ... de modo que todos os objetos do universo sejam diferentes
do ser, ja que diferentes uns dos outros; e desses ndo-seres € possivel dizer que sdo”.** Com

1sso, € possivel definir o falso justamente como “dizer o que ndo €”, de modo que

o enunciado passe a representar um conhecimento do real que nédo estd neces-
sariamente em conformidade com esse real, ja que ele pode ser apenas o ponto
de vista particular do falante sobre um real que existe independentemente desse
ponto de vista. ... Toda a andlise linguistica de Platdo consiste em demonstrar
essa segunda hipétese, visando provar que o enunciado cientifico existe enquanto
enunciado especifico, que representa de fato o real mas que ndo pode se privar
de certas condi¢des de enunciacdo, uma vez que ele ... ndo traz em si nenhuma
garantia do que enuncia.”

Se no Crdtilo a investigacdo se dirigia para a insuficiéncia do nome na representacao
exata do real que ele designa,” no Sofista € uma garantia “sintdtica” que é refutada, pois
mesmo a defini¢do de seus constituintes mais elementares nao € suficiente para validar o que
o logos diz. A demonstracdo da absoluta independéncia do referente colocaria em segundo
plano a prépria questao do verdadeiro e do falso, ponto de partida dos dois textos, na medida
em que ela representa simplesmente “a coincidéncia ou ndo-coincidéncia do enunciado em
relagdo ao seu referente”.”

Por outro lado, era necessario a argumentagio que os enunciados usados como exemplo
ndo apresentassem nenhuma ambiguidade, de modo que Platao utiliza enunciados de estrutura
minima (um nome e um verbo), representantes do recorte mais elementar.”® Limitando-se a
enunciados que expressam necessariamente agdo, ele exclui do campo de observagdao uma
sentenca como “Sdcrates € sabio”; para F. Cornford (1935: 308), isso mostra que Platdo “nao
estd escrevendo um tratado de l6gica”, pois, nesse caso, sua definicdo do verbo como “indicador
de acdes” seria obviamente defeituosa, bem como a definicdo do nome como agente soaria
estranha. O fato é que as defini¢des ndo pretendem ser exaustivas, comparecendo exclusiva-

mente para demonstrar que

‘¢ Cf. O’BRIEN 1999: 40.

‘7 BARATIN & DESBORDES 1981: 15.

“ O’BRIEN 1999: 40.

“ BARATIN & DESBORDES 1981: 15.

% Cf. ILDEFONSE 1997: 56.

' BARATIN & DESBORDES 1981: 16. Eis af uma primeira indicagdo de que se trata aqui mais de uma questdo ontoldgica
do que propriamente logica.

2 BARATIN & DESBORDES 1981: 17.
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toda declaragdo (A6yog) é um complexo constituido de elementos heterogéneos
(nome e verbo), que formam um todo que adquire significado enquanto todo;
paralelamente, o fato ou evento ao qual a declaragdo corresponde (e pretende
representar como um todo) também é um complexo constituido de elementos
heterogéneos (agente e a¢do), que se encaixam em uma estrutura coerente.™

O paralelo entre a combinagdo que constitui o ldgos € a combinacdo que compde a rea-
lidade mostra o quanto a andlise platdnica € principalmente ontoldgica (discurso vs. referente).

Sua intengdo, de fato,

ndo ¢é estabelecer classificacdes do material linguistico, mas de se servir de
classificagOes existentes para mostrar que a corre¢do do enunciado enquanto
combinatdria de unidades linguisticas ndo implica na validade desse enunciado
como informagdo. ... Na concepcao platdnica, a lingua tem apenas um poder
mediocre de incitar a busca de uma verdade que se encontra fora dela.*

2.2 Aristoteles

Assim como Platdo, Aristételes se mostra profundamente interessado pelo problema do
conhecimento, o que o conduz igualmente a uma investigacdo sobre a capacidade de a lin-
guagem dar acesso a esse conhecimento. E nesse contexto que aparece uma de suas andlises

do ldgos enquanto combinacao:

Inicialmente, é preciso estabelecer o que € nome e o que € verbo, e em seguida
o que € negac¢do e afirmacdo, bem como declaracdo e [dgos. ... Nome € voz com
significado conforme convengdo, sem tempo, da qual nenhuma parte é separa-
damente dotada de significado. ... Verbo é o que, em acréscimo, cossignifica
tempo, e do qual nenhuma parte separadamente tem significado; e ele € sinal
daquilo que se afirma de outro item. ... Ldgos € uma elocuc¢do com significado,
da qual uma parte qualquer, em separado, tem significado como enunciagao,
mas ndo como afirmacdo. ... Todo e qualquer /6gos comporta um significado,
embora ndo a maneira de um instrumento, mas antes, como foi dito, segundo
convencdo. (De interpretatione 16.a.1-17.a.8)”

Essa € uma das andlises, pois hd uma segunda muito similar, mas que se apresenta em

um contexto bastante diverso:

Toda elocugdo em geral tem as seguintes partes: fonema, silaba, conjun¢@o, nome,
verbo, articulador, flexdo e frase. ... O nome é um som composto, significativo,
sem ideia de tempo e de que nenhuma parte €, por si mesma, significativa. ...

3 CORNFORD 1935:308.

>* BARATIN & DESBORDES 1981: 17.

> Tlp®dTov d¢et 0éabot T Gvopo xal Tl PTjpa, Emertor TL €TV ATOPATLS XOL XUTAPUOLS XAl ATTOPOVOLS X0l AOYOG. ... "Ovopo
©ev 0DV E0TL QWY oNUovTLXy xatd cLYBAXNY BVeL XPGVOUL, NG UNdEY LEPOC E0TL ONUOVTLXOY XEXWOELOUEVOY. ... PAuo 8¢
€oTL TO TPOTONULAIVOY YOVoY, 00 UEPog 0DBEY onuaivel ywpeic ot 8& T@Y %o’ Etépou Aeyouévwy onueiov. ... Adyog dé
E0TL QYT ONLOVTLXY, g TAY PEPDY TL GNUOVTLXOV E0TL XEYWPLOWEVOV, OF QPEOLS BAN 0DY (O XATAPAOLS. ... E0TL 3 AdYOg
Grog pEv onpoavtixdc, ody og Gpyavoy 3, dAN Homep elpnton xatd ouvBixny. (Tradugdo de L. Angioni 2000, modificada.)
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O verbo é um som composto, significativo, com ideia de tempo, do qual nenhuma
parte tem, s por si, significado, como nos nomes. ... A frase € um som compos-
to, significativo, do qual algumas partes t&€m, por si mesmas, algum significado,
como ‘Cléon’ em ‘Cléon caminha’. (Poetica 1456.b.20-1457.a.30)

A despeito da quase identidade de defini¢cdes de nome, verbo e ldgos, alguns detalhes
chamam a aten¢do: se ndo a auséncia do carater convencional do significado de nomes e ver-
bos no trecho da Poética, certamente a presenca nesta de outros elementos ou “partes” (e.g. a
conjuncdo e o articulador), bem como a aparente linearidade de progressdo que leva da letra
ao logos. Tais diferencas ndo sdo fruto de nenhuma indecisdo ou incoeréncia da doutrina
aristotélica mas, ao contrdrio, de uma consideracdo bastante precisa e distinta da linguagem
enquanto “meio de expressao de duas atividades fundamentais do espirito humano: pensar
e sentir”.”” Para compreender essas passagens, € preciso analisi-las tanto em func¢do de seu

contexto imediato quanto em relagcdo a certos aspectos do pensamento aristotélico em geral.

Ao contrdrio de Platdo, Aristoteles ndo acredita em um parentesco essencial entre a
alma e o inteligivel que, junto com a teoria das Formas transcendentes, era a base da dialética
platonica;®® seu tratado especifico sobre a alma (De anima) explica como se d4 a relagdo entre

o conhecimento e a realidade:

Agora, resumindo o que foi dito a respeito da alma, digamos novamente que a
alma, de certo modo, € todos os seres; pois 0s seres sdo ou perceptiveis ou inte-
ligiveis; o conhecimento, de certo modo, € os objetos cognosciveis, € a percep¢ao
sensivel os perceptiveis. ... A parte perceptiva e a parte cognitiva da alma sio
em poténcia esses objetos — uma o perceptivel, outra o cognoscivel; mas ha ne-
cessidade de que sejam ou as préprias coisas ou as formas. N@o sdo as proprias
coisas, € claro: pois ndo € a pedra que estd na alma, mas sua forma. ... Uma vez
que ndo hd nada separado e a parte das grandezas perceptiveis, os objetos inteli-
giveis estdo entre as formas perceptiveis. ... Por isso, se nada é percebido, nada
se apreende nem se compreende, e quando se contempla, € preciso contemplar ao
mesmo tempo alguma imagem, pois as imagens sdo como que sensagdes perce-
bidas, s6 que sem matéria. E a imaginagao é diferente da assercdo e da negacdo,
pois o verdadeiro e o falso sdo uma combina¢do de pensamentos.”

% T 3¢ AéEewg amdong Tad’ gotl T uépm, aToLyeiov oLAABYN abvdeauog Gvoua PTna Gpbpov TTdoLg AdYoG. ... Gvopo 8¢
g0l QwvY cLYBETY oNUaYTLXN BVEDL YPGVOL TG P0G 0DBEY EaTt %0’ AOTO GNUAVTLXOY. ... OTjo O PwVY cuVBeTH onpovTLX]
LETq YOVOoL Tig 008EY pépog onuaiver xad adTl, GoTEeP %ol ML TAY OVORETOV. ... AGYog B Qwvl cLYBeTY oNUavVTLXN g
Evio pépn %o’ adTé onpoaiver T ... olov &v 1 Padiler KAéwv 6 KAéwv. (Tradugido de Ana Maria Valente)

7 LAW 2003: 26.

* ILDEFONSE 1997:72.

¥ NOv 8¢, mepl PoyTig To AexBEvTa CLYREQPUAULDOAVTES, EITWUEY TEAY OTL 7 YuYN T BYTO TTdG ETTL TAVTO: 1) Yop aiobnTa
o OvTo B vonTd, Eott &7 1) ETTLOTAUN LEY T ETLOTNTA TIwe, 1 O olobnotg T aicHnNTd. ... THig d& Puyig TO aicbnTindy xal T0
ETLOTNLOVLXOY BUVEUEL TaDTE E0TL, TO pEY <TO> EmLoTNTOV T 3E <T0> alabnTév. dvdyxn 8 # adtd 7 T eidn elvor. adTd
pev 3% ob- 00 Y& 6 AiBog év T Yuyfi, GAAL TO eldog. ... Emel 3E 003t mpdypo 000EY Eott mopd T& LeYEDT, Hg doxel, T
aiohnTo xexweLouévoy, v tolg eideat Tolg ailabnToic T& YoNTa €0TL, Té& TE €V daipéosl Aeybpeva xal doo TV alabntdy
gEetg xol a7, xol dia TodTo obte un aicbovduevog unbev odbev &y pabor 003 Euvein, 6tay te Oewpf, avéyxn duo
PAVTOOUE TL OEWPETY: TR YOO QOVTAGLOTO BOTER OloONUaTE EoTL, TTANY GveL DAnG. EoTl & 7 pavToacio ETEPOY PAOEWS XOl
ATTOQPAOEWS GLUTIAORY YOE VONUETWY E0TL TO dAnbEg 7 Yeddog. (De anima 431.b.20—432.a.12; traducdo de M. C. G. dos Reis).
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Aqui, ndo € a afinidade (ovyyévelxr) entre o objeto do conhecimento e a alma intelectiva
que € a base da ciéncia, e sim a solidariedade entre o pensamento e a percep¢ao sensivel em
sua dependéncia do dado real, pois, ainda que “a parte sensitiva e a parte cognitiva da alma
sejam em poténcia as coisas’, elas sé existem enquanto sensa¢do e conhecimento no contato
com as coisas (ou, a0 menos, com imagens, @ovtéopote), “‘uma vez que nao ha nada separado
das grandezas perceptiveis”, inclusive as formas.*”

No De interpretatione, Aristoteles retoma explicitamente essa exposi¢dao, como ponto de

partida para discutir a questdo da linguagem enquanto representagdo do pensamento:

Os itens da elocucdo (pwvy) sdo simbolos das afec¢cdes na alma, e os itens escri-
tos sdo simbolos dos itens na elocugdo. E assim como os caracteres escritos nao
sdo os mesmos para todos, tampouco as elocugdes sdo as mesmas. Entretanto,
os itens primeiros de que essas coisas s@o sinais (as afec¢des da alma) sdo os
mesmos para todos, assim como s30 as mesmas as coisas das quais essas afeccoes
sdo semelhangas. A respeito disso foi dito no Sobre a alma..."

Essa “heterogeneidade irredutivel entre o campo predeterminado da voz e o espago
impassivel da inteligéncia ... em seu potencial de se tornar todos os inteligiveis™ torna ne-

cessario um controle rigoroso da expressao verbal dessas afeccoes da alma, que possa

otimizar o tipo de projecdo particular das afec¢des da alma em uma phoné que
ndo possui as mesmas caracteristicas de impassibilidade; ... é essa projecao ri-
gorosa, tributdria de uma norma a ser determinada filosoficamente, que constitui
o primeiro tempo da légica aristotélica.”

Esse trabalho normativo, destinado a formalizar e codificar as leis do raciocinio, se
apresenta disperso em um conjunto de obras que estabelece as condicdes do discurso cien-
tifico, posteriormente reunidas no chamado Organon. Desse conjunto, o De interpretatione
trata especificamente do enunciado declarativo minimo (rtp&tog Adyog dmopayvtixdg 17.a.8),
o “primeiro” capaz de dizer a verdade ou dizer o falso; mas, uma vez que “o falso e o verda-
deiro sdo concernentes a composi¢ao e separacao” (mept yap odvlheaty xol dtaipeoty 16.a.12),

“é preciso inicialmente estabelecer o que é nome e o que é verbo” (16.a.1):

Nome é voz com significado conforme convengdo, sem tempo, da qual nenhuma
parte é separadamente dotada de significado.*

% Cf. ILDEFONSE 1997: 74.

' “Eott p&v odv & &v Tf @wvi] Tdv &v T duyii Tabnudtowy obpfola, xol T Yoopopeva TV &V Tf Qwvi. xol GoTep
003¢ Ypdppoto maot & adTh, 00E Pwval ol adTol GV pévTtol TodTo oNUEl TEWOTWLY, TadTh Taot Tabfpata tfig Pvyic,
%ol OV ToDTO OULOLWUOTO TE&YROTo N TodTE. TEEL eV 0DY ToLTwY elpntot &y toig Tepl Yuydc... (De interpretatione
16.a.3-8; tradugdo de Lucas Angioni.)

% JLDEFONSE 1997:76.

% JLDEFONSE 1997:77.

% Ovopo ey 0DV EoTl QWYY oNuavTiey] xatd ouvBixny EVeL YEOVoU, Tig UNSEV LEPOG EGTL ONUOVTLXOV XEYWOLOUEVOV.
(16.a.19—21; tradugdo de L. Angioni, modificada)
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Verbo € o que, em acréscimo, cossignifica tempo, e do qual nenhuma parte
separadamente tem significado; e ele € sinal daquilo que se afirma de outro
item. Digo que cossignifica em acréscimo o tempo — tal como “saidde” é nome,
o “estar sauddvel” € verbo — porque ele cossignifica em acréscimo o ser o caso
agora. O verbo € sempre sinal dos itens que s@o atribuidos, i.e. dos itens que se
afirmam de um subjacente.”

Enunciados sozinhos em si mesmos, os verbos sao nomes e t€m um significado —
pois o falante fixa o pensamento e o ouvinte consente — mas ainda ndo significa
se € ou ndo é o caso. ... Pois em si mesmo ele ndo € nada, mas cossignifica uma
composicdo, a qual ndo é possivel inteligir sem os itens conectados.*

Vé-se que, assim como no Sofista, tanto 0 nome como o verbo s6 realizam seu sentido
efetivo na combinacao, que institui o verdadeiro e o falso; a préopria declaracdo de que “so-
zinhos, verbos sdo nomes” remete a passagem do Sofista imediatamente antes de a oposicao
nome—verbo ser estabelecida.” Por outro lado, Aristételes estabelece um privilégio do verbo
no enunciado declarativo, pois, na medida em que o verbo “é sempre sinal dos itens que se

afirmam de um subjacente (Omoxelpévov)” e a declaragdo simples € “algo afirmado de algo

ou algo negado de algo” (17.a.20-1), entdo

€ necessdrio que toda e qualquer frase (Adyog) declarativa seja a partir de um
verbo ou uma flexao; pois até mesmo a definicdo de homem, se ndo for acrescen-

499

tado “€” ou “serd” ou “era” ou algo desse tipo, ainda ndo sera frase declarativa.®®

Além disso, a caracterizacdo da declaracdo como “algo afirmado de algo” e do verbo
como sinal do que “se afirma de um subjacente”, bem como a prépria no¢do de “tempo” que
serve como critério de distin¢ao de verbos € nomes, parecem sugerir que se procure compre-
ender esses capitulos iniciais do De interpretatione a partir do que € estabelecido em outro
tratado: as Categorias. Nesse tratado, cujo objeto € “a estrutura da realidade e o modo de a
filosofia poder abordé-la recorrendo a linguagem”,” Aristételes distingue “as coisas que sao
ditas” (to Aeyépeva) de “as coisas que existem” (ta 6vta), demonstrando que nao hd uma

relacdo homogénea entre elas:

Das coisas que se dizem, algumas se dizem com combinac@o e outras sem
combinacdo; assim, diz-se com combinag¢do, por exemplo, um homem corre,
... € sem combinacdo, por exemplo, homem, corre. ... Das coisas que existem,

® Pruo 3¢ E0TL TO TPOGONUAIVOY YPOVOV, 0D LEPOG 0DBEY onu.oiveL Ywplg EaTt O T@VY %0’ ETEPOL AeYOUEVwY ONUEIOV. AéYw
&’ &t mpooonuaivel ypévoy, otov Oyieto p&v vopa, to 8 Oytaiver PApor TEooonuaivel Yoo TO VOV DTAEYELY. %ol &El T@Y
OToPYOVTWY GNUEIOY EaTLy, olov TeV xad)’ broxetpévov. (De interpretatione 16.b.6—10; tradugdo de L. Angioni, modificada)
. odTh nEv 00y %o’ adTO Aeydpevo To PARLOTor OVORaTd 0Tl xol onpoaivel T, — fotnot Yo 6 Aéywy TH dtévotay,
%ol 6 dxoboag Npéuncey, — AN el ot 7 pf obmw onpaiver 0d yop TO elvor §j ui elva onpeidy ot 10D TEAYP.OTOC,
003’ 0w TO Ov lmng PLAGY. adTO PEY YP 0DIEY ETTLy, TPOGONUaiVEL OE GOVOEGLY TV, NV BVEL TOY GUYXELLEVWY 00X EaTL
vofioor. (De interpretatione 16.b.19—25; tradugdo de L. Angioni, modificada)

7 Sofista 261.d. Cf. acima, p. 21-3.

8 Bvéynn 8E mévTor AGYOY AToQayTiedy Ex ONLATOS Elva ) TTWOoEWGS: %ol Youp 6 ToD &vBpdhmov Adyog, &by ui to Eotwy § EoTan
A Av 7} Tt TotodTo mPooTedf, 0bTw AdYyog drogavtixdc. (De interpretatione 17.a.9—12; traducdo de L. Angioni, modificada)
% Segundo Anténio Monteiro (cf. ARISTOTELES. As categorias. Lisboa, 2002, p. 31).
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algumas se dizem de um sujeito mas nio existem em nenhum sujeito, ... outras
existem em um sujeito mas nado se dizem de um sujeito.”

A partir dai, Aristételes propde uma classificagdo dos predicados (xatnydpnuo) que
se destina a “refutar a tese de Parménides ... e as aporias a que ela conduz ao interpretar de
forma univoca que todos os termos significam que algo €”.' Mas a semelhanca com Platao
acaba ai, pois a sintaxe platonica dos géneros — em que o ser era apenas um dos cinco polos
inteligiveis fundamentais™ — Aristételes opde uma classificagdo em que “cada coisa que € dita
sem combinag¢do significa um ser” (odoia, i.e. “substancia” ou “esséncia’) ou uma maneira
de ser (“‘quanto, qual, que relacdo, onde, quando, em que posic¢ao, ter, fazer, ser afetado”).”

Segundo Marc Baratin e Francoise Desbordes, essa € essencialmente uma classificacao
“linguistica” de significados que € correlativa de uma anélise da relacdo desses significados
no enunciado (a substancia, por exemplo, “é aquela que nem se diz de um sujeito nem estd
em um sujeito” 2.a.11—2). Nesse sentido, Aristételes distinguiria, “no enunciado, aquilo de
que se diz alguma coisa (o sujeito) e aquilo que se diz dele (o predicado)”.”* Em contrapartida,
Frédérique Ildefonse se esfor¢a por demonstrar “o cardter indissocidvel entre aspectos fisicos

e predicados 16gicos”, uma vez que, em Aristoteles,

a substancia ¢ sujeito tanto da atribuicdo (relagdes logicas atemporais de in-
clusdo ou compreensdo) quanto da determinacdo (relagdes fisicas temporais
de ineréncia); em ambos os casos ele emprega o termo hypokeimenon, que se
poderia traduzir no primeiro caso por “sujeito” e no segundo por “substrato’:
... a substancia €, ao mesmo tempo e segundo a ligacdo prépria ao katégorein,
substrato de suas determinacdes fisicas e sujeito de seus predicados.”

A autora encontra fundamento para sua andlise em uma passagem dos Segundos analiticos,

que apresenta uma espécie de predicacdo “antinatural” (mopa @VOLY):

Quando digo “o branco é de madeira”, entendo que acontece acidentalmente
aquilo que € branco ser de madeira, e ndo que o branco € substrato (Hroxeipevoy)
da madeira, pois ndo é da esséncia do branco ou de uma espécie de branco que
a coisa seja feita de madeira, de modo que o branco € madeira por acidente. Por
outro lado, quando digo “a madeira € branca”, entendo que aquela madeira € o
substrato que, em sua esséncia, é branco, ndo sendo outra coisa que a esséncia
mesma da madeira ou de uma espécie de madeira.”

0 Tév Aeyopévev Té LEV xortd cLUTAOXTY AéyeToL, To OE BVEL GLPTAOXTG. T& WEV 0DV xorTd GLUTAOXNY, olov BvBpwog
Teéyet, &vBpwmog vixg: t& 3& &vev cvpmhoxdic, olov BvBpwmog, Bodg, TEéyet, vixd. Tdv Bvtwy Té pev %o’ droxeLwévou
TWOG AEYETOL, €Y DTIOXELUEVY OE ODJEVL ETTLY, ... T OE &v DTOXELUEVW UEY E0TL, o’ DTTOXELLEVOL BE 003EVOG AéyeTOL.
(Categorias 1.a.16—24; traduc@o de A. Monteiro)

" BARATIN & DESBORDES 1981: 21.

> ILDEFONSE 1997: 85.

7 Tay xoto pndepiov cLUTAOXNY AEYOUEVWY EXaaTov fitoL odaloy onuoaivel ) Tocoy 3 moLov | TEdg TL ) Tod | ToTE 3
xelobon 7 Exew ) motelv ) wdoyew. (1.b.25—7)

" BARATIN & DESBORDES 1981:22.

” JILDEFONSE 1997: 86.

% Analytica posteriora 83.a (apud ILDEFONSE 1997: 87-8).
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Em vista disso, Aristoteles propde chamar de predicacdo apenas ao segundo enunciado
e determinar que as demonstracdes sejam constituidas apenas por esse tipo de enunciado, em
que o predicado € sempre atribuido ao substrato no sentido proprio e se declina segundo os
topicos categoriais (substancia, qualidade, quantidade...). Em outras palavras, Aristételes nao
identifica a categoria do sujeito (gramatical e 16gico) por si mesma; ao contrario, € 0 “bloqueio”
da forma da expressao (oyfjuo T7ig Aé€ews) a um Unico tipo de constru¢do enunciativa que virad
a constituir, posteriormente, as categorias linguisticas de sujeito e predicado; “a escolha por

uma andlise categorial se faz em detrimento de uma anélise gramatical possivel”.”” Em suma,

as categorias constituem os aspectos l6gicos da expressdo discursiva das substan-
cias sensiveis; assim, o fundamento do ldgos se vé modificado, de uma sintaxe
inteligivel de géneros inteligiveis, para uma distribuicdo imanente das acepgdes
do ser, que ndo permanece na ilusdo de uma significacdo univoca: o acesso a
predicacdo € indissocidvel de um acesso as categorias.”

Depreende-se desses dados que o critério de definicdo apresentado no De interpretatione
é composto, de um lado, por um aspecto semantico-ontolégico relacionado com a “represen-
tacdo da estrutura do mundo”” determinada pelas Categorias e, de outro, por um aspecto
l6gico-funcional no caso do verbo (“sinal do que € atribuido ... a um sujeito”). Porém, uma vez
que o texto aristotélico € inaugural da l6gica,* é plausivel que esses termos tenham adquirido
um sentido propriamente técnico com a recepg¢ao do tratado, sugerindo que o primeiro critério
(semantico-ontoldgico) tem prioridade sobre o segundo.

Em todo caso, € inegavel que a teoria da significacdo de Aristdteles apresenta uma di-
mensao especificamente linguistica, na medida em que distingue entre “dizer algo” e “significar

algo”, isolando e limitando o potencial representativo da matéria linguistica:

Uma vez que ndo ¢é possivel trazer a discussdo as proprias coisas, de modo que
em vez das coisas nds utilizamos os nomes enquanto simbolos, acreditamos que
o que se dd no plano dos nomes dé-se também no plano das coisas. ... Porém,
os nomes sdo em ndimero finito, assim como a multiplicidade de enunciados
(A6yov), ao passo que as coisas sdo infinitas em nimero. Logo, € inevitdvel que
um mesmo enunciado e uma dnica e mesma palavra signifiquem muitas coisas.
(Refutacoes sofisticas 165.a.6-12)

Se significar € uma propriedade das palavras, discutir pensamentos e nao discutir palavras
requer que se utilize a palavra “no mesmo sentido em relacdo ao qual a pessoa interrogada

acreditava estar sendo interrogada no momento em que ela deu seu assentimento” (Refu-

7 ILDEFONSE 1997: 82.

" ILDEFONSE 1997: 86.

" AUROUX 1988: 110.

% Segundo Law (2003:26), Aristételes € o inventor da ldgica enquanto disciplina que formaliza e codifica as leis do
raciocinio.
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tacoes sofisticas 170.b.16-8); assim torna-se essencial “dialogar sempre a partir de uma
definicdo” (Metafisica 1012.b.7).

A descoberta dessa dimensao propriamente linguistica ndo se afasta, portanto, da abor-
dagem normativa do ldgos apofantico: a pluralidade de sentidos que cada palavra contém
inevitavelmente deve ser controlada. Porém, ndo podemos esquecer que essa tarefa de re-
gulamentacao da qual o De interpretatione faz parte interessa explicitamente ao enunciado

declarativo (Adyog amo@ovTinog):

Toda e qualquer frase (Adyog) comporta um significado. ... Por outro lado, nem
toda frase ¢ declarativa, mas apenas aquela em que ocorre pretender dizer o
verdadeiro e o falso. ... Assim, portanto, sejam deixadas de lado as outras frases
— pois sua inspe¢do é mais apropriada a retérica e a poética.”

Esses outros logoi, com efeito, apresentam formas outras de organizagdo e portam objetivos
distintos da demonstracdo rigorosa que rege o enunciado cientifico, ensejando dessa forma
outras linhas de reflexdo linguistica.

Na Pocética, a caracteristica fundamental € a imitacdo (pipnotg) realizada por meio do
ritmo e da linguagem verbal (1447.a.21—2), que dizem respeito a elocucdo (Aé€Lg 1450.b.13).
Definida como “composi¢cdo dos metros” (uétpwy ovvbeotg 1449.b.35) e “expressdo por meio
de nomes” (Sto THig Ovopaoiog Epunveila 1450.b.14), a elocucdo se refere ao nivel da expressao
linguistica e se opde ao pensamento (Stavora), seu conteido.”” Na medida em que os poetas
imitam utilizando palavras e muitas vezes devem seu renome gragas a elocucao,® é relevante
a matéria poética um estudo mais completo, distinto da abordagem seletiva da dialética e que
envolveria dois aspectos: o primeiro, da realizacdo vocal em que a elocu¢do se reveste de
entonacdo, apreendida sob a forma de “figuras” (oyAuorta tig AMéEewg 1456.b.9); o segundo,
mais abstrato, da “lingua (em sentido saussuriano)”, em que “a elocu¢do € uma estruturacao
formal do material fonico, analisada em partes” (tfig AéEewg pépn 1456.b.20).%

As figuras de elocugdo sdo tratadas brevemente, uma vez que saber “o que é uma ordem,
uma suplica, uma narra¢do, uma ameaca, uma pergunta” € dever dos atores; com efeito, “o

conhecimento ou desconhecimento dessas coisas ndao € motivo para que se faca uma séria

8 ot 88 AGYOG Emog PEV ONUAVTLXOG, ... ATOQPAVTIXOG OE 0D TG, GAN év ® TO &Anbedew 3 Pevdecbor OmGEYEL ... ol

©Ev 00V &AhoL dgeicbwony — PNToELXTg YO | TomTiXTg oixeloTépa N oxédLg —, 6 8E dmopavTindg Tig VOV Bewplog. (De
interpretatione 17.a.1-7; tradu¢do de L. Angioni.)

8 “Diz respeito ao pensamento tudo o que tem de ser expresso pela linguagem” (1456.a.36—7), como demonstrar, refutar,
produzir emocdes, matéria que pertence mais propriamente “aos livros de retdrica” (toig mepl pnroptxic 1456.a.35). Cf.
DuproNT-ROC & LALLOT 1980: 311.

8 Cf. Retorica 1404.2.24—5: ol mownrai, Aéyovteg edNO, dtow Thy AéE Ed6x0ovy mopioachar thv d6Eay. Aristételes aponta
um pouco antes o fato de haver “discursos escritos que obtém mais efeito pela elocugdo (AéErg) que pelo contetido (Stévorer)”
(1404.2.18—-9).

8 Cf. DupoNT-ROC & LALLOT 1980:311-2.
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censura a arte poética” (1456.b.13—4). As partes da elocucdo, por sua vez, merecem um estudo
mais substancial, uma vez que o texto, “objeto por exceléncia da produgdo poética, ... € um
arranjo dessas partes”.® E nesse contexto que se insere a segunda anélise de Aristételes.

O capitulo 20 da Poética contém um “inventdrio exaustivo do material gramatical”,*

que se inicia pela enumeragdo das partes da elocugdo:

Toda elocug@o em geral tem as seguintes partes: fonema, silaba, conjungdo,
nome, verbo, articulador, flexao e frase.”

A lista € seguida de um conjunto de defini¢des, ainda que numa ordem diferente, baseada,
como veremos, no critério da significac@o: os quatro primeiros itens (letra, silaba, conjunc¢ado e
articulador) ndo possuem significado; os quatro udltimos (nome, verbo, flexdo e frase) possuem.*

O fonema (atoryeioy, lit. “elemento”) é definido em seu aspecto humano e articuldvel
e classificado sumariamente, remetendo o estudo de detalhes as artes métricas; o mesmo vale
para as silabas. Em seguida, Aristételes define a conjuncao e o articulador, em uma passagem

de conhecidas dificuldades:

A conjun¢do € um som sem significado que nem impede nem produz um som
significativo Unico a partir da jun¢@o de vdrios sons, e que pode colocar-se tanto
nos extremos quanto no meio da frase, mas que nao deve figurar sozinho no
seu inicio, como é o caso de mén, étoi, dé. Ou entdo um som ndo significativo
que da origem a que se crie, de vdrios sons significativos, um tnico som com
significado.”

O articulador ¢ um som desprovido de significado que indica o principio, o fim
ou a divisdo de uma frase, como por exemplo amphi, peri, etc. Ou entdo um
som sem significado que nem impede nem produz, a partir de varios sons, um
dnico som significativo e que, por natureza, se coloca tanto nos extremos como
no meio.”

% DupoNT-RoC & LALLOT 1980: 313.

% DupONT-ROC & LALLOT 1980:314. Para esses estudiosos, “a gramdtica, enquanto descricdo metddica do material que
estd na base da composicao literdria (i.e. a linguagem), estd incluida na poética”. Mais que isso, e ao contrdrio do que
afirma F. W. Householder (1995°: 93) — que “a produc¢do linguistica representada pelos capitulos 19—22 da Poética parece
sintetizar a andlise padrdo presente na gramatica dos séculos v e 1v a.c.” —, pode-se dizer que, “em certo sentido, esses
capitulos figuram na Poética exatamente porque eles ndo figuram em nenhum outro lugar (entenda-se: obras especificas
sobre o assunto, como um manual de gramdtica, que néo existia no século 1v)” (1980: 315). Prova disso € que, para tratados
existentes, Aristdteles sempre faz a remiss@o, como acabamos de ver no caso do pensamento (retérica) ou como veremos
a seguir, no caso das letras e silabas (métrica).

¥ T 8¢ MéEewg amdong Téd’ otl ta LéPY, oTOLYEIOV GLAAAPBN o¥vdeapog Gvopa PTina Gpbpov Tttdolg Adyoc. (Poetica
1456.b.20; tradugdo de Ana Maria Valente.)

% Posteriormente, 0s textos gramaticais irdo inverter essa ordem, enumerando primeiro os itens significativos. Ver mais
adiante os motivos dessa diferenga, baseados sobretudo na divida da gramdtica a dialética.

¥ gvdeopog 3¢ €0ty QwVN donuog N 0DTE xwAVEL 0DTE TOLEL PWYNY Pioty ONUAYTIXTY EX TAELOVWY QWYY TEQULXLIN
ouvtifeohol xal Eml TV Expwv xol &l Tod péoou iy uh &ppdtteL v dpyf Adyou Thévor xab’ adThy, olov péy ftor 8é.
PV BoNUog 1 Ex TAELOVWY UEV QVEY LA ONUOYVTIXGY OE TOLETY TEQUXEY pioy onuoavTixy @wvhy. (Poetica 1456.b.38—
1457.2.6; tradug¢do de Ana Maria Valente.)

% Eobpov & EoTi Pwvh &onp.og §i Adyou &y ) Téhog #j StopLopdy SNAol. olov TO aupi xol TO Tepl xol T BAA. 7 LY
donupog N 00Te xWAVEL 0DTE TOLEL PWVNY Wioy GNUOVTLXNY EX TIAELOVWY QWY&Y Ttepuxvio Tiheabal xol Entl TV dxpwy xol
gt 0D péoou. (Poetica 1457.a.6—10; traducdo de Ana Maria Valente.)
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Um primeiro problema € a prépria presenca de um “articulador” (&pbpov) que, além de
estar fora da ordem pré-estabelecida, ndo figura nos testemunhos posteriores de Dionisio de
Halicarnasso e Quintiliano,” o que levanta uma suspeita sobre a autenticidade da passagem,
cujo texto manuscrito, alids, se apresenta em estado grave de corrupg¢ao. Além disso, € notavel
que a segunda definicdo de drthron s6 ndo € idéntica a primeira definicdo de syndesmos — a
traducdo acima € mais variada que o original grego — porque ela se interrompe se forma
abrupta, constituindo um forte indicio de iteracdo acidental.

Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot (1980: 322—3) sugerem, em vista da dificuldade de
se demarcar e, sobretudo, emendar uma possivel interferéncia no texto, que se tente interpretar
integralmente o texto sobre o drthron “sem ideia preconcebida” e identificam quatro critérios
que orientam os dois pares de defini¢des:

I) a posi¢do do elemento no enunciado; a primeira definicdo de syndesmos (S1) € a

segunda de drthron (A2) diz que esses itens “se colocam por natureza tanto nos ex-
tremos quanto no meio do enunciado”, o que permanece vago na medida em que a
dimensdo do “enunciado” (/6gos) em questdo ndo é determinada;

2) uma fung¢do sintagmadtica de ligagdo, implicita em (S1), pois o fato de o syndesmos
“ndo se colocar no inicio de um enunciado isolado” implica na presenca de a0 menos
um outro enunciado ao qual ela teria por fun¢@o unir;

3) uma fun¢do semantica de unificagcdo, mencionada positivamente em (S2), negativamen-
te em (SI) e (A2), que consiste em operar a unificacdo semantica de muitas entidades
significantes;

4) uma funcao sintagmatica de demarcagdo, que caracteriza (A1) e consiste na “indicagao
do principio, do fim ou de uma divisdao de um enunciado”.

A partir dai, os autores propdem que a oposicao explicita entre (SI) e (s2) ... poderia
corresponder a duas espécies diferentes de “conjuncdo”; ao lado daquelas que ndo realizam
a integragdo semantica das entidades conectadas (caso de (s1), cujos exemplos sdo mén, étoi,
dé), é possivel que (s2) diga respeito as “conjungdes” que exprimem positivamente ligagao

(e.g. kai) ou conexao logica (e.g. ei, epei, gdr).”

' Ambos atestam que Aristételes e Teodectes enumeraram apenas trés partes da oragdo: nome, verbo, conjunc¢ao (cf.,
respectivamente, De compositione uerborum 2; Institutio oratoria 1.4.18). Para F. Ildefonse (1997: 104), é provavel que
Quintiliano tivesse por fonte apenas o De interpretatione, uma vez que ele ndo fala de pars elocutionis (como seria mais
rigoroso para traduzir pépn tfigc AéEewcg) e sim de pars orationis (= pépn Tod Aéyov), e considerando que naquele tratado
héd uma referéncia aos enunciados compostos “por conjun¢do” (cuvdéouw 17.2.8), além do fato de que a ptésis ndo cons-
titui uma parte da oracdo, mas apenas uma modificagdo que afeta o nome e o verbo. O caso de Dionisio de Halicarnasso
¢ discutido mais adiante (v. p. 43 n. 96).

2 Cf. DupoNT-ROC & LALLOT 1980:324.
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Essa andlise é retomada e criticada por F. Ildefonse (1997: 107-8), que ndo considera
duas defini¢des de conjungdo, mas “duas partes de uma mesma definicdo que permitem reu-
nir os dois tipos possiveis de unidade de enunciados”, estabelecendo um lago entre a teoria
poética (voltada para a “expressdo”’, a materialidade do texto) e a teoria ldgica (cujo objeto
€ a demonstragdo e o silogismo enquanto reunido de declaracdes simples). Em seu primeiro
uso (s1), a conjun¢do ndo opera a unidade (“ndo impede nem causa”), que € interna as de-
claragdes simples que ela conecta; no segundo (s2), ela opera uma unidade que sem ela ndo
teria consisténcia, remetendo a preocupacdo logica da unidade dos enunciados expressa no
De interpretatione,”® bem como na prépria Poética.’”

Em suma, relacionando essas conclusdes ao paradigma de critérios que estamos utili-
zando (cf. AUROUX 1988), percebemos que a defini¢do aristotélica de conjuncio se baseia em
dois critérios eminentemente funcionais: um sintdtico (S1), relativo a posicdo no enunciado;
outro ldgico (S2), relativo a promog¢do da unidade do enunciado.

Quanto ao drthron, observa-se de inicio que ele ndo corresponde ao que a tradicao
gramatical posterior identificou como artigo: os exemplos fornecidos (amphi, peri) serdo
considerados preposi¢des.” Fora isso, a relac@o entre as duas defini¢des € mais dificil que no
caso da conjuncdo, em meio as suspeitas de interpolacdo iterativa no caso da segunda.

Propondo-se a considerar o texto de modo integral, R. Dupont-Roc e J. Lallot (1980: 325—
7) propdem uma interpretacdo que caracteriza o drthron por uma “pobreza’” relativa, na medida
em que sua func¢do distintiva (articulacdao ou demarcacgao) ja é preenchida pela conjun¢do, mas
“rica”. Nesse sentido, se (A2), ao reproduzir (ST), menciona explicitamente a neutralidade do
drthron no quesito unificagao semantica (podendo corresponder a certas particulas expletivas),
paralelamente (A1) remeteria a (s2) e “implicaria e silentio esse tipo de fun¢do” (correspon-
dendo as preposi¢des que ilustram o texto, cuja fungdo “articulatdéria” seria andloga a funcao
conectiva das conjuncdes, ao promoverem a “unificacdo” de um sintagma nominal, como em
“Discurso sobre a coroa”). Admitindo o caréter totalmente hipotético dessas consideragdes

(porém, “ndo mais arbitrdrio que as manipulacdes do texto que se permitem os editores”), os

% “A primeira frase declarativa € a afirmacdo, em seguida a negacdo; as outras frases, por sua vez, s30 unas por conjuncao
(ot ovYdéouw €lg). ... E a frase declarativa una € ou a que mostra algo uno ou a que por conjungdo é una (6 cvvdéouw
elg), ao passo que sdo multiplas as que mostram coisas miltiplas ou as sem conjun¢o (ot &otvdetor)” (De int. 17.a.8—18).
% “A frase consegue unidade de duas maneiras, a saber, ou significa uma sé coisa ou é composta de uma pluralidade unida
por conjungo (6 éx mhetbvwy cuvdéouw), como a lliada, que tem unidade por conjuncio (cuvdéopw €lc), e a defini¢do de
homem, que tem unidade por significar uma coisa s6” (Poética 1457.a.28—30). Para Anna Maria Thornton (1986: 1731n.7),
Walter Belardi (1977) demonstrou “em definitivo™ que, nessas passagens de Aristoteles, ovvdeopog quer dizer “conjungdo”,
no sentido especifico de classe de palavra.

» Isso explica a traducdo de A. M. Valente por “articulador”.
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dois estudiosos inferem que Aristdteles realiza aqui a “primeira tentativa de classificar as pa-
lavras funcionais do grego em termos de func¢des — principalmente conjuntiva e demarcativa”,

de modo que uma mesma fungdo conectiva seria o critério pertinente as duas classes. Assim,

a articulacdo seria uma espécie de conjunc¢do ... que operaria em um nivel
inferior ao da conjuncdo propriamente dita: a articulacdo seria, no nivel intra-
proposicional, o que a conjuncdo seria no nivel interproposicional, um conector
a servigo da unidade semantica do texto.*

A critica de F. Ildefonse (1997: 108—9) a essa andlise consiste essencialmente em des-
considerar a segunda definicdo, que constitui para a autora uma evidente iteragdo acidental,
desconsiderando com isso toda a tentativa de R. Dupont-Roc e J. Lallot de explicar a identidade
entre parte das defini¢des de conjunc¢do e articulacdo e de supor exemplos provaveis para o
segundo caso (particulas expletivas). Tomando como objeto apenas a primeira defini¢ao (“indi-
car o principio, o fim ou a divis@o de uma frase”), [ldefonse aponta “a fun¢do de demarcacao”
definida por Aristételes para o drthron, “que a opde efetivamente a conjuncao, pois esta nao
podia se colocar no inicio do enunciado tomado isoladamente”. Nessa perspectiva, embora
admitindo a ideia de que a diferenca entre articulacdo e conjuncao diz respeito a distin¢cdo
entre um nivel intraproposicional e um nivel interproposicional, a autora julga que a funcado
conectiva que aproxima as duas partes do enunciado ndo significa que uma seja espécie da
outra; ao contrdrio, fiar-se no texto € acreditar que Aristételes “separa uma da outra como
duas partes distintas da expressao’.

Essa conclusao se aproxima da andlise de Marc Baratin e Francoise Desbordes (1981: 20),
que identificam na conjungdo e na articulagdo as respectivas fungdes coesiva e demarcatoria
“que asseguram a unidade do enunciado no nivel da expressao, ... servindo para determinar
e recortar os limites materiais do enunciado e de suas eventuais subdivisdes”. Nesse sentido,
no plano dos itens ndo significantes haveria um paralelismo entre dois grupos distintos: de
um lado, “unidades constitutivas de outras unidades (sons elementares e silabas); de outro,
unidades de recorte indicativas de outras unidades (conjungdes e articulagoes)”.

Diante dos objetivos deste estudo, parece preferivel seguir a restricdo de F. Ildefonse
e considerar apenas a primeira definicdo de drthron, cujo critério bésico, como foi dito, é

sintdtico-funcional, dada sua fung¢do demarcativa de uma cadeia linguistica mais longa.”’

% DupONT-ROC & LALLOT 1980:327. Isso permitiria explicar a men¢do de Dionisio de Halicarnasso apenas ao nome,
ao verbo e ao articulador; de fato, “como Dionisio poderia atribuir a Aristdteles a invencdo do drthron como parte da
elocucdo, numa época em que esse termo designava especificamente o artigo e o pronome relativo?”

7 Cf. AUROUX 1988: I11.
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Por fim, ndo podemos esquecer que, em todas as defini¢des, syndesmos e drthron sao
qualificados como “som sem significado” (pwvy donuoc). Essa caracterizacdo foi criticada
pela tradicdo posterior: veremos a importancia que a conjung¢ao tera para a logica estoica e o
papel semantico que serd atribuido ao artigo e a preposicao (especialmente em seu uso como
prefixo) pelos gramaticos.”® Porém, uma vez que “os interesses de Aristoteles se orientavam
verdadeiramente para a logica”,” € preciso considerar o aspecto significante ou nao significante
de uma forma em relacdo a teoria da significacdo aristotélica, que “permanece totalmente

tributaria da distribui¢do categorial”, pois

significar qualquer coisa equivale a significar uma das categorias; assim, tanto
a conjuncdo quanto a articulacdo, ndo sendo redutiveis a uma das acepg¢des
categoriais, ndo podem ser consideradas significantes.'”

O texto da Poética segue definindo e caracterizando o nome e o verbo de forma associada:

O nome € um som composto, significativo, sem ideia de tempo e do qual nenhuma
parte é, por si mesma, significativa. ...

O verbo é um som composto, significativo, com ideia de tempo, do qual nenhuma
parte tem, sé por si, significado, como nos nomes.

3 2 3 2 4 . 3 3 M 2
b b
Na verdade, “homem” ou “branco” ndo indicam gquando, mas “caminha
ou “caminhou” acrescentam ao seu sentido a ideia de presente e passado,
respectivamente.”"

De fato, nomes e verbos sdo ambos “sons compostos significativos” cujas partes nao
significam por si mesmas, diferindo apenas pela auséncia (no nome) ou presenga (no verbo)
do tempo. Essa distin¢do é praticamente idéntica aquela apresentada no De interpretatione
(cf. acima, pp. 35-6), exceto pelo fato de negligenciar o fator convencionalidade e nao definir
o verbo em termos l6gicos, como “sinal daquilo que se afirma de outro item” (16.b.7). Uma
explicac@o plausivel para essas diferencas ressalta a profunda coeréncia demonstrada por

Aristételes em relacdo ao contexto de uso e andlise da linguagem; em outras palavras,

seu interesse se limita ao quanto ela é relevante para seu objetivo: o de enten-
der como a poesia consegue certos efeitos. ... Na Poética ele descreve o nome
e o verbo como “um som composto com significado”, ponto relevante para o
uso e a andlise literdria da linguagem, mas dispensa o elemento da conven-
cionalidade, significativa para o dialético mas irrelevante para o poeta (se ndo
inconveniente).'*

% Sobre os estoicos, pp. 61-3; sobre os gramaticos, pp. 85-8.

* MATTHEWS 19Q0: 222.

1% TLDEFONSE 1997: 109.

O Bvop.o 8¢ EoTt QY cuvbeTh onpaVTIXY BveL XPGVOL Tig HéPog 0DBEY EoTL %0’ KWOTO NLOVTIXGY. ... Ofino BE PwvY
ouvVheTH oNULAYTLXY LETO YEOVOL Tig 00BEY pépog onpaivel xad adTd, HGomep xal Ml TGY OVOUATWY- TO REV Y& &vBpwTog )
Aevxdy 0D onuaivet T TOTE, TO 3& Padilet ) Pefadixey Tpooanuaivel TO PLEY TOV ToPdV T XEOVOY TO 3E TOV TtarpeAnALOGTL.
12 AW 2003: 32.
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Em todo caso, assim como no De interpretatione, o verbo se distingue do nome essencial-
mente por sua significacio adicional de tempo. Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot (1980:331),
a partir da oposi¢ao ilustrativa entre “caminha” (fadiCer) e “caminhou” (Befdadixev), detectam
nessa caracterizagdo do verbo “um passo importante na direcdo da gramatica no sentido de ...
estudo das formas, uma vez que, sob uma formulagao semantica (‘significar adicionalmente o
tempo’), € uma caracteristica morfologica que € isolada por Aristoteles”, afastando-se comple-
tamente das definicdoes semanticas e logicas do nome e do verbo apresentadas no Sofista de
Platdo. Para os dois pesquisadores, o par badizei—bebddiken “evidencia a variacao formal que
permite ao verbo significar seja o presente, seja o passado”, demonstrando que o verbo € aqui
pela primeira vez “concebido (se ndo rigorosamente definido) como uma espécie morfoldgica,
e ndo somente como suporte de uma funcao logica”.

Em contrapartida, Frédérique Ildefonse (1997: 110), insistindo em sua interpretacao
baseada no “bloqueio linguistico” causado pela total dependéncia da significagdo aristotélica
em relagcdo a analise categorial, que hd pouco impediu de se considerar a conjuncdo e a ar-
ticulagdo como significantes, percebe que “é a essa distribuicdo categorial que Aristételes se
refere quando precisa que nomes como ‘homem’ ou ‘branco’ ndo significam o quando™: a clara
remissao ao nome da categoria (10 wote, Categorias 2.a.2) liga a nogdo de tempo (yp6vog)
essencialmente a semantica categorial, de modo que as defini¢gdes de nome e verbo na
Poética permanecem orientadas segundo um critério semantico-ontolégico.

Por outro lado, o aspecto morfoldgico € sem duvida contemplado por Aristoteles

quando o assunto € a flexdo (mt®dotg), do qual o par badizei—bebddiken antecipa o tratamento:

A flex@o € prépria do nome ou do verbo e transmite ideias de: “deste”, “para
este” e outras semelhantes; singular e plural, como “homem” ou “homens”; e
ainda modos de expressdo do ator, como a interrogac@o e a ordem — assim, ‘“‘ca-
minhou?” ou “caminha!” sdo, de acordo com essas distin¢des, flexdes do verbo.'”

A esse respeito, uma vez que o caso nao constitui uma parte da oragdo, faremos algumas
poucas consideracdes. A primeira é que a ptdsis comparece igualmente no De interpretatione,
ndo como parte distinta, mas vinculada a exposi¢do do nome (e.g. ®irwvog “de Filon”, ®iAwwt
“para Filon” 16.a.32) e do verbo (Oyfovev “tem satde”, Oytavel “terd satde” 16.b.16). Além
disso, a Poética apresenta “pela primeira vez ptdsis no sentido gramatical”,** embora com

um conceito mais amplo do que terd na tradi¢do gramatical posterior, incluindo, além dos

% mT@olg & €aTiy OVORATOG §| PALOTOC T UEY XOTO TO TOVTOL ¥ TOVTW onuaivoy xol Goo TotedTa, 1 O& Xt TO EVL 7

TOANOLG, olov &vBpwrot i} &vbpwTog, i dE xatd T& DToXELTLXE, olov ot Epwtnoty Emitaklly To Yo EBadioey; 3 Badile
TTOOLS PARATOG XOoTh ToDToL Tt €LdY Eotiv. (1457.2.18—23)
%4 DuproNT-ROC & LALLOT 1980: 322.
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casos nominais, também o nimero e dois modos de entonagdo do verbo. Coloca-se a questao
de saber o que Aristételes entende por ptdsis e, consequentemente, se a lista apresentada na
Poética pode ser considerada exaustiva.

Conforme o texto sugere, a ptosis cobre diversos tipos de varia¢oes formais de um item
lexical. No que diz respeito as flexdes nominais, nota-se que a terminologia ainda ndo esta
fixada — Aristoteles os designa normalmente pela flexdo do pronome —, mas € possivel consi-
derar os demais casos nominais (nominativo, acusativo € vocativo) implicitos no sintagma “e
outras semelhantes” (xoal §oo TotadTor), com base em uma importante passagem dos Primeiros

analiticos, que traz uma lista mais completa:

Os termos devem ser tomados sempre segundo a denominac¢@o dos nomes (xoto
TOG XANOELG TGV OVOUATWY), A0 passo que as proposi¢des devem ser tomadas
segundo as flexdes de cada um deles (xata TG Exdotov TTHOELS): €.8. a este
(tovTw) como em “igual [a algo]”, deste (tobvTov) como em “o dobro [de algo]”,
este (tobro, acus.) como em “golpeando [algo]” ou “vendo [algo]”, este (oOTog,
nom.) como em “o homem [é] animal”, entre outras maneiras de se flexionar
(mimter) 0 nome conforme a proposi¢do. (48.b.39—49.a.5)"

Mas mesmo essa lista anuncia outras formas de flexdo, sem especificar. Uma delas pode ser
identificada em outros textos de Aristételes e diz respeito a derivacdo, quer a do advérbio a
partir do adjetivo (Stxaiwg < dixowov, Topica 106.b.30), quer a do adjetivo a partir do subs-
tantivo (“o gramatico a partir da gramdtica, o corajoso a partir da coragem”'*°); também os
géneros sdo mencionados em termos de ptdsis (cf. Topica 133.b.36).

Quanto as flexdes verbais, se a variagdo temporal havia sido enunciada antecipadamen-
te, no final da apresentacdo do verbo (ainda que, como vimos, inserida em uma perspectiva
semantica), chama atencdo a distin¢éo de dois modos de enunciagao como exemplos de prdsis
verbal, ao passo que, no final do capitulo precedente, Aristoteles os tinha incluido entre as
figuras de elocucdo (ou “formas de expressdo”, oyfuoto tiig AéEgwg, 1456.b.9), cujo conhe-
cimento dizia respeito a arte do ator (tfig Omoxprtixfic 1456.b.10). Na verdade, se o exemplo
de “ordem” se evidencia na morfologia (a forma imperativa 3adtle), a “interrogagdo” so se
distingue na entonacdo, carecendo de qualquer marca formal (a forma €Bdadtoev € simplesmente

a terceira pessoa singular do indicativo aoristo). Considerando, com R. Dupont-Roc e J. Lallot

%5 Essa passagem ¢ indicio de que Aristdteles considera o nominativo como caso, ao contrdrio da interpretacio peripatética
do nominativo como uma “forma normal”, a partir da aparente identidade entre a denominacdo e a forma que aparece
num enunciado assertivo simples como “Sécrates caminha”. Se aquela opcao € plausivel, decorre que a defini¢do de nome
e verbo da Poética, bem como a do inicio do De interpretatione, se referem “ndo aos constituintes efetivos do enunciado
declarativo, mas aos constituintes potenciais de um enunciado que os reunird a partir de seus casos” (ILDEFONSE 1997: 112).
De todo modo, a posicdo aristotélica a esse respeito € menos clara do que a da tradicio peripatética, que a retoma.

106 . GO TRG YOUUUOTIXTS O YOORLOTIXOG Xol &m0 THg avdpeiog O avdpeios. (Categorias 1.a.14-5)
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(1980: 336), que a solucdo normalmente empregada pelos editores (o uso do ponto de interro-
gacdo) provavelmente ndo existia na época de Aristételes, “é de estranhar que Aristételes dé
como exemplo de interrogacdo uma forma que em nada se distingue como interrogativa”. A
referéncia ao intérprete (que, no caso, € o ator de teatro) pode ser indicio de que “a mensagem
escrita sempre deixa ao leitor uma margem de interpretacdo’, de modo que Aristételes estaria
propondo aqui “concretamente um exercicio de interpretacdo similar aquele que o poeta ...
deixa a cargo dos atores”."”’

Em suma, a nogéo de ptdsis em Aristételes, irredutivel aos casos nominais,'® parece
corresponder a toda “transformac¢ao do nome ou do verbo que lhes permite significar diversas
outras relacoes além de sua significacdo lexical”,'”” agrupando tanto as flexdes nominais quanto
verbais, bem como as modalidades, os advérbios derivados, os géneros gramaticais e os nu-
meros. Por outro lado, o cardter incompleto (do ponto de vista gramatical) da lista de flexdes
mostra que “Aristételes ndo cultivou a gramatica por si mesma, numa perspectiva sistemaética”;
ao contrério, “a descricdo das partes da elocucdo permanece em grande medida tributdria das
observacodes linguisticas ... suscitadas pelo estudo l6gico das partes do logos™."° Isso explicaria,
por exemplo, a auséncia de tratamento da categoria de pessoa (ja que “a teoria do enunciado
assertivo simples o condena a s6 considerar a terceira pessoa”) e a omissdo da categoria de
voz (uma vez que, figurando entre as multiplas acepcdes do ser, “a atividade e a passividade
sdo comprendidas como categorias antes mesmo de serem compreendidas como didteses”).!"

Resta tratar do logos:

A frase ¢ um som composto, significativo, do qual algumas partes tém, por si
mesmas, algum significado, como ‘Cléon” em “Cléon caminha”. (Na verdade,
nem todas as frases sdo compostas de verbos e de nomes, por exemplo a defini¢cdo
de homem; assim, é possivel haver uma frase sem verbo, mas certamente ela tera
sempre uma parte significativa.) A frase consegue unidade de duas maneiras, a
saber: ou significa uma s6 coisa ou é composta de uma pluralidade unida por
conjunc¢do; sdo exemplos a /liada, que tem unidade por conjuncio, e a definicao
de homem, que tem unidade por significar uma coisa s6.'

7 Um caso andlogo aparece nas Refutagdes sofisticas (177.b.10-2), onde se 1€ que “ndo é a mesma coisa dizer ideiv ‘toig
o@Banp.oig Tumttopevoy’ (ver ‘[alguém] bater com os olhos’) e ‘ideiv toig d@borpoic’ TumTépevoy (‘ver com os olhos [al-
guém] bater’)”; se excluirmos a pontuacdo, inserida modernamente pelos editores por exigéncias 16gicas, temos o estranho
caso em que duas expressoes, escritas de modo rigorosamente idéntico, sdo diferentes: apenas uma leitura “corretamente
pontuada” (como dirdo os gramadticos, cf. “anfibolia”, p. 167) pode distinguir esse tipo de ambiguidade. Nos dois casos, é
possivel entrever um aspecto enunciativo que orienta necessariamente a recepgdo do texto.

% Qs estoicos serdo os primeiros a excluir da ptosis a flexdo verbal.

199 BARATIN & DESBORDES 1981: 20.

" DupoNT-ROC & LALLOT 1980:335.

""" Cf. ILDEFONSE 1997: 114.

12 A6y0g B @Y cuvbety onuavTied Ng Evio pépn xad’ adTe onpaiver Tt (00 Yo &mog AGYog Ex PNUETOY %ol dVOpETLY
obyxetton, olov 6 ToD &vBpwToL dpLonde, AAN Evdéyetor dvev Pnudtwy eivar Adyoy, pépog pévtol del Tt onuaivov EEe)
otov év 1@ PBadilet KAéwv 6 KAwv. elg 8¢ éott Adyog Suyde, ) Yoo 6 Ev onuaivmy, 3 6 &x TAetévewy cuYSEouw, olov 7 TAtag
pev ovvdéopw eig, 6 3& ToD dvbBpwrov @ Ev onuaivew. (1457.a.23-30; tradugdo de Ana Maria Valente)
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Em relagdo aos trés itens precendentes (nome, verbo, flexao), o [6gos ndo se caracteriza
Y . “ o L

por uma forma linguistica especifica, mas por ser “portador de um significado tinico que resulta
da combinacao de outros significados”."” Essa defini¢ao € quase idéntica aquela fornecida no De
interpretatione (16.b.26—8), exceto pela auséncia da convencionalidade (como, alids, na defini¢cdo
de nome e de verbo, explicada acima) e da especificagao do significado das partes constitutivas
13 . ~ ~ ~ 99N\ {14 A . ~ .
(“enquanto enunciacdo, mas ndo enquanto afirma¢ao”)."* As duas auséncias estdo relacionadas
ao fato de que, na Poética, Aristoteles estd tratando de outros tipos de enunciado que ndo o
declarativo, de modo a poder incluir nessa categoria enunciados sem verbo, como a defini¢ao.

Hé quem veja nessa inclusdo uma critica explicita ao [dgos platdnico, caracterizado
no Sofista como combinagdo necessaria de nome e verbo;'"” porém, essa consideracdo nao
se sustenta quando a comparacdo € feita entre contextos equivalentes: o que Platdo define
simplesmente como ldgos no Sofista corresponde, em Aristoteles, ao l6gos apophantikos do

De interpretatione."® Na verdade, o que parece distinguir um de outro ponto de vista € que,

em Platdo, a oracdo era homogénea em suas partes (a0 menos em um aspecto, o
de ser uma ‘parte grande’ do ldogos em face das ‘partes menores’); ja em Aris-
toteles, a oragdo € heterogénea em relagdo a suas partes, as palavras: de fato, a
oracdo € composta de partes significativas, ao passo que as palavras tém partes
ndo significativas. A oracdo perde assim seu parentesco com as palavras, ficando
mais proxima do texto."’

Por outro lado, se Aristételes considera com Platdo que “enunciar palavras lado a lado”
nao ¢ suficiente para conferir unidade ao logos (De int. 17.a.14), sua resposta para essa questao
central também o distingue de seu professor. Uma vez que a solugdo apresentada pela Poética
€ a mesma do De interpretatione, cabe fazer uma consideragao de conjunto acerca da unidade
do logos em Aristételes, o que permitird uma maior compreensao do que entende por logos."®

Vimos que um [/6gos adquire unidade ou porque significaouindica algo uno (6 &v
onuadivwy/3nAéy) ou porque se torna uno por meio de conjuncéo (6 cvvdéopw eic). No pri-
meiro grupo encontramos as oragdes declarativas simples (xatéoaotg, dndépaotg, De int.
17.a.8—9) e a definicdo (0pLopog Adyog, Met. 1045.a.12—3), sendo esta “aquilo que define em

uma definicdo, um tipo de unidade linguistica que hoje chamariamos de sintagma nominal”."”’

'3 BARATIN & DESBORDES 1981: 20.

L. Og @bolg AN 0Dy o xatagaotg (16.b.27-8). O conceito de @dotig recupera a passagem imediatamente anterior,
que caracterizava o significado do nome e do verbo isolados como capaz de “fixar o pensamento ... mas ndo de significar
se € ou ndo é” (16.b.20-2).

> DupONT-ROC & LALLOT 1980:337; ILDEFONSE 1997: 114.

"o “A prépria defini¢do de homem ndo serd uma frase declarativa se ndo tiver acrescentado € ou ndo é” (17.a.11-2).

"7 THORNTON 1986: 172.

Cf. De interpretatione 17.a.15-6; Metafisica 1030.b.7-10 e 1045.a.12—4; Segundos analiticos 93.b.35—7.

" THORNTON 1986: 175.
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No segundo grupo estd a lliada (extremo oposto dimensional da defini¢do) e um tipo de /6gos
declarativo que ndo € nem afirmacdo nem negacao, designado apenas como “outras frases
unas por conjun¢ao” (ol 8¢ &AAoL ovvdéouw elg, De int.17.a.9).*

Isso sugere que Aristételes, retomando o critério platonico da dimensao do enunciado,
procura resolver o problema dos limites do ldgos estabelecendo uma distingdo mais clara
entre unidades menores (que chamariamos de sintagmas e oracdes)” e unidades maiores
(que poderiamos chamar de enunciado, no caso do silogismo, e texto, no caso da Illiada),
com base na no¢do de “unidade semantica”:'** unidades menores designam necessariamente
um unico ser, pois se referem a um mesmo substrato; unidades maiores, compostas de duas
ou mais oracdes, abrem a possibilidade de referéncia a mais de um substrato, encontrando
unidade ndo mais no ser, mas no pensamento.

Em suma, a analise da elocucdo se constitui de sucessivos recortes do texto poético em
sua materialidade, isto €, no nivel da expressao linguistica: “sequéncia de elementos, sequén-
cia de silabas, sequéncia de palavras — diferenciadas em conjuncao, nome, verbo, articulacao,

caso, enunciado — o texto é, em cada caso, apreendido sem sobras”.'** De fato,

em nenhum momento é propdsito de Aristételes estabelecer um sistema de
classes de palavras; a fala — que € possivel ser pensada como uma entidade
formal — tem na verdade unidades de vdrios tipos, desde puramente formais
(sons elementares, silabas) e funcionais (conjuncao, articulacao) até a expressio
portadora de um significado completo (A6yog).'**

Ao mesmo tempo, na medida em que implica em um conteudo, a série de constituintes
da expressdo se organiza em ordem crescente de relevancia para a significacdo. Nesse sentido,
¢é possivel ver aqui implicito um sistema proporcional da lingua baseado no paralelismo es-

trutural entre as silabas (formadas pela unido de consoantes e vogais) e as oracdes (formadas

2 Anna Maria Thornton (1986: 176) propde ver nesses outros ldgoi apofanticos os silogismos, compostos por uma se-
quéncia de afirmagdes e negagdes ligadas por conjungdes. Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot (1980:338), por seu lado,
resgatando a segunda defini¢do da conjuncio (“produzir, de vdrios sons significativos, um tnico som com significado”),
remetem a uma passagem da Retdrica (1407.b.38—9) que mostra a diferenca entre dois verbos conectados por conjuncao
(e.g. “tendo eu caminhado e conversado”) e em assindeto (e.g. “tendo eu caminhado, conversei”); mais adiante (Ret.
1413.b.29-34), Aristoteles explica a utilidade do assindeto na amplificacdo, pois com ele “muitas coisas parecem ser ditas
ao mesmo tempo; € que a conjun¢do faz de muitas coisas uma sé (v motel té ToAAG), de tal forma que, se for eliminada,
¢ manifesto que o oposto acontecerd: uma Unica coisa resultard muitas (Eotor t0 &v woAA&)”. Nesse sentido, mesmo fora
da perspectiva apofantica do De interpretatione, a unidade de multiplos /dgoi se dd na conexdo de declaracdes simples
por meio de conjunc¢do. No caso de um texto como a [liada, concorrem com a conjun¢do a “unidade de acdo” do texto
poético (cf. Poética 1451.a.16; 1459.a.35).

2l Este pode ser um primeiro movimento na direcdo do /dgos considerado “orag@o”, recorte bdsico da futura abordagem
gramatical; o [dgos enquanto “texto” permanecerd o recorte bdsico da retdrica.

2 DupPONT-ROC & LALLOT 1980:337.

2 DupoNT-RoC & LALLOT 1980:317.

24 LAW 2003:32.
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pela unido de nomes e verbos), que ja servira de fundamento da dialética para Platdo e servira
de fundamento da descri¢ao do ldgos pela gramdtica como “sintaxe de inteligiveis”.'”

A sequéncia do texto trata das espécies de nomes — que, como vimos, incluem os ver-
bos, tomados isoladamente — segundo o critério da formacao (simples ou compostos) ou da
propriedade (“todo nome ou € corrente ou raro ou metdfora ou ornamento ou inventado ou
alongado ou abreviado ou alterado”*), sendo definidos e classificados conforme a adequagao
de seu emprego a cada género poético; também o género gramatical € considerado segundo um
critério formal — a terminagdo (treAevty). Por fim, define a clareza como principal qualidade
da elocucdo, apoiada no uso da palavra corrente, embora a necessidade de a poesia ndo ser
banal exige uma mistura moderada das outras espécies.

Por mais evidente que possa ser o aspecto gramatical presente nesses trés capitulos
analiticos da Poética (20—22 = 1456.b.20-1459.a.15), parece-nos temerario afirmar que esses
capitulos “sintetizam a andlise padrdo presente na grammatiké dos séculos v e 1v a.c., ... re-
sumindo o conhecimento linguistico desse periodo”.””” Dissuade-nos dessa ideia a consideragao
de que toda mengdo a grammatiké em Aristételes sempre se refere a uma ciéncia ou arte cujo
objeto sdo as letras e as silabas, e 0 objetivo a leitura e a escrita corretas.”® Além disso, o fato
de Aristoteles tratar do assunto na Poética pode indicar uma caréncia de tal tratamento entre
as artes disponiveis em seu tempo; quando a matéria é reconhecidamente objeto de outra arte,

ele se resigna a uma breve remissdo."”

2 Cf. DuroNT-ROC & LALLOT 1980:329. A passagem a que os autores se referem encontra-se na Sintaxe de Apolonio
Discolo: “assim como os elementos, entrelagando-se, produzem as silabas, também a construcao dos inteligiveis se produzird
como silabas, pelo entrelacamento de palavras” (&g té otouyeion Tog GLAAAPBOG ATOTEAEL XAUTR TG ETLTTAOKAG, 0DTW %ol T
GUVTOELS TOY VONT@Y TPOTOY TVO GLUAAAPBOG TtoTEAETEL SLi THG ETLTTAOXTG TMY AéEEWY, GG 2.2.2.11-3).

2 Gmay 8¢ Gvopd oty ) xOpLov N YA®@TTA 3| neTopopd 7| x6opog fi memotuévoy i) émextetapévoy § DEnEenuévoy i
EEnAarypévoy (1457.b.1-3).

27 HOUSEHOLDER 1995°:93—4.

2 Por exemplo, em duas ocorréncias nos Tdpicos: “definiu-se a gramdtica como a ciéncia das letras” (thv ypoppottxny
oploato EmoTAUNY Yoopudtwy 146.b.6—7); “se se define a gramdtica como a ciéncia do escrever o que € ditado, ... € pre-
ciso acrescentar que é também a ciéncia do ler” (i tqy yooppotixny Emtotiuny Tod Ypddor o Orayopevhéy: Tpoodeitol
Yo 6Tt xol Tod avayvadvar 142.b.30—5). Cf. também Categorias 14.b.2; De mundo 396.b.17—-9; Physica 199.a.34-5;
Metaphysica 1087.a.20—1.

'» Cf. acima, p. 40 n. 86. O mesmo pode ser dito dos capitulos “gramaticais” da Retdrica, acerca do “principio bdsico da
elocucdo: falar o grego correto” (ott 8 dpyh tiig AéEewg TO EAANVILety 1407.2.20). Se, como veremos, a gramdtica vird
a constituir-se assumindo como objeto o estudo da corre¢do, reunindo e organizando sistematicamente os conceitos e
andlises anteriores sobre tal questdo, em Aristdteles isso é sempre feito in contextu, em meio a considera¢des de ordem
estilistica e pragmadtica.
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2.3 Estoicos

O terceiro representante do estudo do /dgos ndo € um filésofo individualizado, mas uma
corrente de pensamento designada em conjunto ja na Antiguidade: o estoicismo. Sua influéncia
sobre a doutrina gramatical vindoura € certa, ainda que nao facilmente particularizada, dada
a auséncia de fontes diretas. Os testemunhos, além de indiretos, sdo em grande parte hostis,
o que coloca o problema exegético de saber se esses testemunhos podem ser tomados como
uma caracterizacdo acurada da doutrina.”® Nesse sentido, parece prudente preferir, as obras
criticas, obras doxograficas, entre as quais se destaca a coletanea das Vidas e doutrinas dos

filosofos ilustres, escrita por Didgenes Laércio nas primeiras décadas do século 11 d.c. E ai

que encontramos a primeira mencao explicita as “partes do ldgos™ (uépn T00 AbYy0VL):

As partes do [6gos — de acordo com Didgenes [da Babilonia], no Sobre a voz, e
com Crisipo — sdo cinco: nome, denominagdo, verbo, conjun¢do, artigo. Além
dessas, Antipatro propde, em seu Sobre a dic¢do e as coisas ditas, a média.

Denominacdo € uma parte do logos que significa uma qualidade comum, como
homem, cavalo.

Nome € uma parte do [dgos que indica uma qualidade prépria, como Didgenes,
Socrates.

Verbo, segundo Didgenes, € uma parte do ldgos que significa um predicado ndo
composto; segundo outros, ¢ um elemento do /dgos sem caso que significa algo
construido a respeito de um ou muitos algos, como escrevo, digo.

Conjunc¢do € uma parte do [dgos sem caso que conecta partes do /6gos.

Artigo é um elemento do /dgos com caso que determina os géneros e os nimeros
dos nomes, como 6 9 16 (0/a), ot ai Té (os/as).”!

Com efeito, vimos que Platdo designa nomes e verbos como “géneros de nomes”, ao
passo que Aristételes, quando define l6gos no De interpretatione como “voz significante cujas
partes sdo significantes”, acaba caracterizando implicitamente nomes e verbos como partes
do logos — embora os mesmos nomes e verbos, enquanto componentes materiais dos textos
poéticos, sdo explicitamente designados partes da léxis. Os estoicos, por seu lado, evitam
dissociar os diversos campos de estudo da linguagem humana; ao contrério, € evidente em

sua filosofia um grande esforco de sistematizacdo do conhecimento, que retne, sob 0 mesmo

%0 Cf. WHITE 2006: 168.

Bl Tod d& Aoyov €aTi Uépn méVTE, g Pnot Atoyévng T év @ Ilepl Quwvijc xal Xpdoinmog, Gvoua, Tpoonyopio, Ofiua,
oVVdea0G, GpBpoy- 6 & AvtiTartpog ol Thy weadtnta Tihnoty év toig Ilepl AéEewg xal T@Y Aeyouévmy. "Eatt 3¢ mpoonyopio
©Ev xatd TOV Aoyévny pépog AdYou anuaivov xoiy TotéTnTa, olov "AvBpwmog, “Inrog dvopa 8¢ EoTt pépog Adyou SnAodY
idtov motdTnTo, olov Atoyévng, Twxpdtng Ofjno 3¢ ot népog Adyou onpaivoy dobvbetov xoTnYdenLe, O¢ 6 Atoyévng, 1,
&g TLYES, OTOLYEIOY AGYOL BTTWTOV, GNUOIVOY TL GLYTOXTOV TePL TLVOG ) TL@Y, oloy Tpdew, Aéyw: cbvdeopog 3¢ Eott Lépog
AdyoL ATTTwTOV, cLYSODY Ta EPN TOD AGYOoVL- BpEbpov J€ EoTt aToLxeloy AGYOL TTTWTLXAY, dLopilov Ta YEVN TGV OVOUATWY
%ol Tobg &pLBuove, olov O, ‘H, T6, Ot, Al, Té. (DIGGENES LAERCIO 7.57-8)
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rotulo dialética, o estudo do significante e do significado, que compde, junto com a retdrica,
um estudo amplo da linguagem designado conjuntamente como /dgica; esta constitui, ao lado
da fisica e da ética, o todo da doutrina filoséfica."*

Uma vez que esse sistema ndo era meramente formal, mas se baseava numa relacdo
organica entre suas partes,'” torna-se aqui extremamente necessario fazer um apanhado geral
da doutrina estoica para compreender com clareza a que remete cada uma das partes do ldgos

e a que critérios respeitam suas respectivas definigdes.

Como pensadores helenistas, os estoicos defendiam que todo conhecimento humano €,
em ultima instancia, “prético”, no sentido de nos informar a melhor maneira de viver nossa
vida.” Para eles, a finalidade da vida humana é “viver de acordo com a natureza”, sinbnimo
de “viver conforme a virtude”.”” Consequentemente, enquanto parte da filosofia que diz res-
peito a natureza, a fisica adquire um significado ético: “o conhecimento do mundo natural
nao € buscado como um fim em si mesmo, mas como algo que nos capacita a viver de acordo
com a natureza”."’

A doutrina fisica se divide em tdopicos relativos aos corpos, aos principios, aos elemen-
tos, aos deuses, aos limites, ao lugar e ao vazio.”” Segundo a analise de Jacques Brunschwig
(2006: 231), todos esses principios compartilham claramente um aspecto comum: o de serem,
em algum sentido, primarios. Nesse sentido, embora tais topicos pertencam “oficialmente”
ao dominio da fisica, é possivel conectar certas teorias estoicas a um tipo de estudo que mais

tarde serd chamado de “ontologia’

Os estoicos tinham em alta conta a caracterizacio, defini¢do e classificacdo do
estatuto ontoldgico dos itens que tinham algum papel a desempenhar em sua
filosofia, ... e isso ndo apenas a propdsito de itens fisicos tais como corpos, mas
também a proposito de itens éticos (tais como a virtude e os bens) e logicos
(tais como os predicados e as proposi¢des). Seus pensamentos a respeito nao
menos de problemas l6gicos e éticos que de problemas fisicos t€ém conexdes
com muitos de seus conceitos e teorias “ontolégicas”.'*

132 Cf. DIOGENES LAERCIO 7.40-1.

133 “Qs estoicos comparam a filosofia a um ser vivo (onde os 0ssos e os nervos correpondem a légica, as partes carnosas a
ética e a alma a fisica) ou entdo a um ovo (a casca ¢é a logica, a parte seguinte ¢ a ética, o centro ¢ a fisica) ou a um pomar
(a cerca externa € a légica, os frutos sao a ética, a terra ou as drvores sio a fisica). ... Mas nenhuma parte pode ser isolada
das outras; ao contrdrio, elas se encontram unidas, e até seu ensino era feito conjuntamente.” (DIGGENES LAERCIO 7.40).
134 Cf. WHITE 2006: 169.

35 1ENOG ... TO OONOYOLPEVWS TT QVoEL (Tv, mep éotl xat’ dpethy (fiv. (D.L. 7.87)

136 WHITE 2006: 143.

7 D.L. 7.132.

¥ BRUNSCHWIG 2006:232.
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O aspecto mais importante da “ontologia” estoica € que, stricto sensu, ela reconhece
como seres genuinamente existentes (toe évto) apenas os corpos (oopoto). A base desse
pensamento estd em considerar que € corpdreo ndo apenas “tudo o que tem trés dimensoes”
(D.L.7.135), mas principalmente em tomar como critério de existéncia os dois principios
(&pyot) fundamentais: a capacidade de agir (0 molodv) ou ser afetado (t0 maoyov). Essa
nog¢ao permite aos estoicos conceder o selo de existéncia plena também a entidades que nao
sdo obviamente corpdreas, as vezes até imperceptiveis, como os deuses, a alma, as virtudes
e as qualidades em geral; para os estoicos, todas elas sdo corpos, uma vez que satisfazem o
critério agdo-paixao.” Por outro lado, os estoicos ndo forcavam tudo o que eles reconheciam
como real a entrar na categoria dos corpos plenamente existentes. Sua “ontologia” contém itens
que, ainda que ndo sejam “seres” (&t 6vTo), tampouco sdo nada: sdo os chamados incorporeos
(dlowpato) — o lugar, o vazio, o tempo e os “diziveis” (Aextd).*” Consequentemente, o género
supremo ja ndo € o “ser” (10 ¢v), como em Platdo e Aristoteles, mas o “algo” (6 ), “Gnico
aspecto comum entre 0s corpos € os incorporeos”."!

Além dessa dimensdo classificatoria, a teoria estoica também constava de uma parte
estratificatdria, que parece aplicar-se basicamente aos corpos: a doutrina dos “géneros primei-
ros” estoicos — substratos ou substancias (bmoxeipeva), qualificados (motd), dispostos de certa
maneira (mwg €xovta) € dispostos de certa maneira em relagdo a algo (wpdg Tt Twg Exovta).'*
Vé-se que o esquema ndo € taxiondmico; exceto no primeiro caso, todos siao adjetivos ou
participios sem apoio, de modo que os “qualificados” (e ndo as “qualidades”) sdo substancias
qualificadas, os “dispostos de certa maneira” sdo substancias qualificadas dispostas de certa
maneira, € assim por diante, demonstrando um carater essencialmente inclusivo. Assim, os
géneros se apresentam “‘como quatro aspectos ontoldgicos, cada vez mais concretos, complexos
e completos, sob os quais um dado ser pode ser descrito”.'*

A utilidade desses géneros era evidente para a resolugdo de diversos problemas ligados
a andlise da mudanca e da identidade no contexto de uma ontologia baseada em corpos. A

inovacao dos estoicos € precisamente considerar que as qualidades sdo corpos na medida em

1 Cf. BRUNSCHWIG 2006: 234—5.

40 Segundo J. Brunschwig (2006: 236), os trés primeiros sdo, grosso modo, condi¢cdes para os processos fisicos; ja o lekton,

fundamental para nosso estudo, parece estar ligado a filosofia da linguagem, e serd discutido mais adiante.

4 BRUNSCHWIG 2006: 244.

“2 Cf. BRUNSCHWIG 2006:251-2. Uma vez que ndo se sabe que nome os préprios estoicos usavam, esse autor adota de

Simplicio a designag@o “gé€neros primeiros”, mas lembra que essa mesma teoria é muito conhecida como a das “catego-

rias estoicas”, dado que ja na Antiguidade se acreditava que ela respondia as mesmas questdes que a teoria platonica dos
J

“g€neros supremos” e, principalmente, a das “categorias” de Aristdteles. Os comentadores modernos, contudo, costumam

evitar essa denominacao.

> BRUNSCHWIG 2000: 252.
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que sdo causas ativas pelas quais uma coisa existente € isto ou aquilo, na medida em que a
matéria é precisamente o “ser nao qualificado” (&motog odaio). Como toda teoria corporalista,
a doutrina estoica enfrenta uma dificuldade famosa: se tudo € concebido como simples massa
bruta de matéria, um homem que come seu almoco deixa de ser o mesmo homem. Ora, essa
objecdo atinge ndo apenas o aspecto material, mas também a qualidade, pois um novo homem
evidentemente ndo € mais 0 mesmo, o que colocaria em risco muitas de nossas instituicdes
cotidianas baseadas na identidade e na capacidade de sofrer mudancas sem deixar de ser o

que €. Em outras palavras,

uma qualidade comum tal como a humanidade [isto €, comum ao homem antes
do almoco e ao “outro” homem apds o almogo] ... ndo basta para fazer de algo
um ser idéntico a si mesmo no correr do tempo; ... é preciso introduzir um
outro tipo de qualidade, a “qualidade prépria” (idio woL6trc), que faz com que
uma coisa seja uma “coisa propriamente qualificada” (idiwg mot6v), que é e que
absolutamente nenhuma outra coisa €.'*

O terceiro género também cumpre, ao lado do critério atividade-passividade, um papel
na corporalizacdo de itens cuja corporeidade nao é 6bvia: se um ser pode ser descrito como
corpo disposto de certa maneira, esse ser também serd um corpo. Um exemplo tipico para os
estoicos € o punho cerrado: ndo é exatamente a mesma coisa que uma mao, nem algo com-
pletamente diferente, mas apenas uma mao disposta de certa maneira; logo, se a mao é um
corpo, o punho cerrado também é um corpo.”* Em contrapartida, seguindo com o mesmo
exemplo, o que faz do punho o que ele € ndo € uma qualidade corpdrea presente nele (isto €,
uma certa “punhicidade”), mas apenas uma disposi¢ao particular de um certo ser qualificado

(a mao). Introduz-se assim uma distinc@o entre diferentes tipos de “qualificados”:

um “qualificado” (rot6v) € atribuido ao segundo género se seu cardter ¢ um es-
tado disposicional ndo necessariamente permanente, mas altamente durével: tais
aspectos requerem a presenca de uma motétyg causalmente ativa no sujeito (e.g. a
prudéncia no homem prudente). Sentidos mais amplos de qualificado remetem a
estados tempordrios e instdveis (e.g. um homem exibindo um punho) e até movi-
mentos ou processos (e.g. um homem correndo): nenhuma dessas caracterizacoes
demanda uma causa corpdrea, e as coisas assim caracterizadas podem contar
como “disposto de certa maneira” e ser inseridas no terceiro género, desde que
sejam kata diaphordn (isto é, quando hd uma diferenca intrinseca em alguma
coisa ser ou ndo ser qualificada nesses sentidos amplos).*

Por sinal, isso é o que distingue o terceiro do quarto género, o dos “dispostos de certa

maneira em relagcdo a algo” (mpdg T mwe Eyovta); como o nome indica, eles sdo “relativos”,

4 BRUNSCHWIG 2006: 253.
4 Cf. BRUNSCHWIG 2000: 235.
146 BRUNSCHWIG 2006: 255.
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ou mais precisamente relativos que nao sdo kata diaphordn, isto €, que podem ter ou ndo ter
relacdo com algo sem que isso implique numa mudanga intrinseca sobre eles (e.g. o fato de eu
estar a direita de alguém pode se alterar sem que eu me mova, desde que esse alguém o faga).
Essa caracterizacdo ganha importancia quando se observa a afirmacao, testemunhada por Plu-
tarco, de Crisipo: “0 mundo € um corpo completo, mas suas partes nao sao completas, porque
estao dispostas de certa maneira em relacdo ao todo (wpog 10 6Aov Twg €xetyv), ndo sendo por
si mesmas (un xad’ ovta)”."*” Tal descrigdo do mundo como estrutura soliddria “transcende”
a triparticao logica-€ética-fisica: “ela encontra aplicacdo — e possivelmente origem — em cada
um desses campos”.** Na ética figuram os “deveres” (xatrixovto) ocasionados, por exemplo,
por nossas relagdes familiares, civis ou religiosas. Na légica, por outro lado, a pertinéncia
¢ certa, embora controversa; tentaremos observar as questdes principais referentes a relagao
entre esses géneros primeiros e a defini¢do das partes do [6gos.

Com efeito, algumas tentativas foram feitas no sentido de se identificar os “géneros
primeiros” estoicos com sua classificacdo das partes do /dgos: a qualidade, os nomes; a
disposicao, o verbo; a disposicdo relativa, a conjungdo ou mesmo o verbo transitivo; por
fim, ao sujeito, o artigo (porque compreende o pronome).* O caso dos nomes sem duvida é
bastante evidente; a distin¢cdo entre o nome (6vopa) € a denominagdo (rpoonyopia) parece
se referir claramente a distin¢d@o interna ao segundo género: ambos significam a “qualidade”
(moltétnTor) que, aplicada a um substrato (Omoxeipevoy), o transforma em um qualificado
(molév). Porém, essa abordagem se torna menos simples no caso das outras partes: suas
defini¢des ndo sugerem uma identificacio imediata. E preciso compreender melhor a légica

estoica para verificar o quanto de ontologia existe na parti¢cao do ldgos.

Ja dissemos que os estoicos consideravam que a vida virtuosa era conforme a natureza.
Esta compreende ndo apenas o mundo fisico exterior ao individuo, mas também nossas na-

turezas individuais, que sdo parte da natureza universal, a qual se encontra submetida a reta

“7 PLUTARCO De stoicorum repugnantiis 1054.F (apud BRUNSCHWIG 2006: 256).

8 BRUNSCHWIG 2006: 257.

4 Cf. especialmente LLoYD 1971. Este autor constata certa instabilidade na divisdo da dialética em estudo do significante
e do significado, que sugere um isomorfismo entre o lekton e a léxis provavelmente relacionada a crenca estoica numa
relacdo natural entre a matéria sonora da linguagem e aquilo que ela significa, isto €, entre 0s nomes e as coisas; com
isso, interpreta as “categorias” como categorias ldgicas (o substrato, para Lloyd, é “exatamente a categoria do sujeito”, p.
67). Em contrapartida, a interpretacdo de F. Ildefonse, que seguimos aqui, procura enfatizar a divisdo do estudo dialético,
de modo a intermediar qualquer associa¢do de significantes com referentes (no caso, com as categorias ontolégicas) pelo
estudo dos significados; além disso, sua compreensao das categorias como forma de organizar a informacao sobre o real,
como veremos, se aproxima da abordagem estratificatdria proposta por J. Brunschwig.
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razao (6p00g Adyog), que € idéntica ao proprio Zeus, o ser que guia e governa todos os seres.'”’
Nesse sentido, “a vida de acordo com a natureza torna-se corretamente a vida de acordo com
arazdo”, mas € “somente com o estudo da dialética que o sabio podera raciocinar sem cair em
erro”.” De fato, o diferencial dos animais racionais (Aoytxot) em relacdo aos outros animais
€ que, se estes t€ém uma disposicao natural de seguir o impulso (6pu1), aqueles receberam a
razao “aperfeicoadora do impulso” (Adyog ... Teyvitng Tig dpufg) com vistas a uma conduta
mais perfeita (D.L. 7.86). A certeza de que € possivel “refinar e aperfeicoar nossa compreen-
sdo do mundo, substituindo nossas opinides falsas por opinides verdadeiras, ... demanda uma
epistemologia poderosa”,'”> o que nos insere diretamente no terreno da logica.

Uma das caracteristicas mais importantes da logica estoica € que ela abriga sistemati-
camente todos os tipos de ldgos. A subdivisdo mais aceita distingue dois campos de estudo:
retorica e dialética. A primeira € “a ciéncia do falar bem por meio de uma exposi¢ao deta-
lhada”, ao passo que a segunda € “a ciéncia do discutir corretamente por meio de perguntas e
respostas” ou, “segundo Posidonio, a ciéncia do que € verdadeiro, do que € falso e do que nao
¢ nem um nem outro; ja segundo Crisipo, ela diz respeito ao significante € ao significado”.'”
Cada uma dessas defini¢cOes remete para um aspecto da légica estoica; comecemos pela parte
que se refere ao significante.

Para chegar ao significante (onp.oivov), os estoicos iniciam a pesquisa dialética abordando
a linguagem no nivel do material sonoro — a voz (pwvy) —, que recebe um tratamento com
base em recortes sucessivos de modo a identificar sua espécie racional (Aoyixy, i.e. humana).
Definida genericamente como “ar percutido, objeto da audi¢c@o”,”** a voz humana se distingue
da voz animal por ndo ser produzida por um simples impulso (6o 6pufg), mas por ser “ar-
ticulada e emitida a partir do pensamento” (Evapbpocg xal amo dtavolag ExTEUTOUEYN 7.55).
O fato da articulagdo € o que permite identificar um tipo especifico de voz, a dic¢cdo (A€ELg),
definida como “voz passivel de ser escrita, como dia” (pwvi Eyypdpp.otog, otov Huépo 7.56).
A origem no pensamento permite identificar um tipo especifico de voz articulada, o enun-

ciado (A6yog), definido como “voz significante emitida pelo pensamento, como é dia” (pwvn

150 Cf., respectivamente, DIOGENES LAERCIO7.47 e 87-8.

st Cf. D.L. 7.86.

2 HANKINSON 2006: 65.

% Cf., respectivamente, DIOGENES LAERCIO 7.42 e 7.62.

** Jacques Brunschwig (2006: 235) observa que essa defini¢do de voz, baseada, de um lado, numa estrutura em que o nome
de um corpo ¢ seguido de uma menc¢@o ao modo como esse corpo estd disposto (“ar percutido”), e de outro, na referéncia
ao principio ativo (“a voz de quem fala produz um efeito em quem ouve” D.L. 7.56) ¢ um bom exemplo de aplicagdo das
duas tdticas estoicas que permitem considerar corpdreos certos seres cuja corporeidade ndio é evidente. Além disso, hd
indicios de que essa férmula seja uma “inversdo consciente das descri¢des de Platao e Aristételes do som vocal como ‘um
sopro de ar’ (Timeu 67.b, De anima 420.b.29)”.
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onuovTixy] &md Stavoiog Exmepmopévn, otov Auépa éoti 7.560). Estabelece-se assim uma
espécie de hierarquia, em que o primeiro conjunto (@wv7) contém o segundo (AéELc) e este o

terceiro (Adyog), 0 mais especifico, que comporta a significagdo. De fato,

a voz e a dicgdo sdo diferentes: enquanto a voz é simples som, a dic¢do é sempre
articulada. A diccdo ¢ diferente do enunciado, porque o enunciado é sempre
significante, a dic¢do pode ndo ser. ... Também enunciar (Aéyewy) € diferente de
pronunciar (rpo@épeaboar), pois 0 que se pronuncia sao sons, € 0 que se enuncia
sd0 as coisas (mpdypota), a0 menos aquelas que sdo enuncidveis (Aextd)."”

Observa-se (aqui também) um paralelismo na constituicdo dos dois niveis. Se, de um
lado, o fato da articulacdo implica em elementos articuldveis (t7ig Aé€ewg atoryeia, 7.56—7)
que constituem a dic¢do — as 24 letras do alfabeto grego —, de outro a significacdo implica
em elementos significantes que constituem o enunciado: as cinco “partes do [6gos” (toD
AGYOL pépn Tévte 7.57) — nome (Gvopar), denominacdo (tpoonyopia), verbo (oo, conjungdao
(oVvdeopog) e artigo (&pbpov) —, cujas defini¢des apresentamos no inicio desta secao.

Eis um primeiro distanciamento com relacdo ao tratamento aristotélico. Se na Poética
tinhamos um nivel da “expressdo” (AéELc) cujas partes podiam ser ou ndo ser significantes,
entre os estoicos esse nivel se limita a possibilidade de articulacdo e representacdo escrita:
isolada, uma forma como dia ainda ndo participa da significagdo; porém, ela se torna signi-
ficante assim que € inserida no enunciado € dia: nesse momento, ela passa de simples dic¢dao
a parte do enunciado. Nesse sentido, o enunciado ndo é mais “uma composicao significante
formada por partes significantes”; ao contrdrio, como no Sofista, as partes s s@o significantes
na medida em que compdem um todo significante, que é o enunciado. E o que caracteriza o
enunciado € o fato de enunciar coisas “enuncidveis”’. Chegamos assim ao cerne da dialética
estoica, a no¢do de Aextdv, que remete ao estudo das “coisas significadas” (onuowvépevo).

Para chegar ao significado, os estoicos partem da concep¢do de um “pensamento na-
turalmente loquaz, que exprime pelo discurso o que recebe da representacao”* e que, assim
como os impulsos no dmbito da ética, precisa ser estabilizado corretamente sob a forma de
proposicdo e ligacdo de proposicodes.”’

A representagdo (pavtacio) € o ponto de partida, o primeiro contato da alma com o
mundo, a forma pela qual aquela é por este afetada. Quando a representacio “deriva de um exis-

tente e estd de acordo com esse existente” (D.L. 7.46), tem-se uma representacdo compreensiva

155 DIOGGENES LAERCIO 7.57.

6 ) Siavota ExAoAnTiey DAY oLOoN, O TAoYEL DO THG PavTaaiag, ToDTo Expépel Adyw. (D.L. 7.49)

7 Cf. ILDEFONSE 1997: 126. Segundo Didgenes Laércio, os estoicos definem a seriedade como “a capacidade de submeter
a apresentacdo a reta razao” (D.L. 7.47).
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(xatoAnmTIRy), que alguns estoicos estabelecem como critério da verdade (7.54). Porém, se a
compreensdo (xataAnig) pode se formar tanto pela sensacdo (aicO7oet) — € o caso “das coisas
brancas, pretas, dsperas, macias” — quanto pela razdo (Adyw) — como no caso “das dedugdes
por demonstracao, como os deuses existirem” (7.52) —, também a representac¢io pode se formar
através dos 6rgaos sensoriais (3t” aioOntneiwy) ou através do pensamento (Stox tfjg Stavoiag),
“como € o caso dos incorpdreos e de outras coisas concebidas pela razdo (Adyw)” (7.51). Emerge
assim, ao lado da representacdo compreensiva, uma representacao racional ou légica (Aoytxy),
“caracteristica dos animais racionais e ... relacionada ao pensamento (vénoic)” (7.51)."%*

O testemunho de Sexto Empirico, filésofo cético contemporaneo de Didgenes Laércio,
permite compreender melhor a essa representacdo ldgica. Segundo ele, algumas representa-
¢cOes sdo provaveis (“como o fato de agora ser dia e de eu estar falando, entre outras que sao
igualmente evidentes”), outras improvaveis (“‘as quais recusamos nosso assentimento, como ‘se

299

estd escuro, entdo € dia”’), outras tanto provaveis quanto improvaveis (como certos enunciados
problematicos), algumas nem provaveis nem improvaveis (coisas como “as estrelas sdo em
ndmero par”’). Em seguida, tem-se que, das representagdes provaveis (mtbavai), sao verdadeiras
“aquelas segundo as quais se produz uma predicacdo verdadeira (&An07 xatnyopioy), como ‘¢
dia’ acerca deste momento”; falsas sdo “aquelas segundo as quais se produz uma predicacdo
falsa (Pevd7] xoTtnyoplay), como que o remo entorta dentro d’dgua”. Por fim, representacdes
verdadeiras sdo compreensivas (xotaAnmtixal) quando “sdo formadas a partir de um existente
e em conformidade com esse existente ... e reproduzem artisticamente (teyvix®dc) todas as
suas caracteristicas, de modo que ndo poderia provir de algo ndo existente”.'”

Tal configuragdo destaca a base sensivel da dialética estoica, que nesse caso a aproxima
de Aristételes. Por outro lado, os exemplos de representacdo fornecidos por Sexto Empirico
sdo todos situacdes (“¢€ dia”, “estou falando”), quando ndo raciocinios demonstrativos (‘“se estd

escuro, entdo € dia”). Segundo F. Ildefonse, tais exemplos apontam para “o contetido situacional

da representacdo”, que € especifico dos estoicos:

eu ndo tenho uma representacdo de um corpo ou de uma acdo, e sim imediata-
mente a representacdo de uma situagdo, isto é, de uma certa ligacdo entre um
corpo e uma acdo, de um corpo afetado de certa maneira. Quer dizer, o contetido
da representac@o € um contetido imediatamente proposicional: ... a representagdao
contém em si todas as informagdes que a proposi¢do desenvolverd no campo
da discursividade efetiva.'®

158 “Qs estoicos dizem que as partes da alma s@o oito: os cinco sentidos, o principio criador, a parte relativa a fala (to
@wvnTix6y) e a parte relativa a razio (to AoyioTixdéy)”.

1% Cf. Adversus mathematicos 7.242—9.

' TLDEFONSE 1997: 130—1.
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E precisamente na passagem entre a representacio e o discurso que se insere o “enunci-
avel” (Aextdv), que € “o que resulta de uma representagdo légica” (D.L. 7.63), definida como
“aquela segundo a qual se pode apresentar discursivamente o objeto da representacio” (S.E.
8.70). Sua importancia para a logica estoica € incontestavel: € no ambito do enuncidvel que se
localiza a verdade e a falsidade do enunciado. Segundo o testemunho de Sexto Empirico, os
estoicos distinguiam trés itens “associados™: (I) o som vocal (ewv7), que € “o que significa”
(omuoaivov); (2) o objeto externo (t0 éxtog ODTToOxelLEVOY), que € “0 que existe” (Tuyyavov); e
(3) a coisa (mpaypo) que, “tornada manifesta” (dnAoduevoy) pelo som vocal, € “o que € sig-
nificado” (onpotvdpevov), “que apreendemos conforme subsiste junto ao nosso pensamento,
ao passo que os barbaros apenas ouvem o som mas ndo comprendem”.'” Desses trés itens, a
voz € 0 objeto sdo corpdreos; o terceiro (“a coisa significada e enuncidvel”, T0 onuotvdépevov
mpdypa xol Aextov) € incorporeo, € € ele que pode ser verdadeiro ou falso.

Porém, isso so vale para enuncidveis completos (adtoteA?), particularmente para um

tipo especifico de enuncidvel completo, a proposicao (aElwuo):

Uma proposicio é o que € verdadeiro ou falso, ou ... como diz Crisipo, ... é o
que contém em si uma negagdo ou afirmacdo, por exemplo, “¢ dia™: ... aquele
que diz “¢ dia” demonstra assumir ser dia; se for dia, a proposicdo é verdadeira;
se nao for, € falsa. (D.L. 7.65)

Em contrapartida, existem também enuncidveis parciais ou incompletos (éAALrt?), que sao 0s

chamados “predicados” (xotnyoprnpoto):

Predicado € o que se diz de algo, ou ... é uma coisa construida a respeito de um
ou muitos algos, ou ainda, ¢ um enunciédvel incompleto que, construido com um
caso reto, dd origem a uma proposic¢do.

Haé uma evidente correspondéncia entre o predicado e o verbo. Este foi definido como
“parte do ldgos que significa um predicado ndo composto” ou, nas palavras de outros, “que
significa algo construido a respeito de um ou muitos algos”. Essa aproximacdo é reforcada
pela tipificagdo dos predicados, baseada no critério da construcio: “retos” (6p6&) quando se
constréem (cvvtacodpeva) com um dos casos obliquos, como ‘ouve’, ‘vé€’ (&xovet, 6p&); “in-

vertidos” (bmrtie) quando se constréem com uma particula passiva (t@ mTobnTixd popiw), como

1 S.E. 8.11—2. Para Marc Baratin e Francoise Desbordes (1981:31), “a andlise dos significados é correlativa de um es-
tudo dos contetdos de pensamento (wpdypoto), que se tornam significados quando se incorporam em um significante”
(= BARATIN 1989": 194—5). Nesse sentido, os trés itens se associariam da seguinte maneira: o conteido de pensamento
(rparypo), por poder ser conteddo virtual do enunciado, € um enuncidvel (Aextdv); este, quando se realiza efetivamente no
enunciado, isto €, quando se incorpora no significante, passa a constituir um significado (onpotvépevov).

12 "Eott & TO xoTNYOeNULa TO XOTE TLYOG AYOPEVOUEVOY §] TTEAYLOL GUYTAXTOV TEPL TLVOG 3] TLYAY, MG oL Ttepl ATTOAAGSwEIY
Qoowy, ) Aextdv EAALTEG cuVTaxTOY 0pBf TThoeL TEdg dEtwpatog Yéveowy. (DIOGGENES LAERCIO 7.64)
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‘sou ouvido’, ‘sou visto’ (&xovop.at, Opduro); “neutros” (ov3étepa), quando nao se dispdem
dos dois modos (Tt undetépwg Exovra), como ‘pensar’, ‘passear’ (QEOVeELY, TEPLTOTELY); pOr
fim, hd predicados reflexivos (&vtimemovbdta), que estdo entre os invertidos mas sdo atividades
(Evepynuoata), como ‘[ir] cortar o cabelo” (xeipetar).'” De fato, ndo apenas os exemplos sdo
todos constituidos por verbos, como a propria diferenca entre predicados retos e invertidos
se da pelo acréscimo de uma particula, ou seja, por uma marca formal.

Porém, os estudiosos tém evitado ver ai uma total identificacdo do predicado com o
verbo. Ao contrario, a caracterizagdo do predicado em funcdo de categorias verbais serve
para “enfatizar a unidade do predicado através de suas realizacdes formais, ou seja, através
da diversidade morfoldgica e sintdtica do verbo, mas sem se identificar com ele”.'"* Em outras

palavras, se a definicdo do verbo remete a teoria dos predicados, ela

estabelece uma ligac@o entre eles ao separd-los um do outro enquanto significan-
te e significado, na medida em que o verbo, longe de ‘ser’ o predicado, apenas
‘significa’ um predicado ndo composto. ... A distin¢do nitida entre o estudo dos
significados e o estudo dos significantes sugere que nio se passe ao largo das
nuances que os estoicos preservavam.'®

Com isso, dada correspondéncia entre as duas definicdes de verbo, que apontam ambas
para defini¢des do predicado, podemos inferir que o verbo entre os estoicos é definido segun-
do um critério logico-funcional, na medida em que “a propriedade se relaciona com termos
tedricos da logica”.'

Além disso, a distingdo estoica entre enuncidveis completos e incompletos se liga a um
recorte do enunciado (Aéyocg) enquanto forma significante. Assim como este se forma a par-
tir de “partes” constituintes, também o significado se forma por combinagdo, a partir de um
“predicado incomposto” que recebe a juncao de um caso obliquo para produzir um enuncidvel
incompleto que, por sua vez, ao se combinar com um caso reto, adquire a completude neces-
sdria para ser verificdvel quanto a sua verdade ou falsidade. Nesse sentido, a determinacao
da completude, por um lado, estabelece o privilégio da proposi¢do sobre o predicado, pois
apenas no ambito da primeira se pode reconhecer o verdadeiro e o falso, objetivo primeiro da

dialética. Aqui os estoicos parecem se alinhar a doutrina da combinagdo platdnica (cupTAoxn),

'3 A andlise estoica dos predicados serd convertida na andlise gramatical dos tipos (genera) de verbo, também chamados de
“significagdes” (significationes), o que sugere a origem da andlise gramatical no estudo dos significados. (Cf. adiante, p. 80—1.)
164 BARATIN & DESBORDES 1981:32 (= BARATIN 1989*: 195). Cf. FLOBERT 1981:26—7.

' ILDEFONSE 1997: 152. Esta autora afirma que € possivel interpretar essa relacdo como uma relacdo hierdrquica de subor-
dinacdo da economia do significante pela economia do significado, e que é precisamente o abandono ou a inversio dessa
distingdo que serd o ato inaugural da gramadtica, na medida em que as andlises minuciosas da teoria dos predicados (no
ambito do significado) serdo transportadas para a teoria das partes da oracdo (no &mbito do significante).

16 AUROUX 1988: I11.
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criticando a anterioridade dos constituintes tipicamente aristotélica, critica essa que encontra

uma justificativa fisica:

ao primado dos nomes e verbos — significantes respectivamente das naturezas
ou substancias e das a¢des e paixdes — se opde a concepgdo estoica do dado
da percepc¢do como situagcdo imediata: o que se apreende é sempre um corpo
afetado de certa maneira, ou seja, uma situagdo.'”’

A correspondéncia entre os exemplos de representacdao verdadeira (“aquela segundo a qual
se produz uma predicacdo verdadeira, como ‘¢ dia’ acerca deste momento”, S.E. 7.244), de
proposi¢ao verdadeira (“aquele que diz ‘¢ dia’ demonstra assumir ser dia; se for dia, a pro-
posicao é verdadeira” D.L. 7.65) e de enunciado (“voz significante emitida pelo pensamento,

99

por exemplo, ‘¢ dia’” D.L. 7.56) parece suficientemente eloquente.

Por outro lado, em nenhum momento o caso (mtt®olg) comparece na teoria como “parte
do enunciado”, o que demonstra uma critica a simetria entre o0 nome e o verbo presente em
Platdo e Aristételes e determina o privilégio do predicado na composi¢do do dito completo,
constituindo agora seu “nudcleo fundamental”,' isto €, “o niicleo dindmico da expressao apli-
cével, significativo da limitacdo de nosso conhecimento apenas as maneiras de ser”.'* Desse
modo, “o predicado passa a ser caracterizado positivamente, podendo ser simplesmente iden-
tificado a partir de um elemento quase constante, o verbo, que apresenta a vantagem de ser
morfologicamente identificdvel”."”® Além disso, a “sintaxe” dos enuncidveis parece indicar uma
suspensao da andlise 16gica da verdade e da falsidade pela andlise da completude e da incom-
pletude; nesse sentido, “o enunciado se encontra pela primeira vez isolado de suas condi¢des
de verdade, de modo que ... é possivel falar agora de oracdo, e nao apenas de enunciado: de
fato, € uma oracdo que se aprende a construir”.””!

O texto de Didgenes Laércio prossegue com a andlise das proposi¢cdes, que ajudard a
esclarecer o papel da conjuncgao.

As proposicdes podem ser simples ou ndo simples. As simples sdo classificadas em sete
espécies: negativa (&roportixéy), como “ndo € dia”; hipernegativa (Omepamo@otixdy), cOMo
“ndo ndo € dia”; denegativa (&pvntixdy), como “ninguém caminha”; privativa (otepntixdyv), como

“este € desumano”; indefinida (&6pLotov), como “alguém caminha”; categdrica (xortyyopLxdy),

 JLDEFONSE 1997: 150

168 Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 32.

% JLDEFONSE 1997: 150.

' BARATIN & DESBORDES 1981:33.

7' JLDEFONSE 1997: 150. A autora insiste, porém, que a autonomia dessa dimensao sintdtica ainda ndo diz respeito a uma
disciplina distinta, pois “é parte integrante da l6gica estoica e diz respeito ao estudo dos significados”.



62

como “Dion caminha”; e categoréutica (xatoryopevtixdy), como “este caminha”.”> Uma clas-
sificagdo alternativa das proposicdes simples € apresentada por Sexto Empirico (96—7), que
chama de proposicoes definidas (optopévar) as que “sao pronunciadas de maneira indicativa”
(3eitw), isto €, “indicando alguém em particular”, como ‘este caminha’, ‘este estd sentado’;
indefinidas (&6pLota) quando predomina uma particula indefinida, como ‘alguém esta senta-
do’; e intermedidrias (péoo) proposi¢cdes como ‘[um] homem estd sentado’, ‘Sécrates cami-
nha’. Os exemplos desse ultimo tipo atestam, segundo Jacques Brunschwig (1986:299), que o
nome proprio e a denominagao, significantes respectivos da qualidade propria e da qualidade
comum, nao sao suficientes para a determinacdo do individuo, ambos necessitando do artigo
na posi¢do anaforica. Mesmo que o artigo (&pbpov) ndo seja mencionado nenhuma outra vez
por Didgenes Laércio, talvez seja possivel relacionar a uma correspondente determinacgao
ontoldgica o critério metalinguistico presente na defini¢do (“determinar o género € o nimero
dos nomes”, dtopilov Ta YEvN TGY OVOUATWY %ol TOLG GpLipodg).

As proposicdes nao simples, por sua vez, sdo classificadas de acordo com a conjunc¢ao que
liga as proposicoes: a condicionada (cuvnupévoy) € formada por meio da conjungdo condicional
“se” (St ToD “el” ouvamTixod cLVdEauov), a qual presume que a segunda € consequéncia da
primeira, como “se for dia, hd luz”; a paracondicionada (rapacvvnupévov) € baseada na con-
juncdo émetl (“se”), a qual presume tanto que a segunda € consequéncia da primeira quanto que
a primeira € realmente fato, como “se € dia, ha luz”;"” a copulada (cuumemAeypévov) se baseia
em conjungdes copulativas (copmAextix@y), como “é dia e had luz”; a disjunta (Stelevypévov)
se baseia na conjunc¢do disjuntiva fjtot (“ou”) e presume que uma das proposi¢des € falsa,
como “ou € dia ou € noite”; a causal (aitt®deg) € a proposi¢do construida por meio de Stét
(“porque”), como “porque € dia, ha luz”, indicando que a primeira € causa da segunda; por
fim, uma proposicao indicativa do mais € construida a partir da conjungao paAiov (“mais”)
associada a 7 (“do que”), como “é mais dia do que noite”, e uma proposi¢do indicativa do
menos (Rttov) é o contrario dela, como “é menos noite do que dia”.'™

Tal classificacdo ajuda a entender o principal critério de defini¢do da conjunc¢do, como
“parte do ldgos que conecta partes do [6gos™: se sua fungdo € conectar (cuvdodv), o critério €
16gico-funcional. Por outro lado, poder-se-ia ficar intrigado com o fato de a defini¢ao se referir

a partes do ldgos, ao passo que os exemplos da classificagdo acima sugerem que se trata de

72 Cf. DI6GENES LAERCIO 7.68—70.
'3 Repare que, em portugués, a distingdo € feita ndo pela conjuncio, mas pelo modo do verbo.
7 Cf. DIGGENES LAERCIO 7.69—72.
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uma conexao entre proposi¢coes. A resposta pode estar na sequéncia do texto, em que se des-

creve novamente o [dgos, agora dentro do estudo dos significados: “O ldgos € constituido de

premissa maior, premissa menor e conclusdo, como Se € dia, hd luz. E dia. Entdo, hd luz”."”

Nesse sentido, as “partes do /6gos” que a conjuncdo conecta podem ser, além daquelas cinco
) P 80s" q jung P , q

definidas no Ambito do estudo da voz, também essas trés definidas pelo estudo dos significados

e que consistem claramente em proposicoes.

Essas rapidas consideragdes acerca da logica estoica nos permitem retornar a questao
dos géneros primeiros. Mais que isso, 0 recurso as “categorias” estoicas langara novas luzes
sobre 0 modo como os estoicos concebiam a formulacdo de enunciados rigorosos destinados
a “dar conta do cosmos pelo encadeamento regrado das proposi¢des”,”® objetivo maximo de
toda logica.

Segundo Frédérique Ildefonse (1997:228), as categorias estoicas ndo parecem corres-
ponder a uma divisdo ontoldgica da realidade segundo o esquema de gé€neros e espécies;
para a autora, o agenciamento categorial se apresenta como “um sistema de questionamentos
sucessivos ... que, progredindo do indeterminado ao determinado, aspira a uma restituicao

otimizada de uma situagao dada por representacdo”. Em outras palavras,

a interrogacdo categorial tem por fim reunir todas as informagdes sobre uma
dada situac@o, de maneira a compor, numa sucessio rigorosa, um enunciado
completo cuja precisdo seja 6tima, igualando-se, por uma determinagdo sucessiva
e composta, a determina¢do imediata da defxis que estabeleceu sua ancoragem
sensivel."”’

Nesse sentido, pode-se falar numa combinacao de trés determinagdes distintas para a tare-
fa logica. A primeira determinacio, déitica, ponto de ancoragem sensivel de toda representacao
verdadeira, d4 origem a uma tentativa de apreensdo pelo enunciado, que se efetua conforme a
segunda determinacdo, a sintaxe dos lektd, que estabelece a proposicao como critério a partir da
noc¢ao de completude e incompletude e da tipologia dos predicados. Como forma de organizar
essa relacdo, a terceira determinagdo, “categorial”, permite interligar a cena perceptiva e sua
rede causal complexa, partindo do evidente (37jAov) para determinar o nio-evidente (&3nAov)

na cena do mundo.” E aqui € possivel, se ndo estabelecer uma correspondéncia direta entre

5 Abyog ¢ oty ... Ex MpPOTog %ol TPOGAPEwLS %ol EmLpopdc, olov 6 TotodTog, “el Muépa Eoti, Pdg éotl Hpépo dé
gotr &g Bpa Eoti”. (DIOGGENES LAERCIO 7.76)

"6 JLDEFONSE 1997: 225.

' TLDEFONSE 1997:233.

'8 Cf. ILDEFONSE 1997:234.
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a ordem das categorias e a ordem das partes do [6gos,"”” ao menos elucidar de que forma o
significado dessas partes comparece para responder a cada uma das questoes.

Seguindo a interpretagdo de Frédérique Ildefonse (1997:224—242), a primeira questao
categorial designa a ancoragem dé€itica, cuja maxima determinacao fisica corresponde a minima
determinacdo logica, servindo apenas para delimitar um existente: o Omoxeipevoy, substrato
material ndo qualificado, suporte e lugar de qualidades e maneiras de ser, pressuposto neces-
sario de toda representagdo e de todo enunciado.'™

A segunda € a questdo da qualidade, respondida por um enunciado de nomeacao ou de-
signac¢do, que expde uma qualidade propria ou comum por meio do nome ou da denominacao.
Desse modo, a identidade do corpo considerado se relaciona com sua qualidade propria, mas
o questionamento de suas relagdes com o todo ndo se limita ao enunciado de sua existéncia
enquanto ser qualificado (rwot6v).

A terceira questdo resulta no primeiro enunciado verbal, que descreve o corpo pela
maneira como ele estd disposto (mwg €xov): agora o corpo € identificado pela situacdo em que
se encontra. Porém, como vimos, ndo se trata aqui simplesmente do verbo, mas do sintagma
predicativo composto, que compreende o verbo (predicado incomposto) € o caso obliquo que
fecha a estrutura predicativa.

A aplicagdo desse modelo categorial sobre a construcdo do lektén completo permite
compreender com mais clareza a classificagdo das proposi¢oes simples presente em Didgenes

Laércio, da negativa a categoréutica (cf. pp. 61-2). De fato, essa classificagao

parece testemunhar uma reconsideracdo, por parte dos estoicos, da dicotomia
da afirmacdo e da negacdo, conforme uma ordem crescente de determinacao
que segue a interrogagdo categorial; ... comecando pelo mais indeterminado
(negagdo geral da proposi¢do), vai se aproximando pouco a pouco do cerne
predicativo (negacdo do caso do sujeito, negacdo do predicado) e chega a uma
determinag¢do positiva cada vez mais determinada — isto é, desde o ti¢ (que pode
ser interpretado como a resposta mais indeterminada, ndo qualificada, & primeira
questdo categorial), passando pela qualificagdo comum ou prépria (como indica
o nome proprio do exemplo), até ao maximo da determinacdo (a deixis).™

A interrogacdo categorial permite assim uma linhagem estoica do enunciado primeiro (rp&Ttog

A6yoc) platonico, caracterizada por uma modulacao multipla da determinagdo, de modo que,

' Para F. Ildefonse (1997:235) isso seria bastante redutor, tendo em vista que cada categoria corresponde a um tipo de
enunciado.

' Essa necessidade aparece jd reconhecida em Platdo, quando determina a ancoragem do nome (7eeteto) sobre uma
realidade situacional (“com quem eu falo neste momento™) antes de enunciar o segundo elemento da combinagdo (“voa”)
para que o logos possa ser verificado (cf. Sofista 263.a.8).

81 [LDEFONSE 1997:238.
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pela teoria dos lektd e pela interrogagao categorial, podem se construir multiplos enunciados,
hierarquicamente distintos em determinagao.

Se o agenciamento das trés primeiras categorias produz o enunciado completo, em sua
forma canonica, e desvela os lacos de causalidade que o articulam, a quarta questdo categorial
insere aquela situacdo particular em que o corpo se encontra na totalidade, conforme o modelo
conjuntivo do universo. Para apresentar um corpo “disposto de certa maneira em relacao a
algo” (mpdg T Twg Eyov), o enunciado engaja, no campo da logica, as determinacgdes ou cau-
salidades secundarias por meio da reunido de proposi¢des simples, garantindo a conjungdo um
lugar inédito dentro do estudo dos significados, como vimos na classificacdo das proposi¢des
nao simples. Além disso, o estudo subsequente da demonstragdo confere o devido destaque a
proposicao condicional, transformada em premissa maior, com a qual a situacao atual (obtida
por representacdo) se articula em premissa menor, permitindo uma conclusdo que garante a
a passagem do evidente (87jAov) ao ndo evidente (&dnAov).”* Desse modo, a doutrina logica,
através da classificacdo das proposi¢cdes nao simples e de uma “vocacao demonstrativa que faz
de cada proposi¢do a premissa de um condicional”,”*® é capaz de acessar, no campo da fisica,
0 cosmos como combinacao dindmica e ldgica de suas partes organicas, restituindo assim o

encadeamento racional da providéncia.

82 Segundo Sexto Empirico, “a demonstracio (&n6detELg) € um enunciado (Aéyog) que, a partir de premissas aceitas, revela
por deducdo uma conclusdo ndo evidente (&3niov)” (8.314).
83 Cf. ILDEFONSE 1997:242.
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Capitulo 3

O logos da gramatica

A era dos grandes sistemas filos6ficos sucede um periodo marcado pela rejeicdo dos
dogmatismos.' A partir de meados do século 11 a.c., o chamado estoicismo médio parece se
orientar para o reconhecimento de sua heranga filos6fica comum com o que podia ser conside-
rado como as trés vertentes da tradi¢do socrdtica: o platonismo, o aristotelismo e o estoicismo.’
Em particular, o aristotelismo se manifesta na forma de enciclopedismo, favorecendo analises
mais pontuais: entre elas estd uma pesquisa relativa especificamente a linguagem.

Por outro lado, essa pesquisa parece ter sido motivada por uma profunda transformacgao
cultural: o advento do helenismo. Sabe-se que as conquistas de Alexandre ampliam a area de
influéncia grega no mundo, promovendo a helenizacao desses territdrios através de instituicdes
de pesquisa (bibliotecas e museus) € ensino (escolas): paira sobre tudo um desejo comum de
conhecer e cultivar as formas e os valores do imenso patrimoénio cultural helénico, preservado
sobretudo na forma de manuscritos. De fato, as bibliotecas proporcionavam a reunido de grandes
quantidades de textos, que era preciso descrever, classificar e, diante de versdes diferentes de
um mesmo texto, principalmente (re)estabelecer o texto original (i.e. “correto”) em uma edi¢ao
critica: esse era o novo trabalho do “gramatico”.’ Assim, “o conhecimento da ‘letra’ (ypdiu.por)
torna-se o conhecimento das ‘letras’ (ypdaupota), isto €, do conjunto de textos escritos”.

Esse trabalho de restituicao se baseava em um método de comparacdo de palavras a
partir de critérios que permitiam justificar as escolhas textuais consideradas corretas. Consta
que o precursor do método da analogia foi Aristéfanes de Bizancio (257-180 a.c.), diretor da

biblioteca de Alexandria, para quem sé poderiam ser comparadas formas que fossem coin-

! Cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 34.

2 Cf. SEDLEY 2006:21—4. Segundo o autor, os maiores representantes desse periodo foram Panécio (diretor da escola
entre 129—110) e Posidonio, dos quais se diz terem feito uso regular dos antigos escritos peripatéticos e platonicos. Esse
sincretismo também teve impacto sobre um jovem membro da Academia contemporaneo de Panécio: Antioco de Ascalon.
Representante de uma época em que a Academia ainda se considerava formalmente cética mas se mostrava cada vez mais
interessada no desenvolvimento de uma doutrina positiva, Antioco influenciou grandes intelectualidades da reptblica
romana, como Bruto e Varrdo. Este, alids, ilustra com seus escritos o quanto o antiocanismo ajudou a estabelecer a fun-
damental contribuicao do estoicismo a teoria linguistica na Antiguidade. Infelizmente ndo pudemos integrar a este nosso
estudo a doutrina varroniana, apesar de sua singularidade e coeréncia tedrica exemplar.

* Fil6logo era uma outra denominacio, empregada possivelmente por Eratostenes (cf. BARATIN & DESBORDES 1981: 35).
Nesse sentido, poderiamos dizer que a “filologia” deixa de ser um estudo da relagc@o entre o discurso e a realidade, cons-
titutiva do conhecimento (como em Plat@o), para se tornar o estudo do patrimdnio textual, portador do conhecimento
constituido. (Cf. essa discussdo adiante, p.93 n.3)

+ HoLtz 1981: 4.
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cidentes quanto ao gé€nero, o caso, a terminacdo, o nimero de silabas e a acentuagdo; Aris-
tarco de Samos (216—144 a.c.), seu sucessor na direcdo da biblioteca, acrescentou o critério
da composicdo.’ Nota-se claramente a base dessa analise: todos os critérios dizem respeito a
linguagem em sua materialidade, ou seja, no ambito da phoné.

Acredita-se que o acimulo de resultados gerado pela pesquisa filologica tenha eviden-
ciado a existéncia de regras gerais, independentes do emprego particulares dos autores mas
capazes de explicar esses empregos. Essa teria sido a origem dos “sistemas gramaticais’ (téyvou
Yooupotixal), como forma de reunir em unico tratado tudo o que diz respeito as variacdes
do significante de modo a permitir “julgar as regularidades e irregularidades atestadas nos
textos, sem depender da intuicdo linguistica de um individuo™.® Assim, a partir de uma con-
cepcdo de gramdtica como competéncia em matéria de textos, os alexandrinos desenvolvem
uma concepg¢ao de gramatica como sistema da lingua.! Com efeito, essas duas “competéncias”
aparecem interligadas em um testemunho (critico, diga-se) de Sexto Empirico, fundamental
para se comprender o escopo da gramatica antiga. Segundo ele, a gramatica se divide em trés

partes, historica (lotopixdv), técnica (teyvixdv) e especifica (iStaitepov):®

Na parte técnica, [0s gramdticos] dispdem acerca dos elementos, das partes da
oragdo, da ortografia, do helenismo e do que dele resulta. Na parte histdrica, ddo
instrugdes acerca das personagens (se sdo divinas, humanas, heroicas), explica-
cdes sobre os lugares (como montanhas e rios), informagdes acerca das histdrias
ficticias ou lenddrias, entre outras matérias semelhantes. Na parte especifica,
por fim, eles observam a linguagem de poetas e prosadores, interpretam o que
foi dito de modo obscuro, julgam o que tem integridade e o que néo tem, e
distinguem entre o que € genuino e o que € espurio.’

Outras fontes apresentam uma divisdo da gramdtica em quatro partes, consagradas
respectivamente a leitura (&vayvwotixdy), explicacdo (EEnyntixdy), correcao (StopHwtixdy) e
critica (xpttixdv), e definem paralelamente quatro instrumentos de trabalho (6pyove): glossemd-

tico, historico, técnico e métrico.® Assim, nao € dificil identificar as tékhnai como ferramentas

> Cf. LAW 2003: 54.
® BARATIN & DESBORDES 1981: 36.
7 Cf. BARATIN 1989*:202.
¢ Essa parti¢do € contemporanea daquela apresentada por Quintiliano (1.8.22), que menciona duas partes — uma metddica
(methodice), ligada a razdo do falar (ratio loquendi), outra histdrica (historice), ligada a explicag@o dos autores (enarratio
auctorum). O gramdtico Diomedes, contemporaneo de Donato, registra uma divisdo semelhante, entre a exegética (exegetice),
que € a parte explicativa (enarratiua) ligada a leitura, e a horistica (horistice), que é a parte ligada as defini¢des e aos
receitos, “cujas espécies sdo as partes da oracdo e os vicios e virtudes” (GL 1.426.15-8).
3
* Qv TEYVLROV Léy 0Ty &V O Tepl TV OToElLY %ol T@Y ToD AdYoL pepdv dpboypapiog Te kol EAANVLGROD %ol TGY
axohoVOwy dtatdTTovTaL, LoToPLxOY & GOV TEPL TEOOWHTIWY Olovel Oeiwy Te xal avlpwTivwy xol HEwix®dY dtdaaxovoty,
| Tepl TOTTWY dinyodvTon xabdmep 0p&®Y § TOTAUEY, )| TTEPL TAACUATWY xatl pHbwy Topaditdoaoty I el Tt THg adTig idéag
gotiv. idLaitepoy 3E TO xOTd TOVG TOLNTAG Xol GLYYPAEELS [Emtoxomodaot] xal’ 6 To doa@ds Aeyoueva EEnyodvTaL, TG T€
OYL} %ol Th Py ToLadTe ©Pivouot, Té Te YvHoto &md TévV vobwy Sropilovaoty. (SEXTO EMPIRICO 1.92-3)
0 Mépn 8¢ adTiig TEGTUEN, AVOYVWATLXOY, EENYNTIXOY, SLopnTixdy xol xpLtixdy: Gpyovo <3&> TEGo0EN, YAWGONULATLXOY,
LoTOPLXOY, TEYVIXOGY, LeTOOY (GG 1.3.164.9—11). A primeira classificagdo aparece em Diomedes como as “tarefas” gramaticais:
o X UETE
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para a parte técnica da gramadtica, sob cuja responsabilidade estdo os elementos (i.e. letras)
e as partes da oracdo (i.e. palavras) e, ndo por acaso, a ortografia € o helenismo: o aspecto
normativo presente nestes sdo determinantes para o emprego correto daqueles.

Por outro lado, se a ortografia remonta aquela primeira constituicdo da gramatica, en-
quanto arte de combinar as letras corretamente (seja na leitura, seja na escrita), a integracao do
helenismo entre as preocupagdes gramaticais € mais recente, mas nao menos importante; ao
contrdrio, isso parece constituir o proprio amago da gramadtica helenistica. De fato, sabemos
que um dos principios da elocugdo retorica, para Aristdteles, era o uso de uma linguagem
correta, no caso, o grego; “falar grego corretamente”, em grego, € helenizar (EAANViley)."
Ja o termo helenismo (EANAviopdg) aparece mais propriamente na parte da dialética estoica
consegrada ao significante, como uma de suas “virtudes” (&petal Adyov): “o helenismo €
a expressao tecnicamente sem erros € livre de vulgarismos inoportunos™.”> Em oposi¢cdo as
virtudes, os estoicos reconhecem pelo menos dois vicios: o barbarismo no ambito da léxis (“a
pronuncia que transgride o costume dos gregos de boa reputacao”), o solecismo no ambito do
logos (quando este € “construido de forma incongruente”).”

Os gramadticos parecem herdar esta distin¢a@o basica, quando definem, de um lado, o bar-
barismo como “parte da oragdo viciosa pela pronuncia ou pela escrita” e, de outro, o solecismo
como “vicio na combinagdo das partes da oracdo”.* As mesmas defini¢cOes se encontram em

um gramdtico grego, no contexto dos “objetivos” do trabalho gramatical:

Os trabalhos [gramaticais] consistem em produzir tecnicamente um /ogos metri-
ficado ou prosaico. O objetivo € ndo errar, nem no ambito de uma Unica palavra,
nem no ambito de mais de uma: pois errar em uma unica é barbarismo, errar
em mais de uma é solecismo.”

J4 o gramatico latino Diomedes coloca essa doutrina entre os “principios” da gramaética:

Os principios da gramdtica emergem dos elementos; os elementos se configu-
ram em letras; as letras se combinam em silabas; pelas silabas se compreende
a palavra; as palavras se combinam em partes da oracdo; pelas partes da oracio
se perfaz a oragdo; na oracdo se distingue a virtude; pratica-se a virtude para
evitar os vicios.'

grammaticae officia, ut adserit Varro, constant in partibus quattuor, lectione enarratione emendatione iudicio (GL 1.426.21-2).
""" Cf. Retorica 1407.a.20 (cf. acima, p. 50 n.129).

2 “EAANVLOROG eV 0DV EoTL QpdotLs AdLdmTwTog &y T TEXVix] xol i eixaiq ovvndeiq. (DIOGGENES LAERCIO 7.59)

B0 Ot BopPaplopog éx TV xaxtdy AéELg €atl Topo TO E0og T@Y eddoXLLOVYTWY EAAV®Y, cohoixtopdg € Eatt AdYog
éxotoAMfALG ouvtetaypévos. (DIOGENES LAERCIO 7.59)

“ Cf. DONATO 653.2 e 655.4. Para a traducdo completa das se¢des sobre o barbarismo e o solecismo, cf. adiante, pp. 162-5.
B "Epyo t0 TOv EuUeTpov xol Tov Ttelov Aoyov texvaabot. TéAog TO un auoptavely uite mtept wiov AEEY punte mtepl TAeiovag:
TO Yop TEPL ploy apopTévety BapPoptopdc Eott, TO 3¢ mepl TAelovag cohotxtopdc. (GG 1.3.170.21-3)

' Grammaticae initia ab elementis surgunt, elementa figurantur in litteras, litterae in syllabas coguntur, syllabis con-
prehenditur dictio, dictiones coguntur in partes orationis, partibus orationis consummatur oratio, oratione uirtus ornatur,
uirtus ad euitanda uitia exercetur. (DIOMEDES 1.426.32—427.2)
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Portanto, na base da doutrina dos vicios esta a doutrina das partes da oracdo (em grego,
ueptoudg; em latim, partitio), a partir do paralelismo entre a ortografia enquanto emprego

correto das letras e o helenismo enquanto emprego correto das palavras. Pode-se dizer que

a construgdo da orag¢do depende do merismos, que fixa para cada parte da oragdo
os significados e as relagdes sintdticas que lhe sdo préprias, deslocando assim
para a palavra (enquanto parte da orag@o especifica) o centro da economia es-
toica da proposi¢do.”
Contudo, como lembra Jean Lallot (1988: 17), a fixacdo da doutrina das partes da oragao
“ndo deve ter se concretizado em um dia, nem mesmo em um século: as escolhas que presidem
a certos reagrupamentos devem ter sido duramente debatidas”. Com efeito, os comentadores
da Tékhne relatam que certos gramaticos tranformaram as cinco partes definidas pelos estoi-
cos em dez, ao reconhecendo a autonomia do participio e do infinitivo em relacao ao verbo,
do pronome em relagdo ao artigo, da preposicao em relagdo a conjuncao, além de incluir o
advérbio, ignorado pelos estoicos; por outro lado, aqueles que reservavam um lugar especi-
fico aos pronomes articulares contavam onze, e 0s que isolavam os advérbios exclamativos
(oyethtaotixd) chegavam a doze.'"®
Ainda que ndo possamos comprovar textualmente toda essa diversidade, uma grande
quantidade de papiros recém-descobertos nas areias do Egito trouxe uma contribui¢ao impor-
tante: eles continham diversas tékhnai grammatikai com datas estimadas entre o século1e o
século vi d.c.. Um desses tratados do século 1 d.c. apresenta algumas discordancias doutrinais e
terminoldgicas em relacdo ao texto da Tékhné, entre as quais se destaca a defesa de um sistema

de nove partes, que mantém a distin¢do genuinamente estoica entre Gvop.o € Tpoayyopio.”

7 ILDEFONSE 1997:277. Essa relacdo estd na base das consideragdes sintdticas presentes na mais antiga obra disponivel
sobre este tema: Ilepl ovvtdEewe de Apoldonio Discolo. Conforme a “homologia que liga o elemento a silaba, esta a palavra
e esta a oragdo, a existéncia da ortografia (que estabelece a corre¢do no nivel da palavra) permite antecipar outra discipli-
na, que estabelecerd as condigdes de construg@o correta das frases”, com base na no¢@o de congruéncia (xotatAANAGTNG)
(ILDEFONSE 1997:256—7). Marc Baratin explica que, de fato, “as relacdes entre as palavras sdo tdo sistemdticas quanto
as relacdes das unidades do nivel inferior, i.e. letras e silabas™ (1989:231). Tal sistematicidade seria uma aplicacdo direta
da ideia estoica da “razdo que governa o mundo” sobre o [dgos, transformado em “razdo linguistica”; de fato, “a andlise
gramatical € normativa na medida em que ela revela uma ‘regularidade natural’ (puotxyn éxorovbio) prépria a lingua”
(ILDEFONSE 1997: 259). Contudo, preferimos ndo integrar essa obra em nossa andlise, uma vez que permanece em discussao
se essa obra constitui uma “segunda corrente de descri¢do da lingua”, que vem para incrementar a simplicidade inicial
da tékhne (BARATIN & DESBORDES 1981:60) ou se, ao contrdrio, ela constitui o préprio fundamento de estabilizacdo da
tékhne que conhecemos, cuja simplicidade sé seria possivel apds uma descri¢do abrangente e integrada como a de Apolonio
Discolo (BARATIN 1989": 208; ILDEFONSE 1997: 253 ss). Essa discussdo estd intimamente ligada a questdo da autenticidade
do manual atribuido a Dionfsio da Tricia, que apresentamos mais adiante mas que ndo foi possivel aprofundar.

' Cf. ILDEFONSE 1997:277-8. Esse processo aparece descrito em muitos textos gramaticais latinos, incluindo o resumo
de Quintiliano, o que lhe sugere um cardter de lugar-comum. Cf. QUINTILIANO 1.4.20; POMPEIO 5.134.4—15; PRISCIANO
2.54.5—55.3, entre outros.

' Cf. WOUTERS 1995:96. O papiro mencionado é conhecido como P. Yale 1.25, editado por Alfons Wouters em 1979.
Infelizmente ndo tivemos acesso ao texto original, que sem divida seria muito benvindo ao nosso trabalho comparativo.
Uma tradugdo para o inglés pode ser encontrada em LAW 2003: 55—7.
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Diante disso, parece certo que o sistema de oito partes, ainda que seja tdo antigo quanto diz
Quintiliano,” n@o contava com aceitacdo unanime dois séculos apos sua provavel “formulagao”.

Em todo caso, todos os testemunhos parecem concordar que a doutrina deriva da clas-
sificacdo estoica. Ao mesmo tempo, o modo de organizar a descri¢do das partes da oracdo é
claramente aristotélico: com base numa distin¢do entre o que € proprio € o que € acidental,”
cada tratado comeca pela defini¢@o e em seguida descreve em detalhes e exemplos a forma es-
pecifica como cada acidente se manifesta. Ora, uma vez que os acidentes sdo comuns a diversas
partes (cuja associagdo, alids, serd o critério da congruéncia), a defini¢ao de cada uma nao pode

se basear no que é comum, € sim no que € proprio, como atesta um comentador da Tékhne:

Deve-se considerar o que € préprio de cada parte, ndo os acidentes: € assim que
se faz o merismds. E préprio o que convém a um tnico, nio sendo comum a
nenhum outro, como ao homem o sorrir € ao cavalo o relinchar; sdo acidentes
0 branco e o preto, o rdpido e o lento”.”

Um comentador de Donato parece se referir a mesma questao quando diz que “devemos saber
claramente que quem define algo deve fazé-lo de modo que descreva a coisa em si €, 20 mesmo
tempo, a separe das demais: a definicao ndo deve ser comum a coisas outras”.”

Com base nesse principio, podemos observar os textos gramaticais para identificar que
propriedades sao selecionadas para permitir a “classificagdo sistematica de todas as palavras
da lingua”* em oito compartimentos e analisar de quais sistemas filoséficos as definicdes mais
se aproximam ou parecem derivar. Para este estudo introdutdrio, julgamos suficiente comparar

o texto de Donato com um exemplar grego — a Tékhné atribuida a Dionisio da Tracia*® — e um

% Segundo Quintiliano (1.4.20), “alguns — como Aristarco e, em nossa época, Palemdo — se apoiam em autores idoneos
e propdem oito partes, subordinando a denominac¢do (appelatio = mpoonyopia) a0 nome, enquanto espécie dele”. J4 um
comentador da 7ékhne baseia sua descricdo “na autoridade de Trifdo, um homem virtuoso tanto em agudeza quanto na
técnica, que foi o primeiro mestre de Apolonio (o artigrafo) e subordinou a denominag@o ao nome” (GG 1.3.356.21—4).

2 Segundo Frédérique Ildefonse (1997: 280), “¢é notdvel a origem filos6fica dessa distincdo, ... que € aquela dos dois tipos
aristotélicos de acidentes”. Sobre a utilizacdo de métodos peripatéticos na gramatica, cf. BECARES BOTAs (1989).

2 Aextéov 0DV O¢ TavTdg HEPoug To IdLor Sl oxoTEY X0l 0D TH TOPETOUEVA, xal 00Tw ToLeloot TOV peptopdy- idtov 3¢
E0TL TO EVL OV GYTxoY, ETEPW OE U] ETULXOLVWVODY, MG AVOPOTW TO YEAAGTIXIY, [T 3& TO YPEUETLOTLXOY, TTOLPETTOUEVO
3¢ Aevxov ) wéha, toyd 7 Bead. (GG 1.3.357.18—22)

» Plane scire debemus quia qui definit aliquid ita debet definire, ut et ipsam rem exprimat et a ceteris rebus seiungat.
neque enim debet illa definitio communis esse cum aliis rebus. (POMPEIO 5.137.15-8)

> BARATIN & DESBORDES 1981: 36.

» DioNfsio pa TRAcIA (170—90 a.c.) sucedeu a Aristarco da Samotrécia na direg¢do da biblioteca de Alexandria. Sob seu
nome consta uma Tékhné grammatike que por muito tempo foi considerada a mais antiga forma da gramdtica técnica
grega, tendo sido produzida em um periodo muito préximo do processo de elaboracdo da gramadtica alexandrina. Porém,
a partir dos trabalhos de Vicenzo di Benedetto, tem sido cada vez mais aceita a tese da inautenticidade de parte do texto
que possuimos, particularmente da parte consagrada as partes da oracdo: esta seria fruto de uma reformulagdo tardia,
datando provavelmente do século 111 ou 1v d.c. — portanto, contemporanea de Donato. Nao tenho condicdes de entrar nessa
discussdo, recentemente realimentada pela descoberta de novos papiros no Egito; adoto aqui a posicéo de F. W. Householder
(1995°: 100), para o qual “é 6bvio que o texto da 7ékhne ¢ um sumdrio do conhecimento linguistico da lingua grega atua-
lizado para a época do compilador, o que ndo significa que ele tenha inventado qualquer um desses nomes ou definicdes,
nem mesmo escolhido muitos dos exemplos”, e limito-me a indicar um resumo dos argumentos de Di Benedetto (cf. LAw
2003:56) e uma compilag@o de artigos sobre o tema (cf. LAW & SLUITER 1995).
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romano — a Ars de Carisio —, usando como fontes de informacao complementar principalmente
as obras gramaticais de Diomedes, Sérvio e Pompeio, sem negligenciar outros testemunhos

disponiveis no Corpus grammaticorum latinorum que contribuissem para a compreensao.

3.1 A oracio e suas partes
Inicialmente € preciso considerar com que conceito de oracdo (Adyog, oratio) os gra-
maticos trabalham. Para uma melhor visualizacdo das relacdes que a gramadtica guarda com

a filosofia, vejamos termo a termo a definicdo presente na 7ékhne:

Palavra € a menor parte da oracdo do ponto de vista da construc@o. Oragdo ¢
uma composi¢do prosaica de palavras que designa um pensamento completo.*

Nota-se que a no¢ao de palavra (AéE€Lc) se identifica a aquela de parte da oracdo (pnépog
T00 AGyov), determinando uma certa reciprocidade entre as defini¢des: se a palavra é a menor
parte da oragdo, esta € uma composi¢ao de palavras. Nenhuma delas corresponde exatamente
a qualquer das definicoes filoséficas que vimos anteriormente; ao contrario, parecem ser fruto
de uma composicao cuidadosa de nocdes pré-estabelecidas.

A primeira delas é a nocdo de /éxis. Vimos como os estoicos analisavam o aspecto ma-
terial da linguagem, isolando, do vasto campo do som vocal (pwv7), a voz articulada (A€ELc)
e a voz articulada significante (A6yog); nesse esquema, a [éxis ndo era necessariamente por-
tadora de significado. Vimos também que, na doutrina aristotélica, léxis designa a elocucao,
i.e. 0 mesmo aspecto material da linguagem, aqui considerado conjuntamente e analisado
em constituintes — letras, silabas, nomes, verbos, etc., — numa ordem progressiva conforme a
pertinéncia para a significacdo. Os graméticos parecem adotar a andlise aristotélica”” quando
“situam a léxis entre as letras e as silabas, de um lado, e a oragdo e seus constituintes, de
outro”,” transferindo a articulacdo para o ambito da letra (“menor parte da voz articulada”
DoNATO 603.6) e da silaba (“agrupamento de letras” DoONATO 605.11). Por outro lado, definir
a palavra como “parte da oracao” € inverter o sentido da progressao aristotélica: o significado
minimo que a palavra é capaz de portar passa a depender de sua insercao na unidade superior,

a oracdo, o que soa claramente estoico.”

2 A€ELg EoTl P€Pog EAGYLOTOY TOD xortdl GUVTOEY Adyou. AbYog 8¢ Eatt elfic AéEewg abvbeatg Stavotay adToTEAT] dAoDoa.
(GG 1.1.22.4-5)

77 Por outro lado, € irresistivel pensar que essa andlise progressiva, uma vez que se apresenta na Poética, j4 pertencesse
ao dominio da gramadtica, responsdvel pelo “arte de juntar letras” e pelo estudo dos textos homéricos.

* BARATIN & DESBORDES 1981: 54.

» Cf. ILDEFONSE 1997:453. Para a autora, isso € suficiente para que se relativize a ideia do “primado da palavra” nos
textos gramaticais.
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Coerentemente, 0 mesmo procedimento pode ser observado na defini¢do de oragdo. De
um lado, esta € caracterizada como composicao (c0vbeoic) de palavras, numa provavel mengao
a definicdo aristotélica de ldgos como “voz composta significante” (pwvy ovvbetn onuavTixy).
De outro, a oragcdo designa um “pensamento completo” (Stavoloy adTOTEAT), O quUE remete
claramente a dialética estoica; de fato, o pensamento estava na base da producdo do ldgos
(“voz significante emitida pelo pensamento”, @wvy onuoavTLXY &TO dLavolag EXTEUTOUEYT), €
a completude era o principio fundador da proposicao (“dizivel completo”, Aextov adTOTEALS),
em oposicao ao predicado (“dizivel incompleto”). Nesse sentido, os gramdticos assumem O
aspecto sintético da analise aristotélica sem abandonar sua “fidelidade ao ldgos estoico, defi-
nido como medida e critério da expressao linguistica”;** ao mesmo tempo, transferem para a
analise do significante os aspectos fundamentais da analise dos significados.”

Entre os gramaticos latinos encontramos variacdes desse mesmo esquema. Embora Dona-
to, em sua busca por concisdo, passe ao largo dessas questdes introdutorias, em Carisio a dictio
(correspondente latino de A¢ELc) € definida como uma “expressao delimitada em silabas com uma
certa significacao”.”” Essa mesma defini¢do comparece em Diomedes, ao lado de outra que diz
que “palavra € voz articulada com alguma significacao, a partir da qual a oracdo € construida e
na qual a oracdo se decompde”.” Se a primeira se restringe ao aspecto aristotélico — “uma certa
significagdo” parece remeter ao Tt onuaivov da defini¢do de ldgos da Poética (cf. 1457.a.27)
—, a segunda integra a nog¢ao estoica de voz articulada, além de antecipar a bidirecionalidade
que caracteriza a analise gramatical.** Dos testemunhos que temos, apenas Prisciano se coloca
diretamente na tradicdo grega, quando traduz literalmente a defini¢dao da Tékhne.”

Por sua vez, a conceituacdo de oratio (correspondente latino de Adyog) também se mos-
tra diversificada entre os gramaticos. Para Carisio, a oracao € “uma fala emitida pela boca e
organizada em palavras, como se fosse uma oral razdo”.** Diomedes reproduz essa definicao,

atribuindo-a a Escauro,” e acrescenta outras trés, entre as quais se destaca a seguinte: “Oragao

* ILDEFONSE 1997:453.

' Na verdade, essa serd a tonica da abordagem gramatical, como veremos no decorrer desse estudo.

* Dictio est ex syllabis finita cum significatione certa locutio. (CARISIO 14.26—7)

Dictio est uox articulata cum aliqua significatione ex qua instruitur oratio et in quam resoluitur. (DIOMEDES 1.427.4—5)
* Marc Baratin e Frangoise Desbordes (1981:64), analisando a concep¢@o gramatical presente na obra de Prisciano,
afirmam que a gramdtica “¢é constituida de um componente analitico e um componente sintético: o primeiro determina
grosso modo as regras da gramaticalidade, concebida como a aplicagc@o das relacdes impostas pelos constituintes de um
enunciado; ... o segundo determina as possibilidades atestadas na realizac¢do efetiva dos enunciados, cuja caracteristica
comum ¢ serem interpretdveis em fun¢@o de seu contexto”.

» Dictio est pars minima orationis constructae. (PRISCIANO 2.6.7-8)

% QOratio est ore missa et per dictiones ordinata pronuntiatio, uelut oris ratio (CARISIO 193.4-6). A mencdo ao cardter de
emissdo oral lembra muito a defini¢@io platonica (Teeteto 206.d), e talvez sirva para antecipar a explicag@o etimoldgica.
7 Provavelmente Terenciano Escauro, gramatico do século 11 d.c. (cf. TAYLOR 1995°: 108).

33
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€ uma composicao de palavras que perfaz uma sentenca e significa uma ideia completa”’® A
proximidade com a definicdo da Tékhne € evidente, seja pela traducao de odvbeaotg por com-
positio, seja pelo desdobramento da dtavorav adTOTEAT em sententiam ... rem perfectam, em
uma clara remissao ao mpayuo adtoteAég que define a proposigado estoica (cf. D.L. 7.65).%

Em seguida a defini¢do de oracdo, a Tékhné apresenta a lista das partes da oracao:

As partes da oragdo s@o oito: nome, verbo, participio, artigo, pronome, preposi-
¢do, advérbio, conjuncdo; a denominag¢do se subordina ao nome, como espécie.*

Como vimos, os gramaticos reconheciam essa divisdo em oito partes como uma ree-
laboragdo das cinco partes estoicas; porém, parece que subdividir uma parte em duas (como
descolar a preposi¢ao da conjuncdo) € mais facil que o contrdrio: os graméticos nio se esque-
cem de alertar que agora a classe do nome abriga o vopa e a Tpoonyopia estoica.

Entre os gramadticos latinos, a lista comec¢a de forma muito similar, mas a ordem de

apresentacdo se altera. Em Carisio,

as partes da oracdo sdo oito: nome, pronome, verbo, advérbio, participio, con-
juncdo, preposicao, interjei¢do.”

A lista de Donato € idéntica, e traz algumas informag¢des adicionais:

As partes da oragdo sdo oito: nome, pronome, verbo, advérbio, participio, con-
jungdo, preposicao e interjeicdo. Duas delas, o nome e o verbo, sdo as principais
partes da oragdo. Os latinos ndo computam o artigo, os gregos a interjeicao.
Muitos calculam um nimero maior de partes da oracio, outros um nimero me-
nor. O certo € que, de todas, s@o trés as que se flexionam em seis casos: nome,
pronome e participio.”

As observacodes aduzidas por Donato remetem a duas questdoes conexas: de um lado, a
diversidade de posi¢cdes quanto ao nimero de partes da oracdo e sua aparente estabilizagao
entre gregos e romanos, mediante certas adaptacdes (a “compensacao” da auséncia do artigo

pela inclusdo da interjei¢ao); de outro, a distin¢gdo do nome e do verbo como prioritarios em

*# Oratio est conpositio dictionum consummans sententiam remque perfectam significans. (DIOMEDES 1.300.18-9)

* Segundo F. Charpin (1986: 135), tanto sententia quanto res se referem ao nivel do conteido. Em cardter suplementar,
encontramos em Madrio Vitorino uma definicdo dupla de oracdo baseada, de um lado, no esquema puramente estoico
(oratio est dictio significans) e, de outro, na versdo gramatical (compositio dictionum significantium consummans unam
sententiam, VITORINO 67.1-3).

10 AEELg €0l néPOg ENGYLGTOY TOD Xt GUVTOELY Adyou. AbYyog 8¢ ot melfjc AéEewg avvbeals Stavotay adToTEAT dNAodo.
Tod 3¢ Adyou Lépn EoTly OXTW: Bvopa, PTiLe, LETOXY, GOV, dvtwvvpio, Tpdbeats, Emippnua, dvdeopog. 1 Yo Tpoanyopio
O¢ eldog 6 dvopatt OroPEPAnTaL. (GG 1.1.22—-3)

4 Qrationis partes sunt octo, nomen pronomen uerbum aduerbium participium coniunctio praepositio interiectio. (CARISIO
193.4-8)

2 Partes orationis sunt octo, nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniunctio, praepositio, interiectio. ex
his duae sunt principales partes orationis, nomen et uerbum. Latini articulum non adnumerant, Graeci interiectionem.
multi plures, multi pauciores partes orationis putant. uerum ex omnibus tres sunt, quae sex casibus inflectuntur, nomen,
pronomen et participium. (DONATO 613.3—7)
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relacdo as demais partes da oragdo e a distin¢do do nome, do pronome e do participio como as
partes casuais. Com efeito, essas observagdes remontam a constituicao da doutrina e servem de
fundamento para a justificacdo da ordem de enumeracdo e apresentacao das partes. Uma vez
que essa ordem nao € unanime € uma vez que nos interessa aqui especialmente a conceituacao

de cada classe, seguiremos, por motivos meramente praticos, a ordem utilizada por Donato.*

3.2 Nome

Nome € a parte da oragdo com caso que significa um corpo ou uma ideia (um
corpo como pedra, uma ideia como educagdo) e que é dita de modo comum ou
proprio (comum como homem, cavalo, proprio como Sdcrates).*

Essa defini¢do de nome, apresentada na Tékhne, é rigorosamente a mesma utilizada por

Donato, traduzida e adaptada a lingua e a exemplos latinos:

Nome € a parte da oracdo com caso que significa um corpo ou uma ideia de
modo préprio ou comum: de modo préprio, como Roma, Tibre; de modo comum,
como cidade, rio.®

Os comentadores de Donato procuram explicar a gestacdo dessa defini¢do.* Com base
em “principios aristotélicos e estoicos”, uma definicao perfeita € aquela que separa a coisa de
outras semelhantes e expde algo que lhe € préprio. Assim, quando se diz “com caso”, separa-
se o nome do verbo, do advérbio, da preposicdo, da conjuncio e da interjeicdo, mas nao do
pronome e do participio; em seguida, expde-se o que € préprio do nome: significar um corpo

ou uma ideia de modo préprio ou comum. De fato,
Todo nome que existe no universo ndo pode ficar sem essas trés coisas: ndo &
possivel que ndo tenha caso; nao é possivel que ndo seja ou corpéreo ou incor-

poreo; ndo € possivel que ndo seja préprio ou denominativo. ... Por isso, aquela
defini¢do abarca tudo.”

E possivel identificar, nos elementos dessa definicdo, uma base estoica bastante evidente.

# A ordem seguida por Donato — baseada numa simetria nome : pronome :: verbo : advérbio, provavelmente por razdes
mnemdnicas — € diferente do padrao grego mais difundido, baseado na oposicéo declindveis vs. indeclindveis (cf. LENOBLE
et al. 2001: 280) e justificado, ja na Antiguidade, por Apoldnio Discolo (66 2.2.16.12 s5) e pelos comentdrios a Tékhne (GG
1.3.57.12 ss). Estudos modernos sobre essas justificativas podem ser encontrados em LALLOT (1986: 417 ss), ILDEFONSE
(1997:289-300).

# "Ovoud &0t PéPog AGYOL TTWTLXGY, OO f| TEaYLe onpoivoy, odpa eV oloy « Aibog», mpdypa d& olov «motdeio»,
%0WVGG T %ol 18{wg AeYOUEVOY, XOLVBS PEV 0LoV « BVOPWTOG», «ITmog», idlwg 8E olov « Twxdtng ». (GG 1.1.24.3-5)

# Nomen est pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterue significans, proprie ut « Roma » « Tiberis »,
communiter ut « urbs » « flumen ». (DONATO 614.2—3 = 585.7-8)

# Cf., especificamente, SERVIO 4.406.23ss; [SERGIO] 4.489.21ss; POMPEIO 5.137.1ss.

4 Omne nomen, quod est in rerum natura, sine tribus rebus esse non potest: non licet ut casu careat; nequaquam inue-
nitur nomen, ut non sit aut corporale aut incorporale; nequaquam inuenitur, ut non sit aut proprium aut appellatiuum.
... ideo in ipsa definitione totum tenuit. (POMPEIO 5.137.3—14)
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Em primeiro lugar, definir o nome como “parte da oracdo” (pars orationis = pépog
A6yov) remete diretamente as definicdes estoicas (cf. D.L. 7.58), ainda que essa no¢cdo com-
pareca de forma implicita em Aristételes (cf. De int. 16.a); o0 mesmo vale para a primeira
atribuicdo apresentada, o caso (cum casu = TTwTxdy), a qual, embora nao fosse mencionada
na defini¢do estoica de nome, era critério para a definicdo de artigo e, de forma negativa
(&mTwrov), para as defini¢cdes de verbo e conjuncao.

Em segundo, significar corpo ou ideia (corpus aut rem = odpo. 9 mpéypo) de modo
proprio ou comum (proprie communiterue = xow®d¢ T %ol dlwg) sAo termos que remetem
claramente a ontologia estoica,* em particular a distin¢c@o entre corpdreo e incorpéreo de um
lado, qualidade prépria (idio mordtnc) e qualidade comum (xotvy ToLtdtyc) de outro. Porém,
aqui € preciso reconhecer certas reformulacdes.

Com efeito, se a significagdo estoica passava necessariamente por um incorpéreo (o
Aextdy), a defini¢do gramatical estabelece uma ligacdo mais imediata entre a significacdo e
a realidade, seja a sensivel (odpo), seja a conceitual (mpaypo),” a partir de uma concepcao
materialista de coisa corpdrea (“a que pode ser vista ou tocada”) e coisa incorpdrea (“a que nao
pode ser vista nem tocada”).”® A propdsito, a definicdo de nome presente em Carisio sé nao €
idéntica a de Donato porque substitui “corpo ou ideia” por rem corporalem aut incorporalem,
além de mencionar a auséncia de indicag¢do temporal, como fizera Aristételes.

Por outro lado, para um comentador da Tékhnée, “¢ proprio do nome designar a qua-
lidade de um dado corpo ou conceito; ser préprio ou denominativo € acidente™;* de fato,
o primeiro acidente do nome é a qualidade (qualitas), “segundo a qual os nomes sdo ou
proprios ou denominativos”.”® Ora, se € acidente, ndo deveria participar da defini¢do, o que
evidencia a preocupacdo do gramdtico em “sublinhar a unidade da classe, uma vez que

nomes proprios e denominativos haviam sido outrora tratados de forma independente”.*

* Com o que concorda P. Matthews (1990: 230 n.112).

# Seguimos aqui a interpretacdo de Marc Baratin para wpaypo na dialética estoica, como “contetido do pensamento” (cf.
BARATIN & DESBORDES 1981:31; BARATIN 1989*: 195). Essa interpretacdo € atestada por um comentador da Tékhne, que
entende wpdypo como “substdncia do pensamento” (évvonuatixy odoio, GG 1.3.360.8).

% Corporalis dicitur res apud grammaticos quae uideri potest et tangi, incorporalis quae nec uideri nec tangi potest
(PoMPEIO 5.137.28—9). Note a semelhanga desta concep¢dio com aquela apresentada no poema de Lucrécio: tangere enim
et tangi, nisi corpus, nulla potest res (De rerum natura 1.304.).

' Nomen est pars orationis cum casu sine tempore significans rem corporalem aut incorporalem proprie communiterue,
proprie ut « Roma » « Tiberis », communiter, ut « urbs » « ciuitas » « flumen ». (CAR{SIO 193.10-3)

2 Obtw 0N %ol GvOuoTog I3Lov EY TO SNAODY THY TV DTTOXELUEVDY CWUATWY §| TEOYUAT®WY TOLOTNTA, TAPETOUEVOY OE
70 xHpLov i TpoonyopLxoy eival. (GG 1.3.214.33-5)

3 Cf. DoNaTO 614.5. Segundo F. Ildefonse (1997: 456), o acidente da qualidade suscita “uma lista de variedades seméanticas
de nomes na qual a mistura de terminologias estoica e peripatética é bastante perceptivel”.

* MATTHEWS 1990: 230. Vale dizer que outrora ndo é muito tempo: um testemunho em papiro do século I d.c. traz uma
versdo grega de nove partes da oracdo, com os dois tipos de nome separados (cf. acima, p. 69 n.19).
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Entre os latinos, Diomedes, apds reproduzir a mesma definicdo presente em Carisio, atesta
que Escauro (prov. século 11 d.c.) divergia dessa tradi¢do, por distinguir ndo dois, mas trés
tipos de nome (nomen, appellatio, uocabulum), cada qual com sua defini¢do especifica; a
cada defini¢do, Diomedes nao deixa de recordar que “a denominac¢do tem quase 0s mesmos
acidentes do nome, ... e o vocabulo 0os mesmos acidentes da denominacdo”.” De certo modo,
isso confirma a andlise de Jean Lallot, de que a mpoornyopia estoica deixou de ser autbnoma
porque, “para os gramaticos, a oposi¢do entre qualidade propria e qualidade comum nao
distingue morfologicamente duas partes da oragdao”.”® Em todo caso, o critério bésico de

definicdo dos nomes ainda € sua significacao.

3.3 Pronome

O pronome € uma classe de palavra registrada apenas em textos gramaticais. Porém,
se em grego ele se opde ao artigo, dividindo o drthron estoico em duas classes, em latim ele
integra o artigo, constituindo uma unica classe pronominal. Por isso, trataremos pronomes e
artigos de modo interligado.

A Tékhne traz as seguintes defini¢Oes:

Artigo € uma parte da oracdo com caso, que pode ser preposta ou posposta a
declinagd@o dos nomes: é prepositivo 0, é pospositivo 0g.”

Pronome ¢ a palavra que se emprega no lugar do nome, indicativa de pessoas
definidas.®

Nota-se que ambos se definem em relacdo a classe dos nomes, portanto a partir de um
critério que se poderia chamar funcional distribucional: de um lado, o artigo se define sintag-
maticamente, por sua capacidade de se combinar com o nome; de outro, o pronome se define
paradigmaticamente, tendo em vista que pode ser “substituto do nome” (&vti ovépatog), o
que explica sua denominacao (&vtwvopic); em acréscimo, o pronome € capaz de designar uma
pessoa definida (TpooTwyY OELOPEVWLY).

A defini¢do gramatical do artigo comeca de forma semelhante a definicao estoica (‘“ele-
mento do /6gos com caso” D.L. 7.59) e coincide em um dos exemplos (6); porém, sabemos

pelos comentadores que os estoicos associavam 0s pronomes aos artigos, chamando estes de

> Cf. DIOMEDES 1.320.13ss. Donato faz uma breve remissdo a essa vertente (cf. 614.4-5).

% LaLror 1988: 17 (grifo meu).

7 "Apbpov EoTl LEPOG AGYOL TTWTLXOY, TEOTOGGOUEVOY T X0l DTOTOGGOUEVOY TTiG XALOEWS TAY OVOUATWY. %ol E0TL
TEOTOXTIXOV PEY <6>, DTToToxTIXOY & <6¢>. (GG 1.1.61)

3 Avtovopio Eoti AEELg VTl OVOUOTOS TOPOAOUBAYOREVY, TEOCWTWY MELOUEVWY SNAWTIXY. (GG 1.1.63)
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artigos indefinidos (&dptotov dpbpov), aqueles de artigos definidos (wptopévoy dpbpov).” Ao
que parece, portanto, os gramaticos se baseiam numa classificagao especifica preexistente no
estoicismo para elaborar sua reclassificacdo genérica, enfatizando o aspecto funcional de um
e outro na construcao da oracao.

Os latinos consideram apenas a classe dos pronomes, o que requer certas adaptacdes na

definicdo, como se vé em Donato:

Pronome ¢ a parte da oragdo que, empregada no lugar do nome, significa quase
0 mesmo e as vezes traz a pessoa.”

De fato, o que era definidor do pronome na versao grega — a indicac¢do de pessoa — torna-
se uma possibilidade da classe na versdo latina, quando ndo € ignorada, como na defini¢ao

adotada por Carisio:

Pronome € a parte da oracdo que, empregada no lugar do nome, significa o
mesmo, embora de modo menos pleno.*

O que ressalta das duas defini¢des latinas, como se v€, é o significado “parcial” do
pronome, por assim dizer. Os comentadores de Donato informam que a primeira parte da
definicdo (pro nomine posita), além de explicar a nomenclatura, mostra o que é proprio do
pronome — “desempenhar a fun¢do” (fungitur officio) do nome —, servindo sobretudo para
evitar que a repeticdo do nome provoque tédio.” A segunda parte, sobre o significado, serve
para distinguir nomes e pronomes: ‘“‘com o emprego do nome, a elocugdo € plena; com o pro-
nome, € semiplena”.®® Embora esses dois critérios ja respondam as necessidades da definicdo
— separar e indicar o que € préprio, como vimos acima —, Donato inclui a indica¢do de pessoa
que aparece na tradicdo grega, mas com a diferenga de que, aqui, essa indicacao € “acidental”,

isto €, ndo se estende a todos os elementos da classe.*

¥ Cf. 66 1.3.356.12—3. A proposito, Apoldnio Discolo relata que “Apolodoro de Atenas e Dionisio da Trdcia chamavam o
pronome de artigo dé€itico” (GG 2.1.1.5.18—9). Eis um indicio da inautenticidade da Tékhné que conhecemos.

% Pronomen est pars orationis quae pro nomine posita tantundem paene significat personamque interdum recipit. (DONATO
629.2-3 = 588.2-3)

' Pronomen est pars orationis quae posita pro nomine minus quidem plene, idem tamen significat. (CARISIO 200.9—10)
2 .. ne haec ipsa iteratio proprii nominis possit fastidium creare. (POMPEIO 5.199.25)

% Posito nomine plena est elocutio, pronomine posito semiplena ([SERGIO] 4.499.32—3 = POMPEIO 5.200.1-2). De fato, se
o pronome desempenhasse a fun¢dio do nome e significasse a mesma coisa, “qual a necessidade de fazer delas duas partes
da orag@o?” (quid opus fuit duas partes orationis facere ... si unius partis significationem utraque habet? 4.499.29-31).
¢ Na verdade, a indicacdo de pessoa € o critério distintivo do primeiro acidente dos pronomes, a qualidade, segundo a qual
os pronomes sdo definidos (se indicam pessoa) ou indefinidos (se ndo a indicam): a semelhan¢a com os dois tipos de artigo
estoico € evidente, sendo atestada por Prisciano: “os artigrafos romanos, seguindo mais a tradi¢do dos estoicos, disseram
haver pronomes definidos e indefinidos” (6L 2.548.12—4). Além disso, nota-se um paralelismo com a defini¢do do nome,
em que a ultima caracteristica (proprie communiterue) correspondia ao acidente da qualidade; Louis Holtz (1981: 127-31)
mostra que esse paralelismo no tratamento do pronome em relacdo ao nome € sistemdtico na Ars Donati.
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Por fim, falta tratar do artigo. Ao contrdrio da opinido moderna, os gramaticos latinos
nao consideravem o artigo inexistente em latim, mas apenas os computavam entre 0S prono-
mes.” Assim, a distingdo que € genérica em grego torna-se especifica em latim, como vemos
na mengao aos pronomes ‘“prepositivo articular ou demonstrativo” (hic) e “pospositivo ou
relativo” (is) na Ars minor® e, sobretudo, na distingdo explicita feita por Donato ao final do

tratado do pronome na Ars maior, baseada novamente em critérios funcionais.”

3.4 Verbo
Ao lado do nome, o verbo € uma das principais partes da oracao. Sua definicdo também

se baseia em dados acidentais e propriedades semanticas, como se v€ na Tékhne:

Verbo € uma palavra sem caso que admite tempos, pessoas € nimeros e que
estabelece atividade ou afeccao.®

A mescla de componentes estoicos e aristotélicos € marcante. Primeiro, o verbo € defini-
do como /éxis, agora considerada sindbnimo de parte da oracdo, como vimos acima. Segundo,
ele € sem caso (&mtwTog), como na defini¢do estoica, e admite tempo (Emtdextixn YPOvVwY),
como na caracterizacao aristotélica. Terceiro, a significacdo do verbo é determinada conforme
categorias tipicamente aristotélicas: os termos évépyeia € maboc, ainda que ndo comparegam
no livro das Categorias, sdo bastante recorrentes nas obras do Estagirita.® Por outro lado, a
julgar pelos exemplos fornecidos nas Categorias (Deppaively “aquecer”, Oepuaiveabar “ser
aquecido”) e, principalmente, pela terminologia referente as didteses verbais na propria Tékhne
(evépyera “ativa”, wdbog “passiva”, peadtng “média”, GG 1.1.48), ndo estariamos distantes
de ao menos dois dos principais tipos de predicado estoico — predicado reto, como “ouve”
(&xove), e predicado invertido, como “sou ouvido” (&xovop.on) —, de cuja construcdo o verbo

era, como vimos, a parte mais importante.”

% Nos articulo non penitus caremus, sed in pronomine conputamus. (SERVIO 4.428.15-6)

% Cf. DONATO 589.15—20 (tradugdo, p. 113).

¢ Cf. DONATO 631.12—632.1 (traducio, p. 149). Repare que, nesse trecho, fica claro que ser “articular” ou “demonstrativo”
ndo sdo sindnimos: o primeiro se refere a funcdo do artigo, o segundo remete ao aspecto “dé€itico” de que fala Apolonio
Discolo (cf. acima, p. 77 n. 59).

% PAud €ott AEELG ATTWTOG, ETUIEXTIXN YPOVWY TE Xal TPOOWHTWY xal apltbudy, évépyetay f| tdbog mapiotdon. (GG
1.1.46.4-5)

% As categorias aristotélicas sdo o “fazer” (mwoteiv) e o “ser afetado” (mdoyew); esses e aqueles termos aparecem associa-
dos em diversos trechos, dos quais se destacam, a titulo de ilustracdo: “Tudo € afetado (wdoyet) € movido por aquilo que
¢é produtivo (mowntixod) e estd em atividade (évepyeia)” (De anima 417.a.17-8); “Chama-se afec¢do (ndbocg), de um lado,
a qualidade em virtude da qual uma alteracdo € possivel ... e, de outro, as atividades (2vépyeiar) dessa qualidade e as
alteracdes realizadas” (Metafisica 1022.b.15—9); “A atividade do que é produtivo (i T@v mownTix®dy évépyela) parece ter
existéncia naquilo que € afetado (méoyovty) e disposto” (De anima 414.a.12—3).

" Um comentador atesta que, “segundo Apoldnio em seu Sobre os deverbais, Dionisio da Tricia definia o verbo como
palavra que significa um predicado (pfjud éott AéELg xatnydpnuo onpaivovoa)” (66 1.3.161.7—-8), portanto em absoluta
conformidade com a teoria estoica.
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A tradi¢do latina seguida por Carisio € muito semelhante quanto aos dados acidentais,

porém € mais concisa no que diz respeito a significagado:

Verbo € a parte da oracdo que significa a execu¢do de uma coisa, com tempo,
pessoa e niimeros, carecendo de caso.”

Ja a tradicdo seguida por Donato, embora preserve a designagdo “parte da oracdo” —
mais constante na gramaética latina —, apresenta em sua definigio menos dados acidentais
(ndo menciona o nimero) e retoma a oposicao atividade/passividade em termos sensivelmente

distintos tanto de Carisio quanto da Tékhne:

Verbo € a parte da oracdo com tempo e pessoa, sem caso, que significa fazer
algo ou ser afetado, ou nenhum dos dois.”

Com efeito, essa oposi¢ao agora se apresenta pelo infinitivo verbal (agere aut pati),
aproximando-se mais das categorias aristotélicas, embora a men¢ao ao neutro sugira uma re-
feréncia ao terceiro tipo de predicado estoico (o03étepa); também aqui parecem antecipar-se
as didteses verbais (chamadas “géneros” ou “significacdes” pelos latinos), segundo as quais os
verbos s@o ativos, passivos, neutros, depoentes e comuns.” Porém, os comentarios de alguns
gramaticos latinos sugerem que nao se confunda género verbal com significacdo verbal, como
veremos a seguir.

Os comentadores da Ars Donati procuram explicar termo a termo a defini¢do, com base
na necessidade de distin¢cdo e de atribuicdo do que € proprio.

A distincdo € feita pela enumeracgdo de certos elementos acidentais que, segundo Pompeio,
“s@o todos necessarios”* Com efeito, ao dizer “com tempo e pessoa”, distingue-se o verbo
ndo apenas das partes da oracdo que ndo admitem esses acidentes mas também daquelas que
admitem apenas a pessoa (no caso do pronome) ou apenas o tempo (no caso do participio): o
verbo € a Unica parte da oracdo que tem esses dois elementos associados, “de modo que nio
possa haver um sem o outro™;” ao dizer “sem caso”, prefere-se o risco da redundancia (pois
“quem ndo sabe que o verbo carece de caso””) ao temor de que se confunda o verbo com o

nome, especialmente diante de uma férmula de origem grega em que o infinitivo serve de

" Verbum est pars orationis administrationem rei significans cum tempore et persona numerisque carens casu. (CARISIO
209.24-5)

2 Verbum est pars orationis cum tempore et persona sine casu aut agere aliquid aut pati aut neutrum significans. (DONATO
632.5-6 = 591.6—7)

 Genera uerborum, quae ab aliis significationes dicuntur, sunt quinque: actiua, passiua, neutra, deponentia, communia.
(DoNATO 635.5-6)

" POMPEIO 5.212.11-2.

» GL 4.502.28—31. Cf. POMPEIO §.212.14—23; SERVIO 4.411.15-8.

% SERVIO 4.411.19.
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complemento para o verbo (e.g. da mihi bibere), constru¢ao muito semelhante aquela em que
o complemento € acusativo (e.g. da mihi uinum ou da mihi panem): de fato, “bibere aparenta
ser caso acusativo, ja que tudo o que se junta a esse verbo € acusativo’.”’

Mas o que € proprio do verbo € seu significado, o qual, em principio, € representativo
das disposicdes universais: se “todo verbo que existe na natureza nos indica ou agir ou ser
afetado”, € porque “qualquer coisa que existe no mundo todo estd sem duvida ou agindo ou
sendo afetada”’® Assim, um verbo significa fazer quando indica “o que eu faco”, mas significa
ser afetado por uma a¢do quando indica que sou afetado por uma ac¢do — por exemplo, “se
meu texto € lido por outra pessoa, eu sou lido, ... se meus feitos sao mencionados por outra
pessoa, eu sou mencionado””

Essa distin¢do primdria sem duvida se assemelha aos dois primeiros “géneros” verbais,
ativo e passivo, definidos morfologicamente pela possibilidade de se converterem um no ou-
tro mediante a adi¢do ou a supressdo da “letra -r”.* Essa possibilidade estava provavelmente

relacionada com o fato de que,

entre os verbos que significam atividade, alguns sdo tais que de um lado se cons-
titui a atividade, de outro a afeccdo: quando dizemos corto, queimo, é preciso
que se compreenda conjuntamente o que executa e o que ¢ afetado pela acdo.”

Da mesma forma, um verbo como legor (“sou lido™), “embora seja passivo, também tem uma
significacdo de agente”.®

Ora, o género neutro deveria literalmente compreender verbos que ndo indicam ne-
nhuma das duas opg¢des, isto €, “que ndo significam nem determinada acdo nem afec¢dao”";

porém, “mesmo nos neutros encontrards a significacdo ou de um agente, como curro (‘cor-

7 PoMPEIO 5.213.8—10. Essa discussdo ressalta a importancia da constru¢do como referéncia para a andlise.

® Omne uerbum quod est in rerum natura aut agere aut pati nos ostendit. ... quicquid est in toto mundo, aut patitur aut
agit sine dubio (POMPEIO 5.213.24—6). A relacdo de representagdo entre a linguagem e o mundo fisico fica evidente nesse
trecho. Frédérique Ildefonse (1997:259), falando de Apoldnio Discolo, sugere que a existéncia de uma “terminologia
naturalista” nos textos gramaticais pode ser indicativa da influéncia da filosofia estoica, especialmente da crenca em uma
racionalidade inerente a natureza, portanto inerente também a lingua; nesse sentido, a prépria normatividade da andlise
gramatical se justifica na medida em que ela “lanca luz ou demonstra uma ‘regularidade natural’ (Quowxy éxorovbio)”. Essa
seria a base, parece-me, do critério da ratio, como aparece em Quintiliano (1.6.1); porém, tal suspeita sé se confirmaria
mediante uma observacdo mais acurada da existéncia, nos textos gramaticais latinos, tanto da terminologia naturalista
quanto da influéncia filoséfica em que ela implica; desconheco até o momento uma pesquisa nesse sentido.

" ...siab altero scriptura mea legitur, ego legor, ego patior; item, si gesta mea ab alio referantur, ego referor, ego patior.
(JULIANO 51.16—7)

% Cf. DONATO 635.7-10. Em latim, a letra -r acrescentada a uma forma de primeira pessoa corresponde a um sufixo apas-
sivador. Nesse sentdo, a classificagdo das didteses ou gé€neros verbais praticamente reproduz a classificacdo estoica dos
predicados, cuja base morfoldgica também era nitida, na medida em que os predicados “retos” se tornavam “invertidos”
mediante a adicdo de uma “particula passiva” (cf. acima, pp. 59-60).

8 Forum autem quae actum significant quaedam talia sunt, ut in alio actus, in alio passio constituta sit, ut cum dicimus
seco uro, necesse est ut administrantem et patientem unius intellectus ratio conprehendat. (CONSENCIO" 5.366.2-5)

8 .. legor passiuum est, et tamen et agentis est significatio. (POMPEIO 5.213.29)

8 ... quod nec certam actionem significet, nec passionem. (JULIANO 52.1)
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ro’), ou do que € afetado por uma acdo, como uapulo (‘apanho’)”.* A diferenca poderia
consistir, entdo, no fato de que a significacdo dos verbos neutros € tal que ndo subentende
necessariamente o que € afetado pela acdo: de fato, correr ou nadar indicam ac¢des que nao
implicam em um objeto afetado. Mas o autor das Explanationes observa que nem todos os

neutros se comportam assim:

enganam-se 0s muitos que afirmam que, se os verbos ativos sdo 0s que exprimem
a funcdo do agente de modo que também exprimam a do objeto da acdo, e os
passivos sdo os que exprimem o objeto da acdo de modo que também exprimam
a fun¢do do agente, ent@o os neutros sdo aqueles que exprimem apenas um dos
dois, ou o objeto ou o agente. Mas o que dirdo se encontrarmos neutros que
exprimem os dois, como uapulo (‘apanho’), sentio (‘discordo’)?*

Com efeito, quem apanha, apanha de alguém.*

No final das contas, o que define o género neutro € simplesmente a impossibilidade de
inverter sua inclinagdo original, conforme um critério claramente morfoldgico: “neutros siao
os verbos que terminam em -o e que, se adicionada a letra -r, deixam de existir”;¥’ nisso se
contrapdem aos depoentes, que sao “os que terminam em -r € que nao existem sem essa letra”.*

Quanto a significacdo, ela independe dos géneros ou, melhor dizendo, ela se lhes sobrepde:

qualquer que seja o verbo, € necessdrio que ele incida em uma dessas duas sig-
nificacdes, de modo que todo verbo ou se aplica ao agente ou ao que € afetado
pela acdo, ainda que tenha outro género.*

A tnica excecdo possivel, que pode explicar a existéncia de uma significacdo verdadeiramente

neutra, como propde a definicdo de Donato, é quando “se demonstra apenas um estado, como

estou, sei, vivo”.°

8 In ipso neutro aut agentis inuenies significationem aut patientis, agentis, ut curro, patientis, ut uapulo (GL 4.503.8—10).
A sequéncia deste trecho das Explanationes deixa claro o referencial semantico-ontolégico com que trabalham os gramati-
cos, ao registrar (ou simular) a observacio de um aluno (Filocalo) de que “podemos encontrar neutros que ndo apresentam
nenhuma das duas significacdes, como dormio (‘durmo’)”; o professor responde que “dormio tem a significacdo de agente,
pois eu também posso ndo dormir, jd que depende de uma decisdo nossa”. O mesmo vale para os neutros estoicos, a0 menos
para os exemplos mencionados por Didgenes Laércio (“pensar”, “passear”); ambos sdo atividades.

% Qua ratione decepti sunt ut hoc putarent ... si ea uerba actiua, quae ita exprimunt agentis officium, ut exprimant
et patientis, et item ea passiua, quae ita exprimunt patientem, ut exprimant officium agentis, neutra autem tunc sunt,
quando unum exprimunt, aut patientem aut agentem, quid dicent, si inuenerimus neutra quae utrumque exprimant, ut
uapulo sentio? (GL 4.503.17—23)

% .. ab alio enim uapulo. (POMPEIO 5.213.32)

8 Neutra sunt quae o littera terminantur et accepta r littera Latina non sunt. (DONATO 635.11)

8 Cf. DONATO 636.1-2 (tradugdo p. 151).

¥ Quodcumque est uerbum, necesse est ut in has cadat significationes, ut omne uerbum aut agentis sit aut patientis, licet
aliud habeat genus. (POMPEIO 5.213.33-5)

% Cum uero neutrum horum significationi inest, habitus quidam tantum modo demonstratur, ut est sto sapio uiuo (CON-
SENCIO* 5.366.1-3). E possivel ver no termo habitus uma referéncia a outra categoria de Aristételes expressa de forma
verbal, o ter (¢yew), “que se diz ou como estado (£€tg) ou como disposi¢do (Stébeotg)”, entre outras formas (cf. Categorias
15.b.17-8). Néo foi possivel aprofundar essas relacdes no ambito desta introducdo; uma discuss@o nesse sentido se encontra
em HOVDHAUGEN 1986.
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Em todo caso, a parte da definicdo que diz respeito aos significados do verbo se baseia
em um critério claramente semantico-ontoldgico, relacionado aparentemente com as categorias
aristotélicas e sem duvida independente das correspondéncias entre forma e sentido que se

possa encontrar na classificagdo em géneros dos verbos.

3.5 Advérbio

O advérbio € uma classe de palavras exclusivamente gramatical. Mesmo que Aristoteles
faca referéncia a derivacdo do advérbio a partir do nome (Stxaiwg < dixorov)’ e que se queira
identificar a peodtng de Antipatro com o advérbio,”” é apenas nos textos gramaticais que essa

classe € realmente identificada e definida. Segundo a Tékhne,

advérbio € uma parte da oragdo indeclinavel que € dita a respeito do verbo ou
¢ dita junto do verbo.”

Vé-se que o advérbio se caracteriza, primeiramente, por ser indeclinavel (&xAttov), com-
preendendo aparentemente a auséncia tanto de flexdo quanto de derivacao, isto é, de toda va-
riagao morfolégica. Em segundo lugar, ele se define em relagdo ao verbo, segundo um critério
que se poderia dizer funcional sintagmético, na medida em que se baseia na necessidade de
coocorréncia (¢mtAeyépevoy) com outra parte da oragdo; nesse sentido, os comentadores da
Tékhne fazem uma analogia entre o advérbio (Emippnuo) e o nome adjetivo (EmtiBetov): “assim
como o adjetivo nao pode ser dito se ndo for colocado junto de outro nome, também os advérbios
nao podem entrar na combinacdo sem os verbos”.** Alids, o fato de ser “dito a respeito do verbo”
se refere ao sentido dessa coocorréncia: “o advérbio € como se fosse um predicado do verbo”.”

Os gramadticos latinos evitam mencionar o cardter indeclindvel, provavelmente pelo
fato de que alguns advérbios admitem a comparacdo;” a definicdo costuma se restringir aos

aspectos sintagmadtico e semantico, como em Donato:

° Cf. Topica 106.b.30. Sobre a derivagido como um tipo de ptdsis na teoria aristotélica, ver o capitulo anterior, p. 46.

2 Cf. DI6GENES LAERcIO 7.57. Segundo um comentador da Tékhne, os estoicos ndo consideravam os advérbios dignos de
men¢do, comparando-os a plantas improdutivas (cf. 66 1.3.356.15—6; apud ILDEFONSE 1997:278).

% Entippnué ot pépog AOYOU BxALTOY, xorth OAULOTOg AeyOpevoy ) Emtaeyduevoy prpott. (GG 1.1.72.4-5)

% "Emtifetov €oty 0 xab’ adTO 00 dVvatal Aeybfjvar, el pn emitedf) ETépw dvopat HGomep xol To EMLPEAUATO, ETTEL XOL
odTd Siya Pnuétwy od cvviotatol. (GG 1.3.552.24—06)

» LALLOT 1985:85. O autor se baseia em um comentdrio a Tékhne que registra que “os filésofos dizem que o advérbio
¢ um predicado” (to énippnuo xatnydenud @aow ol eLAéoooL, GG 1.3.95.20), no sentido de que depende do verbo para
ter lugar na oracao.

% O tnico que inclui essa caracteristica na definicdo € Prisciano: “advérbio é uma parte da orag@o indeclindvel cuja signi-
ficacdo se acrescenta aos verbos” (aduerbium est pars orationis indeclinabilis, cuius significatio uerbis adicitur 3.60.2—3).
Sem ignorar a existéncia de graus de comparacao entre os advérbios, Prisciano entende que estes ndo derivam do advérbio
em grau zero, mas de seus correspondentes nominais: assim como de potis deriva o advérbio pote, do comparativo potior
deriva potius e do superlativo potissimus deriva potissime (cf. 3.68.16-8).
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Advérbio € a parte da oracdo que, colocada junto do verbo, esclarece e completa
a significacdo dele, como iam faciam ou non faciam.”’

O caréter sintagmatico € explicado pelos comentadores da Ars de modo semelhante a
seus colegas gregos: “o advérbio € assim chamado porque tem necessariamente que acompa-
nhar o verbo”, sem o qual ndo faz sentido.” Ainda que o contrdrio ndo seja verdadeiro — pois
o verbo ndo precisa necessariamente da companhia do advérbio” —, é da natureza do verbo
ter uma significacdo média, no sentido de que, dito isoladamente, o verbo ndo indica de que

modo a acdo € realizada:

se eu digo leio ... permanece indefinido de que modo eu leio; acrescento um
advérbio e isso nao serd mais incerto: leio bem, leio mal; faz-se assim uma
distingdo ... de modo que o que era dubio se expresse com mais clareza.'”

Uma das funcdes do advérbio €, portanto, esclarecer o significado do verbo, podendo se
estender a toda a ora¢do.” Em outros casos, o advérbio confere certa completude a significagao
do verbo: “€é o caso dos advérbios de lugar, ... como hic habito (‘moro aqui’), intro eo (‘vou
pra dentro’)”.'® Por fim, os advérbios também podem confirmar o sentido do verbo (como iam
faciam, ‘farei agora’), bem como “destrui-lo” (como non faciam, ‘ndo farei’).'”®

Nota-se, portanto, que a definicdo do advérbio conjuga, de modo complementar, dois
critérios: o sintagmaético, baseado na coocorréncia, e o sintdtico, uma vez que ele determina a
significacdo de outra parte da oracdo. De fato, se o advérbio depende do verbo para poder ser
enunciado, sua presenca junto do verbo traz uma determinacao adicional no sentido deste. Em
outras palavras, pode-se dizer que a dependéncia sintagmaética se converte em determinacao

semantica, sugerindo uma colabora¢do mutua dos dois niveis na constru¢ao da oracao.

7 Aduerbium est pars orationis, quae adiecta uerbo significationem eius explanat atque inplet, ut iam faciam uel non
faciam (DONATO 640.2—3 = 595.25—6). As defini¢cdes de Carisio e Diomedes sdo praticamente idénticas, alterando apenas
a ordem dos verbos: Aduerbium est pars orationis quae adiecta uerbo significationem eius implet atque explanat (CARISIO
233.2—3 = DIOMEDES 1.403.17-8).

% Aduerbium dictum est, quia necesse habet semper uerbum sequi. ... nam cum dico cras hodie, non erit integra elocutio,
nisi addam uerbum, ut puta dico uel facio (SERVIO 4.438.7). (Cf. também GL 4.509.19—20; POMPEIO §.241.11-2).

» “Quando digo ‘o orador faz’, a expressdo estd completa, mesmo sem advérbio” (SERVIO 4.415.10).

100 .. scire debemus, quod uerborum natura media est et potest ad hanc uel ad illam condicionem deduci; ut puta si dicam
lego, medium est, et possum uideri et bene legere et male legere. Hoc ergo lego adhuc ambiguum est, quem ad modum
legam: iungo aduerbium, et iam non erit incertum, bene lego, male lego: facta est distinctio in re confusa, ut illud quod
erat dubium manifestius clareat. (GL 4.509.26—31)

' Assim diz uma variante da definicdo: “advérbio € uma parte da oracdo colocada junto do verbo por meio da qual a oragao
se torna mais clara e manifesta” (pars orationis qua adiecta uerbo manifestior et planior oratio redditur, GL 6.201.14—5 =
7.347.23—4). O trecho sugere a posic@o central do verbo na constitui¢do da oracdo, como vimos na légica estoica.

2 Alia aduerbia iunguntur ad explendam uerbi significationem, ut sunt locorum aduerbia, ut hic habito, intro eo (GL
5.516.27-9).

"% Aduerbium plerumque confirmat uerbum, plerumque destruit: confirmat, ut iam faciam; destruit, ut non faciam.
(SERVIO 4.438.11-2)
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3.6 Participio

Assim como no caso do advérbio, a consideracdo do participio como parte da oragdo
autdnoma € exclusividade da teoria gramatical, ainda que certos testemunhos sugiram que os
estoicos ja reconhecessem suas particularidades.'™ A julgar pelos comentarios a Tékhne, essa
distingdo se justificava de maneira negativa: “os acidentes nominais (caso e género) impedem
que o participio seja um verbo, os acidentes verbais (tempo e didtese) impedem que ele seja
um nome”;'” assim, “puxado em sentido contrario por ambos, ele nao se aproxima de nenhum,
mas € outra coisa’.'”® Essa complexidade do participio estd na origem de seu nome, bem como

na base da definicdo que aparece na Tékhne:

Participio € uma palavra que participa da propriedade dos verbos e da proprie-
dade dos nomes."”

A relagdo etimoldgica entre o nome da classe (petoy7) e sua caracteristica principal

(netéyovoa) foi reproduzida em latim, como vemos em Donato:

Participio € a parte da oragdo assim chamada porque toma parte do nome e
parte do verbo: do nome traz os géneros e os casos; do verbo, os tempos e as
significacdes; de ambos, o nimero e a figura.'”

Nio havendo em latim um verbo como o petéyety grego, sustenta-se a mesma explicagdo por
meio da locucdo partem capere. Em todo caso, mesmo que se especifique quais acidentes
derivam do nome, quais do verbo, o critério primdrio usado por quase todos 0s gramaticos
latnos para a defini¢do € metalinguistico, com base na etimologia.

Quase todos, porque o Unico autor que ndo inicia a exposi¢do do participio pela expli-

cagdo etimoldgica € Carisio. Segundo ele,

Participio € a parte da oracdo com tempo e caso, sem pessoa, que significa algo
de modo ativo ou passivo, como limando, lendo.”®

A estrutura da defini¢do € muito semelhante a da definicdo de nome: primeiro, as proprie-
dades acidentais; em seguida, as propriedades semanticas. Porém, nesse caso, o que distingue

o participio das outras partes da oracdo € a coexisténcia de tempo e caso, exclusiva dessa

" Um comentador informa que os estoicos associavam o participio ao verbo, definindo-o como “derivado do verbo”
(Eyxhpo phuotog, GG 1.3.356.11), segundo um critério “puramente morfoldgico” (LALLOT 1985:72). Segundo Prisciano,
os estoicos chamavam o participio ora de “nome verbal”, ora de “verbo casual” (6L 2.548.14-549.1).

%5 LALLOT 1985:73.

Yo’ Exatépov 0Dy avheAxduevoy 0DSeTEéPW TPOTYWEEL, GAN Eoty ETepdy Tt. (GG 1.3.518.290—30)

Metoyy Eott AéELg petéyovon Tfig TOY ONUAT®Y %ol Tig TV Ovoudtwy idtdtntog. (GG 1.1.60)

Participium est pars orationis dicta quod partem capiat nominis partemque uerbi: recipit enim a nomine genera et
casus, a uerbo tempora et significationes, ab utroque numerum et figuram. (DONATO 644.2—4 = 597.5-6)

9" Participium est pars orationis cum tempore et casu sine persona actiue uel passiue aliquid significans, ut limans
legens. (CARI{sIO 230.2—5)
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classe,"’ ao lado da auséncia da pessoa, mengdo que talvez se explique por um paralelismo
em relacdo a caracterizacdo do verbo (com tempo e pessoa, sem caso) € do pronome (com
caso e pessoa, sem tempo); ja sua propriedade semantica € “significar algo de modo ativo ou
passivo”, possibilidades de significagdo que o participio compartilha com o verbo (atividade

ou afeccdo), como vimos acima.

3.7 Conjuncao
A conjunc¢do (obvdeop.oc), por sua vez, tem um histérico mais antigo. Apds uma apari¢ao
importante na teoria de Aristoteles, enquanto parte da elocugdo sem significado mas capaz de
o . L. o - iy .
criar, a partir de varios sons significantes, um som significante Uinico”,'"" € entre os estoicos
que a conjuncdo, alcada ao status de “parte do [6gos”, recebe um papel ativo na teoria dos
significados, dada sua capacidade de gerar proposi¢des complexas ao conectar proposig¢oes
simples."* A teoria gramatical da conjun¢do sem duvida procede da andlise estoica, mas

apresenta certas reorientagdes, como se vé na definicdo da Tékhne:

Conjun¢do é uma palavra que conecta o pensamento com ordem e indica uma
abertura na expressao.'”

A parte a substitui¢io de “parte da oracdo” pelo equivalente “palavra”, a definicio da
Tékhneé especifica que € préprio da conjungdo conectar o pensamento (cuvdéovaa SLavoLay),
e ndo mais as partes do [6gos (cuvdody to pépn Tod Adyou, D.L. 7.57), como era para os es-
toicos. Com efeito, se observamos a classificacdo gramatical das conjungdes (cf. GG 1.1.87-8),
notamos um “paralelismo quase perfeito”'* com a lista de proposi¢des ndo simples dos es-
toicos, pertinente ao estudo dos significados e cuja classificacdo ja se baseava em tipos de
conjuncdo. Isso sugere que, para o gramatico, “as conjungdes sdo conectores especificamente
interproposicionais™" e explica que “os critérios de classificacdo das conjunc¢des entre os
gramadticos gregos sejam exclusivamente semanticos”,'® ao passo que, para Aristételes, a con-

juncdo era sem significado (&onpoc).

" Uma segunda definic@o fornecida por Carisio ilustra esse fato: “O gramatico Cominiano trata do participio com mais
concisdo, assim: participio é a parte da oragdo com tempo e caso” (CAR{SIO 232.9—11).

"Wy BoNuog ) Ex TAELOVWY PEV QWYGBY ULEG ONUOVTIX®Y OE TOLETY TEQUXEY Piay onuovTixny Qwviy (1457.a.4—06).
Sobre esse assunto, cf. acima, pp. 40—4.

"2 Cf. acima, p. 62-3.

'3 Bovdeopdg éott AéELg ouVdEovoa SLdvoloy LETH TAEEWS xal TO THg Epunveiag xexnvodg dnrodoa. (GG 1.1.86.3-4)

" LALLOT 1985:93.

s LALLOT 1985:93. E plausivel que essa especificacio possa estar ligada 4 autonomia da preposi¢do, considerada pelos
estoicos como uma espécie de “conjun¢do prepositiva”, como veremos adiante. Vale notar que a classificacio das con-
jungdes quanto a ordem (prepositivas e pospositivas) se mantém nos textos gramaticais latinos, mas exclui obviamente a
preposicao (cf. DONATO 647.9—10 = 600.5—7; traducio, pp. 158 e 127).

" LALLOT 1985:94.
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Essa propriedade recebe duas especificacdes que podem ser interpretadas conjuntamente:
uma € a ordem (peta TaEewc) que a conjungdo confere ao pensamento; outra € a abertura da
expressao que ela indica. Tais caracteristicas sdo tao herméticas quanto controversas, sendo
alvo constante de criticas e interpretacdes divergentes, quase que desde sua elaboracao.'’
Diante do problema, julguei adequado reunir apenas as interpretagdes positivas, que aceitam
a defini¢do da Tékhne e procuram determinar o sentido desses elementos na defini¢do sem
injunc¢des de ordem filologica.

O termo tdxis, para Jean Lallot, tem aqui “um sentido bem geral, que faz alusao ao fato
... de que o emprego das conjuncdes envolve questdes de ordem — seja a ordem das proprias
conjungoes, seja a ordem dos termos conectados”.'® O primeiro caso pode estar ligado a um
dos critérios de helenismo apresentados na Retdrica de Aristoteles, baseado no emprego das
“conjuncdes, que devem ser colocadas antes ou depois umas das outras, tal como algumas
exigem segundo sua natureza: assim, mén (¢y® pév) demanda dé (6 8¢)”;'" o segundo estaria
ligado as relagdes de implicacao, sucessao ou consequéncia (&xoiovbic) que eram presumidas
das conjuncdes ja pelos estoicos.

A questao da “abertura” pode ser entendida no mesmo sentido. Ainda segundo Jean Lallot
(1985:91), “essa expressao so pode significar uma coisa: que o emprego de uma conjungdo gera
uma abertura (béance), semantica e sintdtica, na medida em que a conjun¢do, por natureza,
gera a expectativa de outra coisa”. A sequéncia do texto de Aristoteles citado ha pouco parece
se referir a essa expectativa, quando diz que “é necessario que [aquelas conjuncdes] correspon-
dam uma as outras enquanto estdo na memoria do ouvinte, sem as afastar muito”.”” O mesmo
raciocinio se encontra em um comentador, em relagdo as conjunc¢des disjuntivas: “se eu digo é
dia, a oragdo esta completa e ndo requer nenhuma outra; mas se eu digo ou € dia, adicionando
a conjuncdo ‘ow’, torna-se absolutamente necessario acrescentar ou € noite; € por isso que ‘ou’

b

€ uma conjuncao”,” isto €, porque “abre o discurso para uma sequéncia”.’”> Em outras pala-

""" De fato, a definicdo foi bastante discutida (quando ndo reelaborada) pelos comentadores da Alta Idade Média, chegou
a sofrer uma “correcdo” em manuscrito do século X1v e até hoje suscita divergéncias entre os estudiosos. Cf. LALLOT
1985:90—1; ILDEFONSE 1997:428-32.

8 LALLOT 1985:92.

19 .. &v 1ol oLVdéopoLg, By AmodLdG Tig KOG TEPOXRAGL TPHTEPOL ol Dotepot Yiyveahal A A®Y, olov Eviot &moLtodaoLy,
Gomep 6 pév xol O éyd pév amartel Tov 3¢ xol tov O 3é. (1407.a.21—4; traducdo de Manuel Alexandre Junior et al.,
modificada)

120 3¢l 3& Ewg pépyntal avtamodidovor dAAANOLS, xol UATE poxpay draptay (1407.a.24—5; traducdo de Manuel Alexandre
Janior et al., modificada).

Pgaw yop eimw «uépa Eatin, TEAELOG AOYOG EGTL ol ETEPOL ATPOGIENG: Eay 8& TPOGH® xal ElTw «i) NU€Pa EGTi», TAVTWG
defoet Emayayely «3) VOE E0Ti» xatd ToDTO 00V obvdeop.og. (GG 1.3.287.9—12; traduzido a partir de LALLOT 1985:91)

22 LALLOT 1985:91. Para esse autor, a formac@o do termo conjun¢do (gdvdeopoc), a partir de um prefixo cujo sentido
implica na associa¢do de dois ou mais elementos, remete a essa caracteristica.



87

vras, esse efeito de abertura que caracteriza a conjunc¢do “excede a estrutura da completude e
demanda, solicita ou exige sua estabilizacdo em uma outra estrutura de completude, que se liga
aquela: a abertura ... € um desequilibrio causado pela inser¢ao da conjun¢ao”.”” Em suma, a
defini¢do de conjuncdo se baseia num critério eminentemente logico — a fungdo de conectar e
organizar o pensamento —, embora certos aspectos semanticos estejam ai implicados, dada a
propriedade significativa da conjuncdo, que € a base de sua divisdo em espécies.

Esses dados aparecem de modo varidvel entre os gramaticos latinos, que parecem tender
a uma simplificacdo da defini¢do. Diomedes € um dos tnicos a apresentar uma defini¢do um

pouco mais complexa:

A conjuncio é uma parte da oracdo indeclindvel que unifica o discurso e conjunta
o valor e a ordem das partes da oragdo. Por isto ela mereceu esse nome, porque
se interpde a ora¢do como um vinculo."

O inicio da definicdo remete claramente a definicdo estoica, mas € “complicada”, por
assim dizer, pela mencao “ao valor e a ordem” das partes da oracdo. A explicac@o para esses

elementos se encontra em Prisciano, onde a proximidade com o estoicismo € ainda maior:

Conjung¢do ¢ uma parte da oracdo indeclindvel conjuntiva das outras partes da
oracdo ... que indica valor ou ordenagdo: valor, quando significa que certas
coisas existem simultaneamente, como “Enéas era piedoso e corajoso’; ordem,
quando indica uma consequéncia entre coisas diferentes, como “se [algo] anda,
estd em movimento”.'

A definicdo de Donato reproduz esses dois aspectos fundamentais da conexdo e da

ordenacdo, numa defini¢do muito proxima daquela da Tékhne:
Conjuncdo € a parte da orac@o que conecta e ordena a sentenca.'”

A correspondéncia entre a caracterizacdo latina (adnectens ordinansque sententiam)
e a grega (ovvdéovoo dtavoray peTa TeEewg) € quase imediata, suprimida a segunda parte
da definicdo grega, relativa a “abertura” na expressdo. Carisio repete a definicdo e atribui a

Cominiano;?” em Diomedes, a mesma formula € atribuida a Palemao.'”

' ILDEFONSE 1997:432. A autora menciona uma interpretacdo de Marc Baratin, segundo a qual o termo xeynvog (“aber-
tura”) diria respeito ao intervalo entre duas oracdes completas, o qual a conjung¢do teria a func@o de preencher. Nao tenho
condicdes de entrar nesse debate.

24 Coniunctio est pars orationis indeclinabilis copulans sermonem et coniungens uim et ordinem partium orationis. nam
ob hoc meruit nomen, quia pro uinculo interponitur orationi (DIOMEDES 1.415.13—5). Repare na mencédo ao “vinculo” que
levara Quintiliano a traduzir ovvdeopog por conuinctione, para ele melhor do que coniunctione (cf. QUINTILIANO 1.4.18).
2 Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunctiua aliarum partium orationis, quibus consignificat, uim uel or-
dinationem demonstrans: uim, quando simul esse res aliquas significat, ut et pius et fortis fuit Aeneas, ordinem, quando
consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut si ambulat, mouetur. (PRISCIANO 3.93.2—0)

12 Coniunctio est pars orationis adnectens ordinansque sententiam. (DONATO 646.14 = 599.13)

27Vt ait Cominianus, coniunctio est pars orationis nectens ordinansque sententiam. (CAR{SIO 289.19-20)

% Palaemon eam ita definit, coniunctio est pars orationis conectens ordinansque sententiam. (DIOMEDES 1.415.17—8)
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Todavia, alguns gramadticos latinos, entre eles os comentadores de Donato, parecem
relativizar essa correspondéncia, especialmente no que se refere ao termo sententia. Os trés
comentdrios mais importantes (de Sérvio, de Pompeio e as Explanationes) concordam em
definir a conjun¢do como “parte da oracao assim chamada porque conjunta a elocu¢do”,'”
enfatizando assim o aspecto sintatico, no nivel da expressao. Essa fung¢ao € ilustrada da mes-
ma maneira nos tré€s autores: o exemplo “eu vocé vamos” € uma elocucao descontinua; ao se
interpor e, dizendo “eu e vocé€ vamos”, ela passa a ter coeréncia.”

O cuidado dos comentadores de substituir a defini¢do de Donato por outra mais deter-
minada pode ter origem na necessidade de a definicdo contemplar genericamente todas as
espécies de uma dada classe; com efeito, os graméticos reconhecem que “uma coisa € asso-
ciar palavras, outra € associar o sentido”.”" Assim se explica a existéncia quase paradoxal de
uma espécie de conjun¢do disjuntiva: ela é disjuntiva no ambito do sentido (sensum), mas €
conjuntiva no ambito das palavras (uerba).”

Em vista disso, pode-se perguntar se em Donato senfentia conserva sua pertinéncia ao
dominio dos significados, como seu correlato grego (dtdvoiar), ou se ja se transferiu para o
dominio do significante, dada sua substitui¢do por elocutio ou oratio pelos comentadores. Na
verdade, essa aparente equivaléncia entre elocucdo (gr. Aé€Lg), oracao (gr. Adyog) e sentenga
(gr. Stévorar) parece sugerir que a abordagem gramatical, ao mesmo tempo que langa mao
dos conceitos e definicdes da andlise dos significados, transfere esse arsenal para o nivel do
significante. Se isso estiver correto, o uso de sententia, longe de ser acidentalmente ambiguo,

pode ser indicativo de uma ambivaléncia calculada.

3.8 Preposicao

A preposigao surge como classe de palavras na teoria gramatical, ao ganhar autonomia
em relacdo a conjungdo. Segundo um comentador da 7ékhne, os estoicos “associavam a pre-
posicao e a conjun¢do, chamando as preposi¢oes de conjuncdes prepositivas, € as conjungdes

simplesmente de conjunc¢des”.”* Apolonio Discolo faz referéncia a essa origem, acrescentando

1 Coniunctio est pars orationis dicta, quod coniungat elocutionem. (POMPEIO 5.264.17 = SERVIO 4.418.4 = GL 4.515.16)
130 .. siqui dicat ego tu eamus, dissidet elocutio; si interponas et et dicas ego et tu eamus, incipit cohaerere. (SERVIO
4.418.5—-6). As Explanationes trazem uma explicagdo muito semelhante, apenas substituindo elocutio por oratio.

B Aliud est uerba copulare, aliud est sensum copulare. (POMPEIO 5.264.28-9)

2 Disiunctiua uero penitus contra naturam sermonis fuisset inuenta, nisi uel uerba coniungeret. nam quid tam contra-
rium coniunctioni, quam habere speciem disiunctionis? sed ideo disiunctiua dicitur, quod sensum disiungat: nam uerba
coniungit, ut siqui dicat ego aut tu eamus (SERVIO 4.418.9—12). Repare na qualificacdo da espécie como “antinatural”
(contra naturam), relacionada com a questao: “o que pode ser tdo contrdrio a conjuncdo do que ter a espécie da disjuncdo?”
3 Tyv 8¢ pdheaty xal TOV GUVIEGULOY GUVATTTOVGL, XAAODYTEG TOG TTPODETELS TTPOOETIXOVE GLYIEGOVE, TOVG BE GLUVIEGLOVG
amAdg ouvdéopoug. (GG 1.3.519.26—7)
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que os estoicos baseavam sua nomenclatura “em sua construcao distintiva”,”** propriedade que

permanece definidora da preposi¢cao também na 7ékhne:

Preposicdo € uma palavra que se prepde a todas as partes da oracdo, seja em
composicdo, seja em constru¢do."

Vemos aqui a mesma estratégia usada para definir o advérbio (“junto do verbo™), o par-
ticipio (“que participa”) e a conjun¢do (“que conjunta”): a preposicao (mpdbeoic) € “a que se
prepde” (mpotbepévy). Essa primeira caracterizacio, sem divida muito ampla, € especificada
em duas modalidades de “pre-posi¢do™ a composicdo (cuvbéatic) e a construgcdo (GLYTAELS).
Um comentador explica que “a construcdo € uma justaposicao de palavras que nao sdo escritas
conjuntamente, mas sdo pensadas conjuntamente; ja a composicdo € a unificacdo de duas ou
trés palavras sob um mesmo acento e uma mesma expiragcao”."*

Pode-se dizer, portanto, que a defini¢do apresentada pela Tékhne adota um critério “es-
tritamente sintdtico” com base em elementos que permitem “isolar com uma eficicia absoluta
dezoito palavras da lingua grega”,””’ agora distintas das conjuncdes ndo simplesmente por sua
posicao frente aos outros elementos, mas especialmente por seu modo proprio de interagir com
esses elementos, “aptiddes das quais a conjun¢@o nao participa”.*® Além disso, ao incluir lado
a lado a construgdo e a composicao, o gramatico contempla ndo sé a preposi¢do propriamente
dita, introdutora de uma palavra casual, mas também a preposicdo empregada numa fungao
que atualmente atribuimos ao prefixo, isto €, entrando em composicdo com nome e verbos, na
medida em que em grego (e em latim) as duas fungdes sdo desempenhadas por formas idénticas.

Dai os gramadticos latinos acompanharem a licao grega: todas as defini¢des baseiam-se na
relacdo evidente entre o nome da classe (praepositio) e sua “colocacao natural” (praeponere).”
Porém, € preciso reconhecer que hd casos em que a preposicao se pospoe, contrariando a razao
e a arte," seja por eufonia (como nobiscum, dada a “necessidade de evitar o cacdfato, pois

dizer cum nobis é desagraddvel™'), seja por necessidades métricas.'* Assim, a preposicao

B34 amd Tig EEanpétou ouvTaEemwg Ty ovopasiay Béobat. (GG 2.2.436.14-5)

% Tlpb0eoic ot AEELS TPOTLOEUEYT TTAVTWY TGY TOD AGYOL Hep®dy €y Te cuVbéael xal cLVTAEEeL. (GG 1.1.70)

B0 Avowpépel 8 alvTaELg cuVbEcewe: ol GVVTAELS LY EoTL AEEEWY TTopdlEaLg Ui OL.OD EV YEYPAUULEV®Y, OLOD OE YOOLULEVW®Y,
obvbeotg 8¢ [uidig 7] dvo ) xal ToLdY AéEewy Evwotg DY’ Eva Tévov xal Ev Tvedpa. (GG 1.3.212.13—5)

37 LALLOT 1985: 83.

3 LALLOT 1988: 17.

¥ Diz Sérvio que “a preposicdo é assim chamada porque, na fala, se coloca antes: e esta é sua natureza” (praepositio est
pars orationis dicta, quod in loquendo praeponitur. et haec est eius natura (GL 4.441.35—6).

... contra artem (cf. SERVIO 4.419.1); ad rationem (cf. JULIANO 103.10).

U necessitatis est causa ad uitandum cacenphaton: cum dico cum nobis, absonum est (GL 5.75.21-2). Cicero fornece
explicacdo semelhante (cf. Orator 154).

2O exemplo mais recorrente desse tipo de inversdo vem de Virgilio (Aeneis 5.663: “transtra per et remos” em vez de per
transtra et remos), que Pompeio justifica porque “de outra maneira nfo se sustenta no verso” (GL 5.270.17—8), chamando essa
figura de histerologia; em Donato o mesmo procedimento é registrado como andstrofe (cf. DONATO 670.11; tradugdo p. 172).
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tem esse nome “nao porque ndo se encontram preposicdes que as vezes se pospoem, ... mas
porque sdo encontradas prepostas mais frequentemente”.'

Por outro lado, a distin¢do sintatica entre composi¢ao e construcdo € excluida da defi-
ni¢do, apresentando-se como uma especificacao interna.”** Em vez disso, apresenta-se uma

propriedade pertinente a significacao:

Preposicdo € a parte da oragcdo que, preposta as outras partes da oracdo, com-
plementa, altera ou diminui a significagdo delas."

Observa-se um paralelismo estrutural quase exato entre esta e a definicdo do advérbio.
Porém, se o advérbio complementa a significacdo do verbo, a preposi¢cao complementa a sig-
nificacdo de qualquer palavra, como mostram os exemplos quase invaridveis fornecidos pelos
comentadores: de complementagdo, como praeclarus,*® exorno;'*’ de altera¢do, como infelix,**
recludo;* de diminui¢do, como subdolus.*

E notdvel que sé haja exemplos de prefixacdo para ilustrar o modo como a preposi¢io
pode intervir na significagdo das palavras. Isso parece estar ligado a primeira parte da defi-
ni¢cdo, em que a preposicao se caracteriza por antepor-se indistintamente “a outras partes da
oracao”, ao passo que a construcao preposicional propriamente dita (modernamente, diga-se)
¢ restrita as palavras com caso. Ainda que essa especificacdo seja a primeira na exposi¢ao
de Donato, ndo pudemos ainda vislumbrar com clareza como se aplica a parte semantica

da definicao a esse modo de constru¢do.”" Em todo caso, a semelhanga com a definicdo do

> POMPEIO 5.270.2—6. Essa possibilidade de a preposi¢c@o vir depois da palavra a que ela se refere ¢ matéria de muita
discussdo entre os gramdticos. Para Cledonio, a preposicdo, quando posposta, passa para a significacdo do advérbio (cf.
GL 5.24.31-2); Sérvio admite essa transferéncia, desde que seja acompanhada por uma alteracdo no caso da palavra re-
gida (GL 4.443.4—6); jd Pompeio critica essas opinides (“eles erram e se enganam, ... inclusive Donato”) e distingue trés
possibilidades diferentes: inversdo sem mudanga de caso, que ele chama de histerologia (cf. nota anterior); inversdo com
mudanga de caso, que ele considera uma outra forma de “expressdo” (elocutio); e transformacio em advérbio, desde que
se afaste totalmente de palavras casuais (e.g. ante fecit, ante dixit) (cf. POMPEIO 5.270.10 ss). Segundo Frédérique Ildefonse
(1997:286), a possibilidade de uma mesma forma pertencer a duas ou mais partes da oracdo “é um problema cldssico para
o gramdtico”, e dd razdo a conhecida sentenca de Hordcio: “os gramadticos debatem” (Ars poetica 78).

1“4 Cf. DONATO 648.10—3 (tradugdo, p. 159).

> Praepositio est pars orationis, quae praeposita aliis partibus orationis significationem earum aut conplet aut mutat
aut minuit. (DONATO 648.4—5 = 600.8—9)

“ Exemplo de prefixagdo nominal, explicado por Juliano de Toledo (104.1-3): “clarus é o que manifesta a claridade,
praeclarus o que manifesta muito a claridade”. O mesmo exemplo aparece nas Explanationes (GL 4.517.8), em Pompeio
(5.271.21-3) e Cleddnio (5.25.3-5).

4 Exemplo de prefixac¢@o verbal que consta de Cleddnio (5.75.15).

1“8 Prefixa¢@o nominal que indica alterag@o do sentido, na medida em que “inverte a significagdo do composto” (CLEDONIO
5.25.6). O mesmo exemplo nas Explanationes (GL 4.517.8), em Pompeio (5.271.24—5) e em Juliano de Toledo (104.3-5).
4 Exemplo de prefixacdo verbal citado por Cledonio (5.75.12—5); segundo esse gramdtico, “cludere € trancar, recludere
¢é abrir”, isto €, destrancar.

0 Segundo as Explanationes (GL 4.517.8—9), “hd mais em dolus do que em subdolus™; segundo Pompeio (5.271.23—4),
“em subdolus ha menos do que hd em dolus”.

' Um caminho de pesquisa é observar o critério semantico que os gramdticos utilizam para explicar o emprego de duas
preposicdes semelhantes (e.g. “ad é itineraria, apud é local”, CLEDONIO 5.25.12—3) ou para qualificar uma distin¢do sinté-
tica, como o emprego da mesma preposi¢do com casos diferentes (e.g. in com acusativo significa “ir a um lugar”, in com
ablativo significa “estar em um lugar”, cf. DONATO 650.4 ss; traducdo p. 160).
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advérbio, referida acima, nos leva a mesma observacdo: a definicdo de preposi¢do se baseia
em critérios funcionais, conjugando aspectos sintdticos (por ser determinante da significagao
alheia) e sintagmaticos (por ndo poder ser enunciado por si mesmo, dependendo da coocor-

réncia com as outras partes da oragao).

3.9 Interjeicao
A coocorréncia € justamente o critério fundamental que permite aos gramdticos latinos
separar a interjei¢do da classe dos advérbios.”> Com efeito, a Tékhné apresenta as interjei¢oes

como uma espécie dos advérbios:
Existem advérbios de reclamagdo, como momal, oV, @ed.'>

Entre os latinos, a interjei¢cdo € isolada enquanto classe, diferenga que demanda explica-
¢oes dos gramaticos. Sérvio diz que “ndo € que os gregos nao tenham interjeicdo; eles apenas

nao as computam entre as partes da oracdo”.* Prisciano justifica:

Os gregos colocam a interjeic@o entre os advérbios, uma vez que ou ela se adi-
ciona aos verbos ou os verbos ficam nela subentendidos (e.g. se eu digo papae,
... mesmo que ndo se acrescente miror, a interjeicao traz em si a significagdo
do préprio verbo). E exatamente esse fato que fez os artigrafos romanos con-
siderarem essa parte em separado dos advérbios, pois ela parece ter em si o
afeto do verbo e, mesmo quando ndo se acrescenta um verbo, ela parece indicar
plenamente a significacdo de um movimento de animo. Além disso, a interjei¢do
ndo significa apenas aquilo que os gregos chamam de oyetAtaouéy, mas também
vozes que sdo inseridas por meio de exclamacdo a partir do impulso de uma
afec¢do de animo qualquer.”®

Donato parece aludir a isso quando diz que os latinos ndo associam a interjeicdo aos
advérbios porque “vozes desse tipo ndo acompanham imediatamente a um verbo”,”® o que
concorda com a primeira defini¢ao de interjei¢ao fornecida por Donato,"” que pde em evidén-

cia o isolamento sintdtico desta parte da oragdo, simplesmente “inserida” no meio nas outras:

2 Na verdade, hd testemunhos de que alguns gramdticos gregos também o fizessem, mas sua tradi¢do foi preterida (cf.
GG 1.3.520.25-30, citado por LALLOT 1985: 89 e ILDEFONSE 1997:278).

153 Té 8¢ oyethtooTtind [¢mppnpotal, olov <mamal tod @ed> (66 1.1.77). Jean Lallot (1985: 89) informa que o termo grego
oyethtootixé deriva do verbo oyetAtélw, que significa “emitir exclamacdes de indigna¢@o” (sem divida um delocutivo da
expressdo oyéthog!, que se traduz por “desgracado (de mim)!™).

154 Interiectionem Graeci non penitus non habent, sed inter partes orationis non conputant (SERVIO 4.428.14-5).

15 Interiectionem Graeci inter aduerbia ponunt, quoniam haec quoque uel adiungitur uerbis uel uerba ei subaudiuntur,
ut si dicam papae, quid uideo? uel per se papae, etiamsi non addatur miror, habet in se ipsius uerbi significationem. quae
res maxime fecit, Romanarum artium scriptores separatim hanc partem ab aduerbiis accipere, quia uidetur affectum
habere in se uerbi et plenam motus animi significationem, etiamsi non addatur uerbum, demonstrare. interiectio tamen
non solum quem dicunt Graeci oyethoop.v significat, sed etiam uoces, quae cuiuscumque passionis animi pulsu per
exclamationem intericiuntur. (PRISCIANO 3.90.6—14)

¢ ... Latini non faciunt, quia huiusce modi uoces non statim subsequitur uerbum (DONATO 652.9—10).

7 Conforme a tese de Louis Holtz, de que a Ars maior é anterior a Ars minor, que seria uma versao abreviada e corrigida
daquela. (Cf. HoLrz 1981: 103—7)



92

Interjeicdo € a parte da oracdo inserida entre outras partes da oracdo para ex-
primir os afetos do 4nimo."*

Mais uma vez o nome da classe se mostra derivado de seu posicionamento na oracao
(interiecta), fato que, por sinal, tivemos dificuldade em reproduzir na tradu¢ao. Em todo caso,
sua expressividade constitui o critério fundamental que define a interjeicdo e permite decidir
se uma interjeicdo estd empregada como outra parte da oragcdo ou, inversamente, quando outras
partes da oragdo estdo empregadas como interjeicao.'”

Por outro lado, a classe das interjeicdes abriga certos ruidos confusos, ndo articula-
dos, cuja forma escrita ndo passa de uma tentativa de imitacao' e que, portanto, ndo geram
qualquer divida acerca de seu emprego. Na verdade, “as interjei¢des propriamente ditas sdao
vozes primitivas”,'" o que pode explicar a segunda versdo da definicdo de Donato, em que a

interjeicdo € definida como
parte da oracdo que significa um afeto da mente por meio de uma voz confusa.'

Com isso, Donato estabelece como segundo critério, ao lado da significagdo, uma carac-
teristica formal: sabemos pela propria Ars maior que a voz confusa se opde a voz articulada,
sendo “a que ndo pode ser escrita”.'*® Ora, vimos que, segundo a teoria estoica, a oragdo (e
suas partes) se define como subconjunto da [éxis por seu cardter significante, e esta como
subconjunto da phoné por seu cardter articulado; nesse sentido, uma voz confusa ndo poderia
ser léxis, quanto mais parte da oragdo. Porém, o gramatico precisa lidar com a realidade dos
textos, principalmente poéticos, que nio sé trazem uma representacao escrita desse tipo de
voz mas também revelam uma motivagao para sua existéncia, baseada na significacdo; se isso

estiver correto, pode ser mais um indicio da fidelidade do gramatico a “ancoragem filolégica”

de sua disciplina, na feliz expressao de Frédérique Ildefonse (1997:258).

158 [nteriectio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis ad exprimendos animi adfectus. (DONATO 652.5-6)
** No primeiro caso, os gramdticos trazem uma intensa discuss@o sobre quando uma interjeicdo é empregada como ad-
vérbio (de exclamacdo, de interpelacdo, etc.); hd uma diversidade de critérios para identificar o emprego como advérbio,
ao passo que a interjei¢do é sempre caracterizada como expressdo de um afeto (indignacdo, dor, admiracdo, raiva, etc.).
No segundo, em Donato mesmo encontra-se essa observacao (cf. DONATO 652.10-1; tradugdo p. 161), também justificada
por um comentador com base no sentido, na medida em que “s@o proferidas com exclamacdo por alguém irado” (cf. GL
4.518.26-8). Como dissemos acima, esse tipo de distincdo, ou melhor, de “transito de uma palavra entre duas partes da
oracdo” (LALLOT 1988:20), é uma das grandes preocupagdes do gramdtico, constituindo um interessante objeto de pes-
quisa (cf. acima, nota 143).

160 .. sonituum illiteratorum imitationes (PRISCIANO 3.91.3).

1 Proprie tamen uoces interiectionum primitiuae sunt (PRISCIANO 3.91.26-7).

2 [Interiectio est] pars orationis significans mentis affectum uoce incondita. (DONATO 602.2)

'3 Cf. DONATO 603.3—4 (traducdo p. 130).
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Capitulo 4

Consideracoes finais

Conforme a tipologia das artes apresentada por um gramatico grego, que as divide em
artes tedricas, praticas, poéticas e mistas, a gramatica faz parte desse ultimo grupo: de fato,
“ao pontuar um texto eu cumpro uma tarefa pratica; ja prescrever regras € algo tedrico, assim
como o que diz respeito ao método e aos padroes”. Assim, ao lado de uma pratica gramati-
cal ligada ao trabalho filologico com os textos (leitura, explicagdo, revisdo), surge uma teoria
gramatical que visa “a compreensdo da oragcdo (A6yoc), isto &, ensinar o que ela significa e
como significa, ou por meio de que partes a oragdo se expressa’.’

Assim, a0 mesmo tempo que compartilha com a retdrica e a dialética o objeto de trabalho
(0 AdY0¢), a gramatica se distingue delas pelo objetivo: o da retdrica € persuadir (to meibety);
o da dialética, a verdade (t&AnBéc); o da gramatica, a clareza (coprivera), que se estabelece na
relacdo correta entre os significantes a partir da analise das partes da oracdo (peptopdg). Por
outro lado, ndo surpreende que a gramatica, em sua dimensdo tedrica, tenha se apropriado de
certos elementos da pesquisa dialética, colocando-se numa relacdo de simultanea dependén-
cia e autonomia das teorias da significagdo elaboradas no interior das trés grandes filosofias
da tradig¢do socratica.’ Isso nos coloca diante da primeira questdo: a pretendida evolugdo da
doutrina das partes da oragao.

Vimos como Platdo afirma a validade, para o sensivel, da sintaxe inteligivel que funda-
menta o “enunciado primeiro” (mrp&toc Adyog) que ele estabelece. Aristoteles, ao contrario,
afirmando a heterogeneidade entre o campo do som (@wv7) e o campo das afeccdes (),
procura estabelecer o enunciado declarativo minimo (Tp@&tog AéY0g dmTo@avTids) COMO uma

forma candnica que possibilite a transcri¢do 6tima de um ao outro; mesmo que iSso pareca con-

' TXOTAGWEEY 0DV THY YPaUpoTixy OO Tolov TodTwy &vdyetot. Dapdy xol adTthy elval pixtiv: v uev Yo T¢ otilewy
ATOTEAD TL X0l TTEATTW, TO O TeEYVOAoYelY BewpEnTikdy xal <T0> Tfig nebddov @Y xavévwy. (GG 1.3.298.13-5)

2 Tiig B¢ yooppotixiic TéNog 0Ty N xartdAndig Tod AdYov, TouTtéaTt TO dLddoxewy T onpaivel xal TS onuoivet, olov Sté
Tolwy pep®v 6 Adyog dnhodTot. (GG 1.3.115.5—7)

* Como vimos, as filosofias de Platdo, de Aristdteles e dos estoicos se ligam por um mesmo projeto que se poderia carac-
teriza como “filolégico”, isto €, preocupado com a regulamentacio da linguagem enquanto meio efetivo de expressao das
coisas. Esse sentido do termo fildlogo transparece na seguinte passagem da Repiiblica de Platao: “quando o assunto envolve
experiéncia, sabedoria e discurso, ... as coisas que o “amante da sabedoria” (fildsofo) e o “amante do discurso” (fildlogo)
aprovam sio as mais verdadeiras” (metdn & éumelpia xol @povioel xal AOYw®, ... & 6 ELAGGOQGS Te Xol 6 ELAGAOYOG
gmonvel dAnbéotata civar, 582..7-9). Segundo Claude Imbert (1999: 10), encontra-se em Platdo a ideia de que os homens
s6 serdo racionais (Aoyixoi) quando se mostrarem fildlogos (@piAéroyor), isto é, quando derem ateng@o para seus discursos.
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ferir certa autonomia para a “lingua”, a teoria predicativa (categorial) demonstra a articulagao
insoluvel entre a fisica e a logica (evidente, por exemplo, na duplicidade inerente ao hypoke-
imenon, sujeito e substrato material). Os estoicos continuam a “lenta chegada a superficie da
lingua”, nas palavras de F. Ildefonse (1997: 245), encontrando uma norma proposicional a partir
da retomada do privilégio platonico do enunciado sobre seus constituintes, da combinag@o sobre
o isolamento das formas. Com efeito, os estoicos propdem uma auténtica teoria da significagao,
na medida em que, mais do que estabelecer simplesmente a heterogeneidade entre significante
e significado, consideram significante e significado como as duas faces de uma mesma moeda;
o enunciado serd entdo legivel segundo o estudo da voz ou segundo a andlise categorematica.

A disciplina gramatical constitui-se precisamente com a tomada de autonomia do estudo
da voz, enriquecida dos empréstimos que ela fard ao estudo dos significados, numa inversao
de dominancia que se pode considerar o ato inaugural da gramatica.* Ao trazer a discussdao
da coeréncia para o ambito do significante, a gramatica da o primeiro passo para uma analise
propriamente linguistica, que toma a lingua materialmente como objeto e busca reconhecer
no significante padrdes racionais e quantificdveis da expressao do significado, a partir da ideia

estoica da racionalidade geral do cosmos:

a lingua, promovida pela primeira vez a objeto, € pensada como o critério de
um dado racional que o gramdtico tem por fun¢do exibir; porém, o cardter
normativo do enunciado, herdado da apofantica mas reinterpretado no carater
racional da lingua, separa a gramatica de uma opera¢do puramente descritiva.’

Isso implica numa diferenca importante. A dialética ndo pretendia, em nenhuma de
suas formas, proceder a um levantamento exaustivo dos possiveis componentes do ldgos; ao
contrdrio, operava uma selecdo daqueles que se mostravam mais fundamentais, do ponto de
vista da composicao do significado. Ja a gramatica, procurando classificar o significante de
forma exaustiva, lanca mao de todos os recursos analiticos que se mostravam uteis para sua
pesquisa, agregando aspectos morfoldgicos, sintdticos e semanticos, 0s quais, nao custa insistir,
deveriam apresentar uma “correspondéncia natural”.

Na verdade, a doutrina gramatical das partes da ora¢do, a0 mesmo tempo em que se
esfor¢a por definir materialmente a corre¢do do enunciado, ndo abandona totalmente o cri-
tério semantico ao avaliar do emprego das formas. Ao contrario, “a significacdo é o critério

soberano da corre¢do da linguagem para os antigos”, como afirma Frangois Charpin.® Segun-

4 Cf. ILDEFONSE 1997: 251.
> ILDEFONSE 1997:20.
¢ CHARPIN 1986: 136.



95

do esse autor, a primazia do contetido sobre a expressao, também presente na oratéria € na
poética,’ € renovada pela teoria gramatical, como se observa na teoria dos vicios: “o emprego
de uma parte da oracdo com uma significagdo (significatio) que nao € propria € interpretada
como um solecismo”.* A questdo da combinacao — material — entre os acidentes € apenas uma
prova da “racionalidade natural”, na medida em que o significante “naturalmente” remete a
um significado, de modo que sua combinacdo € correlativa da combinagdo de significados.’

Outra evidéncia da manutencdo do critério semantico herdado da dialética € a conside-
racdo do nome e do verbo como as principais partes da oragdo, em relacdo as quais as outras
se definem. Nao por acaso, apenas 0 nome € o verbo recebem definicdes independentes e
baseadas quase exclusivamente no aspecto semantico; uma simples menc¢ao adicional quanto
a presenca ou auséncia do caso e do tempo € o bastante para diferencid-las uma da outra e
das demais. J4 o pronome e o advérbio, por exemplo, se definem respectivamente em relagao
ao nome € ao verbo, a partir de um critério primeiramente funcional (empregado no lugar do
nome /empregado junto do verbo) e, em seguida, semantico (significar quase 0 mesmo que o
nome/explicar e complementar a significagdo do verbo), mas em todo caso dependentes do
conhecimento das classes principais.

Isso ndo impede que cada uma das partes da oracdo possua uma significagdo propria e
se defina a partir dela. Em conformidade com a correspondéncia “natural” entre significante
e significado, a significacdo aparece ligada aos outros dois aspectos pelos quais se identificam
as palavras: as caracteristicas formais (os acidentes) e as carateristicas funcionais (geralmente
as condi¢Oes de emprego).”” Essa questdo estd na base de uma dificuldade em relacdo a dou-
trina das “partes da oragdo”, qual seja, determinar se ela constitui um agrupamento rigido
de formas ou uma classificacdo de base funcional. O seguinte testemunho de Sérvio lanca

alguma luz a questdo:

” F. Charpin refere-se aos preceitos encontrados em Quintiliano (natura prius est concipere animo res quam enuntiare,
9.1.19) e em Hordcio (uerbaque prouisam rem inuita sequentur, Arte Poética 311).

8 CHARPIN 1986: 136.

° Essa justifica¢@o “natural” da normatividade faz com que ndo seja facil caracterizar a gramdtica antiga como normativa ou
descritiva. De fato, se as regras de uma gramadtica normativa, conforme a exposi¢ao de Sirio Possenti (1996:73), “expressam
uma obrigacdo e uma avaliag@o do certo e errado, ... aproximando-se da no¢do de lei em sentido juridico”, ao passo que as
regras de uma gramatica descritiva “trazem consigo a ideia de regularidade e constancia, aproximando-se da nocao de lei
no sentido de ‘leis da natureza’”, o que dizer de uma lei a que se deve obedecer porque expressa uma regularidade natural?
' Em certas passagens, o termo significatio parece poder ser entendido como “forma significante”, no sentido moderno do
termo, como nos casos em que uma palavra apresenta uma “significacdo” que ndo corresponde ao modo como o referente
¢é entendido (e.g. nomes “diminutivos na significagdo mas comparativos no entendimento”, DONATO 618.13, tradugdo p.
141); em outras, parece se relacionar com o emprego da palavra, como no caso dos epitetos (nossos adjetivos), chamados
de “nomes de meia significacdo” porque dependem da associagdo com outro nome para terem sentido pleno (cf. DONATO
616.7, tradugdo p. 140). O uso simultaneo dessas trés caracteristicas da unidade linguistica (forma, sentido e fun¢do) como
critério para a classificagdo das partes da oracdo é um dos principais motivadores das criticas modernas a tal sistema,
ainda que, segundo J.-P. Lagarde (1988: 104), “examinar as correlacdes entre os trés dominios ndo implica sua confusao”.
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Tem se investigado se uma parte da oragdo, quando desempenha a funcdo de
outra parte da orac@o, mantém sua lei ou adota a lei da parte cuja significacdo
ela assume. Com efeito, encontramos com frequéncia nomes empregados como
advérbios ... e advérbios empregados como nomes. Nesses casos, deve-se saber
que, se um nome ¢ instituido como advérbio, ele passa a ndo poder ser declinado,
... do mesmo modo que um advérbio naturalmente néo € declinado. Por sua vez,
se um advérbio passa para a significacdo do nome, as vezes € declinado, ja que
significa uma parte da oragdo que admite a declinacdo."

Vé-se nessa passagem que a significacdo se define por uma estreita conexao entre o
emprego de uma forma e os acidentes que ela sofre sob tal emprego: o principio da racionali-
dade natural demanda que as formas possuam naturalmente as caracteristicas da classe a que
pertencem. Por outro lado, o gramético ndo pode negar o uso criativo da lingua pelos poetas,
cujos textos eram seu principal objeto de estudo e que se afastam do uso 16gico-filoséfico do
discurso regrado;'? a constatacdo de que uma parte da oracdo nao s6 pode ser empregada no
lugar de outra mas também assume as caracteristicas da classe a que substitui sugere que as
classes se definem mais como um conjunto de caracteristicas do que agrupamento de formas.
Ainda assim, um caso especial ndo deve comprometer o cardter sistemdtico da lingua: diante
de um nome empregado como advérbio, Donato se nega a considerd-lo verdadeiramente como
um advérbio, preferindo chamé-lo, precisamente, de “nome empregado como advérbio”."

Em suma, todas essas questdes apontam para uma mudanga de perspectiva entre a dia-
lética e a gramadtica que me parece suficiente para afastar a ideia de uma progressao evolutiva
entre os primeiros estudos dialéticos e a andlise gramatical da ora¢do. Sem dudvida esta leva
em consideracdo o conhecimento adquirido, ou até, de certa forma, parte dele, mas em todo
caso nao se caracteriza como um refinamento, € sim como uma nova perspectiva sobre o
mesmo objeto, que € animada por novos objetivos e demanda uma abordagem diferente. Com
isso, parece preferivel abordar a questdao do ponto de vista do tipo de influéncia recebida ou
compartilhada pelos gramaticos em relacdo ao passado filoséfico.

Verificam-se nos textos gramaticais indicios de uma espécie de mistura de influéncias
aristotélicas sobre uma base doutrindria estoica. Exemplo disso € a propria atribuicao de

significado as partes que compdem o /dgos — como fizera Aristételes (cf. acima, p. 33 ss) mas

" Quaesitum est, quando pars orationis <alius partis orationis> officio fungitur, utrum ius suum retineat an eius <recipiat,
cuius> accipit significationem. nam frequenter inuenimus et nomina pro aduerbiis posita ... et aduerbia pro nominibus
posita. Quare sciendum est quoniam, si nomen sit pro aduerbio constitutum, incipit non posse declinari ... quem ad mo-
dum nec illud aduerbium naturaliter declinatur. Item aduerbium si transeat in significationem nominis, non numquam
declinatur, quoniam significat eam partem orationis, quae recipit declinationem. (SERVIO 4.428.18—28)

> Lembre-se da recomendagdo de Aristételes, de se usar a predicagdo apenas em sentido préprio (ver acima, p. 38-9).

3 Cf. DONATO 640.15-641.1 (tradugdo, p. 154). A possibilidade de transito das formas pelas “partes da oracdo” enquanto
classes de palavras concentra muitas das questdes envolvidas na pesquisa da doutrina gramatical antiga, incluindo o pro-
blema da “significacdo”, e sem duvida merece um estudo particularizado.
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nao os estoicos, que reservavam o significado apenas para o /dgos ja constituido —, ainda que
a significacdo de cada forma s6 pode ser reconhecida verdadeiramente a partir da rede de re-
lagdes interior a orac¢do, como no caso do nome empregado como advérbio — o que demonstra
um privilégio da combinagdo sobre as partes isoladas tipicamente estoico.

Esse ecletismo aparente ja foi relacionado a uma discordia que op0s peripatéticos ana-
logistas de Alexandria e estoicos anomalistas de Pérgamo e que teria sido contemporanea a
emergéncia da gramatica como disciplina autbnoma, cuja solugao intermedidria, aprovada por
Varrdo, teria resultado numa doutrina de influéncias miscigenadas. (Isso quando ndo se tentou
separar a gramatica grega e a romana em duas tradi¢Oes distintas, fazendo derivar cada uma de
uma e de outra corrente, como fez Barwick, numa hipdtese bastante criticada por Marc Bara-
tin.") Porém, atualmente a propria existéncia desse antagonismo entre estoicos e peripatéticos
tem sido questionada, a0 mesmo tempo em que se tem dado maior crédito aos testemunhos
dos comentadores da Tékhne, nos quais hé indicios de que o aristotelismo alexandrino contava
com certa participacdo do estoicismo (vide, por exemplo, a definicdo totalmente estoica de
verbo atribuida ao “verdadeiro” Dionisio da Trécia, p. 78 n.70).

Ora, se considerarmos que o periodo de formagao da gramatica coincide com uma época
caracterizada pela particularizacdo dos interesses e por um ecletismo que entrelacava diversas
correntes filoséficas e que era especialmente caracteristico do estoicismo médio, ndo € impos-
sivel pensar que o ecletismo aparente na doutrina gramatical se deve ndo a uma diversidade
de influéncias textuais, mas talvez a uma unica influéncia de carater ambiental, dado que os
fundamentos epistemoldgicos comuns a ciéncia da época provinham de uma filosofia estoica
que, como vimos, ja tinha reconhecido a validade de certos principios de Platdo e Aristételes.

Em todo caso, essa discussdo € complicada pela lacunosidade e incerteza das fontes
que possuimos, especialmente no periodo mais importante para a constitui¢ao da gramatica,
dificultando a investigag¢do do processo de formagdo e consolidagdo de uma doutrina de oito
partes da oragdo que seria vdlida por um bom tempo. Se temos um boa quantidade de textos
de Platao e Aristodteles, dos primeiros estoicos (século 111 a.C.) até os tratados tedricos grama-
ticais de Apolonio Discolo (século 11 d.c.) sdo cinco séculos de testemunhos indiretos. Com
isso, a pesquisa da influéncia se vé€ prejudicada, de um lado, por uma lamentéavel mas inevitavel
consideracdo do pensamento estoico “como um todo”, a despeito do fato de Crisipo, Didgenes

da Babilonia e Posidonio pertencerem a periodos significativamente distintos da escola, e de

“ Cf. BARATIN 1989 € 1994.
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outro, por uma incerteza quanto ao escopo € ao teor da tékhneé alexandrina; se essas informa-
¢oes pudessem ser conhecidas diretamente, € ndo apenas através de resumos e citagdes, sem
duvida ajudariam a esclarecer o quanto a doutrina gramatical deve ao estoicismo, 0 quanto a
pesquisa filologica e o quanto € desenvolvimento proprio.

O problema da precariedade de nossas fontes ndo restringe apenas o conhecimento das
origens da disciplina gramatical, mas também causa dificuldades para se entender o desen-
volvimento da doutrina. De um lado, tem-se a muito discutida questdo de determinar se a
abordagem apresentada por Apolonio Discolo e retomada Prisciano constitui realmente uma
“segunda corrente” de andlise gramatical (como se pensava antes da “inversao” de Di Benedet-
to) ou se procede da necessidade elaborar um sistema epistemoldgico que explique e justifique
uma doutrina gramatical que € tinica e da qual os tratados mais “técnicos”, por assim dizer,
seriam simplificagOes esquematizadas para facilitar a vida dos professores de gramdtica, que
certamente ensinavam para futuros oradores, mas nao necessariamente futuros professores de
gramadtica.” De outro, deve-se lidar com uma montanha de discordancias entre os gramaticos
em diversos pontos da doutrina, seja entre gramaticos gregos e latinos, seja entre os proprios
gramadticos latinos — a despeito de se posicionarem explicitamente na esteira de uma mesma
tradicdo, como os comentadores de Donato, que substituem a definicdo de conjungdo —, seja
até entre as obras de um mesmo autor (como as diferentes defini¢cOes de interjeicao fornecidas
na Arte maior e na Arte menor de Donato).

Se a tese de que a doutrina de Apolonio Discolo € anterior e se configura como precon-
dicdo para a elaborac@o dos manuais como o de Donato e a Tékhne estiver correta, € possivel
pensar que toda a tradigdo gramatical compartilha dos mesmos principios epistemoldgicos e
do mesmo enquadramento tedrico, restringindo as discordancias para o nivel da descri¢do do
objeto. Segundo P. Flobert (1981: 28 n.15), “as incertezas quanto ao nimero e a classificagao
das partes da oracdo revelam tentativas difusas de constituir uma doutrina que fosse distinta
daquelas do Portico e do Liceu”. Em outras palavras, a existéncia de variacdes seria consequ-
éncia das diversas dificuldades enfrentadas pelos defensores dessa nova “teoria linguistica”,

demonstrando tentativas honestas de cercar esse objeto até hoje tdo fugaz."

" Vimos rapidamente no Capitulo 1 como a Arte de Donato deve seu sucesso as suas preocupagdes diddticas. Indicios de
que as artes eram como roteiros de curso que tinham como destinatdrios os proprios professores se encontram na Arte
maior (cf. DONATO 605.8; 669.2; tradugdo anotada nas pp. 131 e 171), assim como nos préprios comentdrios (e.g. POMPEIO
5.142.37 ss, traducdo p. 131 n.78). Seria preciso procurar por indicios semelhantes na obra maior de Prisciano (as Institu-
tiones grammaticae), bem como incluir sua exposi¢do das partes da oragdo na comparagdo de textos feita no Capitulo 3,
auséncia que se deve a descoberta tardia de tais incertezas geradas pelos estudos de Di Benedetto.

¢ Segundo José Manuel Gonzdles Calvo (1982:55), ainda que as criticas a doutrina das “partes da ora¢do” da gramdtica
tradicional tenham espaco nas diversas escolas linguisticas modernas, “a maior prova da dificuldade classificatdria é o fato
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Se as dificuldades atuais ndo sdo menores que as antigas, € preciso evitar certas obser-
vacgOes de inspiragdo positivista, como a de que “o que € apresentado e estabelecido na Tékhne
representa um grande passo na direcdo certa” (ROBINS 1986:33), apesar de “a enganadora e
inadequada defini¢do da preposicao ter sido repetida palavra por palavra por Prisciano” (Ro-
BINS 1986:29), ou ainda “de que elas [as Artes de Donato] tratam de forma tio inadequada
dos fendmenos morfologicos” (LAw 2003:80).”

A gramatica antiga € muito mais do que uma mera repeticdo do que os gregos estabe-
leceram no século 1 a.C.; ao contrdrio, a doutrina passou constantemente por criticas e refor-
mulagdes tanto no lado grego quanto no latino.” Os frequentes debates que noticiamos nao
devem, portanto, ser considerados como marcas da incompeténcia dos gramaticos, € sim como
indicios de uma busca por coeréncia e eficicia no tratamento de seu objeto de estudo, qual
seja, a identificagdo cada vez mais precisa dos constituintes formais (os sons da linguagem)
que atuam na construcdo do sentido. Assim pensa Peter Matthews (1990: 303), para quem
“as obras gramaticais do periodo imperial ofereceram ao desenvolvimento da linguistica uma
contribuicdo da mesma importancia que aquelas obras que as precederam”. Diante de nossa
extrema caréncia de fontes mencionada ha pouco, seria um grande equivoco desprezar justa-
mente aquelas que nos fornecem a maior parte das informagdes.

Enfim, a complexidade dessas questdes exige estudos mais aprofundados, que ndo cabem
na superficie rdpida de nossas linhas, as quais espero que ao menos sirvam de apontamento,

quigd, de sugestao.

de que os linguistas contemporaneos ndo se arriscam a entrar em acordo sobre o nimero das partes do discurso. ... H4
inclusive orientacdes linguisticas modernas que, a0 mesmo tempo em que reprovam a palavra como unidade do sistema,
continuam usando as designagdes tradicionais”. Ao observar imprecisdes nas diversas correntes da linguistica moderna
(estruturalista, funcionalista, distribucionalista, gerativista), o autor ressalta a “necessidade de se diferenciar com nitidez,
inclusive terminologicamente, entre unidades linguisticas, categorias linguisticas e fungdes linguisticas” (1982:60) e afirma
que a determinacao das classes de palavras pode ser feita considerando as semelhangas e diferencas que elas mantém entre
si, a partir de “uma série de critérios pertinentes, usados simultaneamente, ... como o critério morfoldgico, o funcional,
o da distribui¢o e combinacdo na sequéncia e o semantico” (1982:63). E notdvel que o linguista espanhol pareca sugerir
uma heterogeneidade de critérios que € justamente o principal motivador das criticas modernas ao sistema tradicional.
Para uma consideracdo relativizada dessas criticas, cf. LAGARDE 1988.

"7 Esses sdo apenas alguns exemplos do que podemos chamar de julgamentos anacrdnicos sobre uma produgdo cientifica e
cultural antiga. Se, no caso de R. H. Robins, sua recusa a novas perspectivas pode se justificar por uma carreira ja consagrada
de contribuicdes para os estudos de histéria da linguistica, a presenca de tais argumentos em uma compilagao tio recente
como a de Vivien Law mostra que as distor¢des causadas por esse tipo de visdo estd longe de ser totalmente superada.

% Alids, essa separacdo talvez ndo sobreviva a um estudo comparativo. Segundo Louis Holtz (1981: 3), a gramdtica grega e
a latina partilham de uma mesma continuidade, no s6 em relacdo a uma fonte comum, mas também por serem tributdrias
de uma mesma instituicdo, a escola helenistica. Assim, ao estudar um texto gramatical latino, “é possivel (e aconselhdvel)
observar o que ocorre, no mesmo momento, no dominio grego, pois os métodos pedagdgicos, bem como as doutrinas, sao
exportaveis de um dominio a outro. E um erro pensar que a gramatica latina, uma vez nascida da grega, evoluiu em separado”.
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Capitulo 5

Sobre a traducao

A tradugdo apresentada a seguir tem como principal finalidade tornar acessivel em
Lingua Portuguesa o texto completo da Arte de Donato. O trabalho foi realizado buscando
alcancar duas metas principais: de um lado, preservar ao maximo as caracteristicas essenciais
da obra; de outro, possibilitar o maximo de compreensao ao leitor moderno. O problema é que
tais metas sao muitas vezes inconcilidveis, exigindo do tradutor um posicionamento criterioso
diante de certas questOes recorrentes na traducao de textos técnicos antigos.

Vimos que a Arte corresponde a parte tedrica do ensino gramatical; nesse sentido, pode-
se dizer que os textos dos gramaticos antigos sdo “realizacdes do discurso cientifico”, o que
remete a certas convencdes proprias a esse tipo de discurso. Entre as mais importantes esta
sem duvida o “uso de termos cuja interpretacdo deve ser inequivoca ... os chamados termos
técnicos™,' para os quais Dubravko Skiljan apresenta duas abordagens ou “atitudes tedricas”
possiveis. A primeira consiste em tentar reconstruir fielmente o sentido original do texto,
procurando, de um lado, respeitar as “inten¢des semanticas” do autor e, de outro, construir na
lingua de chegada uma “rede terminoldgica homogénea” que mantenha inalteradas as relagoes
intervocabulares presentes no texto de origem. A segunda é fazer uma traducdo que procure
ser mais adaptada aos seus possiveis leitores, particularmente sob o aspecto terminoldgico, o
que implica evidentemente uma “modernizacdo” da terminologia técnica, de modo a permi-
tir que o destinatdrio, gracas a sua competéncia discursiva profissional, comprenda o texto e
estabeleca um didlogo criativo com ele.?

O problema € que nenhuma delas € totalmente satisfatéria. A primeira op¢ao encontra
dificuldades no fato de que as palavras de qualquer lingua sugerem uma “infinidade de ecos”
que variam segundo a percep¢do do ouvinte, de modo que dificilmente se poderia traduzir
um termo sem emprobrecer seu leque de significados. “Isso se aplica particularmente a ter-
minologia dos textos tedricos antigos: ou o termo recobre objetos extremamente precisos, sem

equivalente em nosso universo moderno, ou tem empregos tao diversos que nenhum termo

' SKILJAN 2000: 8.
2 SKILJAN 2000:9—10.
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vernaculo poderia lhe corresponder”.’ Mesmo quando restrita ao conjunto de textos grama-
ticais antigos, “a terminologia ndo € uniforme, variando conforme as diversas tradi¢es da
Antiguidade e segundo preferéncias pessoais ou o gosto pela sistematicidade deste ou daquele
autor”.* Consequentemente, “qualquer escolha do tradutor, por mais rico que seja o 1éxico da
lingua de chegada, ndo tem como ser exata stricto sensu: ela € apenas um substituto mais ou
menos descritivo da nog¢ao original”.’

No caso da segunda opg¢ao, percebeu-se ultimamente que “o uso da terminologia atual

na descricao de fases anteriores do desenvolvimento do pensamento linguistico tem levado a
uma variedade de problemas em nosso entendimento das teorias do passado”. Para evitar as
provaveis distor¢cdes que um uso indiscriminado da terminologia atual poderia causar, Koerner
sugere a atencdo aqueles principios fundamentais que elencamos na apresentagao deste trabalho:’

a) principio de contextualiza¢do, que se refere a dependéncia do termo (e do texto) em
questdo a uma ou outra corrente intelectual ou a possiveis influéncias sociais, politicas
e econOmicas;

b) principio da imanéncia, que demanda um entendimento pleno (historico, critico e, se
possivel, filologico) do texto em questdo, procurando definir a terminologia a partir
de critérios internos, € nao a partir da linguistica moderna.

Para Koerner, a consideracdo desses principios permite ao tradutor realizar aproximacoes
modernas quanto ao vocabulario técnico e o framework conceitual apresentado pela obra em
questdo, mas sempre alertando o leitor para o fato de que aproximagdes terminoldgicas estao
sendo introduzidas.®

Diante dessa complexa problematica, procuramos traduzir a metalinguagem gramati-

cal presente na Arte de Donato utilizando como critério principal o decalque sobre o termo
latino. Essa solugdo € a que aparentemente melhor contempla as modalidades contrapostas
acima, pois, de um lado, ela € capaz de preservar em grande medida a “rede terminoldgica”

do original e até certos “ecos” de sentido, de outro, ela se mostra bastante acessivel ao leitor

* BARATIN & DESBORDES 1981:71I.
* LENOBLE et al. 2001: 285.
° SKILJAN 2000: 11.
° KOERNER 1995°: 13.
7 Cf. acima, p. 11.
8 Com isso concorda Dubravko Skiljan, que reconhece as duas abordagens sugeridas como legitimas, desde que acom-
anhadas de um “texto paralelo” indispensavel, os comentarios, responsaveis por fornecer o contexto necessario a com-
hadas d “text lelo” ind 1 t fi text
reensao (cf. :13—4). Com efeito, segundo Marc Baratin e Francoise Desbordes, a nocdo de modernizacao
f. SKILJAN 2000: 1 C feit do Marc Barat F Desbord d d
simplesmente nao faz sentido, na medida em que “se traduz para a lingua do leitor, que € uma lingua moderna”; a discusséo
sobre a existéncia efetiva, no texto original, das nogdes as quais este ou aquele termo moderno pode corresponder é sem
divida pertinente, mas “essa ndo é uma questdo de traducdo, e sim de interpretacdo” (BARATIN & DESBORDES 1981:73).
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moderno em geral — quer ele pertenca a comunidade dos classicistas interessados no con-
texto cultural em que os estudos gramaticais estdo envolvidos, a dos linguistas interessados
na historiografia dos conhecimentos sobre a linguagem ou a dos educadores ineressados na
historia do ensino de lingua e literatura na Antiguidade —, na medida em que a terminolo-
gia gramatical moderna (com a qual todo brasileiro escolarizado tem pelo menos oito anos
de contato), sabemos, foi criada com base nesse mesmo procedimento de decalque. Porém,
quando o decalque ndo parecia possivel ou se mostrava pouco efetivo, procurou-se na termi-
nologia moderna um equivalente satisfatorio, conforme aos principios de Koerner. Em todo
caso, procurou-se suprir a caréncia contextual por meio de notas explicativas que se prestam
a elucidar as nocdes veiculadas pela doutrina ou pelo termo em questdo, seja para apontar o
equivalente moderno de um termo decalcado, seja para qualificar a introdu¢do de um termo
moderno que ndo comparece propriamente no texto original.

Sabe-se, por exemplo, que o termo oratio em latim corresponde em muitos sentidos
(ndo em todos, sem divida) ao termo grego Adyog, especialmente no que interessa aqui, o de
sequéncia linguistica com significado, a qual, como vimos no estudo introdutdrio, compre-
ende desde uma afirmacao simples como “é dia” at€é um texto completo ou uma composi¢ao
literdria tao extensa quanto a /liada. Essa indefinicdo dimensional se transfere para o recorte
da oratio (ou do Aéyoc) em “partes” constitutivas: a mesma expressao pars orationis (LEpm
Adyov) pode remeter tanto ao nivel das palavras que compdem uma frase, se em contexto
gramatical, quanto ao nivel das se¢Oes que formam um discurso politico, se em contexto
retorico.” Diante da dificuldade de preservar tais relacOes ou “ecos” de sentidos presentes no
termo original,"” pareceu-nos mais apropriado buscar uma op¢ao que fosse a0 mesmo tempo
adequada ao contexto original e clara para o leitor moderno. E a melhor delas foi precisamente
o decalque “ora¢do”, que guarda a vantagem de pertencer ao jargdo gramatical em portugués e
remeter aquela nocao de enunciado minimo que a gramatica herda da dialética, ao passo que

“discurso” ndo se mostra tao apropriado." Consequentemente, a expressao “partes da oracdao”

 Disso resulta a estrenheza de se encontrar respostas diferentes para uma questdo idéntica (“quantas sdo as partes da
oratio?”), sem que isso constitua uma contradicio: em Donato, a resposta é que s@o oito (nome, pronome, verbo, advérbio,
participio, conjunc¢do, preposicdo, interjeicdo); em Cicero, que sdo quatro (exdérdio, narragdo, argumentagdo, peroracao, cf.
Cicero De partitione oratoria 4).

' Cheguei a conjeturar duas alternativas: a) utilizar o termo enunciado, da linguistica bakhtiniana, que nfo se mostrou
apropriado porque diz respeito a lingua em uso, opondo-se a oragdo, que diz respeito a lingua enquanto sistema, sistema
este que € o préoprio escopo da gramdtica; b) utilizar o termo fala, que se aplica relativamente bem ao contexto discursivo
(como em “j4 preparei minha fala desta tarde’), mas traz o mesmo problema de se contrapor ao sistema na linguistica geral.
" Ao lado de sentidos gerais como o de “texto” ou “raciocinio”, o diciondrio Houaiss demarca sentidos técnicos, sob a
rubrica “linguistica”, que apontam, de um lado, para o aspecto situacional (correspondendo a fala e opondo-se a lingua,
i.e. ao sistema) e, de outro, para o aspecto dimensional (“segmento continuo de fala maior que uma sentenga”); este tltimo
me parece decisivo.



103

torna-se a mais apropriada para designar as classes de palavras, com a ventagem de pertencer
igualmente a nossa tradicdo gramatical ibérica.”

Por outro lado, acontece de a tradu¢@o por meio do decalque ser a0 mesmo tempo 6bvia
e problematica, exigindo que se chame a atencdo do leitor para certas distingdes fundamen-
tais de metalinguagem, especialmente quando os termos, ainda que cognatos, ndo coincidem
quanto ao recorte. Um bom exemplo € littera, que recobre um campo bem maior de referéncia
do que a moderna “letra”, abarcando ndo apenas a forma de representacao grafica, isto €, o
“desenho” da letra (figura), mas também sua qualidade sonora (proprietas), que hoje corres-
ponde ao “fonema”. Na falta de um termo tnico em portugués, a tradugao decalcada precisa
ser enriquecida por essas informacdes, por meio de nota de rodapé.

Existe um bom exemplo para ilustrar o cuidado que se deve ter com a relagdo entre a
terminologia e a questdo das correntes intelectuais que muitas vezes subjazem ao texto e po-
dem passar despercebidas. Sabemos que ndo € incomum transformar um sintagma com nticleo
concreto como aer ictus, “‘o ar percutido”, em uma expressao com nucleo abstrato, como “a
percussao do ar”. Nesse caso, porém, uma pequena diferenca sintdtica representa uma séria
distor¢ao doutrinal, relativa a discussdo da corporeidade da voz e do som: para estdicos e
epicuristas, o som era um corpo (“ar percutido”, ictum aera); para Platdao, o som “ndo era o
ar percutido, mas a propria percussao”.” Logo, em respeito ao principio da contextualizacao,
nao seria correto alterar a sintaxe da expressdo, sob pena de subverter a filiagdo do texto a
sua fonte filosofica.

Por fim, preferimos néo aplicar o critério do decalque diante de termos tomados de em-
préstimo ao grego, ainda que em geral transliterados para os caracteres latinos ja no original;
na traducdo, preservamos o termo, italizado. Caso semelhante é o de termos cujo decalque
corresponde a uma palavra existente em portugués, mas que nao seria pertinente no contexto;
aqui foi preciso introduzir um vocdbulo moderno cujo recorte fosse o mais proximo daquele
do termo original, sempre a partir de uma pesquisa sobre o uso do termo em questdo nos

textos gramaticais (principio da imanéncia), acompanhado de nota explicando e alertando

2 Conforme consta da Arte da grammatica da Lingua Portugueza, escrita por Antonio José dos Reis Lobato e publicada
em 1770 (cf. ASSUNCAO 2000: 144) e da Gramdtica castellana de Antonio de Nebrija, publicada em 1492 (cf. LEITE
2007: 151). Por outro lado, o diciondrio Houaiss (v. parte) associa “partes do discurso” a denominag¢do das classes de
palavras segundo a gramdtica tradicional, ao passo que designa como “partes da oracdo” os sintagmas nominal e verbal
que formam a oracdo do ponto de vista sintitico. E de se investigar em que momento da histéria da gramaticografia se
passou a usar “partes do discurso”, e se isso se deve a influéncia de tradi¢des ndo ibéricas como a francesa (parties du
discours), a italiana (partes del discorso) ou mesmo a inglesa (parts of speech). Em tempo: Gissele Chapanski optou pelo
bastante aceitdvel “partes da frase” em sua traducdo da 7ékhne atribuida a Dionisio da Trdcia (cf. CHAPANSKI 2003: 26).
B ... non enim percussus aer, sed ipsa percussio (AULO-GELIO 5.15.7).
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para a interven¢do. Um exemplo em nossa traducdo sao as duas ocorréncias do termo positio,
ambas na Arte maior, no capitulo sobre os nomes:

Alia sunt primae positionis, ut mons, schola; alia deriuatiua, ut montanus,
scholasticus. (615.3)

Sunt [nomina] quaedam positione singularia, intellectu pluralia, ut populus,
contio, plebs; sunt quaedam positione pluralia, intellectu singularia, ut Athenae,
Cumae, Thebae, Mycenae. (623.7)

Nesses casos, o decalque nao funciona, ja que nenhum uso de “posi¢do” em portugués corres-
ponde ao sentido que positio apresenta no contexto em que estd empregada. Diante da necessi-
dade de um equivalente moderno, procurou-se no préprio texto de Donato e em outros textos
analogos (isto é, outras artes grammaticae) indicacdes semanticas claras para a solucdo do
problema. Na Arte de Donato encontramos duas passagens cuja formulagdo € estruturalmente

idéntica a segunda passagem, mas empregam-se outros termos no lugar de positio:

Sunt nomina significatione diminutiua, intellectu conparatiua, ut grandiuscu-
lus, maiusculus. (618.13)

Sunt praeterea alia sono masculina, intellectu feminina, ut Eunuchus como-
edia. (620.1)

Um terceiro substituto para positio foi encontrado no comentario de Pompeio a mesma se-

gunda passagem:

Sunt nomina enuntiatione singularia, intellectu pluralia, ut populus contio
multitudo; e contrario enuntiatione pluralia, intellectu singularia, ut Athenae
Mycenae Thebae Puteoli. (GL 5.168.28)

Observa-se uma equivaléncia entre positio, significatio, sonus € enuntiatio; se esses Ultimos,
“som” e “enunciacdo”, pertencem ao campo semantico ligado a expressao verbal, em oposicdo
ao conteido mental (intellectus), o emprego de “significacdo” revela que ndo se trata de um
som qualquer, mas de um som significante, sugerindo a ideia de “forma”. Ora, hd uma ocor-
réncia gramatical de positio que, embora em contexto diverso — uma explica¢do para o nome
“détilo”, que designa um tipo de pé métrico constituido de uma silaba longa e duas breves —,
parece bem corresponder a “forma’:

... a digiti positione dictus est dactylus, qui iuncturam unam habet longam et
breues duas. (GL 4.523.7)

isto €, o pé métrico “chama-se ddtilo por causa da forma do dedo, que tem uma falange longa

e duas breves”. Logo, parece plausivel compreender aquelas ocorréncias de positio na Arte
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maior como “forma”: na primeira, “forma primitiva” (prima positio), em oposi¢ao aos “deri-
vativos” (deriuatiua); na segunda, nomes que sao “singulares na forma” (positione singularia),

plurais no entendimento.

Além desse cuidado com a tradugdo, respeitando os principios € métodos que acaba-
mos de expor, também nao nos privamos de utilizar os recursos de tipografia e formatagao
modernas." O leitor verd, por exemplo, o uso de itdlico para distinguir questdo e resposta
na Arte menor, € 0 uso de uma tipologia diferenciada para destacar do texto tudo o que diz
respeito a exemplificagdo. A proposito, a grande maioria dos exemplos da Arte de Donato foi
mantida em latim, para evitar problemas insoliveis como encontrar formas correspondentes
para nomes neutros, verbos depoentes ou participios futuros; a traducao € fornecida em nota
de rodapé, acompanhada das explicacdes necessarias. Quanto aos 0s numerosos exemplos
tirados da literatura poética, eles foram identificados por meio de aspas duplas no corpo do
texto; a traducdo e a referéncia a fonte sao feitas em notas.

Também aproveitamos o carater sistematico do texto para dispor algumas passagens em
forma de lista ou quadro. Aqui é importante ter em mente a intima ligacdo entre o manual
(ars) e um método de ensino baseado na memorizagdo, implicando em certos aspectos que
procuramos preservar.

Um deles € recorrente em toda a obra e consiste em abrir cada pardgrafo pelo topico de
que ele trata. Isso ocorre tanto no nivel principal quanto no nivel secundario de categorizacgao,

e tanto na forma catequética quanto na forma expositiva:

partes orationis quot sunt? — partes orationis sunt octo.
nomen quid est? — nomen est pars orationis...
pronomen quid est? — pronomen est pars orationis...

uerbum quid est? — uerbum est pars orationis...

qualitas nominum in quo est? — qualitas nominum bipertita est.

conparationis gradus quot sunt? — conparationis gradus sunt tres.
genera nominum quot sunt? — genera nominum Sunt quattuor.

qualitas pronominum in quo est? — qualitas pronominum duplex est.

Se a forma expositiva ndo exige nenhum esforco de traducdo (ja que o tdpico estd na posi¢ao
de sujeito, geralmente inicial em portugués), a forma interrogativa requer o cuidado de se

antecipar o topico em relacdo ao pronome na traducao:

“ Esse uso € encorajado por M. Baratin e F. Desbordes (1981:73—4).
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As partes da oragdo sdo quantas? (em vez de “quantas sdo...?”)
Nome € o qué? (em vez de “o que é...77)
A qualidade dos nomes em que consiste?

etc.

Outra estrutura totalmente padronizada sdo os paradigmas flexionais que respondem a

boa parte da Arte menor, por exemplo:

Magister nomen appellatiuum generis masculini numeri singularis figurae
simplicis casus nominatiui et uocatiui, quod declinabitur sic: nominatiuo
hic magister, genetiuo huius magistri, datiuo huic magistro, accusatiuo hunc
magistrum, uocatiuo o magister, ablativo ab hoc magistro; et pluraliter
nominatiuo hi magistri, genetiuo horum magistrorum, datiuo his magistris,
accusatiuo hos magistros, uocativo o magistri, ablativo ab his magistris.

Em nossa tradicao gramatical, a forma mais utilizada de apresentar paradigmas se baseia em
um forte componente visual: o quadro feito de listas verticais. Nossa propria experiéncia escolar
demonstra que uma das fungdes desses quadros € facilitar a memorizacao, e estd presente nas

gramadticas desde o século 16:

oa Qegunda declinagim. @e,
Lmors.z.
Numero S inguldr. Numero  Dlurdr.
Nominativo—o cardedl  Nominatino— os cardedes
Genitino —dq cardedl  Genitiwo— dos cardedes
Dativo——aocardedl  Datiyo —— aos cardedes
Accufatino—o cardedl Vﬁmﬁtiyo — 05 cardedes
Vocatiuo dcardedl Vocatino—— 6 cardedes

Ablatino——do cardedl Ablatino — dos cardedes

Uma vez que a memorizacdo constitui o proprio objetivo de Donato, pareceu-nos adequado

proceder a seguinte formatagao:

no singular: e no plural
nominativo hic magister nominativo hi magistri
genitivo huius magistri genitivo horum magistrorum
dativo huic magistro dativo his magistris
acusativo hunc magistrum acusativo hos magistros
vocativo 0 magister vocativo 0 magistri

ablativo ab hoc magistro ablativo ab his magistris.
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Em todo caso, o uso de recursos modernos de formatagdo se restringiu ao aspecto
grafico. Sempre que houve necessidade de se comentar um ponto de interesse ou apontar
uma dificuldade, isso foi feito através de notas explicativas, elaboradas sempre que possivel
a partir das informacdes coletadas em textos gramaticais antigos, de modo a evitar erros
de interpretagdo e anacronismos, mas sem negligenciar as lacunas e contradi¢des que nao
raro eles apresentam.

Por fim, a edicdo utilizada para a traducdo € a de Louis Holtz (cf. HoLTZ 1981: 585-674).
Para facilitar a consulta e localizagdo, apontamos na margem direita da tradugdo a pigina

correspondente do texto original.



ARTE DE DONATO
GRAMATICO DA CIDADE DE ROMA

VOLUME UM

[ARTE MENOR]

1. SOBRE AS PARTES DA ORACAO

As partes da oragdo' sdo quantas? Oito. Quais? Nome, pronome, verbo, advérbio,

participio, conjung¢do, preposicao e interjeicao.

2. SOBRE O NOME

Nome é o qué? E a parte da oracdo com caso que significa um corpo ou uma ideia’

de modo préprio ou comum.

O nome tem quantos acidentes?’ Seis. Quais? Qualidade, comparagdo, género, ni-

mero, figura e caso.

' A expressdo partes orationis (gr. pépn Aéyov) comparece nos textos gramaticais para designar as classes de
palavras da terminologia atual; a0 mesmo tempo, a mesma expressio € usada em textos retoricos para designar
as partes ou se¢oes de um discurso politico, quais sejam: exdrdio, narragio, argumentacio, peroragio (cf. CICERO
De partitione oratoria 4; Rhetores graeci 3.661.26—7). Isso ocorre porque o termo oratio, assim como seu
correlato grego (Adyog), servem para designar qualquer sequéncia linguistica com significado, compreendendo
desde uma afirmacéo simples como “é dia” até um texto oratério completo ou uma composicao literdria tao
extensa quanto a /liada, numa indefinicdo dimensional que se transfere para o recorte da oratio em “partes”
constitutivas. Por outro lado, na medida em que a gramdtica, herdeira da dialética, dimensiona a oratio como
enunciado significante minimo, aproximando-se do nosso conceito de “orac@o”, pareceu-nos preferivel “partes
da orac@o” a “partes do discurso”, ainda que ambas pertengam ao jargdo da gramdtica tradicional. Uma dis-
cussdo um pouco mais detalhada sobre essa questdo encontra-se acima, p. 102—3. Sobre os sentidos de A6yog
na dialética, ver o capitulo 2.

2 No original, rem. A grande maioria dos gramadticos latinos apresentam a oposicéo entre res corporales (“coi-
sas corpdreas”) e res incorporales (“coisas incorpéreas”). De acordo com Anne Grondeux (2007: 191), 0 texto
de Donato € o primeiro a testemunhar essa oposicdo em outros termos (corpus aut rem), aproximando-se da
formulagdo grega (odp.o i) mpéypa). Isso implica em um sentido especificamente gramatical para res, por sinal
atestado por Prisciano (Partitiones 70.2—5) como equivalente a res incorporalis, definida como “o que néo ¢ visto
nem tocado, como a piedade” (SERVIO 4.406.30-1) ou “o que é percebido apenas pelo intelecto” (CARISIO 194.1);
daf nossa traducdo por “ideia”. Para mais informacdes, ver estudo sobre as defini¢des de nome nas pp.74—6.
* A nocdo de acidente deriva da ontologia. Para Aristdteles, acidente (cupBepnxdc) € tudo o que € inerente a um
objeto mas ndo é uma parte dele — pois ndo pode ser separado daquilo em que estd — nem pode ser afirmado
dele — por ndo corresponder a sua substancia (ovoia) (cf. Categorias 1.a.20-8; Metafisica 1025.a.31-2; Analytica
Posteriora 83.a.24-8). Posteriormente, os estoicos apoiam nessa teoria a ideia da permanéncia do ser de uma
palavra, enquanto a aparéncia sensivel se modifica em fun¢@o da cadeia falada (cf. HoLtz 1981: 68—9). Embora
essa nocdo ndo seja explicada por nenhum gramdtico, ela faz parte da heranga comum e parece testemunhar uma
maior fidelidade romana a influéncia estoica, uma vez que os gramdticos gregos utilizam um termo mais genérico,
TopeToREVOY, “0 que acompanha” (cf. [DION{SIO DA TRACIA] 24.6). A sintaxe escolhida para a tradug@o, embora
se afaste do original (nomini quot accidunt, “quantas coisas incidem no nome”), encontra precedente em Jodao
de Barros (1540: 51): “cada um dos nomes tem estes acidentes: qualidade, espécie, figura, género, nimero...”.
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A qualidade dos nomes em que consiste? Em dois tipos, pois ou € nome de um sé e

se chama préprio ou € de muitos e se chama apelativo.*

Os graus de comparacdo sdao quantos? Trés. Quais? Positivo, como doctus; compara-
tivo, como doctior; superlativo, como doctissimus. Que nomes sdo comparados? Somente
os apelativos que significam qualidade ou quantidade: qualidade, como bonus, malus;
quantidade, como magnus, parwus. O grau comparativo depende de que caso? Do ablativo
sem preposi¢do, pois dizemos doctior illo. E o superlativo, de qual? Do genitivo plural

apenas, pois dizemos docfissimus poetarum.’

Os géneros dos nomes sdo quantos? Quatro. Quais? Masculino, como hic magister; fe-
minino, como haec Musa; neutro, como hoc scamnum; comum, como hic e haec sacerdos. Ha ainda
o de trés géneros, chamado de universal, como hic e haec ¢ hoc felix, ¢ também o epiceno,

isto €, indistinto, como passer, aquila.®

Os niimeros dos nomes sdo quantos? Dois. Quais? Singular, como hic magister; plural,

como hi magistri.”

As figuras dos nomes sdo quantas? Duas. Quais? Simples, como decens, potens; com-
posta, como indecens, inpotens. Os nomes se compdem de quantos modos? Quatro: de duas
partes integras, como suburbanus; de duas corrompidas, como efficax, municeps; de integra e
corrompida, como insulsus; de corrompida e integra, como nugigerulus; as vezes de mais

partes, como inexpugnabilis, inperteritus.®

Os casos dos nomes sdo quantos? Seis. Quais? Nominativo, genitivo, dativo, acusa-
tivo, vocativo e ablativo. Por meio deles, nomes, pronomes e participios de todos os

géneros sdo declinados do seguinte modo.

Magister, nome apelativo de género masculino, nimero singular, figura simples, casos

nominativo e vocativo, que serd declinado assim:’

* Oposi¢ao que em grande medida corresponde a atual entre substantivo préprio e substantivo comum; porém,
os nomes “apelativos” também incluem o que classificamos como adjetivos. Exemplos se encontram na expo-
sicdo da Arte maior (cf. adiante, pp. 139-40).

> Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “douto”, “mais douto”, “o mais douto”; “bom”, “mau”;
“grande”, “pequeno”; “mais douto que ele”; “o mais douto dos poetas”.

¢ Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “o professor’; “a musa”; “o banco”; “o sacerdote e a sacerdo-
tiza”; “o, a, isso fértil”; “pardal”, “dguia”. (Um exemplo de género comum em portugués poderia ser “o e a artista”.)
” Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “o professor”; “os professores”.

8 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “decente”, “potente”; “indecente”, “impotente”; “suburbano”
(de sub+urbanus, “que fica perto da cidade™); “eficaz” (de ex+faciens, “o que faz totalmente”), “municipe” (de
munus+capiens, “o que assume uma funco publica”); “insosso” (de in+salsus, “ndo salgado”), “quinquilheiro”
(de nugas+gerulus, “vendedor de bugigangas™); “inexpugndvel” (de in+ex+pugnabilis, “que ndo pode ser total-
mente abatido™), “impdvido” (de in+per+territus, “que absolutamente ndo fica apavorado”).

 Note que existe uma ordem regular para enunciar as propriedades acidentais da palavra que serve de exemplo
para a declinacdo; essa ordem é a mesma da apresentacdo dos acidentes. Isso constitui um provavel indicio
de que o curso do gramdtico ndo pretende ensinar uma lingua, mas uma ciéncia da linguagem. Nesse sentido,
quando o mestre lhe faz recitar uma declinac@o, € menos para controlar as formas corretas do que para verificar

se ele assimilou adequadamente o método de andlise (cf. HoLTz 1981: 107-8).

99, <

109
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nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

hic magister®
huius magistri
huic magistro
hunc magistrum
0 magister

ab hoc magistro

e no plural
nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

110

hi magistri

horum magistrorum
his magistris

hos magistros

0 magistri

ab his magistris.

Musa, nome apelativo de género feminino, nimero singular, figura simples, casos no-

minativo e vocativo, que serd declinado assim:

nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

haec Musa
huius Musae
huic Musae
hanc Musam
0 Musa

ab hac Musa

e no plural
nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo
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hae Musae
harum Musarum
his Musis

has Musas

0 Musae

ab his Musis.

Scamnum, nome apelativo de género neutro, nimero singular, figura simples, casos no-

minativo, acusativo e vocativo, que serd declinado assim:

nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

hoc scamnum
huius scamni
huic scamno
hoc scamnum
0 scamnum

ab hoc scamno

e no plural
nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

haec scamna
horum scamnorum
his scamnis

haec scamna

0 scamna

ab his scamnis.

Sacerdos, nome apelativo de género comum, nimero singular, figura composta, casos

nominativo e vocativo, que serd declinado assim:

nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

hic ¢ haec sacerdos

huius sacerdotis
huic sacerdoti

hunc e hanc sacerdotem

0 sacerdos

ab hoc e ab hac sacerdote

e no plural
nominativo
genitivo
dativo
acusativo
vocativo

ablativo

hi e hae sacerdotes

horum e harum sacerdotum
his sacerdotibus

hos ¢ has sacerdotes

0 sacerdotes

ab his sacerdotibus.

' Observe o emprego do pronome demonstrativo na fungdo de artigo, provavelmente como fator de redundancia
positiva para os acidentes (cf. pronome articular, adiante, p. 113 n. 18). H4 que se recordar da defini¢éo estoica
de artigo, como aquele “que determina os géneros e os nimeros dos nomes” (D.L. 7.58).



Felix, nome apelativo de género universal, nimero singular, figura simples, casos no-

minativo e vocativo, que serd declinado assim:

e no plural
nominativo hic e haec e hoc felix nominativo hie hae felices e haec felicia
genitivo  huius felicis genitivo horum ¢ harum e horum felicium
dativo huic felic dativo his felicibus
acusativo hunc e hanc felicem e hoc felix acusativo hos e has felices e haec felicia
vocativo o felix vocativo o felices e o felicia
ablativo ab hoce ab hac e ab hoc felice ou felici ablativo ab his felicibus.

Todo nome que, no caso ablativo singular, termina em -a ou -o, faz o genitivo plural
em qué? Em -rum, e o dativo e o ablativo em -is. Todo nome que, no caso ablativo
singular, termina em -e, -i ou -u, faz o genitivo plural em qué? Se for -e breve, em
-um,; se for -e longo, em -rum; se for -i, em -ium; se for -u, em -uum, com a letra u

duplicada. E o dativo e o ablativo, faz em qué? Todos em -bus.

3. SOBRE O PRONOME

Pronome é o qué? E a parte da oragcdo que, empregada no lugar do nome, significa
quase 0 mesmo e as vezes traz'' a pessoa. O pronome tem quantos acidentes? Seis.

Quais? Qualidade, género, ndimero, figura, pessoa e caso.

A qualidade dos pronomes em que consiste? Em dois tipos, pois 0s pronomes Sao
definidos ou indefinidos. Quais sdo definidos? Os que trazem as pessoas, cOmo ego,

tu, ille. Quais sdo indefinidos? Os que nao trazem as pessoas, como quis quae quod.”

Os géneros dos pronomes quais sdo? Praticamente os mesmos que os dos nomes:
masculino, como quis; feminino, como quae; neutro, como quod; comum, como qualis, talis;

de trés géneros, como ego, fu."

Os niimeros dos pronomes sdo quantos? Dois. Quais? Singular, como hic; plural,

como hi."

"' No original, recipit. De acordo com a doutrina dos acidentes, se estes sobrevém as substincias (isto é, as

palavras), estas por sua vez “recebem”, “acolhem” os acidentes (cf. essa correlacio em DIOMEDES 1.329.18;

CLEDONIO 5.49.30; [ASPER] 5.551.6). Nossa tradug@o buscou expressar a consequéncia (receber > comportar

> trazer), como no caso de accidere (v. nota 3), baseando a escolha vocabular numa equivaléncia de expressao

entre Donato (644.2—3: recipit) e Dositeu (58.18—9: trahens).

2. Os pronomes definidos sdo 0os que indicam uma pessoa determinada: “quando alguém diz ego, o pronome
8

representa sem duivida a pessoa que falou”. Os indefinidos s@o os que podem se referir a qualquer uma das

pessoas indistintamente e nio definem por si a pessoa de que se trata, como quis (cf. [SERGIO] 4.500.6-12). Os

exemplos se traduzem, respectivamente, por: “eu”, “tu”, “ele”; “quem/que” (nos trés géneros).

¥ Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “quem/que” (nos trés géneros); “qual”, “tal”; “eu”, “tu”.

9, <

“ Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “este’; “estes”.
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As figuras dos pronomes sdo quantas? Duas. Quais? Simples, como quis; composta,

como quisquis.”

As pessoas dos pronomes sdo quantas? Tré€s. Quais? Primeira, como ego; segunda,

como tu; terceira, como ille.

E os casos dos pronomes, sdo quantos? Seis, como os dos nomes, por meio dos quais

os pronomes de todos os géneros se flexionam do seguinte modo.

Ego, pronome definido, de género universal, nimero singular, figura simples, primeira

pessoa, caso nominativo, que serd declinado assim:

ego  meiou mis mihi me ame
e no plural nos nostrum ou nostri  nobis  nos o a nobis.
— da segunda pessoa, género universal, numero singular:

fu fuioutis tfihi te o ate

e no plural wvos uestrum ou Uestri  uobis uos 0 @ uobis.

— da terceira pessoa, género masculino, nimero singular: 589
le illius illi illum o abillo
e no plural illi illorum illis illos o abillis

* do gé€nero feminino, nimero singular:
illa illius illi illam o abilla
e no plural illge illorum illis illos o abillis
* do género neutro, nimero singular:

illud illivs illi illd o abillo

e no plural illa illorum illis illa o abills

Menos-que-definido, do género masculino, nimero singular:'®
ipse ipsius ipsi ipsum o abipso
e no plural ipsi ipsorum ipsis ipsos o ab ipsis
* do género feminino, nimero singular:
ipsa ipsius ipsi ipsam o abipsa

e no plural ipsce ipsarum ipsis ipsas o ab ipsis

99, <

> Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “quem’; “quem quer que seja’.

'* Pronomes menos-que-definidos sdo uma espécie de pronomes indefinidos, assim chamada porque, embora
possa se associar a qualquer uma das trés pessoas, representa uma pessoa definida apenas no contexto da enun-
ciag@o, como ipse (“o proprio”). A lista dos menos-que-definidos € constituida por seis pronomes: ipse, iste, is,
hic, idem, sui; desses, distinguem-se duas subespécies: os que significam pessoas ausentes (is, idem, ipse) e 0s
que significam pessoas presentes (iste, hic). Cf. SERVIO 4.410.11-3; [SERGIO] 4.500.6—-12; POMPEIO 5.201.33—4-.



* do género neutro, nimero singular:
ipsum ipsius ipsi ipsum o abipso

e no plural ipsa ipsorum ipsis ipsa o ab ipsis

Menos-que-definido, do género masculino, nimero singular:"
iste istius isti istum o abisto
e no plural isti istorum istis istos o abistis
* do género feminino, nimero singular:
isto istius isti istam o abista
e no plural istee istorum istis istas o abistis
* do género neutro, nimero singular:

istud istius isti istud o abisto

e no plural ista isforum istis ista o abistis

Prepositivo articular ou demonstrativo, do género masculino, nimero singular:™
hic huius huic hunc o ab hoc
e no plural hi horum his hos o abhis
* do género feminino, nimero singular:
hoec  huius huic hanc o b hac
e no plural hee haum his has o abhis
* do gé€nero neutro, nimero singular:

hoc huius huic hoc o abhoc

e no plural haec horum his haec o ab his

Pospositivo ou relativo, do género masculino, nimero singular:"
is eius el eum o abeo
e no plural ei eorum eis eos o abeis
* do género feminino, nimero singular:

ea eius e eam o abea

e no plural eee eaum eis eas o abeis

9 < ELENTE

7 Os exemplos a seguir se traduzirem, respectivamente, por: “esse”, “essa”, “isso”.

' Refere-se a demonstragao, referindo-se a primeira mengdo a alguma coisa; por esse motivo, o pronome vem
antes (praeponitur), daf ser também chamado de prepositivo (PRISCIANO 2.579.16—9). Por se declinar frequen-
temente junto ao nome, funcionando como o artigo grego, é qualificado como articular (SERVIO 4.410.14-7;
[SERGIO] 4.500.24—-31; CLEDONIO 5.50.19). Os exemplos a seguir podem se traduzir ora como artigo (“o0”, “a”,
“0” (neutro)), ora como demonstrativos (“‘este”, “esta”, “isto”).

" Relativo no sentido de fazer referéncia, i.e. anaféricos (gr. avagpopixév). A referéncia (relatio) consiste na
segunda mencdo a alguma coisa; por esse motivo, o pronome vem depois (subiungitur), dai ser também cha-
mado de pospositivo (subiunctiuum) — e.g. Aeneas filius fuit Veneris, is est qui uicit Turnum (“Eneias era filho

de Vénus; esse € aquele que venceu Turno”, PRISCIANO 2.579.19—22).
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* do género neutro, nimero singular:

id eius e id o abeo

e no plural ea eorum eis ea o abeis

Indefinidos, do género masculino, nimero singular:*

Quis Cuius cui  quem O O QUO ou O QUI

e no plural qui quorum  quis ou quibus quos o @ quis o a quibus
* do género feminino, nimero singular:

quae Cuius Ui quam 0 0 qUO ou @ QUI

e no plural quoe quarum  quis ou quibus  quas o @ quis ou 0 quibus
* do género neutro, nimero singular:

quod cvivs ci quod 0 @ quO ou O quI 590
e no plural quoe quorum  quis ou quibus  quae o @ quis o @ quibus

Possessivos definidos em relagdo a algo, com as duas partes no singular, do género
masculino:*
meus mei meo meum 0 O Meo
e com a segunda parte no plural:
mei meorum meis meos 0 O meis

* do género feminino, numero singular:

mea meae meae meam 0 @ med

e no plural mese mearum meis meas o a meis
* do género neutro, nimero singular:
meum mei meo meum 0 O meo
e no plural mea meorum meis mea o ameis
— da segunda pessoa, género masculino, niimero singular:

fuus  fui fuo fuum o atuo
e no plural tui fuorum tuis tfuos o atuis

* do género feminino, nimero singular:

tua tuce tfuce tuam o atua

e no plural tuce fuarum fuis fuas o atuis

% Consideram-se indefinidos sete pronomes: quis, qualis, talis, quantus, tantus, quotus, totus (POMPEIO 5.201.32—3).
Outro gramdtico, por incluir as formas compostas desses sete pronomes, enumera dezenove (cf. [PROBO] 4.132.14—7).
21 Os possessivos sdo a espécie de indefinidos que indicam que alguém possui alguma coisa. Sdo ditos “em relagdo
a algo” (ad aliquid) porque, assim como certos nomes e participios, s6 adquirem significado quando dizem respeito
a alguma coisa, ndo podendo ser entendidos se estiverem sozinhos: de fato, a existéncia de um possuidor implica
necessariamente algo que € possuido (CARISIO 200.24-5; 203.26—7; 204.7-9). Daf a referéncia, na declinagio, a
“duas partes” que se flexionam em nidmero: a intrinseca, do possuidor, e a extrinseca, da coisa possuida (SERVIO
4.410.17). Para os nomes em relacdo a algo, cf. p. 140. Os exemplos a seguir se traduzem por “meu”, “minha”, “meu”

s

(n.); “teu”, “tua”, “teu” (n.); “seu”, “sua”, “seu” (n.); “nosso”, “nossa”, “nosso” (n.); “vosso”, “vossa”, “vosso” (n.).
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* do género neutro, nimero singular:
fuum fui fuo fum o atuo

e no plural tuo tuorum tuis tuo o atuis

— da terceira pessoa, género masculino, nimero singular:
SUUS  SUi SUO suum 0 QSUo

e no plural sui suorum suis Suos 0 @ suis

* do género feminino, nimero singular:
SUo  suge suge sugm 0 @Sud

e no plural suoe svarum suis suos o asuis

* do género neutro, nimero singular:
suum  sui Suo  suum 0 @Suo

e no plural sva svorum suis sua o0 QUi

Possessivos definidos em relacdo a algo, com a primeira parte no plural, do género

masculino:
noster nosfri  nostro  nosfrum o @ nostro

e com as duas partes no plural:

nostri  nosfrorum  nostris  nosfros 0 @ nostris

* do género feminino, nimero singular:
nostra  nostrae  nostrae  nostram o @ nostra

e no plural nostrae nostrarum  nostris  nostras 0 @ nostris

* do género neutro, nimero singular:
nostrum  nostri  nostro  nosfrum o @ nostro

e no plural nostra nostrorum  nostris  nostra o a nostris

— da segunda pessoa, género masculino, nimero singular:
uester uestri  uestro uestrum o @ vestro

e no plural wvestri vestrorum  vestris  uvestros o @ uestris

* do género feminino, nimero singular:
vestra  uestrae  uestrae  uestram 0 a uvestra

e no plural uvestroe uestrarum uestris  uvestras 0 a uestris 591

* do género neutro, nimero singular:
vestrum  uestri  uestro  uestrum o @ uestro

e no plural wvesfra  vesfrorum  uestris  uestra 0 a uestris

Cite compostos desses. Egomet, tute, illic, istic, idem — que com i longo é masculino, com i

breve é neutro —, quisquis, quisnam, quispiam, aliquis, etc.?

9 <

2 Os exemplos de pronomes compostos podem ser traduzidos, respectivamente, por: “eu mesmo”, “tu mesmo”,

ele ai”,

esse ai”’, “ele mesmo”, “quem quer que seja”, “mas quem...?”, “um qualquer”, “alguém”.



4. SOBRE O VERBO

Verbo é o qué? E a parte da oragdo com tempo € pessoa, sem caso, que significa fazer
algo ou ser afetado, ou nenhum dos dois. O verbo tem quantos acidentes? Sete. Quais?

Qualidade, conjugacdo, género, nimero, figura, tempo e pessoa.

A qualidade dos verbos em que consiste? Em modos e formas. Quais sdo os modos?
Indicativo, como lego; imperativo, como lege; optativo, como utinam legerem; conjuntivo,
como cum legam; infinitivo, como legere; impessoal, como legitur.® As formas dos verbos sdo
quantas? Quatro. Quais? Perfeita, como lego; meditativa, como lecturio; frequentativa,

como lectito; incoativa, como feruesco, calesco.2*
As conjugagdes dos verbos sao quantas? Tré€s. Quais? Primeira, segunda e terceira.

Qual é a primeira? Aquela que, na segunda pessoa do singular do presente do indica-
tivo de um verbo ativo ou neutro, tem um a longo antes da ultima letra ou, no caso de
um verbo passivo, comum ou depoente, antes da tltima silaba, como omo amas, amor amaris;

além disso, faz o futuro do indicativo em -bo e em -bor, como amo amabo, amor amabor.?*

Qual é a segunda? Aquela que, na segunda pessoa do singular do presente do indicativo
de um verbo ativo ou neutro, tem um e longo antes da ultima letra ou, no caso de um
verbo passivo, comum ou depoente, antes da dltima silaba, como doceo doces, doceor doceris;

além disso, faz o futuro do indicativo em -bo e em -bor, como doceo docebo, doceor docebor.2

Qual é a terceira? Aquela que, na segunda pessoa do singular do presente do indicativo
de um verbo ativo ou neutro, tem um i breve ou um i longo antes da ultima letra ou,
no caso de um verbo passivo, comum ou depoente, tem um e breve (no lugar do i) ou
um i longo antes da dltima silaba, como lego legis, legor legeris, audio audis, audior audiris; além disso,
faz o futuro do indicativo em -am e em -ar, como lego legam, legor legar, audio audiam, audior audiar.?”
Isto — se a letra i € breve ou longa — pode ser rapidamente percebido no imperativo e no

infinitivo, pois, se for breve, o i converte-se em e; se for longo, ndo se altera. Quando a

# Os exemplos de modos verbais se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “1€”; “quem dera eu lesse™; “desde
que eu leia”; “ler”; “lé-se”.

* As formas consideradas por Donato correspondem de perto ao que conhecemos como aspectos verbais; mesmo
assim, evitou-se uma atualizag¢@o terminoldgica por se tratar provavelmente de um termo genérico, na medida
em que tanto o termo forma é encontrado se referindo a uma distin¢do verbal diversa (pessoal vs. impessoal
em SACERDOTE 6.429.20), quanto a propria distincdo aspectual é tratada sob um rétulo diverso (species em
PRISCIANO 2.427.11 s5). Para mais informacdes sobre o tratamento dos acidentes verbais nos gramdticos latinos,
cf. DEZOTTI 2002: 64 ss. Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “desejo ler”; “leio muitas vezes”;
“comeco a ferver”, “aqueco-me”.

» Os grupos de exemplos se traduzem, respectivamente, por: “amo, amas, sou amado, és amado”; “amo, amarei,
sou amado, serei amado”.

*% Qs grupos de exemplos se traduzem, respectivamente, por: “ensino, ensinas, sou ensinado, és ensinado”;
“ensino, ensinarei, sou ensinado, serei ensinado”.

77 Os grupos de exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio, I1€s, sou lido, és lido; ouco, ouves, sou ouvido,
és ouvido™; “leio, lerei, sou lido, serei lido; ouco, ouvirei, sou ouvido, serei ouvido”.

116

592



terceira conjugacdo faz o futuro ndo so em -am mas também em -bo? Algumas vezes,

quando ela tiver a letra i longa, e ndo breve, como o is iho v eam, queo quis quibo o queam.®

Os géneros dos verbos sdo quantos? Cinco. Quais? Ativos, passivos, neutros, depo-

entes € comuns.

Quais sdo os ativos? Aqueles que terminam em -0 e que, apds receber a letra r,

tornam-se passivos, como lego:legor.”’

Quais sdo os passivos? Aqueles que terminam em -r € que, suprimida essa letra,

voltam a ser ativos, como legor:lego.*

Quais sdo os neutros? Aqueles que terminam em -0, coOmo 0s ativos, mas que, apos

receber a letra -r, ndo existem, como sto, curro; nao se diz stor, curror.*

Quais sdo os depoentes? Aqueles que terminam em -r, cOmo 0OS passivos, mas que,

suprimida essa letra, nao existem, como luctor, loguor.*2

Quais sdo os comuns? Aqueles que terminam em -r, como os depoentes, mas que
se aplicam as duas formas, a do paciente e a do agente, como osculor, criminor: dizemos
osculor te e osculor a te, criminor fe e criminor a fe.

Os niimeros dos verbos sdo quantos? Dois. Quais? Singular, como lego; plural, como

legimus.>*

As figuras dos verbos sdo quantas? Duas. Quais? Simples, como lego; composta,

como neglego.

Os tempos dos verbos sdao quantos? Trés. Quais? Presente, como lego; pretérito, como
legi; futuro, como legam. Quantos sdo os tempos na declinacdo® dos verbos? Cinco.
Quais? Presente, como lego; pretérito imperfeito, como legebam; pretérito perfeito, como

legi; pretérito mais-que-perfeito, como legeram; futuro, como legam.*

# Esses ultimos exemplos se traduzem, respectivamente, por: “vou, vais, irei, irei; posso, podes, poderei, poderei”.
» Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio: sou lido”.

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “sou lido:leio”.

' Trata-se de verbos cuja ac@o ndo pode ser “invertida”, isto é, verbos que ndo podem transitar entre as sig-
nificagdes ativa e passiva. [sso se expressa na impossibilidade de receberem o morfema apassivador, como
se vé& nos exemplos, que se traduzem, respectivamente, por: “fico”, “corro” (“sou ficado” e “sou corrido” sdao
agramaticais). Sobre as “significagdes” do verbo, cf. a discussio na p. 80—1.

2 Os depoentes se assemelham aos passivos mas, assim como 0s neutros, apresentam uma Unica significacéo,
ou passiva ou ativa (cf. PRISCIANO 2.378.23); os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “luto”, “falo”.

* Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “beijo-te, sou beijado por ti”, “acuso-te, sou acusado por ti”.
* Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “lemos”.

» s gramdticos latinos ndo faziam distin¢ao terminoldgica entre a flexdo dos nomes pelos casos e a flexdo dos
verbos pelos tempos: ambas eram consideradas “declinagdes”, isto €, desvios da forma primitiva (respectivamente,
o nominativo singular e a primeira pessoa do presente do indicativo); dai Varrdo usar declinare também para o
processo de derivacdo (cf. De lingua latina 8.14).

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”, “li”, “lerei”; “leio”, “lia”, “1i”, “lera”, “lerei”.
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As pessoas dos verbos sao quantas? Trés. Quais? Primeira, como lego; segunda, como

legis; terceira, como legit.”’
Dé a declinagdo do verbo ativo.*®

lego, verbo ativo dito no modo indicativo, tempo presente, nimero singular, figura
simples, primeira pessoa, terceira conjugagio breve, que serd declinado assim:
lego legis legit
e no plural legimus legitis ~legunt
e pretérito imperfeito:
legebom legebas  legebat
e no plural legebamus legebatis  legebant
* pretérito perfeito:
legi legisti  legit
e no plural legimus legistis ~legerunt o legere
* pretérito mais-que-perfeito:
legeram  legeras  legerat
e no plural legeramus legeratis legerant
e futuro:
legam leges leget

e no plural legemus legetis legent

— no modo imperativo, tempo presente, para a segunda e a terceira pessoa:
lege legat
e no plural legamus legite legant
e futuro:
legito ~ legito

e no plural legamus legitote legant o legunto
— no modo optativo, tempos presente e pretérito imperfeito:
utinam legerem legeres  legeret
e no plural utinam legeremus  legeretis  legerent
e pretérito perfeito e mais-que-perfeito:
utinam legissem legisses  legisset

e no plural utinam legissemus ~ legissetis ~legissent

7 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”, “I&s”, “1€”.

% A formulacdo com o imperativo sugere que o modo de estruturagdo da Arte menor em perguntas e respostas
simula uma situacio de sala de aula, indicando o que o professor deve solicitar de seus alunos e como estes
devem responder (cf. HoLTZ 1981: 102). Porém, isso ndo quer dizer que o interlocutor ideal do tratado seja o
estudante; na verdade, a Arte menor parece ser muito mais um material produzido para o professor, constituindo-
se numa espécie de roteiro para a verificagdo oral do conhecimento do aluno. Essa interpretacéo encontra apoio
em outras passagens de Donato (cf. adiante, p. 131 n. 78; p. 171 n. 335).
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e futuro:

utinam legam  legas  legat

e no plural utinom legamus legatis  legant

— no modo conjuntivo, tempo presente:

cwm legam  legas

legat

e no plural cum legomus legatis  legant

e pretérito imperfeito:

cm legerem legeres  legeret

e no plural cm legeremus legeretis legerent

e pretérito perfeito:

cm legerim  legeris  legerit

e no plural cum legerimus legeritis  legerint

* pretérito mais-que-perfeito:

wm legissem  legisses  legisset

e no plural cm legissemus legissetis  legissent

e futuro:
cum legero  legeris

legerit

e no plural cum legerimus  legeritis ~ legerint.

— no modo infinitivo® em ndmero
tempo presente
pretérito

futuro

— o verbo impessoal:
no tempo presente
pretérito imperfeito
pretérito perfeito
pretérito mais-que-perfeito

futuro

e pessoa:
legere
legisse
lectum ire ou lecturum esse

legitur

legebatur

lectum est o lectum fuit
lectum erat ou lectum fuerat

legetur

— os verbos gerundiais ou participiais sdo estes:

legendi legendo legendum  lectum

— dois participios sdo tirados do verbo ativo, um do tempo presente € um do futuro:

presente legens

futuro lecturus.

¥ No original, infinitum, i.e. “indefinido” quanto aos nimeros e as pessoas. De fato, um verbo no modo in-
finitivo pode se ligar a qualquer pessoa, singular ou plural. Compare com a defini¢do de pronome indefinido

(infinitum pronomen), acima, p. 111.

119

594



120

Legor, verbo passivo dito no modo indicativo, tempo presente, nimero singular, figura

simples, primeira pessoa, terceira conjugacao breve, que serd declinado assim:

legor  legeris ou legere legitur
e no plural legimur legimini  leguntur
e pretérito imperfeito:
legebar  legebaris ou legebare  legebatur
e no plural legebamur legebamini  legebantur
* pretérito perfeito:
lectus sum es est
e no plural lecti sumus estis sunt
e no modo de anterioridade:
lectus fui  fuisti ~ fuit
e no plural lecti fuimus fuistis  fuerunt ou fuere
* pretérito mais-que-perfeito:
lectus eram eras erat
e no plural lecti eramus erafis erant
e no modo de anterioridade:
lectus fueram  fueras  fuerat

e no plural lecti fueramus fueratis ~ fuerant

e futuro:
legar  legeris o legere  legetur

e no plural legemur legemini  legentur

— no modo imperativo, tempo presente, para a segunda e a terceira pessoa:
legere  legatur

e no plural legamur legimini legantur

e futuro:
legitor ~ legitor

e no plural legamur legiminor  leguntor

— no modo optativo, tempos presente e pretérito imperfeito: 595
utinam legerer  legereris ov legerere  legeretur

e no plural utinam legeremur  legeremini  legerentur

* no pretérito perfeito e mais-que-perfeito:
utinam lectus essem  esses  esset
e no plural utinam lecti essemus  essetis ~ essent
e no modo de anterioridade:
utinam lectus fuissem fuisses  fuisset

e no plural utinam lecti fuissemus fuissetis ~ fuissent



* no futuro:
utinam legar  legaris ou legare  legatur

e no plural utinam legamur  legamini  legantur

— no modo conjuntivo, tempo presente:
cum legar  legaris ou legare  legatur
e no plural cum legamur legamini  legantur
* no pretérito imperfeito:
cum legerer legereris ou legerere  legeretur
e no plural cum legeremur legeremini legerentur
* no pretérito perfeito:
cwm lectus sim ~ sis it
e no plural cum lecti simus sitis  sint
e no modo de anterioridade:
cm lectus fuerim  fueris  fuerit
e no plural cm lecti fuerimus fueritis ~ fuerint
* no pretérito mais-que-perfeito:
wm lectus essem  esses  esset
e no plural cm lecti essemus essefis  essent
e no modo de anterioridade:
cm lectus fuissem  fuisses fuisset

e no plural cum lecti fuissemus fuissetis ~ fuissent

¢ no futuro:
cwm lectus ero eris erit

e no plural cum lecti erimus eritis erint
e no modo de anterioridade:
wm lectus fuero  fueris  fuerit

e no plural cum lecti fuerimus fueritis  fuerint.

— no modo infinitivo em nimero € pessoa:
tempo presente legi
pretérito perfeito lectum esse ou fuisse

futuro lectum iri

— dois participios sdo tirados do verbo passivo, um do tempo pretérito e um do

futuro:
pretérito lectus

futuro legendus

O verbo neutro segue a regra do ativo; o comum e o depoente, a regra do passivo.
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5. SOBRE O ADVERBIO

Advérbio é o qué? E a parte da oragio que, colocada junto do verbo, esclarece e com-
pleta a significacdo dele. O advérbio tem quantos acidentes? Trés. Quais? Significacdo,

comparacao e figura.

A significacdo dos advérbios em que consiste? E que hd advérbios de lugar, de tempo,
de nimero, de negacdo, de afirmac¢do, de demonstracdo, de desejo, de exortacdo, de
ordem, de interrogacdo, de semelhanga, de qualidade, de quantidade, de ddvida, pes-
soais, de interpelacdo, de resposta, de separacdo, de juramento, de escolha, de reunido,
de proibicao, de eventualidade, de comparacao.

Dé advérbios:*
— de lugar, como hic, ibi, intus, foris, illic, inde
— de tempo, como hodie, nuper, aliquando
— de niimero, como semel, bis
— de negacdo, como non
— de afirmagdo, como efiam, quidni
— de demonstracdo, como en, ecce
— de desejo, como ufinam
— de exortagcdo, como ¢eia
— de ordem, como deinde
— de interrogagdo, como r, quare, quamobrem
— de semelhan¢a, como quasi, ceu
— de qualidade, como docte, pulchre
— de quantidade, como multum, parum
— de duvida, como forsitan, fortasse
— pessoais, como mecum, tecum, secum, nobiscum, uobiscum*!
— de interpelagdo, como heus
— de resposta, como heu
— de separacdo, como seorsum
— de juramento, como edepol, ecastor, hercle, medius fidius
— de escolha, como potius, immo

— de reunido, como simul, una

* Sobre o significado deste imperativo, cf. p. 118 n. 38.

# Essas formas — que se traduzem, respectivamente, por “comigo”, “contigo”, “consigo”, “conosco” e “con-
vosco”— comparecem mais adiante como exemplos de preposi¢do posposta, e remetem a uma discussio acerca
da possibilidade de a preposi¢do, quando posposta, dar origem a advérbios (cf. adiante, p. 160 n. 251). Um outro
fator que pode apoiar a classificagdo de Donato € a acentuagdo, na medida em que, “nas palavras compostas, o
acento € um sd, exatamente como uma unica parte da oracao” (DONATO 610.8; cf. adiante, p. 136); nesse sentido,
mecum, palavra composta de pronome e preposi¢do, ndo saberia fazer parte de nenhuma dessas duas classes.
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— de proibi¢do, como ne
— de eventualidade, como forte, fortuitu

— de comparag¢do, como magis, fam.**

A comparagdo dos advérbios em que consiste? Em trés graus de comparagdo: po-
sitivo, comparativo e superlativo. Cite um advérbio do grau positivo, como docte; do
comparativo, como doctivs; do superlativo, como doctissime.* Nao dizemos magis doctius
nem tfam doctissime, porque magis e tam se juntam apenas ao grau positivo, muito embora

os antigos tenham dito tam magis € quam magis.

As figuras dos advérbios sao quantas? Duas. Quais? Simples e composta: simples,

como docte, prudenter; composta, como indocte, inprudenter.**

Os advérbios de lugar sdo no lugar, do lugar ou para o lugar. Porém, os advérbios
no lugar e os advérbios do lugar tém a mesma significagcdo, como intus sum, intus exeo, foris
sum, foris uenio, enquanto os advérbios para o lugar tém outra significagdo, como infro eo,

foras 0.* Porém, nao dizemos de infus nem de foris, bem como ad foras ou in foras.

6. SOBRE O PARTICIPIO

Participio é o qué? E a parte da oracdo que traz*® parte de nome e parte de verbo:
de nome, géneros e casos; de verbo, tempos e significacdes; de ambos, nimero e
figura. O participio tem quantos acidentes? Seis. Quais? Géneros, casos, tempos,

significacdes, numero e figura.

Os géneros dos participios sdo quantos? Quatro. Quais? Masculino, como hic lectus;
feminino, como haec lecta; neutro, como hoc lectum; comum aos trés géneros, como hic e

haec ¢ hoc legens.’

299 G 9

# Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “aqui”, “ai”, “dentro”, “fora”, “la” “dai”; “hoje”, “recente-
mente”, “outrora’; “uma vez”, “duas vezes”; “ndo”; “certamente”, “por que nao?”; “eis”, “aqui estd”; “oxald”;
“vail”; “em seguida”; “por qué?”, “por que razdo?”, “por que motivo?”’; “como se”, “bem como’; “doutamente”,
“lindamente”; “muito”, “pouco”; “talvez”, “provavelmente”; “comigo”, “contigo”, “consigo”, “conosco”, “con-

39, ¢

vosco™; “eil”; “oi!”; “separadamente”;

“de preferen01a” “ou melhor”;
“mais”, “tdo”.

# Os exemplos se traduzem por: “doutamente”; “mais doutamente”; “muito doutamente”.

# Os exemplos se traduzem por: “doutamente”, “prudentemente”; “indoutamente”, “imprudentemente”.

* Veja que aqui significatio diz respeito a forma significante; seria preciso investigar se 0os gramaticos consi-

deravam a duplicidade semantica (“do lugar”vs. “no lugar”’) como inerente a forma ou se o sentido de repouso

ou movimento era determinado pelo verbo. Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “estou dentro”,
“saio de dentro”, “estou fora”, “venho de fora™; “vou para dentro”, “vou para fora”.

# No original, recipit. O mesmo termo se encontra no tratado dos pronomes (cf. p. 111 n. 11).

7 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “o que foi lido”; “a que foi lida™; “o que foi lido” (neutro);
“o que 1€”, “a que 1€”, “o que 1&” (neutro).

99, <

por Pélux!”, “por Céstor!”, “por Hércules!”, “pelo deus da verdade!”;

”; “a0 mesmo tempo”, “juntamente”; “ndo!”; “casualmente”, “fortuitamente”;

99, < 99, ¢

CLANT3

9 < 9 < 99, <

99,

1/\77 13
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Os casos dos participios sdo quantos? Seis. Quais? Nominativo, como hic legens; ge-
nitivo, como huius legentis; dativo, como huic legenti; acusativo, como hunc legentem; vocativo,

como o legens; ablativo, como ab hoc legente.

Os tempos dos participios sdo quantos? Trés. Quais? Presente, como legens; pretérito,

como lectus; futuro, como legendus.**

As significacdes dos participios em que consistem? E que do verbo ativo vém dois
participios, um presente e um futuro, como legens, lecturus; do passivo dois, um pretérito e
um futuro, como lectus, legendus; do neutro dois, assim como do ativo, um presente e um
futuro, como stans, stafurus; do depoente trés, um presente, um pretérito e um futuro, como
loguens, locutus, locuturus; do comum quatro, um presente, um pretérito e dois futuros, como

criminans, criminatus, criminaturus, criminandus.*

Os niimeros dos participios sdo quantos? Dois. Quais? Singular, como hic legens; plural,

como hi legentes.>

As figuras dos participios sdo quantas? Duas. Quais? Simples, como legens; composta,

como neglegens.
Dé a declinagdo do participio.”

Legens, participio que vem do verbo ativo, de tempo presente, género universal, ni-
mero singular, figura simples, casos nominativo, acusativo e vocativo, que sera

declinado assim:

e no plural
nominativo hic e haec e hoc legens nominativo hie hoe legentes e haec legentia
genitivo huius legentis genitivo horum e harum ¢ horum legentium
dativo huic legenti dativo his legentibus
acusativo hunc e hanc legentem e hoc legens acusativo hos ¢ has legentes ¢ haec legentia
vocativo o legens vocativo 0 legentes ¢ o legentia
ablativo ab hoc e ab hac e ab hoc legente ablativo ab his legentibus

ou legenti

CLANTS

* Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “que 1&”, “que foi lido”, “que serd lido”.

CLINT 99, < 99 < 9, <

# Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “que 1&”, “que hd de ler”; “que foi lido”, “que serd lido™; “que

ﬁCa 99, < 9 < 99, ¢ ELINTY CLANTY

que hd de ficar”; “que fala”, “que falou”, “que hd de falar”; “que acusa”, “que foi acusado”, “que hd de
acusar”, “que hd de ser acusado”.

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “o que I1&€”; “os que leem”.
' Sobre o significado deste imperativo, cf. p. 118 n. 38.

9
s
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Lecturus lectura lecturum, participios que vém do verbo ativo, de tempo futuro, géneros
masculino, feminino e neutro, nimero singular, figura simples, casos nominativo e

vocativo, que serdao declinados assim:

e no plural
nominativo lecturus lectura lecturum nominativo lecturi lecturae lectura
genitivo lecturi lecturae lecturi genitivo lecturorum lecturarum lecturorum
dativo lecturo lecturae lecturo dativo lecturis
acusativo lecturum lecturom lecturum acusativo lecturos lecturas lectura
vocativo lecture lectura lecturum vocativo lecturi lecturae lectura
ablativo ab hoc lecturo ab hac lectura ablativo ab his lecturis

ab hoc lecturo

Lectus lecta lectum, participios que vém do verbo passivo, de tempo pretérito, géneros
masculino, feminino e neutro, nimero singular, figura simples, casos nominativo e

vocativo, que serdao declinados assim:

e no plural
nominativo lectus lecta lectum nominativo lecti lectoe lecta
genitivo lecti lectae lecti genitivo lectorum lectarum lectorum
dativo lecto lectae lecto dativo lectis
acusativo lectum lectam lectum acusativo lectos lectas lecta
vocativo lecte lecta lectum vocativo lecti lectae lecta

ablativo ab hoc lecto ab hac lecta ablativo ab his lectis

ab hoc lecto

Legendus legenda legendum, participios que vém do verbo passivo, de tempo futuro, géneros
masculino, feminino e neutro, nimero singular, figura simples, casos nominativo e

vocativo, que serdo declinados assim:

e no plural
nominativo legendus legenda legendum nominativo legendi legendae legenda
genitivo legendi legendue legendi genitivo legendorum legendarum legendorum
dativo legendo legendae legendo dativo legendis
acusativo legendum legendam legendum acusativo legendos legendas legenda
vocativo legende legenda legendum vocativo legendi legendae legenda
ablativo ab hoc legendo ab hac legenda ablativo ab his legendis

ab hoc legendo

125

599



7. SOBRE A CONJUNCAO

Conjungdo é o qué? E a parte da oracdo que conecta e ordena a sentenca. A conjuncdo

tem quantos acidentes? Tré€s. Quais? Propriedade, figura e ordem.

A propriedade das conjungoes tem quantas espécies? Cinco. Quais? Copulativas,

disjuntivas, expletivas, causais e racionais.

Dé as copulativas:

ef que af afque ac ast?

Dé as disjuntivas:

aut ue uel ne nec neque.

Dé as expletivas:
quidem equidem saltim  videlicet quamquam  quamuis

quoque aufem porro  porro autem  tamen.>*

Dé as causais:
siefsi efiamsi siquidem quando  quandoquidem  quin
quin efiam  quatenus  sin - seu  siue nam namque N Nisi
nisisi sienim efenim ne sed interea licet quamobrem

praesertim item itemque ceterum alioquin  praeterea.’s

2 As copulativas sdo aquelas que conectam “palavras e sentidos” (SERVIO 4.418.7-8), isto é, que tornam a oragao
coesa no nivel da expressao associando termos compativeis (LALLOT 1985:95), ou, a0 menos, que nao se excluam.
Uma vez que a conjung@o possui um significado apenas funcional, os exemplos sdo dificilmente traduziveis; a
lista fornecida recobre equivalentes de “e” (et, que) e de “mas” (at, atque, ac, ast).

% Disjuntivas siio aquelas que conectam as palavras mas desconectam o sentido ([SERGIO] 4.418.9-12), isto &,
que tornam a oracio coesa no nivel da expressao mas dissociam os termos no ambito do significado, na medida
em que “a existéncia de um termo corresponde a exclusdo dos demais” (LALLOT 1985:95). A lista de exemplos
recobre equivalentes de “ou” (aut, ue, uel) e de “nem” (ne, nec, neque).

** Conjungdes expletivas sdo assim chamadas porque complementam o sentido (sensum explent): “se alguém
diz, ‘faga isto!” (hoc fac), te exorta a fazer uma coisa quando talvez estejas fazendo outras; ja se alguém diz,
‘faca pelo menos isto!” (saltem hoc facito), fica implicito que ndo estavas fazendo nada” (POMPEIO 5.266.10 ss).
Atualmente, os diciondrios e gramdticas classificam como advérbios a maioria dessas formas; por outro lado,
ndo raro essa espécie de conjun¢do apresenta “valores puramente discursivos”, ndo possuindo funcdo sintdtica
ou semantica definida (cf. FORTES 2008: 116). Em todo caso, os exemplos recobrem possiveis equivalentes de “na
verdade” (quidem, equidem), “ao menos” (saltim), “¢é claro que” (uidelicet), “ainda que” (quamquam, quamuis),
“também” (quoque), “contudo” (autem, porro, porro autem, tamen).

» As conjungdes causais sdo aquelas que exprimem a causa, i.e. “o0 motivo que nos leva a fazer algo” (POMPEIO
5.267.18—9): por exemplo, “se eu mato aquele homem, tomo sua heranca” ([SERGIO] 4.516.26—7). A lista de
exemplos recobre itens que equivalem a diferentes espécies da classificagdo moderna: condicionais como
“se” (si, si quidem, sin, seu, siue, si enim), “se ndo” (ni, nisi, nisi si); concessivas como “mesmo se” (etsi,
etiamsi, licet), “nem mesmo se” (quin, quin etiam); causais como “pois” (nam, namque, etenim), “uma vez
que” (quando, quando quidem, quatenus), “por causa de” (quamobrem); finais como “para que ndo” (ne);
temporais como “enquanto” (interea). Nao encontramos explicagdo vidvel para o suposto valor causal de sed,
praesertim, item, itemque, ceterum, alioquin, praeterea; é possivel que sua inclusdo se deva a coocorréncia
dessas particulas com conjun¢des propriamente ditas, dado seu valor basicamente continuativo (“além disso”,
“por outro lado”, etc.).
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Dé as racionais:
ita itoque enim enimuero quia  quapropter quoniom  quoniamquidem

quippe ergo ideo igitur scilicet propterea idcirco.*

As figuras das conjungoes sao quantas? Duas. Quais? Simples, como nam; composta,

COomo namque.

A ordem das conjungoes em que consiste? E que ha conjuncdes prepositivas, como

ac, ost, pospositivas, como que, aufem, ou comuns, como et, igitur.

8. SOBRE A PREPOSICAO

Preposicdo é o qué? E a parte da oracdo que, preposta as outras partes da oragio,
complementa, altera ou diminui a significagdo delas.”” A preposicdo tem quantos

acidentes? Um. Qual? Somente caso. Quantos? Dois. Quais? Acusativo e ablativo.

Dé as preposigoes de acusativo.

ad drcum intra prope propter
apud circa infra secundum supra
ante contra iuxta post usque
aduersum erga ob trans penes
cis extra pone ultra

atra infer per praeter

% As racionais sdo aquelas que indicam “o raciocinio que alguém utiliza para fazer algo” (SERVIO 4.418.18):
por exemplo, “devo matar [aquele homem] sem ser visto, portanto vou me esconder” ([SERGIO] 4.516.27-8). A
lista de exemplos traz conjunc¢des atualmente consideradas conclusivas, como “assim sendo” (ita, itaque), “por
iss0” (ideo, propterea, idcirco), “portanto” (ergo, igitur); explicativas como “porque” (quia, quapropter), “‘ja
que” (quoniam, quoniamquidem); ou marcadores discursivos como “de fato” (enim, enimuero), “com efeito”
(quippe), “de certo” (scilicet). A semelhanga entre certas conjuncdes racionais e causais ndo € ignorada pelos
gramdticos latinos: esta é “uma distingdo dificil, que pertence mais aos fildsofos e oradores do que aos gra-
maticos” (CLEDONIO 5.73.27-8). Tal dificuldade parece ligada a uma mais geral, de que a classificacdo das
conjungdes se baseia no uso “que segue o rigor da arte; mas os autores confundiram” (POMPEIO 5.268.7); o
mesmo ¢ atestado por Donato, quando afirma que “se encontram conjun¢des empregadas no lugar de outras
conuj¢des, com propriedade trocada” (DONATO 648.1—2; traducdo, p. 158). Eis um indicio de que muitas clas-
sificagdes da gramdtica antiga dizem respeito mais a fungdes do que a formas.

7 Os comentadores ilustram as capacidades da preposi¢do: de complementagdo, e.g. praeclarus (“clarus é o que
manifesta claridade, praeclarus o que manifesta muita claridade”, JULIANO 104.1-3); de alteragdo, e.g. infelix
(“infeliz”, palavra em que a preposi¢do “inverte a significa¢do do composto”, CLEDONIO 5.25.6); de diminui¢ao,
e.g. subdolus (“que é menos do que dolus”, POMPEIO 5.271.23—4; exemplo em portugués € “subnutrido”). Note
que os exemplos sdo todos casos de prefixacdo na classificacdo atual; a reunido de preposicdes e prefixos em
uma mesma classe pode se explicar pelo fato de que em latim a maior parte dessas formas é coincidente; daf a
definicdo se referir a “outras partes da ora¢do” indistintamente, pois a construcdo preposicional propriamente
dita se dd apenas diante de palavras casuais.



Como? Dizemos:*®

ad patrem circum vicinos infra moenia prope fenestram propter rem
apud villam circa templum infra tectum secundum fores supra caelum
ante aedes contra hostem iuxta macellum post fergum usque Oceanum
aduersum inimicos  erga propinquos ob augurium trans ripam penes arbitros
is Renum extra terminos pone tribunal ultra fines

citra forum inter naves per parietem praeter officium

Dé as preposicoes de ablativo.

a wm de pro sine
ab coram e prae absque
abs clam ex palam tenus

Como? Dizemos:*

a domo cum exercitu de foro pro clientibus sine labore
ab homine coram festibus e iure prae timore absque iniuria
abs quolibet clam custodibus ex praefectura palam omnibus tenus pube’

* que nds dizemos pube tenus.*

Cite as preposicdes de dois casos: in, sub, super, subter. Quando in e sub dependem do acu-
sativo? Quando o significado é que nds ou qualquer um vai, foi ou ird para o lugar.
Quando do ablativo? Quando o significado € que ou nés ou qualquer um esta, esteve

ou estard no lugar:

— in com acusativo: “itur in anfiquam siluam” !
— in com ablativo: “stans celsa in puppi”
— sub com acusativo: “postesque sub ipsos / nituntur gradibus” 3

— sub com ablativo: “arma sub aduersa posuit radiantia quercu”*

299 <

% Os exemplos a seguir se traduzem, respectivamente, por: “para a casa do pai”, “perto da propriedade, “diante

CLINT3 ELNTS ELINTY

da casa, “contra os adversarios, “deste lado do Reno”, “antes do féorum”, “em torno dos vizinhos”, “em volta
do templo”, “contra o inimigo”, “em relag@o aos parentes”, “além dos limites”, “entre as naus”, “no interior das
muralhas”, “abaixo do teto”, “junto ao mercado”, “por causa da profecia”, “atrds da tribuna”, “através da parede”,

“perto da janela”, “ao longo da porta”, “pelas costas”, “do outro lado da margem”, “depois das fronteiras”, “além

CLANT3 ELINT3 CLINT3

do dever”, “por causa do assunto”, “acima do céu”, “até o Oceano”, “nas maos dos juizes”. E evidente que a
falta do contexto confere a esses equivalentes o cardter de uma entre muitas possibilidades.

9 < ELNT3

» Os exemplos a seguir podem se traduzir, respectivamente, por: “de casa”, “pelo homem”, “por quem quer que

9 99 ¢ 9 9 CLENTS

seja”, “com exército”, “perante as testemunhas”, “as escondidas dos guardas”, “a partir da praca”, “conforme o

9 < LIS CLIT3 9 <

direito”, “de dentro da prefeitura”, “em defesa dos clientes”, “por causa do medo”, “na frente de todos”, “sem
esfor¢o”, “sem ofensa”, “até o pubis”.

% Como em VIRGILIO Aeneis 3.427.

“Vai-se a antiga floresta” (VIRGILIO Aeneis 6.179).

2 “Estando no alto da popa” (VIRGILIO Aeneis 3.527).

6 “E, por sob os proprios batentes, procuram subir os degraus” (VIRGILIO Aeneis 2.442-3).

* “Colocou armas radiantes sob o carvalho em frente” (VIRGILIO Aeneis 8.616).
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Super tem que valor? Quando significa lugar, depende mais do acusativo que do abla-
tivo; quando fazemos referéncia a alguém, apenas do ablativo, como “multa super Priamo
rogitans”,* isto &, de Priamo. In fem que valor? Depende ainda do acusativo quando significa
“contra”, como in adulterum, in desertorem.®® E subter tem que valor? O mesmo dos exemplos

anteriores que significam “para o lugar” e “no lugar”.¥

Quais sdo as preposicoes que dependem das palavras e ndo podem se separar? Estas:
di, dis, re, se, am, con. Como? Pois dizemos diduco, distraho, recipio, secubo, amplector, congredior.®® Quais
sdo as que ndo podem se juntar? Estas: apud, penes. Quais se juntam e se separam?

Todas as outras.

9. SOBRE A INTERJEICAO

O que é interjeicdo? E a parte da oracio que significa um afeto da mente por meio
de uma voz confusa. A interjeicdo tem que acidente? Apenas significacdo. Em
que consiste a significacdo da interjeicdo? E que ou significamos alegria, como
euax, ou dor, como heu, ou admiragdao, como papae, ou medo, como daitat, entre outras

semelhantes.

6 “Muitas coisas indagando sobre Priamo” (VIRGILIO Aeneis 1.750).

% Respectivamente, “contra o adultero”, “contra o desertor”. Esse uso ¢ muito comum na linguagem juridica,
especialmente em pecas de acusagdo (como os discursos de Cicero in Verrem, in Catilinam, etc.).

O mesmo critério movimento/repouso é usado por Cleddnio para distinguir entre ad e apud: de fato, “ad é
itinerdria, apud é local” (6L 5.25.12—3).

% Exemplos de prefixacdo que se traduzem, respectivamente, por: “disperso”, “destrincho”, “recebo”, “durmo

9 < 99 <

sozinho”, “abrago”, “vou ao encontro”.
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[ARTE MAIOR I]

1. SOBRE A VOZ

Voz ¢ ar percutido, sensivel a audicao enquanto ela estd nele.” Toda voz ou € articu-
lada ou € confusa. Articulada é a que pode ser apreendida pelas letras; confusa € a

que ndo pode ser escrita.

2. SOBRE A LETRA

Letra é a menor parte da voz articulada. Das letras, umas sdo vogais, outras con-

soantes. Das consoantes, umas s3o semivogais, outras mudas.

Vogais sdo aquelas que podem ser pronunciadas sozinhas e, sozinhas, fazem uma

silaba. Sao em nimero de cinco: ae i o u.

Duas delas, i e u, passam a ter propriedade de consoantes quando elas préprias
se associam ou quando se juntam a outras vogais, como luno, vates.”” Também sdo
chamadas de intermedidrias, porque em algumas palavras nao t€ém um som claro,
i como uir, u como optumus.” Além dessa forma, algumas vezes a letra u ndo € con-
siderada nem vogal nem consoante, quando se coloca entre a consoante q € uma

vogal, como quoniam, quidem.”> Também costuma ser associada ao digama, quando ela

% O termo latino para “voz” (uox) pode significar “som” em geral, como atesta Pompeio: “chama-se voz qual-
quer coisa que soe, seja o barulho de uma destruicdo ou da corrente do rio, seja a voz humana ou o mugido
de um boi: todo som pode ser chamado de voz” (uox dicitur quicquid sonuerit, siue strepitus sit ruinae, siue
fluuii currentis, siue uox nostra, siue mugitus boum: omnis sonus uox dicitur, GL 5.99.9—10). Em grego, isso
ja fora observado por Aristételes, que, preferindo limitar o termo voz (pwvy) ao “som produzido por um ser
animado” (Gépog tig oty Eudiyov), reconhece o uso generalizado do termo, por semelhanca (xaf’ opotdtnror,
cf. De anima 420.b.5-8). A defini¢@o € substancialmente estoica: “ar percutido” (aer ictus = &hp TeTAnYRéVOg),
“sensivel a audi¢c@o” (sensibilis auditu = t0 {dtov aicbntdv dxofig, cf. D.L.7.55); a dltima parte (quantum in
ipso est), porém, lembra a descrigdo aristotélica (Su& 8¢ 0 év &épu eivon, cf. De anima 420.a.4). Para uma
interessante considerago acerca do status da voz nas diferentes correntes filosdficas antigas, cf. AULO-GELIO
5.15. Para uma descricdo detalhada do modo de propagacdo do som e sua pertinéncia para a construcio de
teatros, cf. VITRUVIO 5.3.6ss.

" Palavras em que o valor sonoro da vogal inicial é semelhante ao de uma “semivogal” (cf. a sequéncia do
texto); sabe-se que desse uso se originaram duas novas letras no alfabeto latino, as fricativas j (a partir do i) e
v (a partir do u). Os exemplos correspondem, respectivamente, a “Juno” e “vate”.

' Palavras em que o som dessas vogais ¢ intermedidrio entre i e u (“confusos entre si”, PRISCIANO 2.7.15;
“mais grosso que i, mais fino que u”, VITORINO 83.7-10). Com isso, ou a pronuncia ndo acompanha a escrita
([SERGIO] 4.421.9) ou surgem grafias alternativas, como optimus/optumus, maximus/maxumus (CASSIODORO
7.150.10). Cf. SCHAD 2007:246.

> Segundo Pompeio, quando se diz que, “que outro som se ouve além de [q] e [e]?” (GL 5.104.37), 0 que ndo quer
dizer que o u ndo fosse pronunciado; na verdade, ele “faz parte da letra que o precede” (GL 5.105.1), na medida em
que “a consoante muda q é composta de ¢ e u” (DIOMEDES 1.425.19). Nesse sentido, pode-se dizer que a presenca
do [u] € necessdria por razdes ortograficas, sendo supérflua do ponto de vista fonético: quando combinada com q,
essa vogal “perde seu valor no metro”, formando uma tnica silaba com a vogal seguinte (CLEDONIO 5.27.16—20).
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propria precede a si mesma, como seruus, uulgus.” Ja a letra i, a maioria nega que se

possa duplicar numa tunica silaba.”

Todas as vogais latinas podem ser tanto longas quanto breves. E alguns julgam que

sO nelas se aspira.”

Semivogais sdo aquelas que podem ser pronunciadas sozinhas mas, sozinhas, nio
fazem silaba. Sao em nimero de sete: f 1 m n r s x. Destas, uma € dupla (x) e quatro
sao liquidas (I m n r), dentre as quais | e r fazem silaba comum; a letra s é de certa
propriedade particular, ela que no metro perde o valor de consoante com bastante
frequéncia’® Ainda dentre as semivogais, a letra f antepde-se as liquidas 1 ou r, como

uma muda qualquer, e faz silaba comum.

Mudas sdo aquelas que nem podem ser pronunciadas sozinhas nem fazem silaba so-
zinhas. S@o em ndmero de nove: b cd g h k p q t. Destas, k e q parecem supérfluas
a alguns, que ndo sabem que, toda vez que se segue um a, deve-se antepor a letra
k, ndo c, e toda vez que se segue um u, deve-se escrever com ¢, ndo com c. J4 o h,

acredita-se as vezes que é consoante, as vezes que € sinal de aspiracgdo.

Restam y e z, letras que adotamos por causa dos nomes gregos; com efeito, a primeira
€ vogal, a outra consoante dupla. Dai decorre que, como alguns pensam, as letras
latinas n@o sdao mais do que dezessete, se € verdade que, das vinte e trés, uma € sinal

de aspiragdo, uma € dupla, duas sdo supérfluas e duas sdo gregas.

Cada uma das letras tem trés acidentes: nome, figura e propriedade.” Pergunta-se,

pois, como a letra se chama, qual € sua figura, qual a sua propriedade.”

CLT3

» Exemplos que correspondem, respectivamente, a: “servo”, “vulgo”. Cf. acima, nota 70.

* A maioria dos comentadores, por outro lado, afirma a possibilidade dessa duplicacdo, pois “é bem sabido
que um i colocado entre duas vogais numa mesma palavra vale por duas consoantes” (SERVIO 4.4225-6), jd que
“soa junto com ambas as vogais” ([SERGIO] 4.522.1); esse valor é confirmado pelo fato de que, numa palavra
como Troia, uma silaba que era naturalmente breve (Tro-) se torna longa por posi¢do (POMPEIO 5.106.2—3).
 QOutros acrescentam que a aspiragdo, além de anteceder a vogais, também pode suceder a certas consoantes
(c, t, p, 1) em nomes gregos latinizados, como Chremes, Thraso, Philipus, Pyrrhus. (Cf. [SERGIO] 4.476.27-9;
PRISCIANO 2.18.15-19.6; CAR{SIO 7.13—17; AFTONIO 6.34.3—7)

" Refere-se aos casos em que a letra s, quando comeca ou termina uma palavra e é seguida de consoante, torna-
se um simples sibilo, e deve ser excluida do metro; num verso como “ponite spes sibi quisque” (Aeneis 11.309),
deve-se ler “ponite ’pes sibi...”, caso contrdrio a sequéncia de duas consoantes (sp) causaria um alongamento
da vogal anterior incompativel com o hexametro datilico (cf. POMPEIO 5.108.25-109.8; SERVIO 4.422.22-5;
[SERrGIO] 7.538.33; CLEDONIO 5.28.1-3). Compare com o exemplo de barbarismo por subtracio de letra, p. 162.
7 Repare que o conceito de letra (/ittera) é mais abrangente que o nosso, contemplando tanto a forma escrita
(figura) quanto a forma sonora (proprietas); fica claro no texto que, apesar de serem caracteristicas de uma
mesma realidade linguistica, eram reconhecidamente acidentes distintos. A propdsito, essa consideragdo ja
constava do estoicismo (cf. DIOGENES LAERCIO 7.56).

® Nessa passagem hd um forte indicio de que os tratados de gramdtica eram materiais produzidos para os
professores; ao dizer “pergunta-se...” (quaeritur enim, 605, 8), Donato parece sugerir como se deve conduzir a
licdo. Isso se estende também aos comentdrios, como mostra a seguinte passagem do comentdrio de Pompeio:
“assim devo perguntar, assim ele [deve] responder: ‘Africano é que parte da oracdo?’ E o aluno (puer) diz: ‘um
nome’. Eu pergunto: ‘que tipo de nome?’ E ele deve responder: ‘préprio’. Devo perguntar: ‘Que parte do nome
préprio?’ E ele deve dizer: ‘agnome’ (GL 5.142.37-143.2). Em vista disso, € possivel pensar que a Arte menor
foi inteiramente elaborada com base nessa atitude.
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3. SOBRE A SILABA

Silaba € um conjunto de letras ou a enunciagdo de uma tnica vogal capaz de conter

tempos. Das silabas, algumas sdo breves, outras sdao longas, outras sio comuns.

Breves sdo aquelas que tém vogal breve e que ndo terminam’ em duas consoantes ou

em uma consoante dupla ou em algo que tenha o valor de duas consoantes.

Longas ou sdo longas por natureza ou tornam-se longas por posi¢ao:
— por natureza:
* ou quando a vogal é longa, como a, o;
* ou quando duas vogais se juntam e fazem ditongo, como ae oe au eu ei.
— por posi¢ao:
* ou quando uma vogal breve termina em duas consoantes, como arma, arcus; %’
* ou em uma consoante dupla, como axis;*'
* ou em uma consoante € uma vogal empregada como consoante, como “af luno”,
“af Venus™;*
* ou na letra i sozinha, empregada como consoante, que nao poucos duplicam,

como “aio te, Aeacida, Romanos vincere posse”.**

Ha também silabas que s@o chamadas de comuns:*

* ou quando uma vogal breve é seguida por duas consoantes, das quais a primeira
€ uma muda ou a semivogal f, e a seguinte € liquida;

* ou quando uma vogal breve termina em uma unica consoante seguida por h
(que a maioria parece ser sinal de aspiracao);

* ou quando uma vogal breve é seguida por duas consoantes, das quais a primeira
¢ a letra s;

e ou quando a parte da oracdo termina em silaba breve que termina numa tnica
consoante;

 ou quando a parte da oracdo termina na longa chamada ditongo, imediatamente
seguida por vogal;

* ou quando a vogal € longa e é seguida por outra vogal;

* ou quando um pronome terminado pela letra ¢ € seguido imediatamente por vogal;

* ou quando a consoante grega dupla z recebe uma vogal breve.

" “Deve-se saber que contagem dos tempos das silabas comeca sempre pela vogal em direcdio as consoantes
subsequentes” (POMPEIO 5.112.7-8).

% Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “armas”, “arco”.

80O exemplo quer dizer “eixo”.

8 Exemplos tirados da Eneida de Virgilio, que se traduzem, respectivamente, por: “Mas Juno...” (12.134),
“Mas Vénus...” (1.411; 1.691).

% Exemplo extraido dos Annales de Enio (v. 167), cuja traducdo é: “Afirmo que tu, Edcida, podes vencer os
romanos”; sobre a ambiguidade que este verso encerra, cf. QUINTILIANO 7.9.6.

% Na medida em que podem ser breves ou longas, dependendo da necessidade do poeta.
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A silaba longa tem dois tempos, a breve um. Entre os metricistas, a silaba € deno-

minada meio-pé.

4. SOBRE OS PES

Pé € a contagem certa de silabas e de tempos. Cada pé tem por acidentes: arsis e

tésis, nimero de silabas, tempo, resolucdo, figura, metro. Ha quatro pés dissilabos,

oito trissilabos e dezesseis duplos.

Entdo os quatro dissilabos sdo estes:®

pirriquio

espondeu

iambo

troqueu

de dois tempos, constituidos por duas breves, como fugg;

inverso deste, de quatro tempos, constituidos por duas longas,
comao aestas;

de trés tempos, constituidos por uma breve e uma longa, como
parens;

inverso deste, de trés tempos, constituidos por uma longa e uma

breve, como meta.

Os oito trissilabos sao estes:®¢

tribraco

molosso

anapesto

ddtilo

anfibraco

anfimacro

baquio

antibaquio

de trés tempos, constituidos por trés breves, como macula;
inverso deste, de seis tempos, constituidos por trés longas, como
Aeneas;

de quatro tempos, constituidos por duas breves e uma longa,
como Frato;

inverso deste, de quatro tempos, constituidos por uma longa e
duas breves, como Maenalus;

de quatro tempos, constituidos por uma breve, uma longa e uma
breve, como caring;

inverso deste, de cinco tempos, constituidos por uma longa, uma
breve e uma longa, como insulae;

de cinco tempos, constituidos por uma breve e duas longas,
como Achafes;

inverso deste, de cinco tempos, constituidos por duas longas e

uma breve, como natura.

9 < 9 < LI

% Os exemplos a seguir se traduzem, respectivamente, por: “fuga”, “verdo”, “obediente”, “meta”.
% Os exemplos a seguir se traduzem, respectivamente, por: “mancha”, “Enéias”, “Erato”, “Ménalo”, “quilha”,

“ilhas”, “Acates”, “natureza”.

9 <
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proceleumatico

dispondeu

diiambo

ditroqueu

antispasto

coriambo

jonico menor

jonico maior

péon primeiro

péon segundo

péon terceiro

péon quarto

Os dezesseis duplos sdo estes:*’

de quatro tempos, constituidos por quatro breves, como auicula;
inverso deste, de oito tempos, constituidos por quatro longas,
comao orafores;

de seis tempos, constituidos por dois iambos, como propinquitas;
inverso deste, de seis tempos, constituidos por dois troqueus,
como canfilena;

de seis tempos, constituidos por uma breve, duas longas e uma
breve, como Saloninus;

inverso deste, de seis tempos, constituidos por uma longa, duas
breves e uma longa, como armipotens;

de seis tempos, constituidos por duas breves e duas longas, como
Diomedes;

inverso deste, de seis tempos, constituidos por duas longas e
duas breves, como lunonius;

de cinco tempos, constituidos por uma longa (a primeira) e trés
breves, como legitimus;

de cinco tempos, constituidos por uma longa (a segunda) e trés
breves, como colonig;

de cinco tempos, constituidos por uma longa (a terceira) e trés
breves, como Menedemus;

de cinco tempos, constituidos por uma longa (a quarta) e trés

breves, como celeritas.

— inversos destes, hd quatro epitritos:*

epitrito primeiro

epitrito segundo

epitrito terceiro

epitrito quarto

de sete tempos, constituidos por uma breve (a primeira) e trés
longas, como sacerdotes;

de sete tempos, constituidos por uma breve (a segunda) e trés
longas, como condifores;

de sete tempos, constituidos por uma breve (a terceira) e trés
longas, como Demosthenes;

de sete tempos, constituidos por uma breve (a quarta) e trés

longas, como Fescenninus.

ELIT LEINT3 LEITY
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% Os exemplos a seguir se traduzem, respectivamente, por: “sacerdotes”, “fundadores”, “Demdstenes”,

“Fescenino”.



A partir destes nascem sucessivamente os outros pés, ou melhor, as sizigias. De fato,
assim como os quatro pés dissilabos, geminados, fazem dezesseis duplos, 0s mesmos
quatro, unidos aos trissilabos, rendem trinta e dois. Por sua vez, os trissilabos, ge-
minados, somam sessenta e quatro tipos.*” Além disso, se excetuarmos o anfibraco e
o epitrito, dos quais o primeiro partimos pela divisao tripla, o segundo pela epitrita,
descobrem-se as trés condi¢des de todos os pés, pois em alguns a divisdo € igual, em
outros € dupla e em outros € séscupla; e a primeira € chamada de datilica, a segunda
de 1ambica e a terceira de pednica.”” Em cada metro, hd pés legitimos e pés esptirios.”

Pés simples nao t€ém mais do que trés silabas, pés duplos ndo mais do que seis.

5. SOBRE OS TONS

Os tons, alguns chamam de acentos, outros de tenores.”” Em todo caso, os tons sao
trés: agudo, grave e circunflexo.” O agudo, embora nas palavras gregas possa ocu-
par trés posi¢Oes (Ultima, penultima e antepenultima), entre os latinos ocupa apenas
a penultima ou a antepentltima, nunca a ultima. Ja o circunflexo ocupard apenas a
penultima posi¢cdo, ndo importa quantas silabas tenha a palavra. O grave pode ser
empregado numa mesma palavra tanto com o agudo quanto com o circunflexo, € isto

ele ndo compartilha com os demais.

% Ao todo, portanto, existem 124 tipos de pés. De acordo com Pompeio, o gramatico, interessado na métrica
da poesia, precisa conhecer apenas os 28 listados por Donato, divididos em dissilabos, trissilabos e duplos (i.e.
compostos de dois dissilabos); jd os musicos e os oradores utilizam pentassilabos (formados pela unido de dissi-
labos com trissilabos) e hexassilabos (formados a partir da duplicagd@o dos trissilabos). Cf. POMPEIO 5.122.30—2.
* Divisdo ¢é a relac@o entre a drsis e a tésis, isto €, entre os dois meios-pés de cada pé. Na divisdo igual (aequa
diuisio, gr. yévog {oov), a duracio de um meio-pé € igual a do outro, como o datilo (-I~~). Na divisdo dupla (gr.
Yévog dimAdotov), a duragdo de um meio-pé é o dobro da do outro, como o iambo (~I-). Na divisdo séscupla,
também chamada sesquidltera (gr. yévog futéitov), a duracdo de um meio-pé vale uma vez e meia a do outro,
como o péon (-~Iv~). O anfibraco é realmente o tnico pé em que uma parte vale trés vezes a outra (~-Iv), e o
epitrito o Ginico em que a proporgdo € 3/4 (-~I--).

' Legitimos ou proprios sdo pés que sao naturais aos versos, como o espondeu em um verso heréico; espurios
sdo aqueles empregados através do recurso da resolugdo (pés com tempos equivalentes), como um ditilo ou
um troqueu nesse mesmo verso (cf. SERVIO 4.425.13—4).

2O termo tonus vem provavelmente de uma latinizagao do grego tévog (“tensdo”) e foi aplicado ao tom da voz

£ <

a partir por analogia com o tom obtido pelo tensionamento das cordas de um instrumento musical; jd “acento”
(accentus < ad+ cantus) ¢ uma formagao latina similar ao grego “prosddia” (rpoowdio < Tpdg+ H31): “é como
se fosse o canto de cada silaba” (DIOMEDES 1.431.2). Tenor é encontrado tonor em Quintiliano (1.5.22), e pode
ser uma forma igualmente derivada de tévoc.

% Vale dizer que, embora se use atualmente os mesmos termos para designar os diferentes tipos de acento mo-
dernos, o sistema da acentuagdo grega e latina se baseava na variacdo de altura da vogal (grave/aguda), ndo de
intensidade (forte/fraco) ou timbre (aberto/fechado) como temos em portugués. Assim, o acento agudo marcava
uma elevacdo da voz, o grave um abaixamento, o circunflexo uma sequéncia de elevacio e abaixamento. Alguns
comentadores relacionam o acento a velocidade de pronidncia: o agudo como “ligeiro” (cursim), o circunflexo
como “arrastado” (tractim), ndo tendo o grave qualquer valor prético, aplicando-se genericamente a todas as
demais silabas da palavra que nio aquela que recebe o acento “verdadeiro” (cf. SERVIO 4.426.10—4; POMPEIO
5.126.6—12). Ao mesmo tempo, os acentos agudo e circunflexo aparecem associados com a silaba que soa mais
(plus sonat) e o grave com a que soa menos (cf. SERVIO 4.426.16; POMPEIO 5.126.19). Se esses comentarios
tiverem sido estimulados pela fala corrente do século v d.c., podem ser tomado como indicio de transformagao
do sistema baseado na altura para o sistema baseado na intensidade.
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Assim, os monossilabos que tiverem vogal breve pronunciaremos com acento agudo,
como fax, pix, nux; os que tiverem vogal longa pronunciaremos com circunflexo, como

res, dos, spes.**

Nos dissilabos que tiverem a primeira vogal longa e a segunda breve, pronunciaremos
a primeira silaba com acento circunflexo, como meta, (reta; quando a segunda silaba
for longa, pronunciaremos a primeira com acento agudo, seja ela breve ou longa,
como nepos, leges; quando ambas forem breves, pronunciaremos a primeira com acento

agudo, como bonus, malus.*

Nos trissilabos, tetrassilabos e dai em diante, se a peniltima for breve, pronunciaremos
a antepentltima com acento agudo, como Tullius Hostilius. Se a penultima for longa por
posicao, ela serd pronunciada com acento agudo e a antepeniltima com acento grave,
como C(atullus, Metellis — isto é, desde que a longa por posi¢dao nao for feita de muda e
liquida, pois isso mudara o acento, como latebrae, tenebroe.”® Se a tdltima for breve, mas a
penultima longa por natureza, a pentltima serd pronunciada com circunflexo, como
Cethegus, perosus; se a dltima também for longa por natureza, a peniltima serd pronunciada

com acento agudo, como Athenae, Mycenge.”

Nas palavras compostas, o acento € um sé, exatamente como numa udnica parte da
oracao, como malesanus, inferealoci.”® Os acentos sdo respeitados nas palavras genuinas; em

interjeicoes, palavras estrangeiras e nomes barbaros o acento ndo é certo.

Muitas vezes, a maneira de pontuar ou pronunciar ou entdo a necessidade de distin-
guir uma ambiguidade perturbam a lei dos acentos. Sem duvida proferimos melhor
palavras gregas com acentos gregos. Nas latinas, nem o acento agudo pode ser em-
pregado na ultima silaba — exceto para efeito de distingdo, como no advérbio pone,
para que ninguém pense que € o verbo no imperativo —, nem o circunflexo — exceto

na particula ergo.”

O acento agudo € um sinal ascendente para a direita, por meio de um traco obliquo
(7); o grave é um sinal descendente, a partir do alto, para a direita (" ); o circunflexo é
um sinal feito do agudo e do grave (*); o longo € uma linha tracada horizontalmente
da esquerda para a direita ("); o breve é semelhante a uma varinha deitada, s6 que

curvada e mais contraida (7); o hifen € essa varinha embaixo do verso: quando esse

9 99, < 9 <

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “tocha”, “piche”, “noz”; “coisa”, “dote”, “esperanca”.

» Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “meta”, “Creta”; “neto”, “leis”; “bom”, “mau”.

% Nesse caso, o acento agudo passa para a antependltima (cf. [SERGIO] 7.538).

7 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “Ttlio Hostilio”; “Catulo”, “Metelo”; “esconderijos”, “tre-
vas”; “Cetego”, “odiento”; “Atenas”, “Micenas”.

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “insensato”, “durante esse tempo”.

» No primeiro caso, para distinguir poné (advérbio que significa “atrds”) de pone (imperativo do verbo ponere,
“por”); no segundo, para distinguir ergd (particula que significa “por causa de”) de érgo (conjuncdo racional

que significa “logo”). Cf. SERGIO 4.484.5-10.
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sinal estd colocado sob duas palavras, nds as ligamos, quando o caso assim exige,
como “anfe_tulit gressum” e “Turnus ut ante_uolans”.°® O contrario € a didstole, metade direita do
circulo colocada junto da parte inferior da letra: com esse sinal separam-se palavras
mal conectadas, como € “ereptae, uirginis ira” e “viridique in litore conspicitur, sus”.'" O apdstrofo é
igualmente a metade direita do circulo, s6 que colocada junto da parte superior da
letra: com esse sinal apontamos faltar a ultima vogal a parte da oragao, cuja consoante

permanece, como € “tanton” me crimine dignum / duxisti? “.12 Por fim, os acentos dasys (b) € psilds

(4)'” sao expressos, entre os latinos, pela letra H acrescida ou retirada de uma vogal.

6. SOBRE AS MARCAS DE PONTUACAO

Trés sao ao todo as marcas de pontuacgio ou pontos, que os gregos chamam de O¢oeLg:
ponto final, ponto baixo e ponto médio. Ponto final é quando a sentencga inteira termina:
colocamos o ponto ao lado da letra, no alto. Ponto baixo € quando néo resta muito
da sentenca, mas o que falta, separado por necessidade, deve ser concluido logo em
seguida: colocamos o ponto ao lado da letra, embaixo. Ponto médio é quando falta
da sentenga quase tanto quanto ja dissemos, todavia € preciso respirar: colocamos
o ponto ao lado da letra, a meia altura. Na leitura, a sentenca inteira é chamada de

periodos, cujas partes sdo os kolae os kommata."

%O hifen evidencia que a palavra é composta, devendo ser pronunciada com um tnico acento, como uma
Unica parte da oragdo. Nos exemplos, diz-se antétulit, ndo dnte tilit; antéuolans, ndo dnte udlans (cf. AUDAX
7.331.6—8; DIOMEDES 1.434.36—435.10; DOSITEU 9.1—4; POMPEIO 5.132.7-12); a acentua¢do moderna € nossa,
para ilustrar a prontncia. Em tempo, os exemplos provém da Eneida de Virgilio e se traduzem, respectivamente,
por: “marchou diante deles” (Aeneis 6.677) e “Turno, voando a frente”(Aeneis 9.47).

' A didstole evidencia a separacdo correta das palavras, diante de outras possibilidades. Nos exemplos, sdo
corretos: ereptae uirginis ira (“raiva por causa do resgate da virgem”, VIRGILIO Aeneis 2.413), € ndo erepta
e uirginis ira (“resgatada pela raiva da virgem”); in litore conspicitur sus (“na margem se avista um porco”,
VIRGILIO Aeneis 8.83), e ndo in litore conspicit ursus (“na margem avista um urso”) (cf. JULIANO 173.4-7 e
175.9—18; POMPEIO 5.132.12—5). Vale lembrar que o sinal € necessdrio porque na escrita antiga nao havia espaco
entre as palavras.

2 No exemplo, tanton’ estd por tantone; a traducdo dessa passagem da Eneida de Virgilio é: “acaso me julgaste
digno de tamanha ofensa?” (Aeneis 10.668—9).

15 Palavras gregas que nomeiam o espirito rude (doocia Tpoowdia, lit. “acento dspero”) e o espirito doce ({tAn
npoowdia, lit. “acento puro”).

'™ Na teoria retdrica antiga, o periodo ndo era separado sintaticamente em ora¢des, mas ritmicamente, em mem-
bros. O membrum, que em latim corresponde ao kdlon (gr. x@iov), € definido por Quintiliano como expressao
significativa (sensus) com ritmo completo, mas que, destacada do resto do corpo (isto é, do periodo todo), por
si mesma ndo conclui nada. J4 o incisum, que é como os latinos chamam o kémma (gr. xéppa), € uma expres-
sdo significativa com ritmo incompleto; por isso alguns o consideram uma parte do membro (cf. QUINTILIANO
9.4.123—4). Por outro lado, quando se trata de composi¢des em verso, a teoria gramatical adota um critério
métrico: quando o sentido se encerra em dois pés inteiros, tem-se um kdlon; quando, apds dois ou trés pés, é
necessdria mais uma silaba para terminar a palavra, tem-se um kémma (cf. [SERGIO] 4.485.3—6). Sobre esse
assunto, ver também QUINTILIANO 9.4.45; CICERO Orator 211; ARISTOTELES Rhetorica 1409A35; [DEMETRIO]
I e 10; DION{SIO DE HALICARNASSO 2.4 € 22.4; LAUSBERG 1966: §452—3.
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[ARTE MAIOR II]

1. SOBRE AS PARTES DA ORACAO

As partes da oragdo s@o oito: nome, pronome, verbo, advérbio, participio, conjun¢ao,
preposicao e interjeicdo. Duas delas, o nome e o verbo, sdo as principais partes da
oragdo. Os latinos ndo computam o artigo, os gregos a interjei¢do. Muitos calculam
um nuimero maior de partes da oracao, outros um nimero menor.” O certo € que,

de todas, sdo trés as que se flexionam em seis casos: nome, pronome € participio.

2. SOBRE O NOME 614

Nome € a parte da oragdo com caso que significa um corpo ou uma idéia de modo
proprio ou comum: de modo préprio, como Roma, Tiberis; de modo comum, como urbs,
flumen.®® O nome tem seis acidentes: qualidade, comparagao, género, nimero, figura e
caso. Nome € de uma unica pessoa; denominagdo € de muitas; vocabulo € de coisas.

Mas, genericamente, dizemos apenas nomes.'""’

A qualidade dos nomes € de dois tipos, pois 0os nomes sdo proprios ou apelativos. De
nomes proprios, segundo os latinos, sdo quatro espécies: prenome, nome, cognome
e agnome, como Publius Cornelius Scipio Africanus.® Todos os prenomes sdo designados ou por

uma Unica letra, como (., P.; ou por duas, como (n.; ou por trés, como Sex.'”

5 Para os dialéticos, as partes da oracdo sdo duas (nome e verbo), porque sdo as tnicas que, unidas, perfazem
uma oragdo completa; os estdicos consideravam cinco partes (nome proprio, nome comum, verbo, articulacao
e conjung¢do). Por outro lado, os que, dentre as oito partes, distinguem o nome préprio do comum contam
nove; alguns fazem do verbo infinitivo uma parte isolada e contam dez; outros ainda separam pronomes
substantivos e adjetivos, chegando a onze partes da orac@o (cf. PRISCIANO 2.54.5-26). Sobre o assunto, ver
estudo nas pp. 71 ss.

%6 Note o paralelismo entre os exemplos, traduzidos, respectivamente, por: “Roma”, “Tibre”; “cidade”, “rio”.
7 Os gramadticos latinos distinguiam trés subclasses de nomes: o nome propriamente dito (nomen), que enun-
cia especificamente um homem ou um deus (p. ex., Catdo, Jupiter); a denominagdo (appellatio), que designa
genericamente seres animados (p. ex., homem, mulher, touro); e o vocdbulo (vocabulum), que se refere a seres
inanimados (p. ex., arvore, pedra, roupa). Cf. CLEDONIO 5.35.1-3; DIOMEDES 1.320.14—24; [PROBO] 4.51.25-35;
POMPEIO 5.243.11-2.

% Nomes préprios traduzidos para o portugués tradicionalmente por: “Publio Cornélio Cipido Africano”.

' Pela letra C. se abrevia Caius; pela letra P., Publius; por Cn., Cnaeus; e por Sex., Sextus.



De nomes apelativos muitas sdo as espécies, pois alguns sdo corpéreos, como homo,

terra, mare, outros incorpdéreos, como piefas, iustitia, dignitas.'

Alguns sdo da forma primitiva,'' como mons, schola; outros sdo derivativos, como montanus,
scholasticus; outros sdo diminutivos, como monticulus, scholasticulus."'> Sao trés graus de dimi-
nutivos; normalmente, quanto maior a idéia de diminui¢ao, mais cresce 0 nimero
de silabas."® Também ha nomes parecidos com diminutivos, mas que ndo tem uma

origem definida, como fabula, macula, tabula, vinculum.

Ha nomes que seguem totalmente a declinacdo grega, como Themisto, Calypso, Pan;''* ha
os que foram totalmente convertidos para a regra latina, como IToAvdedxne Pollux,
"0dvaoeic Vlixes;''* e ha nomes entre as formas grega e latina, chamados de espurios,

como Achilles, Agamemno.'’?

Ha os homdnimos, que por uma Unica denominag¢do significam muitas coisas, como

nepos, acies, aries;'™* hd os sinénimos ou poliénimos, como terra humus fellus, ensis mucro gladius.'

Alguns sdo patronimicos, como Atrides, Pelides; esses normalmente sdo criados a partir dos
nomes dos avos e das maes. Naqueles que sdo gregos, seguiremos mais a regra grega,
nao importa se masculinos ou femininos. Os masculinos terminam em -des, como
Atrides (de Atreu); ou em -ius, como Peleius (de Peleu); ou em -on, como Nerion (de Nereu).
Os femininos, por sua vez, terminam em -is, como Afreis; ou em -as, como Peleios; ou em
-ne, como Nerine. H4 ainda os ctéticos, isto €, possessivos, que terminam em -ius, cComo

“Euandrius ensis” e “Agamemnonice Mycenae”.'>°

ELNT 9 < 99, ¢ CIENTS 99 <

"% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “homem”, “terra”, “mar”; “respeito”, “justica”, “dignidade”.
""" Em latim, prima positio, isto €, a “disposi¢do inicial” da palavra. O termo moderno € opcdo do tradutor.

"2 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “monte”, “escola”; “montanhoso”, “escolar”; “montinho”,
“escolarzinho”.

'3 Refere-se a sobreposi¢do de radicais de diminuicdo, que intensificam o sentido de diminui¢do mas aumen-
tam a palavra; por exemplo, mons (monte) tem uma silaba; monticellus (montinho) tem quatro; monticellulus
(montinhozinho) tem cinco. Cf. POMPEIO 5.143.25-34.

'+ Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “fdbula”, “mancha”, “tdbua”, “laco”.

"> Os exemplos sdo nomes que, embora transliterados, seguem a declinacdo grega: por exemplo, o genitivo
de Themisto (“Temisto”) deve ser Themistous, como no grego, e ndo * Themistonis, como seria normal para
uma palavra terminada em -o no nominativo; o mesmo vale para Calypso (“Calipso”); ja Pan (“Pa”) faz o
genitivo Panos, e ndo Panis, como seria o padrdo latino para palavras terminadas em consoante (cf. POMPEIO
5.145.11 55). A preservagdo do cardter grego da palavra se expressa também na acentuagfio: nas duas primeiras,
o circunflexo cai na ultima silaba (i.e. Themistd, Calypso), o que dificilmente ocorre em uma palavra latina
(cf. [SERGIO] 4.525.10).

e Isto é, a palavra grega nado foi simplesmente transliterada, mas adquiriu uma forma prépria “totalmente
latina” (POMPEIO 5.145.21).

"7 Nesses casos, a palavra, transliterada do grego, pode seguir tanto a declinacdo grega (e.g. nom. Agamemnon,
gen. Agamenonos) quanto a latina (nom. Agamemno, gen. Agamemnonis). Cf. POMPEIO 5.145.31-2.

"8 A palavra nepos pode se referir tanto ao neto quanto ao sobrinho; acies é a ponta de alguma coisa, mas também
pode designar a pupila dos olhos ou uma formacdo de batalha; aries pode ser o carneiro enquanto animal ou o
ariete, mdquina de guerra. Sobre a ambiguidade causada pela homonimia, cf. adiante, p. 167.

% Os exemplos trazem dois grupos de palavras que t€m um mesmo referente: as trés primeiras designam o
solo, i.e. o chdo, a terra; o segundo, “espada”.

120 Exemplos tirados de versos da Eneida de Virgilio (respectivamente, 10.394 e 6.838), que se traduzem por:
“a espada evandria”, i.e. de Evandro; “a Micenas agamendnia”, i.e. de Agamenao.
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H4 os de meia significacdo, que se associam aos nomes, como magnus, fortis, pois dizemos

magnus uir, forfis exercitus.”*' Eles também sdo chamados de epitetos.

Ha os de qualidade, como bonus, malus; os de quantidade, como magnus, paruus; os de povo,
como Graecus, Hispanus; os de patria, como Thebanus, Romanus; os de nimero, como unus, duo; 0s
de ordem, como primus, secundus — mas se diz primus dentre muitos e prior dentre dois, assim

como dizemos dalter dentre dois e dlius dentre muitos.'?

Ha os em relacdo a algo, como pater, frater, € os que se dispdem em relagéo a algo de
determinada maneira, como dexter, sinister; estes também admitem o grau comparativo,

como dexterior, sinisterior.'?*

Ha os genéricos, como corpus, animal; os especificos, como lapis, homo, lignum; os feitos a partir
do verbo, como docfor, lector; os semelhantes a participios, como demens, sapiens, potens; € 0s
semelhantes a verbos, como comedo, palpo, contemplator, speculator — mas aqueles se distinguem

pela comparacdo, estes pelos casos.'*

Os graus de comparacdo sdo trés: positivo, comparativo e superlativo; positivo como
fortis, comparativo como fortior, superlativo como fortissimus.’> Mas o comparativo € sempre

de género comum.

Servem a comparagao nomes que significam qualidade ou quantidade. Mas nem todos

vdo para todos os graus, pois as vezes é encontrado apenas o positivo, como mediocis;

9

21 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “grande homem”, “exército forte”. Sao ditos de meia sig-
nificac@o porque, embora sejam portadores de uma no¢éo em si compreensivel, sé adquirem sentido completo
quando associados (em lat. adiecta) a alguma coisa; dai serem chamados também de adiectiua (“adjetivos”).
Cf. Carfisio 198.15, POMPEIO 5.147.15.

22 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “bom”, “mau’; “grande”, “pequeno”; “grego”, “hispanico”,
“tebano”, “romano”; “um”, “dois”; “primeiro”, “segundo’; “o primeiro” (dentre muitos), “o primeiro” (de dois);
“0 outro” (dentre dois), “um outro” (dentre muitos).

2 Os nomes “em relacdo a algo” (lat. ad aliquid) tém um sentido que provém de seu pertencimento a um
par complementar (cf. LALLOT 1985:57). Em outras palavras, sdo nomes que ndo podem ser entendidos por si
mesmos, sem o apoio de outra parte da oracdo, a qual se associa (CAR{sIO 198.2); nos exemplos, pai (pater)
pressupde a existéncia de um filho, como em “o pai de Marco”; 0 mesmo para irmao (frater), em “o irmao de
Vitor” ([PrROBO] 4.119.34). Por sua vez, os que se dispdem em relac@o a algo de determinada maneira (ad aliquid
qualiter se habentia) sdo nomes cujo sentido provém de seu pertencimento a um par de opostos; por exemplo,
direito (dexter) se entende por ser oposto ao esquerdo (sinister); os comparativos se traduzem, respectivamente,
por: “mais a direita”, “mais a esquerda”.

2 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “corpo”, “animal”; “pedra”, “homem”, “madeira”; “pro-
fessor” (do verbo docere, ensinar), “leitor” (do verbo legere, ler); “demente”, “inteligente”, “potente”; “glutdo”
(confunde-se com comedo, “eu como”), “palma da mao” (confunde-se com palpo, “eu acaricio”); “observador”
(confunde-se com o imperativo futuro de contemplari, “observar”); “espido” (confunde-se com o imperativo
futuro de speculari, “espiar”). A distingdo é possivel porque os nomes, ao contrdrio dos participios, podem
receber comparacio e, ao contrdrio dos verbos, tém casos.

CLANT3 9 <

2 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “forte”, “mais forte”, “o mais forte”.

9 < 99, ¢
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as vezes, 0 positivo € 0 comparativo, CoOmo Senex senior; as vezes, 0 positivo € o super-
lativo, como pius piissimus, pois para o segundo grau empregamos o advérbio magis, como
magis pius; as vezes, 0 comparativo e o superlativo, como ulterior ultimus; as vezes apenas o
superlativo, como nouissimus. Fora desta forma estao bonus e malus, pois dizemos bonus melior

optimus, malus peior pessimus.'2°

A comparagdo dos nomes se constitui propriamente nos graus comparativo e super-

lativo, pois o positivo é completo e absoluto.

Frequentemente o grau comparativo se antepoe ao superlativo, como “stultior stultissimo”
e maior maximo.'”” Muitas vezes ele significa menos que o positivo, mesmo que receba a
comparacao, como “Mare Ponficum dulcius quam cefera”.”® Muitas vezes, empregado no lugar
do positivo, ele significa menos e ndo se compara com nada, como “iom senior, sed cruda

deo viridisque senectus”.'*®

H4 nomes diminutivos na significagdo mas comparativos no entendimento, como
grandiusculus, maiusculus, minusculus.'*® Nao convém adicionar tam, minus, minime, magis, maxime aos
graus comparativo e superlativo; esses termos se adicionam apenas ao positivo, pois
dizemos tam bonus, tam malus, minus bonus, minus malus, minime bonus, minime malus, magis bonus, magis malus,

maxime bonus, maxime malus."!

O grau comparativo se junta ao ablativo de ambos os numeros; fazemos uso dele
quando comparamos alguém com outra pessoa ou com seu povo, como Hector forfior
Diomede ou audacior Troianis fuit."*> J& o superlativo se junta apenas ao genitivo plural; fazemos
uso dele quando comparamos alguém com seu povo, como Hector fortissimus Troianorum fuit."**
Muito frequentemente o superlativo é empregado como se fosse positivo € ndo se
compara com nada, como luppiter optimus maximus.** As vezes o grau comparativo se junta

ao nominativo, como doctior hic quam ille est.'*s

99, ¢ 99 ¢ 99, ¢ 99 <

126 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “mediano”; “velho”, “mais velho”; “piedoso”, “o mais pie-

CLANT3 99, ¢ 99 < 99, < 9 9

doso”, “mais piedoso”; “mais afastado”, “o mais afastado”; “o mais recente”; “bom”, “mau”; “bom”, “melhor”,
“6timo™; “mau”, “pior”, “péssimo”.

27 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “mais tolo que o mais tolo” (PLAUTO Amphitruo 907) e
“maior que o maior”.

%O exemplo, possivelmente um fragmento de Salistio (apud HoLtZ 1981: 618), se traduz por: “O mar Negro,
mais doce que os outros”.

20 exemplo é um verso da Eneida de Virgilio (6.304), que se traduz por: “J4 bem velho, mas para um deus
a velhice € robusta e vigorosa”.

13 Algo como “um pouquinho maior”, “maiorzinho”, “menorzinho”, respectivamente.

9 99, < LEINTS 9,

31 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “tdo bom”, “tdo mau”; “menos bom”, “menos mau’;

)

0
minimo bom”, “o minimo mau”; “mais bom”, “mais mau”; “o maximo bom”, “o maximo mau”.

12 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “Heitor [foi] mais corajoso que Diomedes” ou “foi mais
audaz que os troianos”.

133 Isto €, “Heitor foi o mais corajoso dos troianos”.

13+ Isto €, “Jupiter, o melhor e o maior”.
1 Isto €, “Esse ¢ mais douto do que aquele”.
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Os géneros dos nomes sdo quatro: masculino, feminino, neutro, comum. Masculino
¢ aquele que, no nominativo singular, é precedido pelo pronome ou artigo hic, como
hic magister. Feminino é aquele que, no nominativo singular, é precedido pelo pronome
ou artigo haec, como haec Musa. Neutro é aquele que, no nominativo singular, é prece-
dido pelo pronome ou artigo hoc, como hoc scamnum. Comum € o que significa tanto o

masculino quanto o feminino, como hic e haec sacerdos.”*

Mas dois deles sdo os principais, para ndo dizer os Gnicos: masculino e feminino. De
fato, o neutro e o comum nascem de ambos. Hd também o comum de trés géneros, que
¢ chamado de universal, como hic e haec e hoc felix. H4 ainda o epiceno, isto €, indistinto,

que sob uma tnica significacdo compreende o macho e a fémea, como passer, aquila.'’

Além disso, ha nomes masculinos no som e femininos no entendimento, como a comé-
dia Eunuchus, a tragedia Orestes, a nau Centaurus; outros sdo femininos no som ¢ masculinos
no entendimento, como o escritor Fenestella, o orador Aquilo; outros sdo neutros no som e
femininos no entendimento, como as mulheres Phronesium e Glycerium; outros sdo femininos
no som e neutros no entendimento, como poema, schema; outros sdo masculinos no som

e neutros no entendimento, como pelagus, vulgus.'

Além disso, ha nomes que no singular sdo de um género e no plural sdo de outro,
como balneum, Tartarus, caelum, porrum, caepe, locus, iocus, forum.* Por outro lado, hd nomes de género

incerto entre masculino e feminino, como corfex, silex, radix, finis, stirps, penus, pampinus, dies;'*

¢ Os exemplos, que sdo os mesmos utilizados na Arte menor para ilustrar os paradigmas de declinagdo, se

LIS 9 < 99 <

traduzem, respectivamente, por: “o mestre”, “a musa”, “o banco”, “o sacerdote/a sacerdotiza” (em portugués,
um exemplo de nome comum é “o artista, a artista”). Note o papel do artigo na defini¢do do género dos nomes,
conforme uma tradicdo que soa bastante estoica (cf. acima, p. 110 n. 10).

57 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por “o/a/o fértil”; “pardal”, “dguia”. Note que a nocdo de género
gramatical se confunde com a noc¢d@o de sexo, o que fica claro no comentdrio de Sérvio: “a diferenca entre o
epiceno e o comum é que no comum distinguimos o sexo pelo artigo, como hic canis (‘o cachorro’) ou haec
canis (‘a cadela’), ao passo que no epiceno se emprega um unico artigo e compreende-se ambos 0s sexos, como
haec aquila (‘a dguia’)”’; o mesmo comentador associa essa diferenca gramatical a possibilidade de se discernir
visualmente o sexo do animal. (Cf. SERVIO 4.408.9—14)

% A discrepancia entre som e entendimento parece resultar de uma identificacdo do género com a declinagdo
dos adjetivos (masculino -us, feminino -a, neutro -um). Parte dos exemplos ilustra a associagdo entre nomes
de géneros diferentes, dos quais um se converte em nome préprio e acompanha o género do ser designado:

LEITS ELINTY

“comédia”, “tragédia” e “nau” sdo nomes femininos, “eunuco”, “Orestes”, “centauro” sdo nomes masculinos;
“escritor” e “orador” designam seres masculinos, fenestella (“janelinha”) e “dguia” sdo femininos; Phronesium
e Glycerium s@o nomes neutros que se aplicam a mulheres, particularmente as cortesas tipicas das comédias.
Os demais exemplos mostram simplesmente a falta de regularidade entre terminagdo e género: “poema”, “es-
quema” terminam em -a mas s@o neutras; pelagus (“mar”) e uulgus (“povo”) terminam em -us mas sao neutros.
¥ Dos exemplos, alguns declinam-se como neutros no singular (balneum “banho”, caelum “céu”, porrum
“alho”, forum “praga”) mas como masculinos no plural (i.e. balnei, caeli, porri, fori); outros declinam-se
como masculinos no singular (Tartarus “Tartaro”, locus “lugar”, iocus “jogo”) mas como neutros no plural
(i.e. Tartara, loca, ioca); e um tnico (caepe “cebola”) é neutro no singular e feminino no plural (i.e. caepae).

1“0 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “casca”, “rocha”, “raiz”, “limite”, “tronco”, “despensa”,
“pampano”, “dia”. Os dois primeiros comparecem para ilustrar o solecismo por género (cf. adiante, p. 165).
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nomes de género incerto entre masculino e neutro, como frenum, dlipeus, uulgus, specus;'*! e
nomes de género incerto entre feminino e neutro, como buxus, pirus, prunus, malus — mas

normalmente dizemos o fruto no neutro e as arvores no feminino."?

Por fim, dos nomes hé géneros fixos e géneros varidveis. Fixos sdo os que ndao podem
se flexionar em outro género, como mater, soror, pater, frafer.'** Ja os variaveis, ou sao proprios
e fazem dois géneros, como Gaius Gaia, Marcius Marcia, ou sdo apelativos e fazem tré€s, como
bonus bona bonum, malus mala malum."** HA também nomes de género nem totalmente fixo nem
totalmente variavel, como draco dracaena, leo leaena, gallus galling, rex regina.** E ha alguns dimi-
nutivos que ndo preservam os géneros que receberam dos nomes da forma primitiva,

como scutum scutula scutella, pistrinum pistrilla, canis canicula, rana ranunculus.'#6

O nome que termina em -a no nominativo singular pode ser masculino, como Agrippa,
feminino, como Marcia, comum, como aduena, ou neutro, como toreuma (0 qual, todavia, é
grego).”” O nome que termina em -e no nominativo singular pode ser um feminino
grego, como Euterpe, ou neutro latino, como sedile.** O nome que termina em -i no
nominativo singular pode ser um neutro grego, como gummi, sinapi, ou aptoto de trés
géneros, como frugi, nihili.'** O nome que termina em -0 no nominativo singular pode
ser masculino, como Scipio, feminino, como luno, ou comum, como pomilio, papilio.'” O
nome que termina em -u no nominativo singular s6 pode ser neutro, como cornu, genu,
gelu, specu, veru.””' Contudo, esses todos e os que terminam em consoantes tém regras

tdo diversas quao numerosas.

9 < CLANT3 CLT

“ Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “freio”, “escudo”, “povo”, “gruta”,
2 Isto é, buxus é a planta, buxum é o fruto; pirus € a pereira, pirum a pera; prunus a ameixeira, prunum a
ameixa; malus a macieira, malum a maca.
143 s . 6 F PRI ERT3 =9 6 LR LN ~

Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “mae”, “irma”, “pai”, “irmao”.
“ Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “Caio”, “Caia”; “M4drcio”, “Mdrcia”; “bom”, “boa”, “bom”
(neutro); “mau”, “ma”, “mau” (neutro).
4 Essa instabilidade ndo é das formas, mas da classificacdo, na medida em que a derivacdo do feminino a
partir do masculino € mais complexa do que uma simples troca de desinéncia, por envolver a insercdo de um

99, <

sufixo (-ena/-ina). Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “dragdo”, “dracena”; “ledo”, “leoa”; “galo”,

199 G

“galinha”, “rei”, “rainha”.
4 De fato, scutum (“escudo’), do género neutro, dd origem a scutula (“travessa”) e scutella (“bandeija”), ambas
palavras femininas; pistrinum (“moinho”), neutro, dd origem a pistrilla (“moenda”), feminino; canis (“cdo”),
masculino, d4 origem a canicula (“canicula”), feminino; e rana (“ra”), feminino, dd origem a ranunculus
(“girino”), masculino.

47 Exemplos que se traduzem, respectivamente, por: “Agripa”; “Madrcia”; “estrangeiro” e “estrangeira’;

99, ¢

* Respectivamente: “Euterpe”; “assento”.

ELANT3 99, <

4 Respectivamente: “goma”, “mostarda”; “respeitdvel”, “desprezivel”.

99, <

%0 Respectivamente: “Cipido”; “Juno”; “ando/and”, “borboleta/pavilhdo”.

1 Respectivamente: “chifre”, “joelho”, “gelo”, “gruta”, “espeto”.

alto-relevo”.
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Os ndmeros sdo dois: singular e plural; singular como hic sapiens; plural como hi
sapientes.””* H4 também o numero dual, que ndo pode ser enunciado no singular, como
hi ambo, hi duo.'s>

Também hd nomes de nimero comum, como res, nubes, dies.’™* Ha nomes sempre sin-
gulares do género masculino, como puluis, sanguis, ¢ sempre plurais, como Manes, Quirites,
cancelli;>* sempre singulares do género feminino, como pax, lux, e sempre plurais, como
Kalendae, nundinae, ferie, quadrigae, nuptice;'* sempre singulares do género neutro, como pus, uirs,
aurum, argentum, oleum, ferrum, triticum e praticamente todos os que se relacionam a medida
ou peso, embora muitos tenham sido usados de modo abusivo pelo costume, como
vina, mella, hordea; ha nomes sempre plurais desse mesmo género, como arma, moenia, Floralia,
Saturnalio.”” Ha alguns singulares na forma e plurais no entedimento, como populus, contio,
plebs; outros sdo plurais na forma e singulares no entendimento, como Athenae, Cumae,

Thebae, Mycenae.'*®

Figuras os nomes tém duas: simples e composta; simples como doctus, potens; composta
como indoctus, inpotens.'” Os nomes se compoem de quatro modos: de duas partes inte-
gras, como suburhanus; de duas corrompidas, como efficax, municeps; de uma integra e uma
corrompida, como ineptus, insulsus; de uma corrompida e uma integra, como pennipotens,
nugigerulus.® Compdem-se ainda de mais partes, como inexpugnabilis, inperteritus.'’ Na decli-
nacao dos nomes compostos, devemos observar que os que tiverem sido compostos

de dois nominativos sdo declinados nas duas partes por todos 0s casos, como eques

99, <

12 Respectivamente: “o sdbio”; “os sdbios”.

CLT3

13 Respectivamente: “ambos”, “os dois”.
>+ Isto €, que t€ém a mesma forma para o nominativo singular e plural. Os exemplos se traduzem, respectiva-

CLT3

mente, por: “coisa” e “coisas”, “nuvem” e “nuvens”, “dia” e “dias”.

Gl 299 9 9

15 Respectivamente: “p6”, “sangue”; “Manes”, “Quirites”, “grades”.
¢ Respectivamente: “paz”, “luz”; “calendas” (primeiro dia do més), “nundinas” (dia de mercado), “férias” (dia
de descanso), “quadrigas” (carro puxado por quatro cavalos), “niipcias”.

9 < 9 < LEINT3 99

17 Respectivamente: “pus”, “veneno”, “ouro”, “prata”, “azeite”, “ferro”, “trigo”; “vinhos”, “méis” (i.e. doguras),

“cevadas”; “armas”, “muralhas”, “Florais”, “Saturnais”.

1% Respectivamente: “sociedade”, “assembleia”, “plebe’; “Atenas”, “Cumas”, “Tebas”, “Micenas”. Em tempo, o

termo ‘forma’ traduz aqui o latim positio, literalmente ‘disposi¢@o’; para um comentdrio acerca da viabilidade

dessa aproximagdo, ver acima, p. 104.

¥ Respectivamente: “culto”, “potente”; “inculto”, “impotente”.

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “suburbano” (de sub+urbanus, “que fica perto da cidade”);

“eficaz” (de ex+faciens, “o que faz totalmente”), “municipe” (de munus+capiens, “o que assume uma fun¢do
ubli 099 in+aptus “na L in+salsus, “na ; ennae+potens,

blica”); “inepto” (de in+aptus “ndo apto”), “insosso” (de in+salsus, “ndo salgado™); “alado” (de +pot
“que pode voar”), “quinquilheiro” (de nugae+gerulus, “vendedor de bugigangas”).
' Respectivamente: “inexpugnavel” (de in+ex+pugnabilis, “que ndo pode ser totalmente abatido™), “impdvido”

(de in+per+territus, “que absolutamente nao fica apavorado™)
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Romanus, praetor urbanus; os que tiverem sido compostos de nominativo e qualquer outro
caso sao declinados apenas na parte que estiver no nominativo, como praefectus equitum,
senatus consultum.'®> Devemos evitar, todavia, fazer composicdo com nomes que ja sao

compostos ou que nao podem ser compostos de jeito nenhum.

Os casos sdo seis: nominativo, genitivo, dativo, acusativo, vocativo, ablativo. Dois
deles sao chamados de casos retos: nominativo e vocativo; os demais sao chamados
de obliquos. Os gregos ndo tém ablativo; alguns chamam-no de caso latino, ndo
poucos de sexto caso. O nominativo € hic Cato, 0 genitivo huius Catonis, o dativo huic Catoni, o 625
acusativo hunc Catonem, o vocativo o (ato, o ablativo ab hoc Catone.'” Alguns adicionam ainda
o sétimo caso, que é semelhante ao ablativo, mas sem a preposi¢do ab, de modo que

seja ablativo ab oratore uenio e sétimo caso oratore magistro utor.'**

H4 seis espécies de formas casuais, a partir das quais hd nomes monoptotos, dip-
totos, triptotos, tetraptotos, pentaptotos e hexaptotos.'® H4 também os aptotos, que
ndo se declinam nem em caso nem em ndmero, como frugi, nihili, nequam, fas, nefas, nugas.'*®
Também sdo dessa forma os nomes dos nimeros de quatro (quattuor) até cem (centum),
pois os ndmeros de um (unus) a trés (fres) se declinam em todos os casos, bem como
de duzentos (ducenti) em diante, com exce¢ao de mil (mille). H4 nomes cujo nominativo
ndo estd em uso, como se alguém disser hunc laterem ou ab hac dicione.'” Do mesmo modo,

muitos nomes sao defectivos em outros casos.

nou

Além disso, hd nomes que atraem o caso genitivo, como “ignarus belli”, “securus amorum”; outros
o dativo, como inimicus malis, congruus paribus; outros o acusativo, ainda que figuradamente,
como ‘exosus bella’, praescius futura; outros o ablativo, como secundus a Romulo, alter a Sylla; outros o

sétimo caso, como dignus munere, ‘mactus virtute’.'®

99 < 99, <

12 Respectivamente: “cavaleiro romano”, “pretor urbano”; “comandante dos cavaleiros”, “decreto do senado”.
A regra enunciada por Donato € vdlida também em portugués: nos primeiro par de exemplos, os dois termos

LEINT3

da férmula vao para o plural (“cavaleiros romanos”, “pretores urbanos”); no segundo par, apenas um dos termo
recebe a marca de plural (“comandantes dos cavaleiros”, “decretos do senado”).

'3 A exposi¢do da declinacdo dos nomes se serve do exemplo do nome préprio “Catdo”.

'+ Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “venho do orador” e “sirvo-me do orador como mestre”.
' Nomes que se declinam, respectivamente, em um, dois, trés, quatro, cinco e seis casos.

CLNTS

¢ Respectivamente: “respeitdvel”, “desprezivel”, “imprestdvel”, “conforme a lei divina”, “contrdrio a lei divina”,
“futil”.

17 Refere-se aos nominativos desusados later (“tijolo”) e dicio (“dominio”).

18 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “novato de guerra” (SALUSTIO Bellum Iugurthinum 96.1),

9 < 9, <

“livre de amores” (VIRGILIO Aeneis 1.350); “inimigo dos maus”, “concordante com os iguais™; “aborrecido com

99, ¢ 99 <

as guerras” (cf. VIRGILIO Aeneis 12.517), “presciente do futuro”; “primeiro abaixo de Romulo”, “préximo depois

9 <

de Sula”; “digno do posto”, “engrandecido pela virtude” (cf. VIRGILIO Aeneis 9.641).



10.

Todos os nomes terminam em uma das cinco vogais no ablativo singular, quer dizer,

ao menos aqueles que ndo sdo aptotos, pois neles a regra nao se sustenta.

Todo nome que terminar em -a no ablativo singular faz o genitivo plural em -rum e
tanto o dativo quanto o ablativo em -is, como ab hac Musa, harum Musarum, his e ab his Musis. Mas
é preciso que sejam declinados contrariando a regra aqueles nomes em que se deve
distinguir o género, como ab hac dea, harum dearum, his e ab his deabus, para que, ao dizermos

deis, fique claro que nos referimos aos deuses, ndo as deusas.'”

Todo nome que terminar em -e breve no ablativo singular faz o genitivo plural em
-um e tanto o dativo quanto o ablativo em -bus, como ab hoc pariefe, horum parietum, his e ab his
parietibus. Contrariando a regra encontramos ab hoc uase, horum uasorum, his e ab his uasis. Por outro
lado, se terminar em -e longo, faz o genitivo plural em -rum e tanto o dativo quanto o
ablativo em -bus, como ab hac re, harum rerum, his e ab his rebus; além disso, costuma-se pensar

que esta regra seja propria do género feminino."”

Todo nome que terminar em -1 no ablativo singular faz o genitivo plural em -ium e
tanto o dativo quanto o ablativo em -bus, como ab hac puppi, harum puppium, his e ab his puppibus.
Nomes desse tipo terminam o acusativo plural em -is, melhor do que em -es, para

efeito de diferenciagdo, como has puppis, nauis, clauis.”

Entretanto, para os nomes que podem terminar em -ium no genitivo plural a regra
¢ triplice: a primeira, daqueles que terminam em -ns no nominativo singular, como
mons, montium; a segunda, daqueles que terminam em -e breve no ablativo singular e
sdo femininos, como ab hac clade, harum dadium; a terceira, daqueles que terminam em -i no
ablativo singular, como ab hac resti, harum restium. Alids, as vezes essa regra também faz o
acusativo singular em -i, como hanc restim, hanc puppim. Percebemos que muitos deles foram

modificados pelo costume."”

%O primeiro exemplo, Musa (“musa”), ilustra a regra dos nomes da hoje chamada primeira declinacéo, de tema
em -a. O segundo apresenta um caso particular, dos nomes de tema em -a (dea, “deusa”) que correspondem a
forma feminina de um nome de tema -0, da chamada segunda declinagdo (deus, “deus”); uma vez que ambas
as declinacdes fazem naturalmente o dativo e o ablativo plurais em -is, a forma feminina de tais casos recebe
uma desinéncia diferente (-bus).

" Nomes com ablativo em -e breve correspondem aos nomes de tema consonantico, da chamada terceira
declinacdo, como paries (“parede”, tema pariet-); a exce¢do apresentada por Donato, uas (“vaso”), ao que pa-
rece, adotou as formas de plural de um termo correlato de tema em -o, uasum, ndo usado no singular. Nomes
com ablativo em -e longo correspondem aos atuais nomes de tema em -e, da chamada quinta declinag¢@o, como
res (“coisa”); quanto ao género, as Unicas excegdes sdo as palavras dies (“dia”), que costuma ser masculina,
embora possa também aparecer como feminina, e seu composto meridies (“meio-dia”), sempre masculino (cf.
FARIA 1958: 111).

7' Nomes que terminam em -i no ablativo sdo todos de tema em -i, da chamada terceira declina¢do, como
puppis (“popa”), nauis (“nau”), clauis (“chave”).

72O critério do genitivo plural em -ium serve para reunir trés formas diferentes da terceira declinagao: pala-
vras em que a vogal temdtica sofre sincope no nominativo singular, como mons (“montanha”, tema monti-);
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Todo nome que terminar em -o no ablativo singular faz o genitivo plural em -rum
e tanto o dativo quanto o ablativo em -is, como ab hoc docto, horum doctorum, his e ab his doctis.
Contrariando a regra encontramos ab hac domo, domorum, domibus e ab hoc iugero, iugerorum, iugeribus.
Devemos saber, porém, que os antigos declinavam muitos nomes de outro modo,
como ab hac domu, harum domuum, domibus e ab hoc iugere, iugerum, iugeribus; realmente, nas palavras,

as vezes vale mais a eufonia do que a analogia ou regra dos professores."”

Todo nome que terminar em -u no ablativo singular faz o genitivo plural em -uum
(com a letra u duplicada) e tanto o dativo quanto o ablativo em -bus, como ab hoc fluctu,
horum fluctuum, his e ab his fluctibus. De fato, ndo hé necessidade de se manter a letra u e dizer
fluctubus, embora digamos artubus por necessidade, para que ninguém pense que o signi-

ficado € artes em vez de artus.'™

Néo incorrem na regra, como foi dito, os nomes aptotos, como fas, nefas, nequam, nihili, nugas.
Também ndo incorrem os nomes somente plurais, como Satumnalia, Vulcanalia, Compitalie; nem
os que adotamos dos gregos, como emblema, epigramma, stemma, poema, schema (os antigos decli-
navam os nomes dessa forma no género feminino); neles se conhece a analogia pela
comparagdo ou pela diminuicao dos nomes positivos. Lembremos, porém, que os nomes
gregos sao melhor declinados pela forma grega, embora nao poucos tentem flexiond-los

pelos casos latinos.'”

palavras que fazem o nominativo singular em -es, como clades (“ruina”); e palavras cujo nominativo é o mais
regular, em -is, como restis (“corda’”). Nesses casos, a termina¢do de acusativo em -im deveria ser a regra,
porém a grande maioria das palavras passou a terminar em -em, provavelmente por analogia com os temas
consonanticos (cf. FARIA 1958:92).

77 Nomes que terminam em -0 no ablativo singular sdo todos de tema em -o, da chamada segunda declinacao,
como doctus (“culto”). As excegdes se referem a palavras que apresentam uma alternancia entre dois paradig-
mas, como domus (“casa”, cujo tema pode ser domo- ou domu-) e iuger/iugerum (“jeira”, que alterna entre
iugero- e iuger-); uma vez que Donato relaciona tais palavras junto as de tema em -o, as formas alternantes
sdo remetidas ao uso dos antigos. A observacdo sobre a eufonia mostra que os gramdticos antigos ndo se con-
sideravam “donos” da lingua, jd que ndo sobrepunham necessariamente o critério da regularidade ao critério
da familiaridade do falante; esse critério aparece em Quintiliano para a escolha das palavras (“entre duas
palavras que significam o mesmo e t€ém o mesmo valor, prefira a que soe melhor”, Institutio oratoria 1.5.4)
e em Aulo-Gélio, numa afirmacdo atribuida ao famoso gramdtico Valério Probo a respeito da escolha entre
formas alternativas de declinagdo: “se vocé estd compondo um verso ou elaborando um texto em prosa e tais
palavras devem ser usadas por vocé, ndo consulte aquelas defini¢des obsoletas nem os cheirumes gramaticais;
ao contrdrio, interrogue seu ouvido sobre o que convém dizer em qual lugar: o que ele recomendar sem duvida
serd o mais correto” (AULO-GELIO 12.21.1).

7# Nomes que terminam em -u no ablativo singular sio todos de tema em -u, da chamada quarta declinacdo,
como fluctus (“onda”). A observacdo sobre a forma artubus se deve ao fato de que o dativo e o ablativo plural
da palavra ars € artibus.

> Os primeiros exemplos sdo nomes sem variacdo de caso, que se traduzem, respectivamente, por: “conforme
a lei divina”, “contrdrio a lei divina”, “imprestdvel”, “desprezivel”, “fitil”. Os segundos — que se traduzem
respectivamente por: “Saturnais”, “Vulcanais”, “Compitais” — ndo participam da regra porque esta se baseia
no ablativo singular, que eles ndo possuem; por isso, devem ser declinados conforme a regra dos nomes que
terminam regularmente em -ia no nominativo plural (cf. SERVIO 4.434.32—3; POMPEIO 5.196.21-5). O mesmo
¢ dito dos nomes neutros gregos terminados em -a no nominativo — como os exemplos, que se traduzem res-
pectivamente por: “mosaico”, “epigrama”, “coroa”, “poema”, figura” —, na medida em que a lingua grega ndo
possui forma casual de ablativo; além disso, os gramadticos atestam uma variacio de paradigma relacionado ao
género, entre neutro (e.g. poema, genitivo poematum) e feminino (e.g. poema, genitivo poemae), e uma variagao
de paradigma quanto as formas de neutro plural, tanto no genitivo (e.g. poematum vs. poematorum) quanto no
dativo e ablativo (e.g. poematis vs. poematibus) (cf. CARISIO 65.10ss; SERVIO 4.435.4 55; POMPEIO 5.197.4 55).
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Num total de doze letras terminam os nomes latinos no nominativo singular: cinco
vogais, seis semivogais ¢ uma muda (aeioulmnr s x t), como tabul, sedile, frugi, ratio,

genu, mel, scamnum, flumen, arbor, flos, nox, caput. Alguns acrecentam o ¢, como dllec, lac.'

11. SOBRE O PRONOME

Pronome € a parte da oracdo que, empregada no lugar do nome, significa quase o
mesmo e as vezes traz a pessoa. O pronome tem seis acidentes: qualidade, género,

numero, figura, pessoa e caso.

A qualidade dos pronomes € dupla, pois os pronomes sdo definidos ou indefinidos.
Definidos sdo os que trazem as pessoas, como ego, tu, ille; indefinidos sao os que ndo
trazem as pessoas, como quis quae quod.””

H4 também pronomes menos-que-definidos, como ipse, iste. Ha prepositivos, como quis,
hic; e ha pospositivos, como is, idem. Ha os de regidao, como cuias, nostras, cviates, nostrates; os
de ordem, como quotus, fofus; os de nlimero, como quot, fot; os definidos em relagdo a algo,
como meus, fuus, suus, também chamados de possessivos; os indefinidos em relacdo a
algo, como cwius cuia cuium. Ha os de qualidade, como qualis, talis; € os de quantidade, como
quantus, tanfus. H& os demonstrativos, que denotam uma coisa presente, como hic haec hoc; os
relativos, que significam uma coisa ausente, como is ed id; hd os mais demonstrativos,

como eccum eccam, ellum ellam.'8

Géneros, 0s pronomes, assim como 0s nomes, t€ém quase todos: masculino, como
quis; feminino, como quae; neutro, como quod; comum, como qualis, talis; e de trés géneros,

como ego, fu.

Numeros, os pronomes tém os dois: singular, como iste; plural, como isti. Também ha
0s comuns em ndmero, como qui, quae, pois dizemos qui vir e qui uiri, quae mulier e quae mulieres.
H4 pronomes totalmente singulares, como meus, tuus; totalmente plurais, como nostri,

vestri; parcialmente singulares, como mei, fui; € parcialmente plurais, como noster, uester.'”

9 < CLINT

e Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “tdbua”, “assento”, “frugal”, “razdo”, “joelho”, “mel”, “banco”,

“rio”, “drvore”, “flor”, “noite”, “cabeca”; “molho”, “leite”. Os dois ultimos possuem formas alternativas de no-

minativo singular (allec ou allex; lac ou lact ou lacte).

"7 Sobre a classificagdo dos pronomes, ver acima, pp. 111-5.

8Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “o préprio”, “esse”; “quem?”, “este”; “ele”, “o mesmo”; “de

que pais [é]?7, “[€] de nosso pals” “de que pafs [s@0]”, “[sdo] de nosso pais”; “em que posi¢do?”, “em tal posicdo™;
“quanto”, “tanto”; “meu”, “teu”, “seu”; “do qual”, “da qual”, “do qual” (neutro); “de que tipo?”, “de tal tipo™; “de

que tamanho”, “de tal tamanho™; “este, esta, isto”; “esse, essa, iss0”; “este aqui”, “esta aqui”, “‘este ali”, “esta ali”.

7 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “esse”, “esses’”; “que” (m.), “que” (f.); “que homem”, “que
homens”, “que mulher”, “que mulheres”. Os pronomes possessivos sdo ditos em relagdo a algo, isto é, referem-se
a um objeto possuido por alguém; nesse sentido, a oposi¢c@o singular/plural se aplica tanto a pessoa que possui
quanto ao objeto possuido; daf poderem ser totalmente singulares (“meu”, “teu”) ou totalmente plurais (“nossos”,

“vossos”), singulares apenas quanto a pessoa (“meus”, “teus”) ou apenas quanto ao objeto (“nosso”, “vosso”

9 < 99, <

9, <

99, < ” ‘g

99, ¢ 299 ¢ 299 ¢ 99 <

CLINTY
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A figura dos pronomes também € dupla, pois os pronomes sao simples, como quis, ou
compostos, como quisquis. Os pronomes compostos sao declinados na parte que estiver
no nominativo, segundo a forma dos nomes: sdo exemplos quisquis, quisnam, quispiam, aliquis,
etc. O pronome idem, que consta de duas partes corrompidas, com i longo € masculino,
com i breve é neutro; hic, por sua vez, com i breve é pronome, com i longo é advérbio

de lugar.

Pessoas, os pronomes definidos tém trés: primeira, como ego; segunda, como fu; ter-
ceira, como ille. A primeira e a segunda pessoa sdo de género universal; neste pronome,

alids, a primeira pessoa nao tem vocativo quando esta no singular, mas tem no plural.

Os casos dos pronomes sdo seis: nominativo hic, genitivo huivs, dativo huic, acusativo
hunc, vocativo o, ablativo ab hoc. H4 pronomes que ndo sdo declinados em todos os ca-
sos, como eccum eccam, ellum ellam, cuivs cuia cuium, cuiatis nostratis. Ha os que nao tém nominativo
nem vocativo, como sui, sibi, se, a se; estes, alids, sdo de nimero comum. Ha os que nao
tém vocativo, como ego, mei o mis, mihi, me, a me. Por outro lado, nenhum pronome recebe

comparacao, mesmo que signifique qualidade ou quantidade.

Entre pronomes e artigos hd esta diferenca: consideram-se pronomes aqueles que,
sozinhos, preenchem o lugar do nome, como quis, isfe, ille; j4 os artigos se juntam a
nomes ou participios, como hic huius huic hunc o ab hoc, € no plural hi horum his hos o ab
his. Este mesmo pronome € empregado tanto na fungdo de artigo quanto de demons-
trativo. Quanto a neuter, uter, unus, omnis, alter, alius, ullus, ambo, uterque, hd quem os considere

nomes e quem os considere pronomes, por ndo precisarem de artigos na declinac¢io.”®

12. SOBRE O VERBO

Verbo € a parte da oragdo com tempo e pessoa, sem caso, que significa fazer algo ou
ser afetado, ou nenhum dos dois. O verbo tem sete acidentes: qualidade, conjugacao,

género, numero, figura, tempo e pessoa.

A qualidade dos verbos consiste em modos e formas. Os modos, como muitos pensam,
sdo sete: indicativo, também chamado de pronunciativo, como lego; imperativo, como
lege; promissivo, como legam (este, porém, nés nao consideramos um modo); optativo,
como utinam legerem; conjuntivo, como cum legam; infinitivo, como legere; € impessoal, como

legitur.'!

9 9

80 Esse ultimo grupo de exemplos se traduz, respectivamente, por: “nenhum [dos dois]”, “um [dos dois]”, “um
86”7, “todo”, “outro [de dois]”, “outro [de muitos]”, “algum”, “ambos”, “cada um”.
8Os exemplos de modos verbais se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “I&€”; “lerei”; “oxald eu lesse”;

“desde que eu leia”; “ler”; “lé-se”.
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Este ultimo, alguns o consideram género e significacdo do verbo, cujos verbos
terminam em -tur, em -it ou em -et. Porém, os que terminam em -tur € em -it
nascem do indicativo, como lego: legitur, confingo: contingit. Os que terminam em -et tém
duas formas: alguns vém do indicativo, como misereor: miseret; outros originam-se de

si mesmos, como pudet, taedet, paenitet, libet.'s?

A qualidade dos verbos também se estabelece nas formas, que alguns confundem com
os géneros ou significacdes dos verbos. De qualquer maneira, as formas sdo quatro:
perfeita, meditativa, frequentativa e incoativa; perfeita, como lego; meditativa, como lecturio;
frequentativa, como lectifo; incoativa, como feruesco, calesco.’® Os verbos frequentativos sdo
sempre da primeira conjugacgao; os incoativos nao sao declinados em todos os tempos —
Ja que o que esta comecando ndo tem tempo passado — e se originam do verbo neutro.
Haé frequentativos que vém de um nome, como patrissaf, graecissat; hd os que se parecem
com diminutivos, e vém da forma perfeita, como sorbillo, sugilo; hd os que néo se originam
de uma forma perfeita, como pytisso, uacillo.’®* E os frequentativos as vezes levam o verbo
a trés graus, como curo: (urso: cursito, as vezes a apenas dois, como uolo: uolito.’®® Ha verbos
semelhantes aos incoativos, que percebemos ndo serem incoativos pela observacao
dos tempos, como conpesco: conpescui.”* Também ha alguns incoativos que vém da forma

perfeita, como horreo: horresco; ha os que néo tém uma origem para si, como consuesco, quiesco.'®’

Conjugacdes, os verbos tém trés: primeira, segunda e terceira. A primeira é aquela
que, na segunda pessoa do singular do presente do indicativo de um verbo ativo ou
neutro, tem um a longo antes da tltima letra, ou, no caso de um verbo passivo, comum
ou depoente, antes da dltima silaba, como uoco uocas, uocor vocaris; além disso, faz o futuro

do indicativo em -bo e -bor, como uoco vocabo, vocor uvocabor.'s?

A segunda € aquela que, na segunda pessoa do singular do presente do indicativo de
um verbo ativo ou neutro, tem um e longo antes da dltima letra, ou, no caso de um
verbo passivo, comum ou depoente, antes da dltima silaba, como moneo mones, moneor moneris;

além disso, faz o futuro do indicativo em -bo e -bor, como moneo monebo, moneor monebor.'®*

CLANT) 9 < 99, <

82 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”, “1é-se”, “alcango”, “acontece”;

99, < LIS LIS LIS

pena”; “envergonha”, “aborrece”, “pesa”, “agrada”.
sses primeiros exemplos de formas verbais se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “desejo ler”; “leio

99, < 9 <

muitas vezes”; “comeco a ferver”, “aqueco-me”.

8Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “age como pai” (derivado do nome pater, “pai”), “age como
grego” (derivado do nome graecus, “grego”); “bebo aos poucos” (derivado do verbo sorbere, “sorver”), “difamo”
(derivado do verbo sugere, “sugar”); “cuspo”, “vacilo”.

% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “corro”, “corro para cd e para 14", “corro sem parar para
céd e para 14”; “voo”, “voo para cd e para 14”.

8¢ Conforme a observagdo logo acima, de que os incoativos nio tém passado; os exemplos se traduzem, res-
pectivamente, por: “contenho”, “contive”.

87 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “tremo”, “estremec¢o”; “costumo”, “descanso”.

8Os exemplos da primeira conjugacdo se apresentam aos pares, que se traduzem, respectivamente, por: “chamo,

9 99, < 299 <

chamas”, “sou chamado, és chamado”; “chamo, chamarei”, “sou chamado, serei chamado”.

9 99, < 299 G

' Respectivamente: “aviso, avisas”, “sou avisado, és avisado™; “aviso, avisarei”, “sou avisado, serei avisado”.

99

tenho pena”, “causa
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A terceira € aquela que, na segunda pessoa do singular do presente do indicativo de um
verbo ativo ou neutro, tem um i (as vezes breve, as vezes longo) antes da ultima letra,
ou, no caso de um verbo passivo, comum ou depoente, um e breve (no lugar do 1) ou
um i longo antes da ultima silaba, como lego legis, legor legeris, audio audis, audior audiris; além disso,

faz o futuro do indicativo em -am e -ar, como lego legam, legor legar, audio audiam, audior audiar.

H4 uma outra espécie de terceira conjugacdo que se enuncia com i longo. Alguns a
consideram uma quarta conjugacdo, porque faz o futuro em -am e em -bo, em -ar e
em -bor, como seruio servis serviam seruibo, vincior vinciris vinciar uincibor. E que esses contestadores
negam que a terceira conjugacao possa terminar propriamente em -bo e -bor, a ndo
ser naquele verbo que, na primeira pessoa do singular do presente do indicativo, ti-
ver um e antes do o, como eo queo, eam queam, ibo quibo, € na passiva queor, quear ov quibor, entre

outros semelhantes.""

Os géneros dos verbos, por outros chamados de significacdes, sdo cinco: ha verbos

ativos, passivos, neutros, depoentes e comuns.'?

Ativos s@o os que terminam em -0 e que, apOs receber a letra -r, fazem-se passivos,

como lego: legor."?

Passivos sdo os que terminam em -r e que, perdida essa letra, voltam a ser ativos,

como legor:lego."”*

Neutros sdo os que terminam em -0 e que, apOs receber a letra -r, ndo existem, como
sto, curro. Também sdo neutros os que terminam em -i, como odi, noui, memini, assim como
0s que terminam em -um, como sum, prosum, € ainda os que terminam em -t, chamados
de impessoais, como pudet, taedet, paenitet, libet. Mas esses e outros semelhantes devem ser

considerados defectivos.!”

Depoentes sdo os que terminam em -r e que, perdida essa letra, ndo existem, como

conuivor, conluctor.'®®

9 ¢, CLANT3 CLANT3

0 Os pares de exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio, 1€s”, “sou lido, és lido”, “ouco, ouves”, “sou
ouvido, és ouvido™; “leio, lerei”, “sou lido, serei lido™; “ouco, ouvirei”, “sou ouvido, serei ouvido”.
IO primeiro conjunto de exemplos se traduz, respectivamente, por: “sirvo, serves, servirei, servirei”, “sou

CLANTS

preso, és preso, serei preso, serei preso”. O segundo grupo se traduz, respectivamente, por: “vou, posso”, “irei,

podf:rei”, “irei, poderei”; “posso ser”, “poderei ser”, “poderei ser”.

2 E de se notar que, embora aqui parecga preferivel o termo “gé€nero” para os tipos de verbo, ao falar do par-

ticipio Donato emprega “significagdo”, talvez para ndo confundir com o género dos nomes (cf. infra, p. 156).
igni 0 \ Y iscussa itu s icu . 80-1.

Sobre as “significacdes” do verbo, ver nossa discussdo no capitulo articularmente 80-1

5 Respectivamente: “leio: sou lido”.

" Respectivamente: “sou lido:leio”.

' Sdo neutros os verbos cuja a¢do ndio pode ser “invertida”, isto €, verbos que ndo podem transitar entre as

significacdes ativa e passiva, o que se expressa na impossibilidade de receberem o morfema apassivador. Os

exemplos se traduzem, respectivamente, por: “fico”, “corro”; “odeio”, “conhe¢o”, “lembro”; “sou”, “sou ttil”.

¢ Os depoentes se assemelham aos passivos mas, assim como 0s neutros, podem ter apenas uma tnica signifi-

cagdo, seja passiva, seja ativa (cf. PRISCIANO 2.378.23); os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “dou

um banquete”, “luto”.
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Comuns sdo os que terminam em -r € que se aplicam as duas formas, a do paciente

e a do agente, como scrutor, criminor, pois dizemos scrutor te e scrutor a te, criminor te e criminor a te.'”’?

Ha verbos fora da regra, que sdo chamados de irregulares, como soleo, facio, fio, fido,
audeo, gaudeo, uescor, fero, medeor, pando, edo, nolo, volo. H& os que ndo podem ser propriamente
declinados, como cedo, aue, faxo, sis, amabo, infit, inquam, quaeso, aio. H4 também monossilabos,
que por isso s@o os unicos com vogal longa, como sto, do, flo. Ha verbos de significacio
incerta, como fondeo, lavo, fabrico, punio, munero, partio, populo, adsentio, adulo, lucto, auguro, pois todos
eles terminam tanto em -o quanto em -r € t€ém quase todos os tempos dos participios.
Por fim, ha verbos que podemos compor, como pono traho : repono retraho, e verbos que nao

podemos, como aio, quaeso.'*®

Numeros, os verbos tém dois: singular e plural; singular como lego, plural como legimus.

Ha ainda, segundo alguns, o dual, como legere.'*

As figuras dos verbos sdo duas, simples e composta, pois os verbos sdo simples,
como scribo, ou compostos, como describo. Os verbos, assim como as outras partes da
oragdo, se compoem de quatro modos: de duas partes corrompidas, como officio; de
duas integras, como obduco; de uma corrompida e uma integra, como dlligo; e de uma
integra e uma corrompida, como defringo. Ha verbos compostos que podem se tornar

simples, como repono, distraho; ha os que ndo podem, como suspicio, conpleo.>

Tempos, os verbos tém trés: presente, pretérito e futuro; presente como lego, pre-
térito como legi, futuro como legam. Mas ha trés variedades de tempo pretérito:
imperfeito, perfeito e mais-que-perfeito; imperfeito como legebam, perfeito como
legi, mais-que-perfeito como legeram. Portanto, contaremos cinco tempos nos modos
dos verbos: presente, pretérito imperfeito, pretérito perfeito, pretérito mais-que-

perfeito, futuro.*”

Pessoas, os verbos tém trés: primeira, segunda e terceira. A primeira é a que diz lego;
a segunda, a quem se diz legis; a terceira, de quem se diz legit>”> A primeira pessoa

ndo precisa de caso, mas geralmente admite o nominativo, como uerberor innocens, liber

7 Respectivamente: “procuro-te”, “sou procurado por ti”, “acuso-te”, “sou acusado por ti”.

O primeiro grupo de exemplos se traduz, respectivamente, por: “costumo”, “faco”, “torno-me”, “fio-me”,

“atrevo-me”, “alegro-me”, “alimento-me”, “levo”, “medico”, “estendo”, “como”, “néo quero”, “quero”. O segundo

CLINTS 99 9 99 <

grupo, respectivamente, por: “deixe-me ver”, “salve”, “farei”, “se queres”, “por favor”, “comeca”, “digo”, “peco”,

ELINT3 9 9

“afirmo”. O terceiro: “fico”, “dou”, “assopro. O quarto, por: “toso”, “lavo”, “fabrico”, “castigo”, “presenteio”,

CLINT)

“reparto”, “devasto”, “aprovo”, “adulo”, “luto”, “predigo”. Os pares de verbos simples e compostos, respectiva-
mente, por: “ponho, tiro”, “reponho, retiro”; os dois tltimos, por: “afirmo”, “pego”.

" Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “lemos™; “ler”. O infinitivo é considerado dual por-
que se aplica igualmente ao singular e ao plural, jd que é “indefinido quanto a nimeros e pessoas” (cf. acima,
p- 119 n. 39).

20 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “escrevo”, “descrevo”; “oponho-me” (de ob+facio); “obscureco”
(de ob+duco); “prendo” (de ad+ligo), “destroco” (de de+frango); “reponho”, “retalho”; “contemplo”, “completo”.
1 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “leio”; “li”; “lerei”; “lia”; “l1i”’; “lera”.

22 Respectivamente: “leio”, “1€s’, “1€”.

99 ¢ 99 < 99 <
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servio; a segunda pessoa atrai o caso vocativo, como uerberaris innocens, liber seruis; a terceira

atrai o nominativo, como uerberatur innocens, liber servit.2*

J4 os verbos impessoais que terminam em -tur dependem do caso ablativo, como
geritur a me a te ab illo. Os que terminam em -it dependem do caso dativo, como contingit
mihi fibi illi. JA os que terminam em -et dependem ora do dativo, ora do acusativo: do

dativo, como libet mihi tibi illi; do acusativo, como decet me te illum.2

Além disso, ha verbos que observam a férmula do caso genitivo, como misereor, reminiscor;
outros a do dativo, como maledico, suadeo; outros a do acusativo, como accuso, inuoco; outros

a do ablativo, como abscedo, auertor; outros a do sétimo caso, como fruor, potior.?®

Todos os verbos no modo indicativo, tempo presente, nimero singular, primeira pes-
soa tém e, i ou u antes do 0. Se nao tiverem vogal antes da letra o, receberao todas
as demais consoantes latinas, exceto f, k e g, como sedeo, lanio, inruo, libo, voco, uado, lego,
fraho, inpello, amo, cano, scalpo, curro, lasso, peto, fexo. Também podem ter i e u empregados como
consoantes, como (o, adivwo; e friumpho se escreve com ph. Nao se emprega k antes da

letra o; também q ndo pode preceder a letra o sem u.**

Ha verbos defectivos pelos modos, como cedo; outros pelas formas, como facesso; ou-
tros pelas conjugagdes, como adsum; outros pelos géneros, como gaudeo; outros pelos
ndmeros, como faxo; outros pelas figuras, como inpleo; outros pelos tempos, como fero;
outros pelas pessoas, como edo. Também entre os verbos impessoais se encontram
alguns defectivos, como liquet, miseret, ainda que possam ser declinados em todos os

modos.?"’

13. SOBRE O ADVERBIO

Advérbio € a parte da oracdo que, colocada junto do verbo, esclarece e completa a

significacdo dele, como iam faciam ou non faciam.>®

23 Donato aqui emprega a forma innocens (“inocente”), que coincide no nominativo e no vocativo. Os exem-
plos se traduzem, respectivamente, por: “eu, um inocente, sou agoitado” e “eu, um homem livre, obede¢o”;

“tu, inocente, és agoitado” e “tu, homem livre, obedeces™; “ele, um inocente, é acoitado” e “ele, um homem
livre, obedece”.

24 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “é gerido por mim, por ti, por ele”; “acontece a mim, a ti,

9, ¢ LIS

a ele”; “agrada a mim, a ti, a ele”, “convém a mim, a ti, a ele”.

LI 99, ¢ CLRT3 99, ¢

25 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “tenho pena”, “recordo-me”; “maldigo”, “persuado”; “acuso”,
“invoco’; “afasto-me”, “evito”; “usufruo”, “apodero-me”.
26 Os exemplos do primeiro grupo se traduzem, respectivamente, por: “sento-me”, “rasgo”, “lanco-me”, “faco

CLANTS 95 ¢ 9 ¢ LTS 99 ¢ 9 9 ¢ CLARTS CLANT3 99 ¢

libagdes”, “chamo”, “vou”, “leio”, “arrasto”, “incito”, “amo”, “canto”, “raspo”, “corro”, “canso”, “pec¢o”, “teco”.
Em seguida: “afirmo”, “ajudo”, “triunfo”.
27 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “deixe-me ver”; “ponho-me a fazer”; “estou presente”;

199, ¢ 9, ¢ 99, 4 CLANT3

“alegro-me”; “farei”; “encho”; “levo™; “como”; “é claro”, “causa pena”.

99, <

2% Respectivamente: “farei agora”; “ndo farei”.
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Os advérbios ou nascem de si mesmos, como heri, hodie, nuper, ou vém de outras partes da
ora¢do: de um nome apelativo, como doctus: docte; de um nome préprio, como Tullius : Tulliane;
de um vocdbulo, como ostium: ostigtim; de um pronome, como meatfim, fuatim; de um verbo,
como cursim, strictim; de um nome ¢ um verbo, como pedefemptim; de um participio, como

indulgens : indulgenter.2®

Os que vém de um nome podem terminar em -a, como ung; em -¢ longo, como docte;
em -e breve, como rite; em -i, como uesperi; em -o longo, como falso; em -0 breve, como
modo; em -u, como noctu; em -1, como semel; em -m, como shictim; em -r, como breviter; em

-s, como funditus.?"°

Advérbios que terminam em -e devem ter esta silaba longa, exceto aqueles que nao
admitem comparagdo, como rite; ou aqueles que ndo seguem a regra da comparagao,
como bene, male — pois fazem bene melius optime, male peius pessime —; ou aqueles que nao vém
de nome ou de verbo, como inpune, saepe. De resto, facle e difficle, que se empregam como
se fossem advérbios, devem antes ser chamados nomes empregados como advérbios,

como € “toruum clamat”, horrendum resonat.?"!

Assim, advérbios que terminam em -e longo vém de nomes que no dativo terminam
em -0, como huic docto : docte, huic sedulo: sedule. Os que terminam em -r vém de nomes que
no dativo terminam em -i, como huic agili: agiliter. Porém, contrariando a regra, muitas
vezes a autoridade usou muitos advérbios de modo abusivo. Pois alguns, como
dissemos, permanecem no dativo e fazem advérbios, como falso, sedulo; outros fazem

0 oposto, como huic duro ndo dure, mas duriter.>'
O advérbio tem trés acidentes: significagdo, comparacao, figura.

A significacdo dos advérbios distingue-se nisto: que hd advérbios de lugar, como
hic; de tempo, como hodie, nuper; de nimero, como semel, bis; de negag¢ao, como non; de
afirmagao, como etiom, quidni; de demonstrag@o, como en, ecce; de desejo, como utinam; de
exortac¢do, como eig; de ordem, como deinde; de interrogag¢@o, como cur, quare, quamobrem;
de semelhanga, como quasi, cev; de qualidade, como docte, pulchre; de quantidade, como

multum, parum; de divida, como forsitan, fortasse; pessoais, como mecum, tecum, secum, nobiscum,

LEINTS

29 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “ontem”, “hoje”, “recentemente”; “douto : doutamente”;
“Tulio” (i.e. Cicero): “tulianamente” (i.e. & maneira de Tulio, ou melhor, Cicero); “porta:de porta em porta”;

99 ¢, 99, <

“a meu modo”, “a teu modo”; “rapidamente” (de currere, “correr”), “estritamente” (de stringere, “restringir”);
“passo a passo” (de pedes, “pés”, e temptare, “tatear”); “indulgente : indulgentemente”.

99, G 99, <y

20 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “juntamente”; “doutamente”; “religiosamente”; “a tarde”;

99, ey 99, < 99, <

“falsamente”; “hd pouco”; “a noite”; “uma vez”; “brevemente”; “completamente”.

LEINT3

2t Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “religiosamente”; “bem”, “mal”; “bem, melhor, otimamente”,
“mal, pior, pessimamente”; “impunemente”, “freqlientemente”; “facil”, “dificil”; “brada ameagador” (cf. VIRGILIO
Aeneis 7.399), “ressoa horrendo” (cf. VIRGILIO Aeneis 9.732).

22 Nos exemplos, tem-se: “douto : doutamente”, “diligente : diligentemente”; “dgil : agilmente™; “falso”, “dili-

gente”; “duro”, “duramente”.
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vobiscum; de interpelagao, como heus; de resposta, como heu; de separacdo, como seorsum;
de juramento, como edepol, ecastor, hercle, medius fidius; de escolha, como potius, immo; de reu-
nido, como simul, ung; de proibi¢ao, como ne; de eventualidade, como forte, fortuity; de

comparacao, como magis ou fam.*"

Do mesmo modo, hd advérbios indefinidos, como ubi, quando, € advérbios definidos,
como hic, modo."* Advérbios de lugar tém duas espécies: no lugar e para o lugar; no
lugar, como intus, foris, para o lugar, como intro, foras, pois dizemos intus sum, foris sum, intro eo,
foros e0.2"> Alguns acrescentam a espécie do lugar, que se diz como se fosse no lugar,
como intus exeo, foris uenio.>'® Outros acrescentam ainda a espécie pelo lugar, como hac,
illac.2”” Heus e heu muitos consideraram interjei¢oes, ndo advérbios, porque nem sempre

um verbo as acompanha.

A comparacdo € acidente do advérbio, porque também aqui os graus de comparacao
sdo trés: positivo, comparativo e superlativo; positivo como docte, comparativo como
doctius, superlativo como doctissime.””® E, uma vez que também existem advérbios que nao
podem ir para todos os graus, no lugar do comparativo e do superlativo juntamos a
eles magis € maxime para aumentar a significag@o, minus e minime para diminui-la. Assim
como sdao comparados, assim também s@o diminuidos: a partir do positivo, como
primum : primulum, longe : longule; a partir do comparativo, como melius : meliuscule, longius : longiuscule.>

A partir do superlativo os exemplos sdo raros ou nem existem.

As figuras dos advérbios sao duas, pois os advérbios sdo simples, como docte, prudenter, ou

compostos, como indocte, imprudenter. Os advérbios também se compdem de quatro modos.*

H4a muitas palavras didbias entre advérbio e nome, como falso; entre advérbio e pro-
nome, como qui; entre advérbio e verbo, como pone; entre advérbio e participio, como
profecto; entre advérbio e conjung@o, como quando; entre advérbio e preposi¢ao, como
propter; entre advérbio e interjeicao, como heu. Algumas delas distinguimos pelo acento,

outras pelo sentido.*”!

9 99, <

recentemente”;
vail”; “em seguida”;

CLT3

uma vez”, “duas vezes”;
”; “por qué?”, “por que

9 < 99, <

23 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “aqui”; “hoje”,
“ndo”; “certamente”, “por que ndo?”’; “eis”, “aqui estd”; “oxald”; «
razao?”, “por que motivo?”’; “como se”, “bem como’; “doutamente”, “lindamente”; “muito”, “pouco”; “talvez”,
“provavelmente”; “comigo”, “contigo”, “consigo”, “conosco”, “convosco”; “eil!”; “oi!”; “separadamente”; “por
Polux!”, “por Castor!”, “por Hércules!”, “pelo deus da verdade!”; “de preferenc1a” “
tempo”, “juntamente”; “na
2+ Respectivamente: “onde”,
25 Respectivamente: “estou dentro”, “estou fora”, “vou para dentro”,
2% Respectivamente: “saio de dentro”, “venho de fora”.

27 Respectivamente: “por aqui”, “por 14”.

28 Respectivamente: “doutamente”, “mais doutamente”,
29 Respectivamente: “primeiro : primeirinho”; “longe : longinho™;
longinho™.

20 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “doutamente”, “prudentemente”; “indoutamente”.

21 Os exemplos dizem respeito, respectivamente, a confusio entre o advérbio “falsamente” e o nome falsum no

dativo ou ablativo singulares; o advérbio “como?” e o pronome “que”; o advérbio “atrds” e o verbo ponere no

CLINT3

99, ¢

ou melhor”; “a0 mesmo

99, ¢ 99 g 99

ao!”; “casualmente”, “fortuitamente”; “mais”, “tao”.

LIS 99, < 299 G

quando’; “aqui”, “agora”.

ELNT3 CLANT3

vou para fora”.

LIS

muito doutamente”.
”; “melhor : melhorzinho™;

9,

mais longe : mais

LIS 99, <
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Ha advérbios de lugar que imprudentes consideram nomes: no lugar, como Romae sum;
do lugar, como Roma uenio; para o lugar, como Romam pergo. A estes ndo se antepde a pre-
posicdo, que costuma se associar a nomes de provincias, lugares ou regides porque

nao se afastam da significa¢do do nome, como de Africa uenio, ad Siciliam pergo, in ltalia sum.>22

Uma preposi¢ao ndo se vinculara separadamente a em advérbio, mesmo que tenhamos
lido de repente, de sursum, de subito, ex inde, ab usque, de hinc. Mas pronunciaremos estas com um

Unico acento, como se fossem uma tnica parte da oracdo.””

14. SOBRE O PARTICIPIO 644

Participio € a parte da oracdo assim chamada porque toma parte do nome e parte do
verbo: do nome traz os géneros e os casos; do verbo, os tempos e as significacdes;
de ambos, o ndmero e a figura. O participio tem seis acidentes: género, caso, tempo,

significacdo, nimero, figura.

Géneros, os participios tém quatro: masculino, como lectus; feminino, como lecta; neutro,
como lectum; comum, como legens. De fato, todos os participios do tempo presente sdo

de género comum.**

Os casos dos participios s@o tantos quantos os dos nomes; de fato, também os parti-

cipios sdo declinados em todos os casos.
Tempos, os participios tém trés: presente, passado e futuro, como luctans luctatus luctaturus.?>*

As significacdes dos participios sdo tomadas dos géneros dos verbos. Do verbo ativo
vém dois participios: um presente ¢ um futuro, como legens lecturus; do passivo dois:
um pretérito e um futuro, como lectus legendus; do neutro dois, assim como do ativo: um
presente e um futuro, como stans staturus; do depoente trés: um presente, um pretérito e 645
um futuro, como luctans luctatus luctaturus; do comum quatro: um presente, um pretérito e

dois futuros, como criminans criminatus criminaturus criminandus.22

imperativo (“pde!”); o advérbio “certamente” e o participio de proficio (“proveniente”); o advérbio “quando?” e a
conjuncdo “quando”; o advérbio “perto” e a preposi¢do “por causa de”; o advérbio de responder (“0i”) e a inter-
jeicdo de dor (“ai”’). Quanto a ultima observacdo, apenas pone se distingue pelo acento (cf. acima, p. 136 n. 99).

99, < 99, <

22 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “estou em Roma”; “venho de Roma”; “sigo para Roma”;

99, < 99, <

“venho da Africa”; “sigo para a Sicilia”; “estou na Itdlia”.

23 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “de repente”, “de debaixo”, “de stbito”, “desde dai”, “de
até”, “de daqui”.

24 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “lido”; “lida”; “lido” (neutro); “que 1&”.

5 Respectivamente: “que luta”, “que lutou”, “que hé de lutar”.

26 Note que Donato usa “significacdo” (significatio) para se referir a classificac@o entre ativos e passivos. De
certo modo, isso evita que se atribua ao participio dois “géneros”, um nominal e outro verbal. Os exemplos se

99, ¢ 9

traduzem, respectivamente, por: “que 1€”, “que hd de ler”; “lido”, “que hd de ser lido™; “que fica”, “que ha de ficar”;

9 ELENTY 99, 9 99 ¢ 9

“que luta”, “que lutou”, “que hd de lutar”; “que acusa”, “acusado”, “que hd de acusar”, “que hd de ser acusado”.



Participios incoativos sdo apenas do presente, como horrescens, tepescens, calescens. Os de-
fectivos as vezes sao de algum tempo, como soleo:solens:solitus, as vezes de nenhum,
como memini, do qual ndo se obtém nenhum participio. As vezes, os participios de um
verbo nao defectivo sdo defectivos, como studeo: studens, que ndo tem futuro.”’ De verbo

impessoal ndo vém participios, exceto aqueles usados de modo abusivo.**
Nidmeros, os participios tém os dois: singular, como hic legens; plural, como hi legentes.?>

A figura dos participios também é dupla, pois os participios sdo simples, como scibens, ou

compostos, como describens. Os participios também podem se compor de quatro modos.”*

Ha nomes que t€m aparéncia de participios, como tunicatus, galeatus, os quais nao devem
ser associados aos participios porque ndo vém de um verbo. Entre estes, hd os que,
embora parecam participios, se desligaram da significacdo dos verbos, como pransus,

cenatus, placita, nupta, triumphata, regnata, pois nao se diz prandeor, cenor, placeor, nubor, triumphor, regnor.>*"

Ha também alguns participios que, apds receber uma preposi¢cdo, afastam-se tanto

dos verbos quanto dos participios, como nocens:innocens, pois noceo se diz, innoceo nao.>*

Ha os como que participios, que vém de um verbo mas, por ndo terem tempo, sao

considerados mais nomes do que participios, como furibundus, moribundus.>**

Ha muitos participios que também sdo nomes, como passus, uisus, cultus; entretanto, eles

nao sé diferem nos casos como também se distinguem quanto aos tempos.>*
Ha participios defectivos, que nao podem ir para todos os tempos, como coeptus, urguendus. >

Ha participios que, ao receber a comparagao, tornam-se nomes, como acceptus incensus : acceptior

incensior.%

9 < 9 < 99, <

27 Qs exemplos se traduzem, respectivamente, por: “que estremece”, “que esquenta”, “que aquece’;

99 < 99, <

“que costuma”, “que costumou”; “lembro”; “aplico-me : que se aplica”.
2% Essa observagao se explica pelo seguinte: se todo participio tem pessoa, ndo € possivel derivar um participio
de um verbo impessoal (cf. POMPEIO 5.261.17-23).

99, <

* Respectivamente: “o que 1€”; “os que leem”.

99, <

#0 Respectivamente: “que escreve”; “que descreve”.

#1Os dois primeiros exemplos s@o derivados de nomes (tunica e galea, respectivamente) e se traduzem por:
“usando ttnica”, “usando capacete”. Os demais tém origem em verbos neutros (por isso sdo participios para
Pompeio, cf. 6L 5.262.33 s5), mas a partir de uma forma passiva que ndo existe para esse género de verbos; os

9 < 95 < 9 < ELINT3

exemplos se traduzem, respectivamente, por: “almocado”, “jantado”, “agrados”, “casada”, “legados”, “reinados”

CLANT3 LLNTS CLANT3 99 < CLANT3

(“sou almocgado”, “sou jantado”, “sou gostado”, “sou noivado”, “sou legado”, “sou reinado” sdo agramaticais).
»2 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “que ofende : inofensivo™; “ofendo”, “inofendo” (este é
agramatical).

»3 Respectivamente: “furibundo”, “moribundo”.

»4 Respectivamente: passus pode ser participio (de pati, “ser afetado”) ou nome (“passo”); uisus pode ser par-
ticipio (de uidere, “ver”) ou nome (“visao™); cultus pode ser participio (de colere, “cultivar”) ou nome (“culto”).
A diferencga quanto aos casos é que aqueles participios utilizam as formas da primeira e da segunda declina¢do
(temas em -a/-0) e os nomes as formas da quarta (tema em -u); além disso, apenas os participios tém tempo.

#5 Respectivamente: “comecado”, “que hd de ser apressado”.
#¢ Uma vez que participios ndo admitem a comparacdo, uma forma como incensior sé pode derivar de incensus,

costumo”,
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Nao poucos negam que de participios se possam fazer advérbios; porém, a autoridade

de numerosas leituras os refuta.?’

15. SOBRE A CONJUNCAO

Conjuncido € a parte da oragdo que conecta e ordena a sentenca. A conjuncao tem

trés acidentes: propriedade, figura e ordem.

A propriedade das conjuncdes divide-se em cinco espécies: hd conjuncdes copulativas,

disjuntivas, expletivas, causais e racionais.

Estas sao copulativas: et, que, at, afque, ac, ast. Estas disjuntivas: aut, ue, uel, ne, nec, neque. Estas
expletivas: quidem, equidem, saltim, videlicet, quamquam, quamuis, quoque, autem, porro, porro autem, tamen.
Estas causais: si, efsi, etiamsi, si quidem, quando, quandoquidem, quin, quin etiom, quatenus, sin, seu, sive, nam,
namque, ni, nisi, nisi si, si enim, etenim, ne, sed, interea, licet, quamobrem, praesertim, item, itemque, ceterum, aliouin,
praeterea. Estas racionais: ita, itaque, enim, enimuero, quia, quapropter, quoniam, quoniamquidem, quippe, ergo,

ideo, igitur, scilicet, propterea, idcirco.?*®
As figuras das conjun¢des sdo duas: simples, como nam; composta, como namque.

A ordem das conjungdes consiste nisto: que as conjunc¢des sao prepositivas, como df,

ast; pospositivas, como que, aufem; ou comuns, como e, igifur.

H4 palavras que € incerto se classificamos como conjun¢des, como preposicoes
ou como advérbios, todas as quais, todavia, se distinguem facilmente pelo sentido.
Encontram-se também conjun¢des empregadas no lugar de outras conjungdes, com

propriedade trocada.”

16. SOBRE A PREPOSICAO

Preposicao € a parte da orac@o que, preposta as outras partes da oracdo, complementa,

altera ou diminui a significagcdo delas.

De fato, ou prepde-se ao nome, como inudlidus; ou prepde-se ao pronome, como prae me,

ou lhe sucede, como mecum, tecum, nobiscum, uobiscum; ou precede o verbo, como perfero, ou

9 <

enquanto nome; os exemplos se traduzem por: “aceitdvel”, “inflamado”, “muito aceitdvel”, “muito inflamado”.
»7 Cf. acima, p. 154.

»% Para este pardgrafo, ver as notas para o trecho correspondente da Arte menor, acima, pp. 126—7 n. 52—6.
% A primeira observacdo pode ser ilustrada pelas formas ne (que pode ser conjuncio causal ou advérbio de
negacdo) e pela forma praeter, uma preposi¢do que, quando composta com ea, torna-se conjungdo. A segunda
observacdo aparece no tratado sobre o solecismo (ver solecismo pelas conjungdes, p. 165).
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o advérbio, como expresse, ou o participio, como praecedens, ou a conjungdo, como absque,

ou a si mesma, como circumcirca.>*

As preposicoes dependem de casos ou de palavras, ou tanto de casos quanto de pa-
lavras. Paralelamente, ou se juntam ou permanecem separadas, ou tanto se juntam

quanto permanecem separadas.

As que se juntam sao di, dis, re, se, am, con, pois dizemos diduco, distraho, recipio, secubo, amplector,
congredior; as que permanecem separadas sdo apud, penes; todas as outras se juntam ou
parmanecem separadas. Dentre estas, as preposi¢cdes in e con, se entrarem numa com-
posicdo de modo que as letras s ou f venham imediatamente depois, em geral se

alongam, como insula, infula, consilium, confessio.>*!

A preposicdo tem como acidente apenas o caso. E nas preposi¢des os casos sdo dois,
acusativo e ablativo, pois algumas prepdem-se ao acusativo, outras ao ablativo, outras

aos dois.

As preposicdes de acusativo sao estas: ad, apud, ante, aduersum, dis, citra, circum, circa, contra, erga,

extra, inter, infra, infra, iuxta, ob, pone, per, prope, secundum, post, trans, ultra, praeter, propter, supra, usque, penes.

De fato, dizemos: ad patrem, apud uillam, ante aedes, aduersum inimicos, cis Renum, citra forum, circum uicinos,
circa templum, contra hostem, erga propinquos, extra terminos, infer naues, infra moenia, infra tectum, iuxta macellum, ob
augurium, pone tribunal, per parietem, prope fenestram, secundum fores, post tergum, trans ripam, ultra fines, praeter officium,
propter rem, supra caelum, usque Oceanum, penes arbitros.> Dentre elas, ad e apud, ainda que sejam de um
tnico caso, sao empregadas de modo diverso, pois dizemos ad amicum uado, apud amicum sum; de
fato, ndo € correto dizer apud amicum vado nem ad amicum sum.>** Para muitos, usque ndo parece

uma preposi¢do, porque nao pode ser pronunciada corretamente sem outra preposicao.

As preposicdes de ablativo s@o estas: a, ab, abs, cum, coram, clam, de, e, ex, pro, prae, palam, sine,
absque, tenus. De fato, dizemos: a domo, ab homine, abs quolibet, cum exercitu, coram testibus, clam custodibus,
de foro, e iure, ex praefectura, pro clientibus, prae timore, palam omnibus, sine lubore, absque iniuria, tenus pube. Esta
ultima, porém, pospde-se por causa da eufonia e faz “pube tenus”.>** A preposicao cam,

por sua vez, depende de ambos os casos.

20 Note que, com exce¢do de prae me, os exemplos consistem todos em palavras compostas, em que a prepo-
si¢do cumpre o papel de prefixo, e se traduzem, respectivamente, por: “ineficaz”; “diante de mim”; “comigo”,
“contigo”, “conosco”, “convosco’; “suporto”; “expressamente”’; “precedente”; “sem’; “em todo o entorno”.
1 Os exemplos do primeiro grupo se traduzem, respectivamente, por: “disperso”, “destrincho”, “recebo”, “durmo
sozinho”, “abrago”, “vou ao encontro”. Os do segundo grupo, por: “ilha”, “faixa”, “conselho”, “confissdo”.
2 Esses exemplos sdo os mesmos apresentados na Arte menor, cuja tradugdo se encontra na p. 128 n. 58.
3 A distincdo de emprego entre ad e apud se baseia na oposi¢cdo entre movimento e repouso; segundo Cleddnio,
“ad € itinerdria, apud é local” (6L 5.25.12—3). Nesse sentido, correspondem as nossas preposicdes a e em, de

9 <

modo que os exemplos podem se traduzidos, respectivamente, por: “vou a casa do amigo”, “estou na casa do
amigo”; “vou na casa do amigo”, “estou a casa do amigo”.
2 Os exemplos sd@o os mesmos apresentados na Arte menor, cuja tradugdo se encontra na p. 128 n. 59. A ex-

pressdo pube tenus se encontra em Virgilio (cf. Aeneis 3.427).
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As preposi¢oes dos dois casos sdo estas: in, sub, super, subfer. Dentre elas, in e sub sdo de
acusativo quando o significado € que ou nds ou qualquer outro vai, foi ou ird para o
lugar; sdo de ablativo quando o significado € que nds ou qualquer outro esta, esteve
ou estard no lugar. Sdo exemplos desta matéria: in com acusativo, “itur in antiguam siluam”;
in com ablativo: “stans celsa in puppi”; sub com acusativo: “postesque sub ipsos / nituntur gradibus”; sub
com ablativo: “arma sub aduersa posuif radiantia quercu”.>** Super e subter, por sua vez, embora natu-
ralmente precedam o acusativo, muita vez se juntam também ao ablativo, como “gemina
super arbore sidunt” e “ferre iuuat subter densa testudine casus”.2*® Ainda assim, muitos pensam que SO
duas preposigdes sdo ambivalentes, in e sub, e que super e subter, quando significam lugar,
juntam-se ao ablativo de modo figurado. Fora dessa forma, a preposi¢ado super, quando
significa de, isto €, quando se faz referéncia a algo, é apenas de ablativo, como “multa

super Priamo rogitans”, isto €, de Priamo.>¥

Preposicodes separadas t€ém acento agudo; se unidas a casos ou palavras, frequente-

mente trocam seu valor e tornam-se graves.

As preposi¢des ou corrompem as proprias palavras, como conficio, ou elas préprias sdo

corrompidas, como suffero, ou tanto corrompem quanto sdo corrompidas, como suscipio.>**

Os antigos juntavam preposicdes também ao genitivo, como “crurum fenus”.*** Do mesmo

modo, encontramos post, ante € crcum com dois casos.*’

Mas convém sabermos que as preposi¢des sO conservam sua lei quando estdo pre-
postas; se pospostas, ndo mantém nem sua significacdo nem o valor do seu nome
nem sua propria lei. Preposicdes separadas nao se ligam a preposicdes separadas, e

fazem advérbios quando um caso ndo as acompanha.”

H4 quem julgue que a preposicdo tem ainda como acidentes figura e ordem; figura,
porque ha preposi¢des simples, como abs, e compostas, como absque; ordem, porque ha
preposicdes prepositivas, como sine, € pospositivas, como fenus. Mas nds contaremos

estas e outras semelhantes entre aquelas que se denominam irregulares.

5 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “vai-se a antiga floresta” (VIRGILIO Aeneis 6.179); “estando

no alto da popa” (VIRGILIO Aeneis 3.527); “‘e, por sob o0s proprios batentes, procuram subir os degraus” (VIRGILIO

Aeneis 2.442-3); “colocou armas radiantes sob o carvalho em frente” (VIRGILIO Aeneis 8.616).

26 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “pousam sobre uma arvore didplice” (VIRGILIO Aeneis 6.203)

e “apraz suportar os impactos sob a tartaruga cerrada” (VIRGILIO Aeneis 9.514).

27 Quer dizer: “muitas coisas indagando sobre Priamo” (VIRGILIO Aeneis 1.750).

2% Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “concluo” (de con-+facio); “suporto” (de sub+fero), “sustento”

(de sub+capio). Note que o prefixo con- ndo € visto como forma corrompida da preposi¢do cum.

2 Quer dizer: “até as pernas” (VIRGILIO Georgica 3.53).

»0 Segundo Pompeio, os antigos também as uniam ao ablativo (6L 5.278.18).

»! A primeira observagdo parece se referir ao fato de que, quando posposta, costuma se construir com outro

caso (e.g. post tempus, longo post tempore). A segunda remete, de um lado, a impossibilidade de haver uma
p p go p p

preposicdo preposicionada, e de outro, a impossibilidade de uma preposi¢do nio ser acompanhada por uma

palavra casual; nessas condicdes, estard empregada como advérbio. Essa questdo foi discutida no capitulo 3

(cf. p. 90 n. 143).
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17. SOBRE A INTERJEICAO

Interjeicdo € a parte da oragdo inserida entre as outras partes da oragao para exprimir
os afetos do Animo: seja do que sente medo, como ¢i; seja do que sente desejo, como o;

seja do que sente dor, como heu; seja do que sente alegria, como euax.

Entre os gregos, todavia, elas sdo incorporadas aos advérbios, algo que os latinos nao
fazem justamente porque vozes desse tipo ndo sdo imediatamente sucedidas por um
verbo. Por outro lado, a interjeicdo também pode ser substituida por outras partes da

oracdo, seja por uma tdnica, seja por mais de uma, como nefas, pro nefas.>

Nao € possivel determinar acentos nas interjei¢des, assim como em quase todas as

vozes confusas que encontramos.

»2 Jsso também ocorre em portugués, como em: “nossa!”, “minha nossa!”.
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[ARTE MAIOR III]

1. SOBRE O BARBARISMO

Barbarismo € uma parte da oracdo viciosa na linguagem comum. No poema se chama
metaplasmo. Por outro lado, em palavra nossa se chama barbarismo, em palavra es-

trangeira é barbarolexia, como se alguém disser mastruga, cateia, magalio.>

Faz-se barbarismo de dois modos: pela prontincia e pela escrita. A esta biparticdo se
aplicam quatro espécies: adicdo, subtracdo, substituicdo e transposicdo de letra, de

silaba, de tempo, de tom e de aspiragao.

Fazem-se barbarismos:
— por adi¢do:
de letra como “relliguias Danaum”,*** ja que devemos dizer religuics com um 1 s6;**
de silaba como “nos abiisse rati"** em vez de abisse;
de tempo como “ltaliam fato profugus”,*” ja que devemos dizer ltdlia, com a primeira
letra breve.

— por subtragao:

"

de letra como “infantibu parvis” em vez de infantibus;2*
de silaba como salmentum em vez de salsamentum;?®

de tempo como “unius ob noxam"** em vez de unius.

»3 0 texto dd a entender que a barbarolexia € vicio na palavra estrangeira, isto €, uma palavra estrangeira escrita
ou pronunciada incorretamente (cf. POMPEIO 5.284.26; SERVIO 4.444.7). Outros graméticos, porém, afirmam que a
simples introdu¢d@o de uma palavra estrangeira no discurso latino ja configura a barbarolexia (cf. CONSENCIO® 2.6;
JuLiaNoO 179.11). Essa explicagdo, alids, se encaixa melhor com os exemplos, todos corretos do ponto de vista da
ortografia: mastruga (ou mastruca) designa um manto de pele de carneiro tipico da Sardenha (cf. QUINTILIANO
1.5.8; POMPEIO 5.284.22; CONSENCIO® 2.9; JULIANO 179.15); cateia é nome de uma langa germanica (cf. SErRvIO In
Aeneidos 7.741; CONSENCIOP 2.8; JULIANO 179.16; Pompeio diz que é persa, cf. 6L 5.284.23); magalia sdo cabanas
de pastores cartagineses (cf. SERVIO In Aeneidos 1.421; POMPEIO 5.284.22; CONSENCIO® 2.9; JULIANO 179.17).
2% VIRGILIO Aeneis 1.30 et alibi.

»5 Muitos exemplos de barbarismo provém de textos poéticos e s@o idénticos aos usados para ilustrar espécies
de metaplasmo (cf. pp. 167-8). Esse procedimento é bastante problemadtico, jd que compromete néo s a defini-
¢d0 do vicio (“erro na linguagem comum”) mas também a prépria distin¢d@o entre vicio e virtude, barbarismo e
metaplasmo. O problema € antigo; encontramos ja em Quintiliano um pedido para que o leitor “finja que Virgilio
errou” (cum sit Vergilius auctor, fingamus non recte dictum, 1.5.35). Para evitar o problema, Conséncio prefere
“ndo imitar os escritores que quiseram dar exemplos de autoridade para as li¢des dos vicios, de modo que
quase ninguém entenda o que € barbarismo e o que ¢ metaplasmo”, e busca exemplos “que podemos perceber
no uso cotidiano dos falantes, se prestarmos aten¢ao com um pouco mais de curiosidade” (CONSENCIO® 10.18).
26 VIRGILIO Aeneis 2.25.

»7 VIRGILIO Aeneis 1.2.

»% Pompeio explica que a letra ‘s’, quando antecede uma consoante muda, deve ser excluida da leitura: por
exemplo, “ndo posso dizer ponite spes, tenho que dizer ponite pes” (POMPEIO 5.109.7-20). O exemplo usado
por Donato é de Lucrécio (De rerum natura 1.186).

»? Um fragmento anonimo explica que sdo duas palavras diferentes: salmentum é a sujeira do mar, salsamentum
¢é o peixe conservado em salmoura, também chamado salsugo. Assim, se alguém que conhece as duas palavras
disser salmentum em vez de salsamentum, tera cometido barbarismo (cf. 6L 5.327.14).

200 VIRGILIO Aeneis 1.41.
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— por substituicdo:
de letra como olli em vez de illi;
de silaba como permities em vez de pernicies;
de tempo como “feruére Leucaten”,**' uma vez que fervére é da segunda conjugacio e
deve ser dito alongadamente.
— por transposicao:
de letra como “Evandre”®? em vez de Euander;
de silaba como displicina em vez de disciplina;
de tempo como se alguém pronunciar deos com a primeira silaba longa e a se-

gunda breve.

Os tons sdo igualmente alterados por essas quatro espécies, pois também eles sdo
adicionados, subtraidos, substituidos e transpostos. Exemplos surgirdo em abundancia

se alguém pesquisar.*®

De todos esses modos também por aspiracdo se reconhece um barbarismo, que alguns
julgam que deve ser atribuido a escrita, outros a prondncia, obviamente por causa do

h, que uns consideram letra, outros sinal de aspira¢ao.**

Fazem-se barbarismos também por hiato. H4 ainda mds composi¢des, isto €, cacos-
sintetos, que ndo poucos consideram barbarismos, entre as quais estdo mitacismos,
lambdacismos, iotacismos, hiatos, colisdes e tudo que, soando mais ou menos do que
o adequado, ndo € aceito por ouvidos educados.” Tendo dito que esses vicios devem

ser evitados, deixamos aos obstinados a disputa sobre a classificacdo.”

2! VIRGILIO Aeneis 8.677.

22 VIRGILIO Aeneis 11.55.

2% Por exemplo, por adigdo: drma em vez de drma (POMPEIO 5.285.24), hic em vez de hic (SERVIO 4.444.20),
triginta em vez de triginta (CONSENCIO® 11.9); por subtra¢do: Roma em vez de Réma (POMPEIO 5.285.31), déinde
em vez de déinde (SERVIO 4.444.27); por substituicdo: Métellus em vez de Metéllus (AUDAX 7.362.16; JULIANO
181.22); isté em vez de iste (SACERDOTE 6.451.9).

»4 Na verdade, os dois casos ndo se excluem: pode-se encontrar tanto uma palavra mal escrita (pela adi¢ao
ou subtracdo inconveniente do ‘h’, considerado letra) quanto uma palavra mal pronunciada (pela adi¢do ou
subtra¢do da aspiracdo, que tem como marca o ‘h’). Conséncio® (11.12 s), por exemplo, identifica barbarismo por
aspiragdo “quando alguém escreve homen [em vez de omen] ... e quando alguém diz onor [em vez de honor]”.
5 Qcorre mitacismo quando uma palavra que termina pela letra ‘m’ é seguida de uma palavra que comega por
vogal (e.g. hominem amicum) e é pronunciada homine mamicum (DIOMEDES 1.453.9; SERVIO 4.445.14; POMPEIO
5.287.7; CoNsENcIO® 15.6). O lambdacismo se faz quando se pronuncia um ‘I’ simples de modo mais ténue,
como llargus em vez de largus, ou quando se pronuncia o ‘I’ geminado de modo mais cheio, como Metelus em
vez de Metellus; diz-se que este vicio é tipico dos africanos (SERVIO 4.445.12; POMPEIO 5.286.34; CONSENCIO®
16.5). Para o iotacismo hd duas explicacdes distintas: uma se refere a prontincia mais té€nue da vogal ‘i’, espe-
cialmente quando ela causa a duplicacdo da silaba, como ius tornar-se iius, Maia Maiia, Troia Troiia (DIOMEDES
1.453.7; CONSENCIOP® 15.14; JULIANO 182.16); outra observa o efeito da vogal sobre o som das consoantes ‘t” e ‘d’,
pois “toda vez que uma vogal se segue as silabas #i ou di em posi¢do medial, estas se convertem em sibilantes’:
o vicio seria a auséncia do sibilo (SERVIO 4.445.8; POMPEIO 5.286.7). Hiato é quando uma palavra terminada em
vogal e outra comecada por vogal sdo justapostas sem sinalefa, como Musa edocuit; é pior quando a vogal é a
mesma, como Musa amauit (SERVIO 4.445.19; POMPEIO 5.287.24). Por fim, colisdo é quando a palavra seguinte
comega pela mesma silaba que termina a anterior, como mater terra (SERVIO 4.445.22; POMPEIO 5.287.26).

26 Alguns desses “obstinados” o fazem, com base nas defini¢des genéricas dos vicios: o iotacismo e o lamb-
dacismo, porque ocorrem no interior de uma tnica parte da oragdo, sdo barbarismos; o mitacismo, o hiato e a
colisdo, porque ocorrem no encontro de duas palavras, sao solecismos (cf. SERVIO 4.445.26; POMPEIO 5.288.8).
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2. SOBRE O SOLECISMO

Solecismo € o vicio na combinagdo das partes da oragdo, feito contra a regra da arte

gramdtica.

Entre o solecismo e o barbarismo ha uma diferencga: o solecismo tem palavras discor-
dantes ou incoerentes entre si, 0 barbarismo ocorre em palavras isoladas, pela escrita
ou pela prontdncia. Todavia, erram os muitos que pensam que o solecismo também
se faz em uma unica parte da oracdo — se dissermos haec apontando um homem ou hic
apontando uma mulher; ou se, perguntados para onde estamos indo, respondermos
Romae; ou ainda, para nos despedir de uma tnica pessoa, dissermos saluete —, uma vez
que, em todo caso, a referéncia, a pergunta e a despedida tem valor de contexto.*®’
Muitos também hesitaram se scala, quadriga, scopa seriam solecismos ou barbarismos,
embora seja evidente que esse tipo de palavra possa ser facilmente entendido como

barbarismo, até mesmo pela defini¢cdo do préprio vicio.**®

O solecismo € feito de dois modos: pelas partes da oragdo ou pelos acidentes das

partes da oragao.

Pelas partes da oracdo fazem-se solecismos quando se emprega uma no lugar da
outra, como “foruumque repente / clamat” em vez de torve: empregou-se o nome no lugar do
advérbio. Este vicio também ocorre dentro da mesma parte da oragdo, quando ela é
empregada por ela mesma, mas ndo em seu lugar apropriado nem como € conveniente,
como “cui tantum de te licuit” em vez de in te; apud amicum eo em vez de ad amicum; intro sum em vez

de intus sum; foris exeo em vez de foras.2®®

Pelos acidentes das partes da oragdo fazem-se solecismos de tantos modos quantos
sdo os acidentes das partes da oracdo. Mas, para resumir, mostraremos apenas alguns,

a titulo de exemplo.

De fato, fazem-se solecismos pelas qualidades dos nomes, como “hauriat hunc oculis ignem

crudelis ab alto / Dardanus” em vez de Dardanivs: empregou o nome préprio no lugar do apela-

7 Com essa observagdo, Donato demonstra considerar esses casos como solecismos, justificando o aparente
isolamento da palavra com a existéncia de um contexto implicito ou eliptico. Essa parece ser uma questdao
permanente entre os gramdticos antigos, especialmente quanto aos dois primeiros casos, que engajam uma
relagdo déitica entre o discurso e a realidade discutida desde Apoldnio Discolo (o qual, alids, discorda da
posicdo de Donato, pois para ele “a oragdo em si estd correta, sendo em relacdo a déixis que hd o problema do
género”, Syntaxis 3.10, apud ILDEFONSE 1997: 273—4); Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “ela”;
“ele”; “em Roma”; “passem bem”.

28 Trés palavras femininas que normalmente se empregam no plural; os exemplos mostram-nas no singular,
traduzidas, respectivamente, por: “escada”, “quadriga”, “broto”.

2 Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “subito, brada ameacador” (VIRGILIO Aeneis 7.399) em

vez de “de modo ameacador”; “a quem foi permitido tanto em cima de ti?” (VIRGILIO Aeneis 6.502) em vez de

“contra ti”’; “vou na casa do amigo” em vez de “a casa do amigo”; “estou pra dentro” em vez de “estou dentro”;
“vou 14 fora” em vez de “vou 14 para fora”.

99, <
s

164

656



nou

tivo.”” Pelos géneros, como “udlidi silices”, “amarae corticis” ¢ “collus collari caret”.?”" Pelos niimeros,
como “pars in frusta secant” em vez de secat.” Pela comparagao, como “Respondit luno Saturnia sancta
dearum” em vez de sanctissima.>”® Pelos casos, como “urbem quam statuo uestra est” em vez de urbs

quam statuo.?™

Pelos modos dos verbos, como “itis, paratis arma quam primum, uiri” em vez de ite, parate: empregou
o modo indicativo no lugar do imperativo.”” Pelas significa¢cdes, como “spoliantur eos et
corpora nuda relinguunt” em vez de spoliant.” Pelos tempos, como “ceciditque superbum / llium et omnis
humo fumat Neptunia Troia” em vez de cecidit ... et fumauit.?”” Pelas pessoas, como “Danai, qui parent Atridis,

quam primum arma sumite” em vez de qui paretis ... sumite.>”®

Pelos advérbios, como intus o em vez de intro, foras sto em vez de foris, Italia venio € ad Romam
pergo, uma vez que a preposi¢ao nao deve ser adicionada separadamente ao advérbio,

apenas ao nome.*”

Pelas preposi¢des, quando se emprega uma pela outra ou quando se subtrai uma ne-
cessaria: uma pela outra, como “sub lucem” em vez de anfe lucem; subtrai-se uma necessaria,

como “siluis te, Tyrrene, feras agitare putasti” em vez de in siluis.2*°

Pelas conjungdes, como “subiectisque urere flammis” em vez de subiectisue; e autem fieri non debet, ja

que € para dizer fieri autem non debet.?®!

Ademais, fazem-se solecismos de muitos modos, que podemos assinalar antes cen-

surando do que imitando.

Denomina-se solecismo no discurso em prosa; no poema & figura.

70 Quer dizer: “que do alto-mar o cruel Dardano consuma com os olhos este fogo” (VIRGILIO Aeneis 4.661-2)
em vez de “o cruel dardanio...”, isto €, troiano, descendente de Dardano.

211 Respectivamente: silex é um substantivo mais usado no feminino, mas neste verso de Lucrécio (De rerum
natura 1.571) vem associado a ualidus, adjetivo masculino; cortex é usualmente masculino, mas neste verso de
Virgilio (Eclogae 6.62) vem acompanhado por um adjetivo no feminino (amara); collum é uma palavra neutra,
mas neste verso de Plauto (Captiui 357) estd empregada com a desinéncia -us, marca de masculino.

2 Quer dizer: “uma parte [dos homens] cortam [a caga] em pedagos” (VIRGILIO Aeneis 1.212) em vez de “corta”.
2 Quer dizer: “respondeu Juno, filha de Saturno, venerdvel das deusas” (EN10 Annales 1.64) em vez de “a
mais venerdvel”.

7% Quer dizer: “a qual cidade fundo é vossa” (VIRGILIO Aeneis 1.573) em vez de “a cidade que fundo é vossa”.
25 Quer dizer: “ides, preparais as armas o quanto antes, homens” (Trag. inc. 34R) em vez de “ide, preparai...”.
70 Quer dizer: “despojam-se-os e abandonam os corpos nus” (EN10 Annales 619) em vez de “despojam-nos...”.
27 Quer dizer: “caiu a soberba [lio e a Tréia de Netuno inteira fumega ao chao” (VIRGILIO Aeneis 3.2—3) em
vez de “caiu ... e fumegou”.

78 Quer dizer: “Danaos, que obedecem aos atridas, tomai as armas o quanto antes” (7rag. inc. 35R) em vez de
“... que obedeceis ... tomai ...”.

27 Respectivamente: “vou dentro” em vez de “vou pra dentro”; “estou pra fora” em vez de “estou fora”; “chego
a Itdlia” em vez de “chego a Itdlia”; “dirijo-me até a Roma” em vez de “dirijo-me a Roma” (a forma Romam é
considerada advérbio de lugar, cf. acima, p. 156).

20 Respectivamente: “abaixo da aurora” (VIRGILIO Georgica 1.445) em vez de “antes da aurora”; “pensou que
perseguia as feras [nas] florestas, tirreno?” (VIRGILIO Aeneis 11.686); a auséncia da preposicdo € dificilmente
reproduzivel em portugués, pois em latim o caso ablativo supre essa falta.

»1 Respectivamente: “e entdo queima-lo, pondo fogo embaixo dele” (VIRGILIO Aeneis 2.37) em vez de “ou entdo

9, <

queimd-lo...”; “porém, ndo deve ser feito” (a conjungdo autem é pospositiva, i.e. ndo pode comegar a oragdo).
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3. SOBRE OUTROS VICIOS

Com o barbarismo e o solecismo, contam-se doze vicios deste modo: barbarismo,
solecismo, acirologia, cac6fato, pleonasmo, perissologia, macrologia, tautologia, elipse,

tapinose, cacossinteto e anfibolia.

Acirologia € a palavra imprépria, como “hunc ego si potui fantum sperare dolorem”; disse sperare

em vez de fimere.??

Cacofato € a enunciac@o obscena, quer numa expressao composta, quer numa tnica

palavra, como “numerum cum navibus aequet” e “arrige aures Pamphile”.23

Pleonasmo € a adi¢do de uma palavra supérflua a significagio plena, como “sic ore locuta

est” em vez de sic locuta est.?s*

Perissologia € a adicdo supérflua de palavras sem qualquer valor referencial, como

“ibant qua poterant, qua non poterant non ibant”.283

Macrologia é uma longa sentenca que contém referéncias desnecessdrias, como “legati

non impetrata pace retro, unde uenerant, domum reversi sunt”,2¢
Tautologia € a repeti¢do viciosa da mesma palavra, como egomet ipse.?’

Elipse € a auséncia de palavra necessdria, da qual a sentenca, interrompida, carece,

como “haec secum”, pois falta loguebatur.?*®

Tapinose € o rebaixamento de um assunto grandioso, sem que a percepg¢do induza a
isso, como “penitusque cauernas / ingentes uterumque armato milite conplent”, “Dulichias uexasse rates” e “Pelidae

stomachum cedere nescii”.2*®

22 Quer dizer: “se pude esperar esta tamanha dor” (VIRGILIO Aeneis 4.419) em vez de “temer”. A impropriedade
deve-se ao fato de que “esperamos as coisas boas; as ruins nés tememos” (POMPEIO 5.203.11).

23 No primeiro exemplo (“iguale o nimero com as naus”, VIRGILIO Aeneis 1.193), o som produzido pelo enca-
deamento de cum e nauibus pode sugerir cunnus, nome da genitdlia feminina. No segundo (“erga as orelhas,
Panfilo”, TERENCIO Andria 933), o verbo arrigere pode sugerir erecdo. Cf. CARISIO 356.23; SERVIO 4.447.15;
PoMPEIO 5.293.14.

24 Quer dizer: “assim falou pela boca” (VIRGILIO Aeneis 1.614) em vez de, simplesmente, “assim falou”.

5 Quer dizer: “iam por onde podiam; por onde ndo podiam ndo iam” (Poet. inc. frg. 4 Mo).

#6 Quer dizer: “os enviados, ndo alcancada a paz, retornaram de onde tinham chegado de volta para casa”
(TiTo-Livio Frag. 75w).

7 A repeti¢do ndo é exatamente da mesma palavra, mas de palavras funcionalmente equivalentes (algo como
“eu préprio mesmo”); ocorre num texto atribuido a Jilio César (Bellum Africum 54.3).

28 Quer dizer: “estas coisas consigo” (VIRGILIO Aeneis 1.37); o verbo esta eliptico (“falava”).

» Respectivamente: “e enchem até o fundo as descomunais cavidades / e o ventre com a tropa armada” (VIRGILIO
Aeneis 2.19—20), “ter afligido as jangadas duliquias” (VIRGILIO Eclogae 6.76) e “o estdbmago do inflexivel pelida”
(HorAc1o Carmina 1.6.6). Em cada um desses exemplos hd uma palavra inadequada para o estilo elevado: no
primeiro, ingentes onde seria melhor grandes (POMPEIO 5.295.1); no segundo, chamar de jangada (rates) uma nau
de guerra; no terceiro, stomachum para a ira de Aquiles (CAR{SIO 357.22; DIOMEDES 1.450.29).
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Cacossinteto é a disposi¢ao viciosa das palavras, como “versaque iuuencum / terga fatigamus hasta”. >

Anfibolia € ambiguidade da palavra, que se faz ou pelo caso acusativo, como se al-
guém disser audio secutorem refiarium superasse; ou pelo verbo comum, como se alguém disser
criminatur Cato, vadatur Tullivs, € ndo acrescentar a quem ou por quem; ou pela pontuagio,
como vidi statuam auream hastam tenentem.>! Faz-se também pelos homénimos, como se alguém
disser acies e ndo acrescentar oculorum ou exercitus ou feni.?> Enfim, faz-se de muitas outras

maneiras, que ndo convém examinar em sua totalidade para nao prolongar demais.

4. SOBRE O METAPLASMO

Metaplasmo € a transformacao da linguagem correta e fluente em outra espécie por
causa do metro ou do ornamento. Suas espécies sdo catorze: prétese, epéntese, para-
goge, aférese, sincope, apdcope, Ectase, sistole, diérese, epissinalefa, sinalefa, ectlipse,

antitese e metatese.

Prétese € o acréscimo de letra ou silaba ao inicio da palavra, como “gnato” em vez de

nato e “tetulit” em vez de tulit.>*

Epéntese é o acréscimo de letra ou silaba ao meio da palavra, como “relliguics” em vez

de reliquios, “induperator” em vez de imperator.** Alguns dizem epéntese, outros paréntese.

Paragoge € o acréscimo de letra ou silaba ao final da palavra, como magis em vez de

mage e “potestur” em vez de potest.”> Alguns a chamam de prosparalepse.

Aférese, ao contrario da prétese, € a supressdo do inicio da palavra, como “mifte” em

vez de omitte € “temno” em vez de contemno.?®

Sincope, ao contrario da epéntese, é a supressdao do meio da palavra, como “audacter”

em vez de audaciter, “commorat” em vez de commouerat.?®’?

20 Quer dizer: “castigamos, invertida, a lombar dos novilhos com a lanca” (VIRGILIO Aeneis 9.609—-10); a primeira
vista, a posicdo de uersa (“invertida”) faz com que pareca se referir a ferga (“lombar”) e ndo a hasta (“langa”).

! Os exemplos se traduzem, respectivamente, por: “ouco que o gladiador venceu o retidrio” ou “ougo que o
retidrio venceu o gladiador”; “Catéo acusa” ou “Catdo ¢é acusado”; “Tulio intima” ou “Tulio é intimado”; “vi
uma estdtua dourada que portava uma espada” ou “vi uma estdtua que portava uma espada dourada” (aqui,
a posicdo intermedidria de auream gera uma ambiguidade que poderia ser resolvida por meio de um ponto
baixo, cf. acima, p. 137).

»20 significado de acies (“ponta”) se define conforme o complemento: acies oculorum é “pupila dos olhos”;
acies exercitus € “linha de batalha”; acies ferri é “ponta da espada”.

¥ Os exemplos provém, respectivamente, de: VIRGILIO Aeneis 3.12; Trag. inc. frg. 70.

»4 Os exemplos provém, respectivamente, de: VIRGILIO Aeneis 1.30 et al.; ENIO Annales 1.78.

»5 O exemplo provém de: LUCRECIO De rerum natura 3.1010.

»¢ Os exemplos provém, respectivamente, de: TERENCIO Adelphoe 185; VIRGILIO Aeneis 6.620.

»7 Os exemplos provém, respectivamente, de: ENt0 Annales 8.273; TERENCIO Phormio 101.
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Apdbcope, ao contrario da paragoge, € a supressdo do final da palavra, como “Achilli”

em vez de Adillis € “pote” em vez de potest.?

Ectase é o alongamento da silaba contra a natureza da palavra, como “Italiam fato profugus”,

ja que se deve dizer Itdlia, brevemente.”

Sistole, ao contrério da éctase, € a abrevia¢do, como “aquosus Orion”, jd que se deve dizer

Orion, alongadamente.**

Diérese ¢ a cisdo de uma silaba, que se transforma em duas, como “Oli respondit rex Albai

Longai”.*!

Epissinalefa, ao contrario da diérese, € a aglutinacdo de duas silabas, que se trans-
formam em uma, como “Phaeton” em vez de Phaéton, “Nerei” em vez de Nerei, “aeripedem” em

vez de aéripedem.>*

Sinalefa € a elisdo suave e ldbrica pela contracdo de vogais que se encontram, como

“atque ea diversa penitus dum parte geruntur”.** Por alguns é denominada sincrise.

Ectlipse € a elisdo dificil e rispida de consoantes que se encontram com vogais de

modo aspero, como “multum ille et teris iactatus et alto”.>*
Antitese é o emprego de uma letra no lugar de outra, como “olli” em vez de illi.>*

Metiétese € a tranferéncia de letras, uma para o lugar da outra, sem que nenhuma

seja suprimida da palavra, como “fuandre” em vez de Euander, “Thymbre” em vez de Thymber.*®

5. SOBRE AS FIGURAS

Ha figuras de palavra e figuras de pensamento, mas as de pensamento competem

aos oradores, as de palavra aos gramdticos. Como estas sao muitas, de todas sdo

»8 Os exemplos provém, respectivamente, de: VIRGILIO Aeneis 1.30; LUCRECIO De rerum natura 3.1079.

»9 O exemplo provém de Virgilio (Aeneis 1.2) e se traduz por: “posto em fuga pelo destino”.

0O exemplo provém de Virgilio (Aeneis 4.52).

' Palavras cujos finais em ditongo (ae) foram transformados em hiato (a-i). O exemplo é um verso de Enio
]

(Annales 1.33) que se traduz por: “respondeu-lhe o rei de Alba Longa”.

2 Palavras cujas silabas em hiato (respectivamente, a-e, e-i, a-e) tornaram-se ditongos (ae, ei, ae); a grafia

com trema € indicagdo moderna. Os exemplos ocorrem, respectivamente, em: VARRAO ATACINO Frg. 10 Mo;

VIRGILIO Aeneis 8.383 (et alibi); VIRGILIO Aeneis 6.802.

3 L&-se atqu’ea, juntando as duas vogais (POMPEIO 5.298.15). O exemplo € um verso de Virgilio (Aeneis 9.1)

que se traduz por: “e enquanto isso se dava numa parte totalmente afastada”.

04 Lé-se mult’ille, suprimindo a consoante ‘m’ e a vogal ‘u’ (cf. POMPEIO 5.298.27). O exemplo é um verso de

Virgilio (Aeneis 1.3) que se traduz por: “muito [foi] ele arremessado tanto para as terras quanto para o mar”.

% Trata-se de um arcaismo muito comum, encontrado, por exemplo, em Virgilio (Aeneis 1.254) e em Enio

(ver o exemplo de diérese, acima).

%6 Os exemplos provém, respectivamente, de: VIRGILIO Aeneis 11.55; VIRGILIO Aeneis 10.394.
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indispensaveis perto de dezessete, cujos nomes sao: prolepse, zeugma, hipozeuxe,
silepse, anadiplose, anafora, epanalepse, epizeuxe, paronomadsia, acimulo de no-

mes, paromio, homeoptoto, homeoteleuto, poliptoto, hirmo, polissindeto e dialito.

Prolepse € a antecipacdo de coisas que, pela ordem, deveriam vir depois, como “continuo

reges, ingenti mole Latinus. ..">7

Zeugma € a conclusao, adequadamente construida, de diversas cldusulas por um tnico

verbo, como “Troiugena interpres divum, qui numina Phoebi, / qui tripodas, Clari laurus, qui sidera sentis. . ."38

Hipozeuxe € a figura contrdria a anterior, em que diversos verbos se juntam a cada

uma das cldausulas, como “regem adit et regi memorat nomenque genusque. ..">*

Silepse € a associacdo de clausulas desiguais, consolidada por um unico verbo, como
“hic llius arma / hic currus fuit”.*'® Esta figura é tdo ampla que costuma se fazer tanto pelas partes

da orag@o quanto pelos acidentes das partes da oracao.

Anadiplose € a duplicacdo de uma palavra no final do verso precedente e no inicio

do verso seguinte, como “sequitur pulcherrimus Astur, / Astur equo fidens..."!"

Andfora é a retomada da mesma palavra no inicio de muitos versos, como “nate, meae

uires, mea magna potentia solus, / nate, patris summi qui tela Typhoea temnis”.>'2

Epanalepse € a repeticdo da palavra empregada no inicio de um verso no final do

mesmo verso, como “ante etiam sceptrum Dictaei regis et ante”.*

Epizeuxe € a duplicacdo da mesma palavra no mesmo verso sem nenhum intervalo,

como “me, me adsum qui feci, in me conuertite ferrum” .3

Paronomadsia é como que uma agnominagao, como “nam inceptio est amentium, haut amantium”.>'s

37 Tsto €, “em seguida os reis — Latino, com grande pompa...” (VIRGILIO Aeneis 12.161). No exemplo, a figura
consiste na enumeragdo dos reis (Latino v. 161, Turno v. 164, Eneias v. 166, Ascanio v. 168) intercalada entre o
sujeito e o verbo, que ficam distantes oito versos (“os reis”, 161 — “saem dos acampamentos”, 169); a enumeragao
deveria vir depois do sintagma completo (cf. CAR{sIO 368.23; DIOMEDES 1.443.21; JULIANO 196.1). Também hd
uma forma semantica de prolepse, que corresponde ao que chamamos de anacronismo: na mesma passagem
da Eneida, Virgilio se refere a Roma, que ainda ndo havia sido fundada; mas essa modalidade deveria ser
classificada como tropo, por remontar ao significado (cf. DIOMEDES 1.443.29; POMPEIO 5.301.1).

% Quer dizer: “filho de Trdia, intérprete dos deuses, que os poderes de Febo, que as tripodes, os loureiros de
Claros, que os astros sentes...” (VIRGILIO Aeneis 3.359).

3 Quer dizer: “vai até o rei e ao rei revela seu nome e sua origem” (VIRGILIO Aeneis 10.149).

310 Quer dizer: “aqui suas armas, aqui seu carro estava” (VIRGILIO Aeneis 1.16—7).

3 Quer dizer: “segue-os o belissimo asturiano, / um asturiano confiante em seu cavalo” (VIRGILIO Aeneis
10.180-1).

312 Quer dizer: “filho, forcas minhas, s tu, meu grande poder, / filho, que do pai supremo desprezas os dardos
que feriram Tifeu” (VIRGILIO Aeneis 1.664-5).

33 Quer dizer: “antes mesmo do cetro do rei dicteu e antes...” (VIRGILIO Georgica 2.536).

34 Quer dizer: “eu, eu que fiz! estou aqui! apontem a espada para mim” (VIRGILIO Aeneis 9.427).

315 Quer dizer: “pois é uma empresa de dementes, ndo de amantes” (TERENCIO Andria 218); note que em latim
a diferenca entre as palavras é de apenas uma vogal.
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Actmulo de nomes € uma pluralidade de nomes reunidos, com certa aparéncia de

ligagdo, como “Marsa manus, Peligna cohors, Vestina virum uis”.*®

Pardmio é quando diversas palavras comecam pela mesma letra, como “o Tife fute Tafi

tibi tanta tyranne tulisti”.>"”

Homeoptoto é quando palavras diversas terminam em casos semelhantes, como “ma-

erentes flentes lacrimantes commiserantes” 38

Homeoteleuto é quando muitas palavras terminam de modo semelhante, como “eos

reduci quam relinqui, devehi quom deseri / malui”.>

Poliptoto é uma pluralidade de casos, ornamentada pela variedade, como “litora litoribus

contraria, fluctibus undas / inprecor, arma armis, pugnent ipsique nepotesque”.*2°

Hirmo € a seriacdo da oragdo, que mantém seu curso até o fim, sem interrupgoes,

como “Principio caelum ac terras camposque liquentes / lucentemque globum lunae Titaniaque astra / spiritus intus alit”.3*!

Polissindeto € a expressdo conectada por muitas conjung¢des, como “Acamasque Thoasque /
Pelidesque Neoptolemus. ..”.22

Diélito ou assindeto € a figura contrdria a anterior, que carece de conjun¢des, como

“Ite, / ferte iti flammas, date tel, impellite remos”.3*

6. SOBRE OS TROPOS

Tropo € a palavra transferida de sua significacdo prépria para uma semelhanca nao
prépria, por causa do ornamento ou da necessidade. Sdo treze os tropos: metéfora,
catacrese, metalepse, metonimia, antonomadsia, epiteto, sinédoque, onomatopéia, pe-

rifrase, hipérbato, hipérbole, alegoria e homeose.

Metafora € a transferéncia de coisas e de palavras. Ela se faz de quatro modos: de
animado para animado, de inanimado para inanimado, de animado para inanimado,

de inanimado para animado:

% Quer dizer: “a tropa mdrsica, a coorte peligna, a forca vestina de homens™ (EN10 Annales 8.276).

7 Quer dizer: “6 Tito Técio, tu mesmo, tirano, tiraste tanto para ti” (ENIO Annales 1.109).

8 Quer dizer: “queixosos, chorosos, lacrimosos, langorosos” (ENIO Annales 1.103).

1 Quer dizer: “preferi reintegra-los a abandond-los, levd-los a deixd-los” (EN10 Tragoediae 392-3).

20 Quer dizer: “que praias se oponham a praias, ondas a ondas, armas a armas, eis a minha maldicdo: que
lutem, eles e seus descendentes” (VIRGILIO Aeneis 4.628—9).

2 Quer dizer: “no principio o céu e as terras e as planicies liquidas e o luminoso globo da lua e o astro de Tita
o0 espirito sustenta interiormente” (VIRGILIO Aeneis 6.724-0).

2 Quer dizer: “e Acamante e Toante e o pelida Neoptélemo...” (VIRGILIO Aeneis 2.262—3).

3 Quer dizer: “ide, levai depressa as chamas, langai os dardos, batei os remos” (VIRGILIO Aeneis 4.593—4).
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— de animado para animado, como “Tiphyn aurigam celeris fecere carinae”, pois tanto o auriga

quanto o piloto tém animo;**

— de inanimado para inanimado, como “pelagus tenuere rafes”, pois nem as jangadas

nem as naus tém animo;*>

— de animado para inanimado, como “Atlantis cinctum assidue cui nubibus atris / piniferum caput....”,
pois cabega € propria de seres animados, a0 passo que 0 monte, a quem se

atribuem partes do corpo humano, ndo tem animo;**

— de inanimado para animado, como “si tanfum pectore robur / concipis”, pois o carvalho

nao tem animo, ao passo que Turno, a quem isso € dito, tem animo.*”’

Devemos saber, porém, que algumas metaforas sdo reciprocas, outras unilaterais.***

Catacrese € o uso abusivo do nome alheio — como quando dizemos paricidc a quem
tenha matado o irmao e piscna a algo que ndo contém peixes —, pois, se ndo tomassem

emprestado, tais coisas ndo teriam um vocdbulo para si.*”

Metalepse € a expressdo que procede gradativamente na dire¢do daquilo que quer

indicar, como “speluncis abdidit atris” e “post aliquot mea regna uidens mirabor aristas”.>

Metonimia € como que uma transnominag¢do. Sao muitas suas espécies, pois ou indica
o que € contido por meio do que contém, como “nunc pateras libate loui”,*' ou o contrério,
como “uina coronant”;** ou o que foi inventado por meio do inventor, como “sine Cerere et Libero
friget Venus”,*** ou o contrdrio, como “vinum precamur, nam hic deus praesens adest”.** Essas espécies,

apresentadas aos estudiosos a titulo de exemplo, demonstrardo também as demais.**

4 Quer dizer: “fizeram de Tifis o cocheiro das rdpidas quilhas” (VARRAO ATACINO Frg. 2 Mo), ou melhor, o piloto.
5 Quer dizer: “as jangadas ganharam alto-mar” (VIRGILIO Aeneis 5.8), ou melhor, as naus.

20 Quer dizer: “do Atlas, cuja cabeca, coberta de pinheiros, sempre cingida por nuvens negras” (VIRGILIO
Aeneis 4.248-9), isto é, o topo do monte Atlas.

37 Quer dizer: “se no peito tamanho carvalho concebes” (VIRGILIO Aeneis 11.368-9), isto é, tamanha forga.
8 Reciprocas sdo metdforas intercambidveis, como a primeira citada no texto: “assim como o condutor da nau
pode ser chamado de cocheiro, o condutor do carro também pode ser chamado de piloto” (CAR{SIO 359.5); ja as
unilaterais ndo podem ser invertidas: “ndo se pode dizer ‘o topo do homem’ como se diz ‘a cabe¢a do monte’”
(CARfsio 359.10). Cf. DIOMEDES 457.24; POMPEIO 305.35.

2 A questdo se refere ao sentido etimoldgico das palavras. No primeiro exemplo, parricida (patrem + caedens)
é propriamente o que mata o pai, mas também é usado para quem mata a mae, um irmao ou um filho (cf. CARisio
359.14; DIOMEDES 1.458.1); por outro lado, Pompeio justifica esse uso por meio de outra etimologia (parentem
+ caedens, 6L 5.306.14). No segundo, piscina (de piscis, “peixe”) designava ndo s6 os aqudrios, mas também as
piscinas para banho, tanques e reservatdrios em geral.

30 No primeiro exemplo (“prendeu em negras cavernas”, VIRGILIO Aeneis 1.60), negras sugere escuras, que
sugere sombrias, que sugere profundas (cf. CARISIO 359.21; DIOMEDES 1.458.7; POMPEIO 5.306.26). No segundo
(“ficarei admirado vendo meus reinos apds algumas espigas”, VIRGILIO Eclogae 1.69), espigas remete a co-
lheitas, que remete a verdes, que remete a anos; o poeta quis dizer “apds alguns anos” (cf. POMPEIO 5.306.26).
1 Quer dizer: “agora derramai as tagas para Jupiter” (VIRGILIO Aeneis 7.133), isto é, o vinho.

32 Quer dizer: “coroam os vinhos” (VIRGILIO Aeneis 7.147), isto é, as tacas.

3% Quer dizer: “sem Ceres e Libero, Vénus € fria” (TERENCIO Eunuchus 732), isto é, sem pao e vinho, o amor esfria.
4 Quer dizer: “facamos preces ao vinho, pois esse deus estd presente” (PLAUTO Frg. 159); o deus é Libero,
ndo o vinho.

% Essa observagdo pode ser mais um indicio de que a Arte se destinava aos professores, e ndo aos alunos
diretamente (cf. outros indicios, acima, p. 118 n. 38; p. 131 n. 78).
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Antonomdsia € a alusdo empregada no lugar do nome, que se faz de trés modos: pelo
carater, pelo corpo ou externamente; pelo carater, como “magnanimusque Anchisiades”;*® pelo

corpo, como “ipse arduus”;*” externamente, como “infelix puer atque impar congressus Achilli”.

Epiteto € a palavra que precede um nome préoprio. Se a antonomasia faz as vezes do
nome, o epiteto nunca existe sem ele, como “dira Celaeno” e “dia Camilla”.** O epiteto também

se faz de trés modos: pelo caréter, pelo corpo, externamente.
Com esses dois tropos, ou censuramos ou apresentamos ou enaltecemos alguém.

Sinédoque € a alusdo capaz de pleno entendimento, mesmo enunciando mais ou me-
nos, pois ou indica o todo pela parte, como “puppesque fuae pubesque tuorum”,*** ou o contrario,
como “ingens a uerfice pontus / in puppim ferit”*" ou “fontemque ignemque ferebant”.3*> Devemos lembrar,

porém, que, quando se faz o todo pela parte, deve ser por uma parte notavel.

nou

Onomatopéia é o nome feito a partir do som, como “tinnitus aeris”, “clangor fubarum”.>#

Perifrase € um circumléquio que se faz ou para destacar o que € belo ou para evitar o

que ¢é feio, como “etiam prima nouo spargebat lumine terras. ..” € “nimio ne luxu obtunsior usus / sit genitali arvo. . .".3**

Hipérbato € uma transposicao que perturba a ordem das palavras, cujas espécies sao

cinco: histerologia, anéstrofe, paréntese, tmese e sinquise.

Histerologia ou histeron-préteron é a ordem da percep¢ao alterada com as palavras,

como “forrere parant flammis et frangere saxo”.>*

Andstrofe ¢ a ordem invertida apenas das palavras, como “Iftaliam contra” em vez de contra

[taliam 346

3¢ Quer dizer: “magnanimo filho de Anquises” (VIRGILIO Aeneis 5.407), isto é, Eneias.

37 Quer dizer: “ele préprio, um gigante” (VIRGILIO Aeneis 3.619), isto é, Polifemo.

3 Quer dizer: “menino desventurado e sem condi¢des de enfrentar Aquiles” (VIRGILIO Aeneis 1.475), isto €,
Troilo.

3 Respectivamente: “a terrivel Celeno” (VIRGILIO Aeneis 3.21T) e “a divina Camila” (VIRGILIO Aeneis 11.657).
30 Quer dizer: “tanto tuas popas quanto teus piberes” (VIRGILIO Aeneis 1.399), onde por popas entendem-se
naus e, por puberes, homens jovens (cf. CARISIO 361.26; DIOMEDES 1.459.30; POMPEIO 5.308.1).

3 Quer dizer: “imenso, o mar bate do alto contra as popas” (VIRGILIO Aeneis 1.114); ndo é o mar inteiro que bate
contra as popas, e sim uma onda, que € parte do mar (cf. CAR{SIO 361.22; DIOMEDES 1.459.25; POMPEIO 5.308.4).
32 Quer dizer: “traziam fonte e fogo” (VIRGILIO Aeneis 12.119), isto €, dgua e fogo (cf. POMPEIO 5.308.6).

¥ Respectivamente: “o tinido do bronze” (cf. CATULO Liber 64.262) e “o clangor das tubas” (VIRGILIO Aeneis
2.313).

¥4 No primeiro exemplo (“e a primeira [Aurora] jd banhava as terras com uma nova luz”, VIRGILIO Aeneis
4.584), o poeta poderia ter dito simplesmente “estava claro” ou “amanhecia”, mas alongou a expressdo para
destacar a beleza da Aurora (cf. CAR{SIO 362.9; DIOMEDES 1.460.14). No segundo (“para que o campo genital ndo
tenha seu uso debilitado demais pela luxiria em excesso”, VIRGILIO Georgica 3.145—-6), 0 poeta queria sugerir
o coito, que € um assunto totalmente obsceno, portanto usou apenas palavras honestas (cf. POMPEIO 5.308.23).
¥ Quer dizer: “preparam para torrar com as chamas e moer com a pedra” (VIRGILIO Aeneis 1.179); 0 contexto
do poema refere-se a preparacdo do pao, na qual primeiro se tritura o trigo para depois assar a massa; a posi¢ao
invertida das palavras compromete a descri¢do das acdes (cf. POMPEIO 5.309.8).

36 Algo como: “da defronte Itdlia” (VIRGILIO Aeneis 1.13) em vez de “defronte da Itdlia”.
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Paréntese é o arrazoado intercalado na sentenca, que se divide, como “Aeneas, neque enim

patrius consistere mentem / passus amor, rapidum ad naues praemittit Achaten”. >+’

Tmese € a quebra de uma palavra, composta ou simples, por uma ou mais palavras
intercaladas, como “septem subiecta trioni” em vez de septemtrioni; “saxo cere comminuit brum” e “Massili

portabant ivuenes ad litora tanas”, isto €, cerebrum e Massilitanas.>*®

Sinquise é um hipérbato confuso por toda parte, como “tris Notus abreptas in saxa latentia torquet,
/ saxa vocant ltali mediis quae in fluctibus aras”, pois a ordem € esta: fris abreptas Notus in saxa forquet, quae

saxa in mediis fluctibus latentia Itali aras vocant.3#

Hipérbole € a expressdao que excede a credibilidade, visando aumentar ou diminuir:

aumentar, como “nive candidior”; diminuir, como ‘tardior testudine’.>®

Alegoria € o tropo pelo qual se diz uma coisa para significar outra, como “etiom fempus
equum fumantia soluere colla”,*" isto é, de acabar o poema. Sdo muitas suas espécies, das
quais se destacam sete: ironia, antifrase, enigma, carientismo, parémia, sarcasmo

€ astismo.

Ironia é o tropo que indica o que quer dizer por meio do contrdrio, como “egregiam
vero laudem et spolia ampla refertis / tuque puerque tuus...”.*2 Se ndo for auxiliada pela seriedade da

prontncia, parecerd afirmar o que pretende negar.

Antifrase é a ironia de uma tnica palavra, como bellum, lucs e Parcae: bellum, isto é, nada

belo; luws porque ndo tem luz; Parcge porque ndo tém parcimonia com ninguém.:

Enigma € uma sentenca obscura por causa da semelhanga oculta das coisas, como
“mater me genuit, eadem mox gignitur ex me”,** que significa que a dgua se condensa em gelo e a

partir dele flui novamente.

7 Quer dizer: “Enéias — pois 0 amor paterno ndo permitiu que o espirito descansasse — mandou as naus o
rapido Acates” (VIRGILIO Aeneis 1.643—4).

¥ Sem a tmese, os exemplo seriam, respectivamente: septemtrioni subiecta “sujeita ao Setentriao” (cf. VIRGILIO
Georgica 3.381), saxo cerebrum comminuit “quebrou o cérebro com uma pedra” (cf. ENIO Annales 609) e
Massilitanas portabant iuuenes ad litora “levavam as jovens massilitanas até a praia” (cf. EN10 Annales 610).
* Na ordem direta, o exemplo se traduz por: “Noto torce as trés que apanhou contra os rochedos, rochedos
que, ocultos no meio das ondas, os itdlicos chamam de altares” (cf. VIRGILIO Aeneis 1.108—9).

0 Respectivamente: “mais branca que a neve” (MARCIAL Epigrammata 4.42.5) € “mais lento que uma tarta-
ruga” (PLINIO Naturalis historia 8.121).

1 Quer dizer: “ja é tempo de livrar os pescogos fumegantes dos cavalos” (VIRGILIO Georgica 2.542), verso
que encerra o segundo livro do poema agrario de Virgilio.

32 Quer dizer: “mas que bela vitdria, que grande troféu alcancais, tu e teu filho” (VIRGILIO Aeneis 4.93—4), diz
Juno a Vénus, ao saber da paixdo de Dido por Eneias. Ao contrdrio da alegoria genérica, em que as palavras
dizem uma coisa e nds queremos dizer outra, na ironia as mesmas palavras podem afirmar ou negar; a distin¢ao
se faz apenas pela prontincia (cf. POMPEIO 5.310.28).

3 Respectivamente: bellum (“guerra”) é aqui associada ao adjetivo bellus (“belo”); lucus (“bosque”, normal-
mente um lugar sombrio) é asociado ao verbo lucere (“luzir”); Parcae (‘“Parcas”, deusas que tecem o destino)
ao verbo parcére (“poupar”).

4 Quer dizer: “minha mie me gerou e logo ela mesma é gerada de mim” (Poet. inc. frg. 28 Mo).
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Carientismo € o tropo pelo qual se proferem de modo mais agradavel coisas desagra-
daveis de dizer, como quando, ao perguntarmos se alguém nos procurou, responderem

“bona Fortuna”,** de onde se entende que ninguém nos procurou.

Parémia € o provérbio adaptado as coisas e aos momentos, como “aduersum stimulum calces”

e “lupus in fabula”.

Sarcasmo € a derrisao hostil e cheia de 6dio, como “En agros et quam bello, Troiane, petisti, /

Hesperiam metire iacens”.>”

Astismo € um tropo mdltiplo e de muitas virtudes. De fato, considera-se astismo
algo que carece de simplicidade rustica, algo que foi bem polido por uma refinada
urbanidade, como é aquele “Qui Bavium non odit amet tua carming, Maeui, / atque idem iungat uulpes et

mulgeat hircos”.>*®

Homeose ¢ a demonstracdo de algo menos conhecido por sua semelhanga com algo

mais conhecido. Suas espécies sdo trés: icone, pardbola e paradigma.

Icone é a comparacdo entre pessoas ou entre acidentes de pessoas, como “os humerosque

deo similis” 3%

Pardbola é a comparagdo de coisas diferentes em género, como “qualis mugitus fugit cum

saucius aram / taurus...".3°

Paradigma € a exposi¢do de um exemplo que encoraja ou dissuade: que encoraja,
como “Antenor potuit mediis elapsus Achivis / lllyricos penetrare sinus...”;**' que dissuade, como “af non sic

Phrygius penetrat Lacedaemona pastor / Ledaeamque Helenam Troianas uexit ad urbes”.>2

35 Quer dizer: “s6 a boa sorte” (AFRANIO Togatae 428).

3¢ O primeiro provérbio (“contra o aguilhdo, os coices”, TERENCIO Phormio 77) é interpretado, no contexto da
comédia de Teréncio, como o ato de resistir a situagdes adversas (CARISIO 364.20); além disso, pode se aplicar
ao caso de alguém que quis ser inconveniente e apanhou (POMPEIO 5.311.32) ou significar que contra os mais
malvados e os mais poderosos ser atrevido ¢ uma estupidez (SACERDOTE 6.462.27). J4 o segundo (“o lobo da
fabula”, TERENCIO Adelphoe 537) é usado quando estamos falando de alguém e de repente essa pessoa chega
(cf. POMPEIO 5.311.31).

7 Quer dizer: “Eis-te af no chio, Troiano, medindo estes campos e a Hespéria que na guerra pleiteaste”, diz
Turno ao matar Eumedes (VIRGILIO Aeneis 12.359—60).

% Quer dizer: “quem ndo odeia Bdvio que ame teus poemas, Mévio, / e que o mesmo atrele raposas e ordenhe
bodes” (VIRGILIO Eclogae 3.90-1). Segundo Pompeio, Bdvio e Mévio eram péssimos poetas; assim, alguém
que gosta de um ndo poderia receber pena maior que gostar também do outro (POMPEIO 5.312.10). O segundo
verso parece taxar essa pessoa de louca.

3 Quer dizer: “semelhante a um deus no rosto e nos ombros” (VIRGILIO Aeneis 1.589).

30 Quer dizer: “qual o mugido quando o touro, ferido, fugiu do altar” (VIRGILIO Aeneis 2.223—4).

1 Quer dizer: “Antenor conseguiu entrar no golfo da Iliria depois de escapar do meio dos aqueus” (VIRGILIO
Aeneis 1.242-3).

2 Quer dizer: “Mas ndo € assim que o pastor frigio entra na Lacedemonia e carrega Helena, filha de Leda,
para as cidades troianas” (VIRGILIO Aeneis 7.363—4).
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