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Resumen (castellano):

Una de las críticas dirigidas a la teoría contrafáctica de la causación es el problema de la necesidad, según el cual la relación de dependencia contrafáctica entre causa y efecto no es necesaria para la existencia de relaciones causales. Este problema es, empero, fácilmente resoluble por la estrategia de fijación desarrollada por Yablo. En uno de sus escritos sobre el tema, Carolina Sartorio menciona un segundo problema, el problema de la suficiencia de dicha relación, que se instancia en casos de causación que involucran eventos negativos. En el trabajo pretendo mostrar que, dado el modo en que Sartorio plantea estos casos, la teoría contrafáctica puede evadirse del problema apelando a la estrategia de fijación siempre que adopte, para ello, un reduccionismo moderado que no contradiga las intuiciones principales de la autora y un criterio mixto para la individuación de eventos, que combine tanto un criterio causal como un criterio regional.
Resumen (inglés):

One of the critiques aimed at the counterfactual theory of causation is the problem of necessity, according to which the counterfactual dependence relation between cause and effect is not necessary for the existence of causal relations. This problem, however, is easily managed by the fixation strategy developed by Yablo. In one of her works on the topic, Carolina Sartorio mentions a second problem, the problem of sufficiency of the aforementioned relationship, instantiated in cases of causation involving negative events. In this paper I try to show that, if attention is paid to the way in which Sartorio presents these cases, the counterfactual theory can avoid this problem appealing to the fixation strategy, inasmuch it commits to a moderate reductionism and a mixed criterion for the individuation of events, combining both a regional and a causal criterion. 
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En su trabajo inédito del 2007, Carolina Sartorio pinta un panorama bastante oscuro para la plausibilidad de las teorías contrafácticas de la causación inspiradas en la obra de Lewis.
 Tal y como lo hace Schaffer,
 Sartorio considera que los casos de causación preventiva en sus diferentes variantes
 presentan un problema de la necesidad a esta familia de teorías: casos de este tipo muestran que la relación de dependencia contrafáctica sobre la cual debería atribuirse la relación de causación no es necesaria, puesto que presentan eventos que intuitivamente reconoceríamos como causas de otros sin que haya entre ambos una relación de dependencia tal. Sin embargo, el problema de la necesidad es resoluble apelando a la estrategia de fijación de eventos ideada por Yablo y Hitchkok, aun cuando no exista una estrategia coherente que resuelva de igual manera casos de causación preventiva simples o complejos. Sartorio busca entonces asestar el golpe de gracia a la teoría contrafáctica de la causación poniendo sobre la mesa un problema más: el problema de la suficiencia. Si el problema de la necesidad muestra la ausencia de una dependencia contrafáctica entre causa y efecto, este segundo problema señala que, en ciertos casos, la relación de dependencia contrafáctica no es suficiente para la causación: en oposición a los casos anteriores, en estos la relación de dependencia se da entre todos los eventos involucrados y el efecto, sean estos causas genuinas o no. Así, la relación de dependencia contrafáctica no parece ser suficiente para indicar la existencia de una relación causal, con lo que debería apelarse a otras herramientas conceptuales para dar cuenta de ella. 
La postulación de este segundo problema parece devastadora para la teoría, puesto que las soluciones propuestas para los problemas de necesidad se basan en la presencia de cadenas causales en competencia y operan a través de la fijación de eventos reales (o aspectos de ellos) que hacen de una sola de ellas la única genuina. Esta estrategia de fijación no puede funcionar, como veremos, a la hora de resolver el problema de la suficiencia. La postulación de este problema requiere, además, de un compromiso subyacente con un anti-reduccionismo; puesto que el problema se presenta en casos de causación por omisión, el compromiso particular será con la postura que se niegue a reducir eventos negativos a eventos positivos. Como se verá, también requiere del compromiso con un criterio causal a la hora de individuar eventos, criterio que proporciona las bases para sostener el anti-reduccionismo. En lo que sigue quiero presentar a consideración un argumento posible en defensa de la teoría contrafáctica de la causación, centrada precisamente en el rechazo al anti-reduccionismo y la ampliación del criterio de individuación para eventos. De ser exitoso, este argumento mostraría que, en casos como los planteados por Sartorio, no podemos considerar que nos hallamos ante dos eventos sino ante uno, sin por ello negar la existencia irreductible de eventos negativos.
1. El problema de la suficiencia
El problema de la suficiencia resulta particularmente interesante no sólo por sus consecuencias para el análisis contrafáctico de la causación, sino también porque obliga a una revisión de las relaciones entre eventos positivos y negativos. Tal y como es presentado por Sartorio, el problema se plantea en casos en los que un evento negativo causa un evento diferente: en el ejemplo proporcionado, Carolina queda a cargo del cuidado de una casa. La ventana del sótano está abierta y comienza a llover, pero Carolina, en lugar de bajar al sótano a cerrar la ventana, prefiere quedarse mirando televisión y como es de esperarse, el sótano se inunda. Así, el caso presenta las siguientes características:
(i) en primer lugar, se habla de dos eventos distintos y de naturaleza diferente: aquello que Carolina hace (mirar televisión) es presentado como un evento diferente a aquello que Carolina deja de hacer (bajar al sótano). El primero es un evento positivo (una acción) mientras que el segundo es negativo (una omisión)

(ii) en segundo lugar, el modo en que el caso se presenta dota a ambos eventos de una relación de dependencia contrafáctica hacia el evento-efecto. Así, el caso, al menos en una de sus versiones, implica que de no haber omitido Carolina cerrar la ventana del sótano, éste no se hubiera inundado, y de la misma manera, de no haber mirado ella la televisión, el sótano no se hubiera inundado tampoco. Esto es,

(A) ¬ (no cerrar la ventana) (( ¬ (inundación)

(B) ¬ (mirar televisión) (( ¬ (inundación)
       (iii) por último, y como consecuencia de los dos puntos anteriores y los supuestos en los que se basa, Sartorio sostiene que solo uno de los eventos diferenciados en el caso es intuitivamente causa del efecto; es el evento negativo (lo que Carolina no hizo) y no el positivo lo que se considera causa de la inundación. 


En tanto (A) y (B) son ambos condicionales contrafácticos que niegan el evento que realmente sucedió, mostrando la eliminación imaginaria del efecto como consecuencia, ambos sostienen relaciones de dependencia contrafáctica hacia el efecto. Si la causalidad se definiera solamente por éste vínculo, debería seguirse entonces que tanto el evento negativo como el positivo son causas del efecto, cuando en realidad, según Sartorio, solamente el evento negativo es su causa. Por tanto, (B) no debería ser aceptable. Así, Sartorio prueba que relación de dependencia contrafáctica no parece ser suficiente para la causación. 
2. Los supuestos del argumento
El problema de la suficiencia así construido depende empero de la aceptación de los tres puntos anteriores. Sin embargo, cada uno de ellos es cuando menos discutible, y requiere de justificación independiente.

(1) El anti-reduccionismo: El primero de los puntos, la distinción de dos eventos de naturaleza opuesta, evidencia el claro rechazo hacia posturas reduccionistas en el área.
 Dichas posturas parten de una tesis ontológica (la existencia de eventos positivos solamente) para reducir los eventos supuestamente negativos a meras redescripciones de aquellos. Así, la referencia a una omisión por parte de un agente no es más que un modo diferente de hablar de algo que el agente hizo en su lugar: decimos que Juan no fue a correr como una descripción alternativa de su acción positiva de haberse quedado en casa. De acuerdo con quienes sostienen estas posturas,
 la referencia negativa a un evento que es positivo por naturaleza no posee connotaciones ontológicas necesariamente: en primer lugar, las descripciones positiva y negativa de un evento determinado (en el caso que nos compete, el mirar televisión y el no bajar al sótano) son materialmente equivalentes, y por tanto, pueden ser reemplazadas una por otra sin alterar el valor de verdad de los reportes causales.
 En segundo lugar, ante la observación de que en ciertos contextos discursivos (como el del caso presentado por Sartorio) se impone la utilización de una descripción negativa más que una positiva del evento, sostienen que esto no indica necesariamente la existencia de un evento negativo diferente, sino que atribuyen esta imposición al interés en explicar un suceso y la adecuación consecuente del discurso a dicha necesidad; la adecuación de una explicación causal no depende solamente de la verdad del reporte. 

Sartorio rechaza explícitamente la postura reduccionista, mostrando para ello la imposibilidad de reducir eventos negativos a un evento positivo o a un conjunto de ellos en ciertos casos: Carolina lleva a su hijo Tomás al zoológico. Tomás tiene, por alguna razón, muchas ganas de ver un hipopótamo, pero el zoológico resulta tener todo tipo de animales excepto este, lo cual le causa una gran frustración. Según Sartorio, aquello que causa la frustración de Tomás no puede ser un evento positivo (supongamos, la presencia de un rinoceronte en la jaula que se suponía destinada al hipopótamo) y tampoco a un conjunto de eventos positivos (la presencia, en el zoológico, de osos panda, leones, jirafas, rinocerontes, elefantes y gatos)
, sino la ausencia del animal. Es interesante advertir que, a pesar de la diferencia existente entre tipos distintos de eventos positivos y negativos, Sartorio se vale en ambos casos de la misma estructura: mientras que el caso del zoológico contempla sucesos y ausencias como eventos positivo y negativo respectivamente, el caso de la inundación versa sobre acciones y omisiones como tales, también respectivamente.
 Sin embargo, en ambos casos  el evento negativo es irreducible al evento positivo. Una primera justificación posible para esta postura anti-reduccionista, la apelación al reporte causal, resulta ser poco exitosa: efectivamente, no explicamos la frustración de Tomás ni la inundación del sótano reportando el evento positivo (“Tomás llora porque había elefantes y jirafas en el zoológico”, “Carolina inundó el sótano porque miró Los Simpson por la tele”) La explicación causal del evento negativo requiere de la mención del evento negativo (“Tomás llora porque no había hipopótamos”, “Carolina inundó el sótano porque no bajó a  cerrar la ventana”) Sin embargo, tal y como sostiene el reduccionista, tal apelación responde a la necesidad pragmática generada por la necesidad de explicar, y no debe atribuírsele peso ontológico. Por tanto, es necesario algo más para fundar el anti-reduccionismo.
(2) El criterio causal de individuación de eventos: Una opción plausible es que el anti-reduccionismo se siga de supuestos anteriores que Sartorio no hace explícitos, relativos a los criterios de individuación de eventos utilizados. El reduccionismo de Varzi se apoya sobre uno de los dos criterios de individuación más populares para eventos:
 el criterio espacio-temporal. De éste se sigue que dos eventos son el mismo si suceden en exactamente el mismo lugar del mundo definido a través de sus coordenadas espacio-temporales. La identidad espacio-temporal, asimilada a identidad ontológica total, asegura la identidad causal de los eventos involucrados; de este modo, si dos eventos ocupan exactamente las mismas coordenadas espacio temporales y se tratan por tanto del mismo evento (esto es, de redescripciones del mismo evento), ambos tendrán, por Ley de Leibniz, la misma historia causal.
El caso del zoológico esgrimido por Sartorio contra el reduccionismo ataca precisamente este punto: en él no se señala meramente la apelación a eventos negativos en el reporte causal sino a la ausencia de simetría en cuanto al poder causal de dos eventos que, por estar ubicados en el mismo punto, deberían ser considerados como el mismo. El caso se apoya, por tanto, en un criterio diferente de individuación de eventos que avala esta asimetría. Este segundo criterio anti-reduccionista individúa a los eventos de acuerdo con sus historias causales: así, si dos eventos causan los mismos efectos y son a su vez causados por las mismas causas, no queda más remedio que admitir que se trata de un solo evento. De este modo se permite la superposición espacio-temporal sin identidad. 
(3) La formulación dura del caso: Otro punto en el cual se apoya el problema de la suficiencia es en la postulación de que ambos eventos guardan una relación de dependencia contrafáctica con el evento. Esta simetría sólo aparece como problemática cuando se ha aceptado el criterio causal; puesto que se trata de dos eventos diferenciados por la asimetría en su relación causal hacia el evento-efecto, se espera de ellos que guarden esta asimetría en lo que hace a la relación de dependencia contrafáctica hacia éste. Sin embargo, para que el caso muestre la simetría que genera el problema debe haber sido formulado en términos más precisos de los que Sartorio utiliza. Como dijimos arriba, el problema de la necesidad es controlable, dentro del paradigma contrafactualista, por medio de la estrategia de fijación. Es fácil observar que la misma estrategia puede ser aplicada para desarticular lo que llamaremos la “versión suave” del problema de la suficiencia.
La variante suave del problema se apoya sobre el hecho de que, al menos en el caso de la relación entre acciones y omisiones, a cada acción realizada por un agente le corresponden o acompañan una serie importante (no infinita) de eventos no realizados.
 Ante un abanico de diferentes acciones posibles, la elección del agente de una de ellas imposibilita la ejecución de las demás, con lo cual éstas pasan a ser eventos negativos: estar escribiendo este trabajo en este momento impide que esté también, al mismo tiempo, sacando fotos o escribiendo una novela. Del mismo modo, en el momento en que mira televisión, Carolina podría haber escogido entre muchas otras acciones alternativas diferentes a la de bajar al sótano a cerrar la ventana: podría haber escuchado música, dormir una siesta, jugar con la computadora o leer un libro. Ahora bien, la estrategia de fijación puede manejar esta variante suave del caso fijando un evento intermedio en la cadena iniciada por el evento negativo al evaluar la cadena iniciada por el evento positivo: basta con fijar el hecho de que Carolina optó por no bajar al sótano, y por tanto, por no realizar el último evento previo al cierre de la ventana (llamémoslo “pisar el último escalón” de la escalera que lleva al sótano) Optó también por no hacer muchas otras cosas (leer un libro, dormir una siesta) Así, si por “G” se entiende “no pisar el último escalón”, el contrafáctico muestra que si Carolina no hubiera mirado televisión, y aun así tampoco hubiera bajado al sótano (y por tanto no hubiera pisado el último escalón), la inundación hubiera sucedido, puesto que habría optado por hacer algunas de las cosas que no hizo:
(B*) ¬ (mirar televisión) G(( (inundación)

Por tanto, la asimetría es restaurada y el problema de la suficiencia se desvanece. 

Puesto que la variante suave del caso es resoluble por la estrategia de fijación,
 Sartorio debe estar refiriéndose a una versión más dura del caso. En ésta, Carolina solamente cuenta con dos acciones posibles: o bien mira televisión, o bien, molesta por el ruido de la lluvia, baja al sótano y cierra la ventana. En esta variante del caso se quiebra la asimetría que caracteriza a las relaciones entre acciones y omisiones (toda omisión va acompañada indefectiblemente de una acción pero toda acción va acompañada de muchas omisiones) Mientras que en la versión suave del problema la dirección se conserva de este modo, permitiendo la aplicación de la estrategia de fijación, en la versión dura la relación entre acción y omisión se vuelve simétrica por estipulación: la acción se liga a una sola omisión y viceversa. Si la relación entre ambas es simétrica, queda claro que se trata de eventos dependientes: uno no puede darse sin (en este caso, la contraparte) del otro. Es esta simetría la que impide la aplicación de la estrategia de fijación: realizar una de las acciones supone que todos los eventos intermedios dados serán los mismos cuando se tiene en cuenta la omisión correspondiente (en términos del caso: si Carolina no hubiera mirado televisión, hubiera pisado el último escalón del sótano) Una relación simétrica y por tanto tan estrecha como ésta entre un evento negativo y uno positivo podría, de aceptarse el criterio espacio-temporal, proporcionar bases para argumentar que se trata de un único evento. Sin embargo, dada el compromiso de Sartorio con el criterio causal, debemos considerar a ambos eventos, por lo pronto, como diferentes. Así, aun cuando pudiéramos contar con dos cadenas causales alternativas, la teoría contrafáctica de la causación estaría en serios problemas.
2. Revisión de los supuestos


Pero, ¿son realmente las cosas tal y como las pinta Sartorio? Tal y como se señala arriba, el caso sobre el que se asienta el problema de la suficiencia se apoya en tres supuestos: una postura anti-reduccionista basada a su vez en el rechazo del criterio espacio-temporal de individuación en virtud de un criterio causal para los eventos, y un planteamiento duro del caso en el cual la relación entre eventos positivos y negativos es simétrica, lo cual impide la aplicación de la estrategia de fijación que salvaría a la teoría contrafáctica de la causación. Puesto que el planteo del caso duro es estipulativo, no es posible atacar la postura de Sartorio por este lado. Siempre es posible argumentar que en casos como los que plantea la variante dura, esto es, en casos de relación simétrica y por tanto dependiente entre dos eventos de naturaleza opuesta, no podemos considerar que se trate de dos eventos realmente, aun cuando se admita el criterio causal de individuación. Sin embargo, una vuelta al reduccionismo dejará sin respuesta los interrogantes que plantea Sartorio acerca de la asimetría causal entre eventos positivos y negativos en los casos de la inundación y del zoológico. ¿Cómo dar cuenta entonces de esta asimetría causal desde una postura reduccionista? ¿Y qué razones pueden argüirse a favor de esta postura y en contra del anti-reduccionismo?
(1) Diferencia numérica y distinción: La mejor salida para el teórico de la teoría causal contrafáctica es fomentar el rechazo del anti-reduccionismo. Para ello es posible proceder planteando un caso donde intuitivamente diríamos que tenemos un solo evento: supongamos el caso de David saludando con un “¡hola!” enfático. Acto seguido, el evento puede ser descompuesto, para fines teóricos, en dos posibles descripciones del mismo: en la primera, David saluda. En la segunda, David saluda enfáticamente. El modo en que David saluda asusta a su hijito. Si aplicáramos el criterio causal a esta división del evento, podría argumentarse, tendremos dos eventos en lugar de uno solo: es el saludar enfáticamente lo que hace que el bebé se asuste, y no el mero hecho de saludar. Es Lewis
 quien considera un caso similar para oponerse al anti-reduccionismo, proporcionando al mismo tiempo un argumento útil para la defensa de la teoría contrafáctica de la causación: Lewis considera que existen eventos que, aun siendo numéricamente diferentes, no son aun así distintos, en el sentido de que tienen partes en común. Por otro lado, sólo los eventos distintos pueden estar relacionados causalmente: de seguir la intuición tras el criterio causal y considerar a las dos descripciones del evento como eventos distintos, la teoría contrafáctica de la causación podría considerar a uno como la causa del otro: puesto que es imposible saludar enfáticamente sin saludar (puesto que se tratan de eventos no distintos), lo siguiente sería cierto también:

(saludar (( (saludar enfáticamente

Esto es, de no haber saludado, David tampoco podría haber saludado enfáticamente, con lo cual, el evento de saludar sería la causa del evento de saludar enfáticamente. A modo de moraleja, podríamos concluir que de aplicar el criterio causal a dos descripciones de un mismo evento de modo de resaltar la asimetría causal entre ellos, deberíamos sostener también que lo que intuitivamente reconoceríamos como aspectos diferentes de un mismo evento son eventos diferentes, cosa que tal vez alguien aferrado a sus intuiciones de sentido común no estaría dispuesto a sostener. Así, el criterio causal de individuación de eventos se torna o inadecuado o insuficiente. Una posible aplicación no estándar de las ideas de Lewis al respecto podría conducir, por tanto, a trazar una distinción entre eventos distintos y eventos diferentes, de modo tal que en este caso, saludar y saludar enfáticamente sean eventos diferentes, pero no distintos. Del mismo modo en que mi nariz es diferente a mí pero no distinta de mí, en este caso se trata del mismo evento (no de eventos distintos) pero a la vez, de eventos diferentes (se trata de dos aspectos, por así decirlo, del mismo evento) La identidad de un evento consigo mismo trasciende los poderes causales de sus aspectos internos o partes propias, que sólo colaboran trazando la distinción interna de las diferentes partes del mismo. 
(2) Criterio regional de individuación: Sin embargo, si el criterio causal resulta inadecuado por las razones esgrimidas, la pregunta por la identidad del evento (cuándo un evento es el mismo aunque diferenciado internamente y cuándo son dos distintos) sigue vigente. Para responder esta pregunta y aplicar la diferenciación de Lewis es necesario reconsiderar el criterio adecuado para la individuación de eventos, que aclare la relación entre los diferentes aspectos de un mismo evento o entre la relación entre eventos negativos y positivos. En rigor, gran parte de las dificultades que se evidencian en el debate entre reduccionistas y anti-reduccionistas provienen de la oscuridad del concepto mismo de evento. Muchos de quienes trabajan sobre teorías de conceptos sortales
 consideran que lo que diferencia a un sortal de un concepto cualquiera es que mientras que todos los conceptos presentan criterios de aplicación, sólo los sortales presentan criterios de individuación e identidad, criterios que permiten identificar al objeto como el mismo objeto. Si esto es así, conceptos como “cosa” u “objeto” no pueden ser sortales, puesto que no permiten en realidad identificar nada: son testaferros de sortal, cuya función es la de guardar el espacio para sortales más adecuados cuando estos se hallen disponibles. Entre sortales y testaferros de sortal, Brandom
 reconoce una tercera categoría de sortales intermedios: aquellos que, aun sin presentar criterios de individuación y por tanto, no siendo sortales genuinos, presentan sin embargo criterios de distinción, y por tanto, aportan algo más que los testaferros de sortal. Evento se sitúa en esta clase de conceptos intermedios: a diferencia de los conceptos genuinamente sortales, los sortales intermedios no pueden distinguir si dos objetos bajo ellos son dos objetos diferentes o el mismo (con relación a ellos) A diferencia de los testaferros de sortal, en cambio, sí pueden demarcar entre los objetos que caen bajo ellos y los objetos que no lo hacen. Si Brandom está en lo cierto, un concepto como el de evento nos permite diferenciar qué cosas son eventos y qué cosas no lo son, sin proporcionarnos los medios para establecer cuándo un evento es el mismo o diferente de otro. Para realizar esta operación es necesario sumar al concepto un criterio de individuación e identidad. Siguiendo a los supuestos arriba mencionados, el criterio causal podría servir tan bien como cualquier otro con este fin. Sin embargo, nada en la naturaleza del concepto de evento nos fuerza a adoptar este criterio.
La adopción del criterio causal conduce a la consideración de aspectos de eventos como eventos: saludar y saludar enfáticamente deben ser considerados, de acuerdo con este criterio, no sólo como dos eventos diferentes, sino también como dos eventos relacionados causalmente, si es que se adhiere a la teoría contrafáctica de la causación. Para escapar de este problema sin abandonar el criterio causal, y aprovechando la ausencia de criterios de individuación ligados al concepto de evento, es posible entonces recurrir a la conjunción de los dos criterios en pugna: un evento será entonces individuado no sólo por su historia causal sino también por su locación espacio-temporal.
 La aplicación aislada de este último criterio puede conducir a problemas, en tanto impide diferenciar dos eventos que sucedieran en las mismas coordenadas espacio-temporales. Siguiendo a Lewis,
 este problema se resuelve apelando a clases de regiones en lugar de a coordenadas espacio-temporales que determinan una sola región: un evento es la clase de las regiones, en este y otros mundos, que posean la propiedad de albergar el evento en cuestión. La conjunción de criterios resultante, entonces, combinará al criterio causal con el criterio regional a la hora de individuar un evento. Así, dos eventos serán considerados como idénticos siempre que ocupen las mismas regiones en éste y otros mundos posibles y además, estén causados por las mismas causas y produzcan los mismos efectos; serán considerados como distintos (no idénticos) cuando ocupen regiones espacio-temporales diferentes en éste u otros mundos, y sus historias causales diverjan. En el caso de que ocupen las mismas regiones en éste y otros mundos, y aun así posean diferentes historias causales, se considerará que la relación entre ambos es la señalada por Lewis: se trata de un único evento diferenciado internamente en partes o aspectos que poseen una fuerza causal propia, que transmiten al todo.

Ahora bien, podría argumentarse que las consecuencias del caso del saludo y el saludo enfático no deberían aplicarse a casos de eventos negativos y positivos tales como los que presenta Sartorio en apoyo a su problema de la suficiencia: la diferencia en las relaciones entre ambos tipos de eventos salta a la vista. Mientras que en el caso del saludo lidiamos con un evento y uno de sus aspectos, o un evento dentro de otro, en el caso de la inundación se trataría de dos eventos no relacionados de este modo. Esta objeción podría basarse en el hecho de que mientras que el saludo enfático, compuesto por el saludo y el modo en que se saluda, no es descomponible (esto es, ambos componentes no pueden darse separadamente), en el caso de los eventos negativos y positivos siempre es posible que uno de ellos se dé sin la compañía del otro. La relación que une acciones y omisiones es mucho más débil que aquella que une eventos y aspectos de los mismos. Dejando de lado el criterio causal, que divide en dos eventos tanto el caso del saludo como el caso de la inundación, el criterio espacio-temporal proyectado a regiones en mundos posibles tampoco parece servir de apoyo a los reduccionistas en estos casos: existen regiones en otros mundos posibles donde Carolina mira televisión y el sótano no se inunda, o donde el sótano no se inunda y ella no mira televisión. Así considerado, el criterio regional abonaría también la argumentación de Sartorio.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta aquí que, a diferencia de lo que sucede en la variante blanda del caso, en el cual no hay equivalencia causal ni regional (dado que hay mundos posibles donde la existencia del evento negativo va acompañada de la existencia de eventos positivos diferentes al actual), en el caso de la variante dura del caso la asimetría causal va acompañada de una relación de asimetría o dependencia que puede ser asimilada a una identidad regional:
 en este caso, Carolina sólo tiene dos opciones de acción posibles: o baja al sótano, o ve televisión. Teniendo en cuenta que toda vez que se hace algo se deja de hacer otra cosa, la clase de regiones que tienen la propiedad de que en ellas Carolina elige ver televisión es la misma clase, extensionalmente, que la clase de regiones donde Carolina elige no bajar al sótano. Puesto que no hay más opciones de acción, el criterio de individuación regional transforma a ambos eventos en dependientes y en un único y mismo evento. Podría, por supuesto, optarse en este caso por rechazar que en todos los mundos posibles a considerar Carolina tenga siempre dos y sólo dos opciones de acción. Sin embargo, esto equivaldría a negar la existencia de casos duros, y no a darle una respuesta al problema. 
Por tanto, la identidad respecto del criterio regional es una reformulación teórica más precisa del concepto de dependencia entre dos eventos mencionado arriba: dos eventos eran considerados como dependientes toda vez que uno no podía darse sin el otro. De alguna manera, esto permite responder a la objeción formulada párrafos atrás; efectivamente, es posible extender la diferenciación entre eventos diferentes y distintos a las relaciones entre eventos positivos y negativos siempre y cuando esta relación sea similar a aquella entre eventos y aspectos de eventos al menos en esto: que se trate de una relación dependiente. Así, que un evento no pueda presentarse sin el otro, como sucede con el saludo y el saludo enfático, fomenta considerarlos como un mismo evento; gracias a la diferenciación establecida por Lewis, esto no impide que exista una asimetría respecto del poder causal de las partes o aspectos internos del evento. Del mismo modo, el caso duro presenta una relación entre los eventos tan dependiente que podemos sostener, con este nuevo criterio mixto, que se trata de un mismo evento diferenciado internamente, o en otras palabras, que podamos diferenciar causalmente aspectos de lo que regionalmente es un mismo evento. Por otro lado, esto elimina además la posibilidad de salidas del siguiente tipo al problema de la suficiencia:
 aceptando, con Sartorio, la existencia de causación por omisión, el problema podría resolverse si se aceptara además la no controversial causación simultánea (se admite que dos eventos causan simultáneamente un efecto si y sólo si: (i) la conjunción de ambos eventos causa el efecto, pero (ii) la disyunción de ambos eventos no puede causar por sí mismo el efecto) Un posible ejemplo de este tipo de causación sería la imagen de dos naipes apoyados el uno contra el otro formando un ángulo:
 la posición de los naipes 1 y 2 causa, conjuntamente, la formación del ángulo, pero cada uno de los naipes por sí solo no puede causarla. En este caso, el evento negativo y el evento positivo causan simultáneamente la inundación, sin que (en el caso duro) uno solo pueda causar nada por sí mismo si no va acompañado del otro. Esta salida presupone que el evento negativo y el positivo son diferentes, que podrían darse el uno sin el otro. En realidad, la situación es más compleja que ésta, puesto que, en el caso duro, ambos son eventos diferentes causalmente, pero idénticos geográficamente. Por otro lado, esta salida tampoco sería una resolución real del problema propuesto por Sartorio, puesto que se seguiría sosteniendo que el evento positivo es tan importante para el efecto como el negativo, cuando lo que se da por sentado en el problema de la suficiencia es que es el caso negativo el que causa el efecto, no ambos.

3. Consideraciones finales


En pocas palabras, el problema de la suficiencia presentado por Sartorio se apoya en un anti-reduccionismo resultante de la aplicación del criterio causal –en oposición al criterio espacio-temporal- de individuación de eventos, y en el planteo de una variante dura del caso considerado donde la relación entre eventos negativos y positivos se torna simétrica y por tanto, dependiente. El defensor de la teoría contrafáctica de la causación debería optar, para evitar el problema (dado que la usualmente exitosa estrategia de fijación no puede aplicarse más que a las variantes suaves del caso) por defender una especie de reduccionismo. Ahora bien, la defensa de un reduccionismo a ultranza o general, esto es, el compromiso con la postura que sostiene que todos los eventos negativos son meras redescripciones de eventos positivos sobre la base de un criterio espacio-temporal, no puede lidiar con la asimetría causal que ciertos eventos negativos tienen respecto de aquellos eventos positivos a los que supuestamente son idénticos. Por tanto, una opción es la defensa de un reduccionismo moderado, que postula la reducción de los eventos negativos a los positivos solo en ciertos casos concretos. En particular, solo en los casos que presentan las características propias de los que disparan el problema de la suficiencia.


La defensa de este reduccionismo moderado implica, principalmente, el rechazo al criterio causal como único criterio de individuación para eventos. Para ello es posible mostrar, con Lewis, que la aplicación de dicho criterio a casos que intuitivamente diríamos que son un solo evento, conduce a distinguir aspectos internos de éste para sostener no sólo que se tratan de eventos diferentes, sino además, que uno de ellos es la causa del otro. Este rechazo conduce a la adopción de otro criterio de individuación diferente, esta vez mixto: aquel que resulta de la conjunción entre el criterio causal y un criterio espacio-temporal extendido a mundos posibles. De acuerdo con este nuevo criterio, en casos donde dos eventos guardan una relación de dependencia, o en otros términos, donde resultan ser un mismo evento de acuerdo con el criterio regional, pero donde hay una asimetría causal entre ellos, se aplicará, también de la mano de Lewis, la diferencia entre individuación y diferenciación: los supuestos eventos así relacionados serán considerados como uno solo, diferenciado internamente. 

Esta salida tiene ventajas que no deben pasarse por alto: principalmente, se trata de un reduccionismo moderado puesto que el nuevo criterio no impide la postulación de la existencia de eventos negativos. Así, es posible dar respuesta, valiéndose de él, de casos que el reduccionista general no puede manejar, como es el caso del zoológico: en este caso el evento negativo, al tratarse de una ausencia, no tiene necesariamente una localización espacio-temporal determinada, o bien la tiene pero no por ello es dependiente del suceso que la acompaña (que no haya jugo acá no quiere decir que no podría haberlo acá* en otro mundo posible) y por tanto, se diferencia regionalmente del evento positivo o la lista de ellos a los que se pretendía reducirse. Así, permite distinguir entre sucesos y ausencias. Por otro lado, permite también diferenciar entre acciones y omisiones siempre y cuando éstas no se hallen relacionadas en forma simétrica; es esta asimetría entre acción y omisiones la que permite que la identidad extensional entre los eventos actuales se de solamente en el mundo actual, pero no en otras regiones de otros mundos posibles. 
Sumado a esto, al no requerir caer en un reduccionismo general, el criterio no pone traba alguna a la aplicación de la estrategia de fijación a la formulación suave del caso considerado, puesto que no implica, como dijimos, negar status ontológico a los eventos negativos, y por tanto no niega que en este caso estemos lidiando con dos eventos diferentes. La causación por omisión no deja entonces de ser problemática: como hemos visto, en casos de causación por omisión del tipo más blando es posible diferenciar enteramente la omisión y la acción (ligados por las relaciones asimétricas señaladas), sobre la base de una distinción regional. Así, es posible hablar, en estos casos, de dos cadenas causales en competencia, una originada en la acción y otra originada en la omisión. La estrategia de fijación tiene el camino libre en estos casos; como hemos visto, basta con fijar un evento intermedio entre la omisión y el efecto en la consideración contrafáctica de la acción para deshacer el supuesto vínculo causal entre acción y evento. Así, es la omisión la causa del evento y no la acción positiva ligada a ella.

El criterio permite quedarnos, entonces, con lo mismo que nos proporciona el anti-reduccionismo de Sartorio, pero impide que el problema de la suficiencia postulado por la autora surja, impidiendo considerar que en casos duros donde los dos supuestos eventos se relacionan simétricamente se consideren como casos donde realmente nos hallamos ante dos eventos. Si esto es así, sólo en los casos donde la relación entre acción y omisión es simétrica podemos hablar de identidad entre ambos, sin que se impida por ello la diferenciación de poderes causales interna al evento. El problema postulado por Sartorio se disuelve, dejando solo intacto a su variante suave, fácilmente manejable por la estrategia de fijación. De este modo, es posible continuar defendiendo la teoría contrafáctica de la causación siempre y cuando se esté dispuesto a adoptar un criterio de individuación de eventos ligeramente más complejo que los usuales.
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� Véase Lewis, D. 1986. En oposición a la teoría regularista de la causación, basada en la consideración Humeana de la causalidad como el hábito humano que proyecta la existencia de una relación necesaria  allí donde sólo hay una sucesión de eventos en numerosos casos del pasado, la teoría contrafáctica parte de la consideración de las causas como “hacedores de diferencias”, de suerte que su desaparición deberían generar consecuentes desapariciones de eventos también: “if the first object had not been, the second never had existed.” (Hume, D. An Enquiry concerning Human Understanding, sección VII) De acuerdo con Lewis, “the best reason to persist in trying to make a counterfactual analysis of causation is that the difficulties that confront rival approaches seem even more daunting.” (Lewis, D.  2004a, p. 75.)


� Schaffer, J. 2004 considera que los casos de causación preventiva en sus diferentes variantes presentan un problema de necesidad a la teoría contrafáctica de la causación.


� Existen varios tipos de casos de dependencia que ejemplifican el problema de la necesidad (y su solución): si definimos los casos de causación preventiva como aquellos en los cuales el efecto, causado de hecho por una cadena causal iniciada en el evento A, podría haber sido causado, en ausencia de A, por una cadena causal iniciada por el evento B, es posible diferenciar dos tipos de estos casos: los casos más simples son aquellos en los cuales la cadena causal alternativa (iniciada con B) se halla de hecho obstaculizada en algún punto (o nunca llegan a su compleción). Los casos más complejos (que Schaffer denomina “trumping preemtion”) son aquellos en los que ambas cadenas causales llegan a su compleción (el caso de las órdenes simultáneas por parte de dos superiores de diferente rango o los hechizos de Merlín y Morgana son los ejemplos más comunes). Las soluciones propuestas para los casos de prevención simples (Yablo, S. 2002 y 2004) no funcionan para los casos más complejos (Lewis les proporciona una solución en su Lewis, D. 2004b)


� En lo que sigue consideraremos que existen cuatro tipos de eventos: acciones (eventos positivos que involucran un agente, como “Juan da un paseo”), sucesos (eventos positivos que no involucran un agente, como “hace calor”), omisiones (eventos negativos que involucran un agente, como “Juan no fue al supermercado”) y ausencias (eventos negativos que no involucran un agente, como “no hay jugo en la heladera”).


� Cabe señalar aquí que un modo de evitar entrar en la discusión entre reduccionistas y anti-reduccionistas sin abandonar la idea de que existe causación por omisión es el rechazo a situar a los eventos negativos como términos de este tipo de relación. Así, Mellor y Bennet sostienen que los términos de estas relaciones son hechos y no eventos, mientras que Thomson sostiene que se trata de estados de cosas. En este trabajo se optará por buscar una teoría de la causación que admita al mismo tiempo la existencia de eventos negativos (con ciertas restricciones) y la posibilidad de causación por ausencia u omisión.


� Varzi, A. 2006 y 2007 sostienen posturas de este tipo. En particular, sostiene que “I do in fact argue that it makes no sense to posit such things. One cannot deny that we often speak of omissions, failures, and the like, and that such talk should be taken seriously. Yet often this is best construed, not as talk about negative events of some sort, but as negative talk about ordinary, positive events. Events are spatio-temporal particulars, so we can describe them in many ways, just as we can describe an object in many ways, and depending on the context we may sometime be inclined to rely on negative rather than positive descriptions; yet a negative description need not correspond to a negative entity.” (2007, p. 1) Como veremos más adelante, el punto clave de la base reduccionista se halla en el criterio espacio-temporal de identificación de eventos.


� Estos autores dan por sentado que dichos reportes son semánticamente transparentes. Podría argumentarse en contra de este punto, tomando como base las ideas presentadas por Neale en su análisis del slingshot (Neale, S. 1995) No vamos a entrar en este debate en este trabajo. 


� En este punto habría que apelar necesariamente a un totality fact (Amstron, D. 1997), puesto que la serie tal y como está presentada arriba no implica necesariamente la ausencia de un hipopótamo: requiere además del hecho adicional de que no hay más animales que estos en el zoológico. Sin embargo, el totality fact no deja de ser un hecho negativo, lo cual abonaría al argumento de Sartorio.


� Señalo esto porque podría argumentarse, intuitivamente, que la relación entre acciones y omisiones es más estrecha que la existente entre sucesos y ausencias: mientras que toda acción va acompañada necesariamente de un cúmulo de omisiones (y toda omisión se vincula a una acción), podría sostenerse que los sucesos no siempre van acompañados de ausencias, o que las ausencias no siempre se vinculan a un suceso. 


� Véase Olson, K. 1987 y Mellor, D. H. 1995 y 2004 para diferentes criterios de individuación de hechos, así como la totalidad de la obra de Armstrong, D. Ver también Lewis, D. 1986 para individuación de eventos. Si bien hechos y eventos son muy diferentes y hay un mundo de literatura sobre el tema, en este punto los criterios de individuación pueden ser tratados como intercambiables (o al menos aquellos que resultan relevantes para las teorías de la causación en contraposición a los que se utilizan en teorías semánticas): en general, podemos apelar para estas teorías a criterios espacio-temporales (incluyendo sus variantes de regiones del mundo o mundos) y causales.


� No estoy totalmente segura de si esto sucede o no en la relación entre sucesos y ausencias.


� En su trabajo del 2008, Sartorio considera que la salida de la estrategia de fijación tiene problemas: no es claro que no haya un criterio general, y no ad-hoc, para decidir cuáles son los hechos que habría que mantener fijos en cada caso. Ahora bien, es cierto que la estrategia de la fijación no logra generar una teoría o una respuesta general que cubra todos los casos problemáticos para la teoría contrafáctica de manera uniforme, pero sí logra cubrir cada uno de los casos, y por ahora, es posible conformarse con eso si lo que se quiere es defender dicha teoría.








� Lewis, D. 1986. Lewis se vale de este argumento, que utilizo aquí para mis propios fines, para complementar su análisis contrafáctico de la causación con el requisito de que, para que un evento cause otro evento, éstos tienen que ser distintos (no tener partes en común). Así, para Lewis, saludar y saludar enfáticamente no son eventos distintos, y por tanto, no pueden estar causalmente relacionados. La aplicación que sigue en el texto de este argumento de Lewis es no estándar, en tanto se lo relaciona, cosa que Lewis no hace, con la aplicación del criterio causal de individuación.


� Wiggins, D., Griffin, D. y Gupta, A. 1980, principalmente, aunque la lista debería incluir a muchos otros.


� “It seems to me that there can be intermediate cases between completely schematic sortals [testaferros de sortal] and completely determinate sortals. I am inclined to think that “event” and “process” are examples of somewhat, but not wholly schematic sortals. Events are essentially datable. If so it is sufficient to distinguishing two events that they happen at different times. But offering sufficient conditions to distinguish Ks from one another is not enough to offer sufficient conditions to identify them, Thus questions could arise whether two candidate events that happened at the same time were really one event under two descriptions or two distinct events. Who is right about the criteria of identity and individualization with the sortal event? It is a partial schematic sortal, and can be made more determinate either in one criterion or in the other.” Brandom, R. Seminario “Philosophical naturalism”, dictado en la Universidad de Pittsburgh en el semestre de otoño del 2006. La cita corresponde a las notas de clase de la semana 10 de dicho seminario. Agradezco al autor por permitirme acceder a este material inédito (que no debería citarse).


� Es importante señalar en este punto las dificultades teóricas que acarrea la localización espacio-temporal de los eventos negativos una vez que se admite su existencia. SI bien es posible considerar al criterio espacio-temporal o regional como criterio natural para la individuación de eventos, no queda del todo claro cuál sería la ubicación de eventos negativos: ¿ocurre mi no ir al cine en el cine mismo, donde estoy yo, en ambos lugares? Como dijimos antes (véase nota 5), un modo de evitar este problema es el optar por recurrir a entidades que no requieran ser individuados por este criterio (hechos, estados de cosas) (Agradezco a Carolina Sartorio esta observación) En lo que sigue, de todos modos, no se profundizará en esta dificultad, optándose por sostener, implícitamente, que la locación de eventos negativos se radica en las coordenadas espacio-temporales del evento positivo con el que están relacionados. Así, se considerará como dado que mi no ir al cine se localiza en el lugar donde yo me encuentro haciendo otra cosa (y no, por ejemplo, en el cine o en ambos lugares), mientras que las ausencias se localizarán en el lugar donde se supone que se produce la ausencia (la ausencia de queso en mi heladera se produce en el espacio de mi heladera destinado a guardar queso, y no en el supermercado, y la ausencia de un hipopótamo en el zoológico se produce en la jaula destinada al animal o bien en la totalidad del zoológico, pero no otro lado o en todos.)


� Lewis, D. Op. Cit.


� En este punto cabría objetar por qué se considera poco problemático considerar que, en situaciones de relación simétrica entre eventos negativos y positivos como en la versión fuerte del caso de Carolina, ambos eventos ocurren en la misma región. Como se ha señalado (véase nota 15) este problema no se presenta en tanto se sostiene que los eventos negativos se localizan en las mismas coordenadas espacio-temporales que los eventos positivos con los que se relacionan. El problema sólo surge cuando no se ha tomado una decisión sobre la localización de eventos negativos. Agradezco a Carolina Sartorio señalarme esta posible objeción.


� Una salida de este tipo fue propuesta por Laura Skerk al final de la conferencia de Carolina Sartorio sobre el tema en agosto del 2007. No conozco los detalles de la salida propuesta por Skerk, por lo cual la de arriba debe entenderse como una reconstrucción mía de lo que ella dijo.


� Este caso también ejemplifica la existencia de casos donde la causa es simultánea temporalmente al efecto. 





