     METÁFORAS DEL PENSAMIENTO EN PEIRCE
Eduardo D. Dib
INTRODUCCIÓN
El uso de «metáforas», «analogías» o «alegorías» tiene un lugar bien ganado en la tradición filosófica. Ha sido atacado por dar lugar a una interpretación demasiado laxa de los conceptos, pues permite asociarles propiedades que originalmente no se había pensa​do (ni resulta deseable) que formen parte de su definición Sin embargo, emergiendo de la tormenta de los reclamos a favor de procedimientos estrictos de definición y en contra del «pensamiento analógico», el uso de una imagen apropiada suele ser el modo de explicar cuestiones que por siglos han escapado a la disección que el filo de las mejores definicio​nes pretendía darle.
Es mi intención considerar en estas pocas páginas ciertas ilustraciones usadas por el pensador estadounidense Charles Sanders Santiago Peirce (1839-1914) en sus artículos Algunas consecuencias de cuatro incapacidades (1868) y Cómo esclarecer nuestras ideas (1878) para dar cuenta de algo particularmente esquivo: el pensamiento.
Primero veremos el papel que juegan estas imágenes en la argumentación conque Peirce establece dos principios importantes de su filosofía: el de que toda cognición se encuentra determinada por otras cogniciones previas, y el de que no tenemos ningún poder de introspección.
Luego veremos que dos de las imágenes presentan cierta incompatibilidad en un as​pecto especialmente relevante desde el punto de vista de lo que tratan de ilustrar.

Tratare​mos asimismo de proponer alguna explicación, aunque más no sea de carácter hipotético, que sea consistente con los textos mencionados y que permita resolver la discrepancia brindando una mejor comprensión conjunta de ambas ilustraciones
CORRIENTE Y MOVIMIENTO
La primera ilustración a la que haré referencia es la de la «corriente de conciencia», que inevitablemente recuerda al río de Heráclito. En su artículo de 1868, Peirce, tratando de convencernos de que toda cognición se encuentra determinada por otras cogniciones pre​vias, apela a esta imagen evocadora de lo continuo, lo infinitamente divisible, lo que no puede ser reducido a un número finito de unidades constituyentes:
Si después de cualquier pensamiento la corriente de ideas fluye libremente, sigue la ley de la asociación mental. En este caso, cada pensamiento anterior sugiere algo al pensamiento que le sigue, es decir, es para este último el signo de algo.1
1 Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988, p.101
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Sin embargo, además de la «corriente de ideas» encontramos inmediatamente a continuación una alusión de carácter musical, el «ritmo de pensamiento», la cual, como pronto veremos, presenta cierta incompatibilidad con el concepto de lo continuo. Sin embargo, llamativamente este último concepto vuelve a ser mencionado por Peirce en estrecha rela​ción con el «ritmo de pensamiento»:
Es verdad que puede interrumpirse nuestro ritmo de pensamiento. Pero tenemos que recordar que, en todo momento, además del elemento principal del pensamiento hay en nuestra mente centenares de cosas, a las que, sin embargo, no se otorga más que una pequeña fracción de atención o conciencia. No se sigue, por tanto, que por el hecho de que un nuevo constituyente del pensamiento pase a ocupar la parte más relevante, el ritmo del pensamiento al que reemplaza se interrumpa por completo. Al contrario, de nuestro segundo principio de que no hay ninguna intuición o cognición que no esté deter​minada por cogniciones previas, se sigue que lo notable de una experiencia no es nunca algo instantáneo, sino un acontecimiento que ocupa tiempo y que transcurre por un pro​ceso continuo.2
Pocas páginas más adelante encontramos una comparación entre movimiento (clara​mente en el sentido de la física moderna, según se desprende del texto) y pensamiento, destinada a establecer la simplicidad de cada pensamiento particular.
Ningún pensamiento, pues, ninguna sensación, contienen en sí mismos a otros, sino que son absolutamente simples e inanalizables, y decir que están compuestos de otros pensamientos y sensaciones es como decir que un movimiento a lo largo de una línea recta está compuesto de los dos movimientos del que es resultante, es decir, es una metáfora o ficción, paralela de la verdad.3 Todo pensamiento, por artificial y complejo que sea, en la medida en que es algo inmediatamente presente es una mera sensación sin partes y, por tanto, ensimismo, sin similaridad alguna con ninguna otra cosa, sino incomparable con todo y absolutamente sui generis.3
Este fragmento nos hace pensar si la analogía entre movimiento y pensamiento no llegará todavía más lejos, dado que el movimiento es el fenómeno continuo por excelencia. En la página siguiente encontramos la confirmación de que, para Peirce, corriente y movi​miento son metáforas válidas para el pensamiento, pues los tres tienen en común la propie​dad de ser continuos:
Finalmente, ningún pensamiento presente actual (lo cual es una mera sensación) tiene significado y valor intelectual alguno, pues esto no reside en lo que actualmente se piensa, sino en aquello con lo que este pensamiento puede conexionarse en la represen​tación, mediante pensamientos subsiguientes, de manera que el significado de un pen​samiento es algo completamente virtual.4
2. Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988, p.101
3. Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988, p.104
4.
Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988, p.105



Inmediatamente, Peirce, anticipando una posible objeción a su posición, presenta un argumento de gran interés para entender el carácter continuo del pensamiento:
Puede objetarse que si ningún pensamiento tiene significado alguno, todo pensa​miento carece de significado. Pero esta es una falacia parecida a la de afirmar que                         si no hay lugar para el conocimiento en ninguno de los espacios sucesivos que ocupa un cuerpo, no hay lugar alguno para el movimiento a lo largo y ancho del todo. En ningún mo​mento hay cognición o representación en mi estado mental, pero lo hay en la relación de mis estados mentales en instantes diferentes. En suma, lo inmediato (y, por tanto, no susceptible en sí mismo de mediación - lo inanalizable, lo inexplicable, lo inintelectual -) transcurre en un flujo continuo a través de nuestras vidas. Es la suma total de la consciencia, cuya mediación, que es su continuidad, se produce por una fuerza efectiva real sub​yacente a la consciencia.5
La frase que he resaltado en negritas parece aludir a la paradoja de la flecha, atribuida a Zenón de Elea por autores como Diógenes:

Un móvil no se mueve ni en el lugar en que se encuentra ni en el que no se encuentra.6
y Aristóteles:
... la flecha en vuelo permanece inmóvil. Ello resulta del hecho de aceptar el tiempo como compuesto de momentos; pero, no concedido esto, el razonamiento carece de va​lidez 7
Bertrand Russell la expone a su manera:
En cualquier momento, la flecha disparada ocupa un espacio igual a sí misma, y, por consiguiente, permanece inmóvil. De aquí se sigue que siempre está inmóvil. (...)8
e inmediatamente a continuación le da una interpretación que, desde nuestro punto de vista, resulta muy interesante:
Demolida así la teoría pitagórica de la cantidad discreta, Zenón echa los cimientos de una teoría de la continuidad'9
5. Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988, p.105
6. Parménides, Zenón, Meliso y Heráclito, Fragmentos, Ed. Aguilar, Madrid, 1984, p. 65
7. Parménides, Zenón, Meliso y Heráclito, Fragmentos, Ed. Aguilar, Madrid, 1984, p. 82
8. Rusell, B., La sabiduría de occidente, Ed. Aguilar, Madrid, 1964, p.43
9.
Rusell, B., La sabiduría de occidente, Ed. Aguilar, Madrid, 1964, p.43. Para una exposición y discusión más
detalladas, ver Rusell, B., Nuestro conocimiento del mundo externo, Ed. Losada, Buenos Aires, 1946, Capítulos V y VI,
pp. 134-183
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Así que, si aceptamos la anterior interpretación, parecería que el mismo venerable argumento que antiguamente sirvió para demostrar la necesidad de concebir al movimiento como continuo, es tomado por Peirce arguyendo lo mismo, pero esta vez respecto al pen​samiento. Pero hay un detalle en la frase de Peirce que no encaja para nada en esta línea de razonamiento: para tomarla sin lugar a dudas como una alusión a la paradoja de Zenón, donde dice conocimiento debería decir movimiento, pues de la manera que la encontramos en el texto no sólo se difumina la similitud, sino que el sentido mismo de la frase no alcanza quedar realmente claro. En efecto, ¿qué significa «no hay lugar para el conocimiento en ninguno de los espacios sucesivos que ocupa un cuerpo» ? Esta es una afirmación dema​siado oscura para arriesgar cualquier interpretación. Por eso es que recurriremos al texto original en inglés para tratar de aclararla. Allí se lee lo siguiente:
But this is a fallacy similar to saying that, if in no one of the successive spaces which a body fills there is room for motion, there is no room for motion throughout the whole.10
Como podemos ver, la palabra «motion» se repite en la frase inglesa, pero en la ver​sión castellana ha sido traducida por dos palabras diferentes: primero por «conocimiento» (de la cual no hay ningún equivalente en la frase inglesa) y después por «movimiento», que es la traducción esperable, tanto por la acepción del diccionario como por el contexto, la primera traducción de «motion» por «conocimiento» parece ser un desliz involuntario, pues es claro que, para mantener el sentido de la frase, «motion» debe ser traducida ambas veces por la misma palabra, y esa palabra es «movimiento». Con el fin de corroborar esta corrección podemos acudir a la comparación con otra traducción castellana del mismo tex​to:
Pero se trata de una falacia similar a decir que si en ninguno de los espacios sucesivos que ocupa un cuerpo hay espacio para el movimiento, no hay espacio para el movimiento en todo el conjunto.11
De modo que la frase corregida de acuerdo a las consideraciones anteriores quedará de la siguiente manera:
«Pero esta es una falacia parecida a la de afirmar que si no hay lugar para el movimiei to en ninguno de los espacios sucesivos que ocupa un cuerpo, no hay lugar alguno para movimiento a lo largo y ancho del todo.»
De este modo queda claro lo que Peirce entendía por continuidad en el texto que nos ocupa: no puede haber cogniciones o ideas primeras, ya que cada idea en sí misma no tiene sentido fuera de la corriente continua del pensamiento en la que es determinada por ideas anteriores e interpretada por ideas posteriores. Veremos asimismo que Peirce usa esta metáfora de la continuidad para explicar el fenómeno del pensamiento sin necesidad de postular un yo o sujeto pensante, siendo consecuente de esta manera con su principio de que no tenemos ningún poder de introspección ni conocimiento directo de nuestro «mundo interno»:
La sensación y el poder de abstracción o atención pueden considerarse, en un sentido, como los solos constituyentes de todo pensamiento. Una vez considerado lo primero,
10. Peirce, Ch. S., Selected writings, Dover Publications, New York, 1966, p.56
11. Peirce, Ch. S., Obra lógico-semiótica. Ed. Taurus, Madrid, 1987, p.73
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 intentemos ahora un cierto análisis de lo segundo. Mediante el esfuerzo de atención se pone énfasis en uno de los elementos objetivos de la consciencia. Este énfasis, por lo tanto, no es en sí mismo un objeto de la consciencia inmediata, ya este respecto difiere por completo de una sensación. Por lo tanto, dado que el énfasis, con todo, consiste en un cierto efecto sobre la consciencia, y puede existir así sólo en la medida en que afecta a nuestro conocimiento; y dado que no puede suponerse que un acto determine lo que le precede en el tiempo, este acto sólo puede consistir en la capacidad que la cognición enfatizada tiene de producir un efecto en la memoria, o de influir de alguna manera en el pensamiento subsiguiente. Esto lo confirma e! hecho de que la atención es una cuestión de cantidad continua; pues, por lo que sabemos, la cantidad continua se reduce en último análisis al tiempo.12
Uno podría preguntarse cuál es el criterio de certeza, de lo que es real o irreal, verda​dero o falso, para Peirce una vez que ha desechado el «yo pienso» como sustrato de los juicios de verdad o validez. Ahora tales juicios no son más que pensamientos que interpre​tan a otros pensamientos desde el punto de vista de la corrección lógica, pero sin contar con ningún tipo de garantía que trascienda el juego ininterrumpido de las interpretaciones:
Lo real, pues, es aquello a lo que, más pronto o más tarde, aboca la información y el razonamiento, y que en consecuencia es independiente de los antojos tuyos o míos. Por lo tanto, el auténtico origen del concepto de realidad muestra que el mismo implica esen​cialmente la noción de COMUNIDAD.13
De modo que el concepto mismo de realidad deja de estar basado en sujetos indivi​duales o primeros fundamentos para pasar a ser el producto de una compleja elaboración colectiva, un proceso continuo que es explicado en principio por la imagen de la corriente. Sin embargo, en su artículo de 1878, Peirce nos proponía otra imagen del pensamiento.
RITMO Y MELODÍA
En una pieza musical están las notas separadas y está el aire. Un tono único puede prolongarse durante una hora o durante un día, existiendo con la misma perfección en cada segundo, o en el conjunto total del tiempo; con lo que mientras está sonando puede estar presente a un sentido, del que todo lo pasado está tan completamente ausente como el mismo futuro. Pero con el aire es diferente, ya que la ejecución del mismo ocupa un cierto tiempo, durante el cual sólo pueden tocarse partes de aquél. El aire consiste en un orden en la sucesión de los sonidos, que impresionan al oído a lo largo de momentos distintos, y, para percibirlo, tiene que haber una cierta continuidad de la consciencia que nos haga presentes los acontecimientos de un lapso de tiempo. Ciertamente, sólo oímos el aire oyendo las notas separadas; con todo, no se nos puede decir que lo oímos directa​mente, ya que sólo oímos lo que está presente en cada instante, y una sucesión ordena​da de sonidos no puede existir en un instante. Estos dos tipos de objetos, aquellos de los que somos inmediatamente conscientes y aquellos de los que lo somos mediatamente,



12. Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988,
p.110
13. Peirce, Ch. S., «Algunas consecuencias de cuatro incapacidades», en El hombre, un signo, Ed. Crítica, Barcelona 1988,
p.118
se encuentran en toda consciencia, algunos elementos (las sensaciones) están completamente presentes en cada instante en tanto duran, mientras que otros (como el pensa​miento) son acciones que tienen principio, mitad y fin, y que consisten en una congruencia en la sucesión de las sensaciones que fluyen por la mente. No pueden sernos presentes de modo inmediato, sino que tienen que abarcar una cierta parte del pasado o del futuro. El pensamiento es un hilo melódico que recorre la sucesión de nuestras sensaciones.14
Todo indicaba que la frase que tomamos por una alusión a la paradoja de Zenón estaba destinada a coronar la refutación de la idea de que el pensamiento es una serie discreta compuesta por unidades de tamaño finito. Sin embargo, en este fragmento Peirce introduce una imagen que se compone precisamente de elementos discretos: la melodía compuesta por las notas individuales. Se podría argüir simplemente que ritmo y melodía se encuentran en el texto de 1878, mientras que corriente y movimiento junto con la consecuente refutación del carácter dis​creto del pensamiento se encuentran en el texto de 1868. Peirce bien podría haber cambia​do de opinión en tan amplio lapso. Pero este cambio de opinión, o de elección en la imagen a utilizar, no resulta muy plausible debido a que en el mismo artículo de 1878, como acabamos de ver, también se refiere al pensamiento como un “hilo melódico”, en clara alusión a su carácter continuo. Según parece, Peirce pensaba que, de alguna manera, la analogía entre el pensamiento y ciertos elementos musicales de naturaleza intrínsecamente discreta era sostenible, aún cuando concebía dicho pensamiento como intrínsecamente continuo. ¿Cómo era esto posible'
CONSIDERACIONES FINALES
Para completar estas consideraciones, propondremos un par de hipótesis que intentan explicar la discrepancia señalada
1) Peirce recibió de su padre una amplia y sólida educación  en matemáticas, y para la época de los artículos que nos ocupan, gracias a los trabajos de Cantor y Dedekind 15, ya era posible referirse de manera conceptualmente rigurosa a los elementos del continuo real sin necesidad de postular entidades discutibles, tales como los números infinitesimales. Cuando Peirce habla de cada sonido individual como algo que se percibe solamente en el instante presente, da la impresión que ese instante, tomado del continuo real (en sentido matemático) del tiempo, es considerado como el auténtico componente la serie. Sin embargo, aunque el sonido sin más es un fenómeno natural y por ende continuo, en música cada sonido o nota tiene una duración finita determinada, y es claro que Peirce se refiere a notas musicales y toma en cuenta sus duraciones.
2) Peirce podría querer tomar en cuenta solamente el aspecto que le interesa de la cosa elegida como imagen, y no la cosa en su totalidad. En textos destinados a divulgar la teoría cuántica, por ejemplo, se suele decir que un «cuanto» posee algunas características de onda y algunas características de partícula.16 Es obvio que ondas y partículas
14. Peirce, Ch. S., «Cómo esclarecer nuestras ideas», en El hombre, un signo, Ed. Critica, Barcelona 1988, pp.205-206
15. Cfr, por ejemplo, Dedekind, R., Stetigkeit und irrationale Zahlen, Friedr. Vieweg & Sohn Verlag, Braunschweig, 1965
1965
16. Cfr., por ejemplo, Einstein, A. e Infeld, L, La evolución de la física, Ed. Salvat, Barcelona, 1986, Cap.4, pp. 185-221
poseen ciertas características que son mutuamente incompatibles y que, por lo tanto, no podrían pertenecer juntas al mismo objeto. Sin embargo, lo que se espera de nosotros es que abstraigamos determinadas propiedades de las ondas y las partículas que se nos han indicado, y las pensemos como pertenecientes a una misma cosa. De la misma manera, la intención de Peirce pudo haber sido que tomáramos de cada una de las imágenes que nos propone sólo aquellas propiedades relevantes para la concepción del pensamiento que él nos va indicando.
Cada una de estas hipótesis tiene sus méritos y sus inconvenientes, y voy a concluir considerándolos. La primera se apoya en lo que sabemos del background cultural de Peirce, pero no llega a ser completamente consistente con el texto que nos sugirió el conflicto, ya que, como dijimos, Peirce toma en cuenta también la duración de las notas. La segunda consigue dar una explicación consistente con el texto, aunque no hay evidencias que la apoyen, como no sea la lectura entre líneas de la «intención» del autor, que constituye un postulado cuando menos discutible.
En mi opinión, deberíamos preferir la segunda de las hipótesis, pues es la que logra alcanzar una comprensión de conjunto como la que buscábamos sin violentar el texto. Qui​zás esta hipótesis pudiera ser mejor elaborada si, en vez de suponer que lo que leemos entre líneas es la intención del autor, supusiéramos que lo que hacemos es elaborar un subtexto o «texto implícito» que subtiende a la interpretación del texto en sí.
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