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Resumen: Al inicio del libro II de la Fisica, en 192b 21-23, Aristételes define la nocidn de naturaleza como “un cierto
principio y causa del moverse y del permanecer en reposo en aquello a lo cual pertenece primariamente, por si
mismo y no por accidente”. Su objetivo inmediato es caracterizar la naturaleza en oposicion a otro tipo de principio
de cambio, que es la causalidad técnica. Ambas, naturaleza y técnica, serian principios de cambio, pero la naturaleza
serfa un principio interno a la cosa que sufre el cambio, en contraste con la técnica, que es un principio externo.

Sin embargo, el caso de un médico que se cura a si mismo presentaria una clara objecién a esa definiciéon de
naturaleza. Un hombre que ha sido curado es una produccion del arte de la medicina. Existe una relacién intrinseca
entre el médico y el arte de la medicina, pero el médico es externo al enfermo que ha sido curado. No obstante, en el
ejemplo de Aristételes el principio de la produccion parece interno, puesto que es el enfermo mismo el que procura
su salud.

Si la definicién de naturaleza concluyera en la necesidad de que el principio de cambio sea interno, Aristételes no
podria evitar la consecuencia de que la medicina fuera naturaleza, ni que el médico, en su procedimiento de cura,
procediera de acuerdo con una causalidad natural. El ejemplo es importante porque revela otro requisito expresado
en la definicién de naturaleza, no suficientemente subrayado. La diferencia que existe entre naturaleza y técnica es
identificada ahora mediante el agregado “por si y no por accidente”. Aristételes seniala que el arte médico presente en
el médico que se cura a si mismo y la naturaleza de los entes naturales tienen un elemento comun, porque son ambos
principios internos, y una diferencia, porque el primero es un principio interno por accidente y la segunda un
principio interno por si (192b30-32). En el caso del médico que se cura a si mismo, el arte médico se encuentra en
aquel que es curado, solo porque aquel que cura es por accidente también aquel que es curado. En general, en los
entes artificiales el principio de su produccion es externo vy, si es interno, lo es solo por accidente y no pertenece
esencialmente a la cosa. En los entes naturales, en cambio, el principio de cambio es inherente de modo primario, es
decir, por ser lo que son, por ser tales entidades. De esto es posible inferir que la definicién de naturaleza pone de
relieve qué tipos de cambio experimentan las entidades naturales por ser tales, es decir, por si mismas y no por
accion de algo externo ni por referencia a algo diferente.

La nocién de physis en Aristoteles es tan relevante que casi la mitad del corpus conservado

estd abocado a la ciencia de la naturaleza.

Es preciso subrayar, desde el inicio, que physis en Aristoteles es siempre la physis de algo, es
decir que la naturaleza no es una entidad, sino un principio o causa que explica la manera en que

una entidad natural es o se comporta, en muchos casos en virtud de su origen.

También para Platén, en el Fedon (96a 8- b 1 y 100c 3-7), la indagacién sobre la physis
implica investigar las causas del ser, del llegar a ser y del dejar de ser de las cosas sensibles y, como

es bien sabido, propone a las Formas como causas.
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Que la forma es naturaleza es una tesis que Aristoteles toma de Platén, pero para él, como
se subrayo ya, la physis es siempre de algo y es ella la que permite explicar el comportamiento de
las entidades naturales. Del anilisis de sus criticas a Platén en Metafisica A 9 es posible inferir
que, a los ojos de Aristdteles, la dificultad fundamental de la concepcion platénica de la
causalidad de las Formas consiste en su separacion respecto de las cosas sensibles. Contra Platén,
Aristoteles insiste en que las formas deberian estar presentes en, encontrarse en (en ... einai) las
cosas sensibles o pertenecer (enypdrkhein) a ellas. Un pasaje clave para advertir la relevancia del
inmanentismo aristotélico puede hallarse en el comienzo del libro II de la Fisica, en el que
Aristoteles corrige la posicion platonica al definir la nocién de naturaleza (physis) como un
principio interno de movimiento y de reposo (192b13-14), que constituye a la vez su ousia, es
decir, la causa que hace que ellos sean lo que son y que estén sometidos a ciertos procesos de
cambio. Si bien sefala dos sentidos fundamentales de physis -como materia y como forma-,
ciertamente establece la prioridad de la forma como causa del ser del ente natural y, lo que es mas
importante, subraya que ella no es separable mas que conceptualmente (193b3-5), con clara

alusion a Platon.:

En este libro de la Fisica, Aristételes comienza diferenciando los artefactos de los entes
naturales. Lo propio de los entes naturales es poseer en si mismos (en heautdé) un principio de
movimiento y de reposo y especifica los tres modos en que puede haber movimiento o cambio,
esto es segun el lugar como traslacion, segun la cantidad como crecimiento y disminucién y
segun la cualidad como alteracion. Los objetos producidos por la técnica, como por ejemplo una
cama o un vestido, no tienen esta tendencia natural al cambio, pero en la medida en que tales
objetos estan hechos de piedra o de tierra padeceran las tendencias propias de esos componentes
naturales, no por si, sino porque accidentalmente estan hechos de un elemento natural que si
tiene esa tendencia al cambio. Esa tendencia, de hecho, no es otra cosa que la presencia
inmanente del principio natural en el ente. Es en este punto, en 192b 21-23, donde Aristoteles
define la nocién de naturaleza como “un cierto principio y causa del moverse y del permanecer
en reposo de aquello a lo cual pertenece primariamente, por si mismo y no por accidente”. La
definicién no es transparente y conviene detenerse en cada término. El objetivo inmediato de
Aristoteles es caracterizar la naturaleza en oposicion a otro tipo de principio de cambio, que es la
causalidad técnica. Ambas, naturaleza y técnica, serfan principios de movimiento, pero la
naturaleza serfa un principio interno a la cosa que sufre el movimiento, en contraste con la

técnica, que es un principio externo.

1 A lo largo del trabajo entiendo el término eidos en este sentido, como la causa formal de una sustancia sensible, el
principio que explica el aspecto esencial haciendo abstraccién de su materia.
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Se suele indicar que la definiciéon comprende dos requisitos fundamentales:
1) la naturaleza es cierto principio o causa de cambio; 2

2) la naturaleza es un principio o causa de cambio que pertenece intrinsecamente a la cosa

que sufre el cambio.

El primer requisito no es suficiente porque lo comparte con la técnica. El segundo, en
cambio, marca la especificidad de la naturaleza con respecto a la técnica, pues el principio de la
técnica proviene de “afuera’, mientras que la naturaleza no es algo exterior sino algo inmanente al

correspondiente objeto, algo que lo constituye como tal.3

Sin embargo, Aristoteles presenta el caso de un médico que se cura a si mismo como una
clara objecidén a esa definiciéon de naturaleza. Un hombre que ha sido curado es una produccién
del arte de la medicina. Existe una relacion intrinseca entre el médico y el arte de la medicina,
pero el médico es externo al enfermo que ha sido curado. No obstante, en el ejemplo de
Aristételes el principio de la produccidn parece interno, puesto que es el enfermo mismo el que

procura su salud.

El ejemplo es importante porque revela otro requisito expresado en la definiciéon de
naturaleza, no suficientemente subrayado. La diferencia que existe entre naturaleza y técnica es
identificada ahora mediante el agregado “por si y no por accidente”. Aristdteles senala que el arte
médico presente en el médico que se cura a si mismo y la naturaleza de los entes naturales tienen
un elemento comun, porque son ambos principios internos, y una diferencia, porque el primero
es un principio interno por accidente y la segunda un principio interno por si (192b3o0-32). Si la
definicion de naturaleza concluyera en la necesidad de que el principio de cambio sea interno,
Aristoteles no podria evitar la consecuencia de que la medicina fuera naturaleza, ni que el

médico, en su procedimiento de cura, procediera de acuerdo con una causalidad natural.

sQué significa entonces tener un principio interno? Pues la objeciéon del médico que se cura
a si mismo muestra que no significa simplemente que se encuentra fisicamente en su interior.
Aristételes precisa que algo es un principio interno si pertenece primariamente a aquello de lo

que es principio y si es interno a él por si y no por accidente.

El “pertenecer primariamente” y el “por si” constituyen entonces los dos rasgos definitorios

del concepto de principio interno de movimiento y de reposo. El significado de pertenecer

2 Hay un amplio debate acerca de si entender este principio de cambio como un principio activo, como un principio
pasivo o como el género de estas dos clases de principio. Para una discusion de las distintas posiciones, véanse
Besnier, 1997; Fritsche, 2010 y 2018 y Kelsey, 2003.

3 Véanse Vigo, 2007, p. 69 y Angioni, 2010, p. 522.
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primariamente ya fue ilustrado en negativo, a través de una referencia a una causa que no
pertenece primariamente a aquello de lo que es principio: la materia de los artefactos. Como
vimos, un artefacto tiene un principio interno solo porque aquello de lo que estd constituido
tiene un principio interno, o sea, solo porque su materia es un ente natural que, en cuanto tal,
tiene un principio interno. Los artefactos, por tanto, tienen un principio interno de manera
derivada y no por si. El principio interno les pertenece accidentalmente, por estar hechos de un

componente natural que si tiene un principio interno.

A diferencia de los artefactos, los entes naturales tienen este principio - la naturaleza- de
modo no accidental sino por si, es decir de modo esencial y no por estar compuesto
accidentalmente de un ente natural. En otras palabras, el principio de movimiento de los entes
naturales es un principio interno, no simplemente porque se encuentra fisicamente en su interior,
sino porque es causa de los movimientos contenidos en la definicién de la entidad natural

(Quarantotto, 2005, pp. 125-6).

Este principio es interno al ente natural por si y no por accidente. Como ya sefalé,
Aristételes se preocupa por clarificar la expresion “no por accidente” a través del ejemplo del
médico que se cura a si mismo; un hombre que ha sido curado, en tanto ha sido curado, es una
produccion del arte de la medicina. Pero en el ejemplo de Aristdteles el principio de la
produccion parece interno, puesto que es el enfermo mismo el que procura su salud. Ahora bien,
el enfermo no se cura a si mismo en cuanto enfermo, sino en cuanto médico, es decir en cuanto
tiene la forma de la salud en su mente y puede provocar salud en su cuerpo. Pero esto, que el
enfermo coincida con el médico, es accidental, porque lo normal es que, en el caso de los
artefactos, el que tiene el principio de movimiento es externo al artefacto. En suma, los artefactos
tienen su principio de movimiento fuera y, si lo tuvieran dentro, seria puramente accidental,

como el caso del médico que se cura a si mismo.

De esto parece posible inferir que la definicion de naturaleza pone de relieve qué tipos de
cambio experimentan las entidades naturales por ser tales, es decir, por si mismas y no por accién

de algo externo ni por referencia a algo diferente (Vigo, 2007, p. 69).

Ahora bien, Aristoteles ya habia establecido en Fisica I 7 que la materia y la forma eran los
principios a partir de los cuales las entidades naturales “son y llegan a ser primariamente y no por
accidente, sino cada cosa lo que se dice que es segun la entidad” (190b18-19). Asi, tanto la
materia como la forma cumplen con el requisito sefialado en la definicién de physis, por lo que la
discusion siguiente atiende, no a decidirse por una con exclusién de la otra, sino mas bien a

jerarquizar esos principios dando a la forma la primacia.
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Sorprendentemente, la discusiéon que sigue sobre materia y forma no atiende al requisito
basico de ser principio de movimiento y reposo, sino que es sustituido por otro requisito que es el
test de heredabilidad tomado del argumento de Antifonte.4 Dicho argumento sostiene que si una
cama de madera fuera enterrada, el producto que surgiria seria madera, no una cama, por lo que
se concluye que el estar constituida de madera es la physis de la cama, mientras que las
disposiciones de esos elementos, su estructura, serian accidentales (193a9-17). Este es el punto de
vista de los antiguos fisicos, quienes explicaron la realidad a partir de la causa material
exclusivamente. Segun Aristoteles, si este fuera el unico modo de entender la physis, esto
equivaldria a decir que la materia elemental mediante sus propiedades seria responsable de todos
los movimientos a los que estos entes estan sujetos, incluso de su generacion (véase Rossi, 2011,
p- 53). Aristételes admite que la naturaleza es materia, pero entendida como un sustrato
(193a28-30). Segun esto, lo que permanece inalterable mientras la cosa sufre modificaciones es la
naturaleza entendida como sustrato. Pero considerar la naturaleza como pura materia es
insuficiente, es un modo derivado de considerarla, ya que la forma posee anterioridad ontoldgica
respecto de la materia. Por eso, Aristoteles va a ofrecer una serie de argumentos para mostrar que
la forma de una entidad fisica también merece, y con mayor derecho, el titulo de naturaleza. En el
segundo de ellos, Aristoteles utiliza este mismo test de heredabilidad, pero aplicandolo ahora a la
forma: las formas de las entidades naturales son heredables. Su tipica afirmacién segin la cual de
un hombre surge otro hombre es un caso analogo al argumento de Antifonte segtn el cual de
madera surge madera. Aristdteles sostiene que si la naturaleza de una cosa es un principio
inmanente que es como aquello que genera, entonces la naturaleza de un hombre debe ser su
forma, en tanto “un hombre genera un hombre” (193b8-12). No es la materia lo que surge de un
ser vivo, sino otro ser vivo, idéntico especificamente con su padre, de manera que las formas de

las entidades naturales son heredables.

La introduccién de este requisito de heredabilidad no deberia sorprender porque es una
nueva respuesta al problema de la separacion platonica de las Ideas. En efecto, Platon concibe la
eternidad de las Ideas en términos de separacion de las Ideas respecto de los individuos
generables y corruptibles de los que son causas. Ahora bien, si la forma es para Aristoteles un
principio interno de movimiento y si, ademas, es inseparable de la materia y del movimiento
propios de las entidades naturales, surge inmediatamente una pregunta: ;como logra garantizar la

ingenerabilidad e incorruptibilidad de la forma a pesar de la inmanencia?

Particularmente interesantes, para este proposito, son Metafisica VII 8 y XII 3 en donde

Aristoteles subraya muchas veces que no se genera la forma sino el compuesto de materia y

4 Heinemann (pp. 20-22) subraya que la physis es heredable y llama a este requisito “test de heredabilidad”
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forma.s En ambos capitulos, Aristdteles aborda la ingenerabilidad e incorruptibilidad de las
formas, critica a Platon por haberlas justificado recurriendo a la separacion, y hace referencia a la
generacion natural, ilustrada mediante el ejemplo del hombre que genera un hombre, para
mostrar como es posible dar cuenta del caracter inengendrado e incorruptible de la forma, sin

necesidad de caracterizarla como una entidad separada de la materia y del movimiento.

Para explicar de manera inteligible la generacion de nuevos individuos de la misma especie,
basta suponer que la forma funcione como causa eficiente que gobierne la determinacién de la
materia en direccion a la constitucion de un nuevo individuo de la misma especie. Asi, algo llega
a ser hombre, no por participar del hombre en si, sino por llegar a tener la forma caracteristica de
los hombres. Sin embargo, la forma misma no se genera sino que preexiste al proceso de
generacion. La pregunta que surge inmediatamente es donde preexiste la forma antes de la
generacion. La respuesta es que preexiste en el generante y se comunica a través de la
reproduccion biolégica.6 Padre e hijo serdn asi individuos numéricamente diferentes, pero unos
en forma. Particularmente ilustrativo resulta un pasaje de De anima (415a 22-b8) en el que
Aristételes sostiene que producir un ejemplar similar a si mismo es la funcién organica mas
natural: permite al padre participar de lo eterno y divino tanto como es posible, pues mientras
que el reproductor no persiste, lo que es semejante a él si. Y aqui también subraya Aristoteles que
lo que persiste no es uno en nimero pero es uno en forma (415by).” Todo acto de reproducciéon
implica la preservacion de la forma que el padre transmite a su descendencia. Si suponemos que
el ente generado también se reproduce, y asi sucesivamente, la forma caracteristica de la especie

deberia persistir indefinidamente.

Asi, forma y materia son para Aristoteles principios previamente dados al proceso de
generacion y el nacimiento de un nuevo individuo no implica que los principios mismos estén
sometidos al proceso de devenir (Angioni, 2008, p. 227). La forma es responsable por lo que se
genera sin que sea necesario separarla ni concebirla como modelo. La eliptica pero repetida frase
de Aristételes “un hombre engendra a un hombre” adquiere asi un claro contenido, pues muestra
que, en la reproduccion de los entes naturales, lo que se genera tiene la misma forma que el
generante. Aristdteles insiste en que cada caso de generacién de un ente natural requiere la
preexistencia de un ente de esa clase como su fuente de generacién.8 El proceso de reproduccion

debe verse como un ciclo en una preservacion continua y eterna de la forma de una especie.

5 Véanse también Metaph. VII 15, 1039b26-7; VIII 5, 1044b21-22y, sobre todo, XII 3, 1069b35; 1070a27-29.
6 Véanse GA 11 2, 735b32-5; 3, 736b33-737a10; 738b3-4; 20-27; 740b21-25 y Lennox, 1985.
7 Para la interpretacion de este argumento, véase Boeri, 2012, pp. 201-202.

8 Véanse Metaph. VII 7, 1032b30-32; 9, 1034b13-19; GA 1 1, 715b8-16.
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Por ultimo, en esa misma eliptica frase estd la respuesta de Aristételes a Platon en lo que
toca a un arte divino responsable de la generacion de los entes naturales y de la preservacion del
orden natural. A su juicio, Platén ignora la clara distincion entre naturaleza y técnica y aplica la
causalidad técnica al dmbito natural. Dada la neta distincion que Aristoteles establecié en la
Fisica entre entes naturales y artificiales, basada en la presencia de un principio interno de
movimiento en los naturales y la necesidad de un principio externo en los artificiales, se
comprende que la figura del demiurgo introducida en el Timeo es a sus ojos una ilegitima
transposicion al ambito natural de la necesidad de un principio externo y de la relacién modelo -

copia propias del ambito artistico y, por lo tanto, esta injustificada.

Al comentar la critica de Aristoteles al paradigmatismo platénico en Metafisica 991a 20-23,
Alejandro de Afrodisia sostiene, con razon, que en la generacidn natural no cumple ningtin papel
la contemplacién de un modelo. En efecto, un hombre particular es generado por otro hombre
particular y un caballo por otro, pero ninguno de estos agentes —afirma Alejandro- produce
contemplando modelo alguno, sino que tanto la generacion cuanto la funcién de cada agente es

algo natural.s

En suma, la concepcion de la naturaleza como un principio interno es un criterio
demarcatorio para distinguir lo natural de lo artificial, asi como una clara alternativa a la
separacion de las Formas, cuya ingenerabilidad e incorruptibilidad pueden explicarse como el
resultado de los mismos procesos de generacion en que los entes naturales estan inmersos. La
eternidad se da en la repeticiéon de la forma en un individuo nuevo.:e De ahi que un hombre
genera un hombre, el cual puede generar a su vez otro hombre y asi sucesivamente, con lo que
Aristételes asegura el contacto entre el generante y el generado y da cuenta del caracter
inengendrado e incorruptible, pero a la vez interno, de la forma, sin incurrir en los problemas

que comporta la doctrina platénica.
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