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Alle dieseldeen die im Grunde in eine zusammenflieRen, kdnnen kemschen
durch die Eindrucke der sinnlichen Natur nicht degeworden sein, und doch
sind sie in ihm und schlummern mehr oder wenigetWenn also deMensch
Ideen und Ahndungen hat von Unsterblichkeit, Unieh&kit, héchster Weisheit,
Gerechtigkeit, Gite; muss denn nicht der Keim zm ddlen in seinem Wesen
sein? ... Es ist denn nichts Geringes, dass wireu@edanken bis zu dem
»hdchsten Gut« erheben kdnnen, dass die Idee deenglichen« in unserm
Herzen ist und daran haften kann; wenn wir nur dhere Wege und Mittel
glauben kdnnten.

Matthias ClaudiusUber die Unsterblichkeit der Seele

Das Thema der Misologie und Misanthropie lasst swh so viele anderen philosophischen
Themen der europdischen Geistesgeschichte bisnemegplatonischen Dialog zuriickverfolgen.
In diesem Fall handelt es sich um Platons berthmtalog Phaidon Nun handelt dieser Dialog
bekanntlich von der Frage nach der Unsterblichteit menschlichen Seele. Dennoch verweist
Sokrates an einer bestimmten Stelle des Dialogediadtr den Menschen drohenden Gefahren
der Misologie und der Misanthropie hin, dem Hasé @@ Vernunft und den Hass auf den
Menschen, die seiner Auffassung nach zusammenhamyjensokratische Warnung vor der
Misologie und Misanthropie ist um so eindringlichaals sie auf dem Hintergrund des
existenziellen Problems des Todes und der religidseage nach einem Jenseits des Todes

diskutiert wird.

Das existenzielléroblem des Todeslas alle Menschen unabhangig davon bewaltigerseniis
ob sie sich zu der Auffassung und Lehre einer tmesten Religion und Konfession bekennen,

fuhrt zu derFrage nach einem Jenseidessen Existenz entweder bejaht oder verneirdemer



kann. Von der Frage aber, ob fiur uns Menschenndlisiluen mit dem leiblichen Tod alles zu
Ende ist, steht bei ndherem Hinsehen néamlich amcher schon definn und Zweckinseres
Lebens vor dem Tode auf dem Spiel. Der Grund d&gt in der teilweise unheimlichen und
lebensfeindlichen, teilweise aber auch erhellenaieh heilsamen Macht des Todes, bestimmte
Werte des diesseitigen Lebens zu entwerten, dieviggend an die egozentrische und
hedonistische Erfillung der menschlichen Bedurénigebunden sind. Damit stellt uns diese
Macht des Todes vor die tiefsinnige Frage, welchertéd/dann aber auch noch angesichts des
unausweichlichen Endes des leiblichen Daseins uaditddes unvermeidbaren Endes aller
Bedurfnisbefriedigungen Bestand haben kdnnen. Kgrdass das nur objektive Werte sein
kénnen, die jede egozentrische und hedonistischdurmBesbefriedigung transzendieren.
Deswegen fiihrt das existenzielle Problem des Toddd® nur zur religibsen Frage nach dem
Jenseits, sondern vor allem auch zur ethischeneRmagh der Existenz und Geltung objektiver
Werte'.

Bei solchen objektiven Werten kann es sich Realwertehandeln: die Kinder, die man in die
Welt gesetzt, milhsam aufgezogen und erfolgreicbgerz hat; die dauerhaften Werke, die man
geschaffen hat, wie z.B. das bleibende Buch, das geachrieben hat, das nicht in der grof3en
Menge der Publikationsfluten untergeht; die sictebaSpuren, die man im Lauf der Welt
hinterlassen hat, wie z.B. das Haus, das man gelmalitien Baum, den man gepflanzt hat; die
Erinnerung in den Herzen der Menschen, wie z.Bl wain sein schweres Leben mit Anstand
und Wirde gemeistert hat. In der Regel haben soRéa&werte aber auch nur dauerhaften
Bestand, wenn in ihnen bestimnitealwerterealisiert wurden, wie z.B. handwerklicQaialitat

in der Bearbeitung eines bestimmten Materials, giehischeOriginalitat in der Erfindung einer
neuen Form, Uberzeitlich gultig8chdnheitin der Gestaltung von Stoff, Farbe und Form;
entdeckende Wahrheit in der Erkenntnis der fur Siiene verborgenen Grundstrukturen der
Wirklichkeit; sittliche Gite im Denken, Fihlen und Handeln in den sinnlich massenden

Handlungssituationen in der zeitlich strukturiertebenswelt.

Fur sittliche Skeptizisten, Subjektivisten und Riglaten, die die Existenz und Geltung



objektiver Real- und Idealwerte leugnen, muss dassthliche Leben und Uberleben im Sinne
des Kampfes ums nackte Dasein, die gewdhnlicheidgigfung der vitalen und psychischen
Bedirfnisse nach Macht, Reichtum, Ruhm und Anerkegn sowie die egozentrische
Selbstverwirklichung der personlichen Winsche umduie selbst schon den eigentlichen
Lebenszweck darstellen. Fur den sittlichen Glauenie Existenz, Erhaltung und Realisierung
objektiver Werte hingegen gibt es eine reichhaltiged unerschopfliche Vielfalt von
Orientierungen als Inbegriff vom Sinn und Zweck de=nschlichen Lebens jenseits des nackten
Kampfes ums Leben und Uberleben und jenseits dedtygichen Bemithungen um Erfillung
der eigenen vitalen und psychischen Bedirfnisseé.alem handelt es sich bei den objektiven
Werten um zeitlos guiltige Werte, die auch noch deausweichlichen individuellen Tod eines
jeden Menschen Uberdauern kdnnen und vor, wahneddhach dem eigenen Leben Geltung und
Bestand haben kénnen. Denn nur wenn es objektiveeVgibt, die auch nach dem individuellen
Tod eines jeden Menschen Geltung und Bestand h&ben, auch der ethische Subjektivismus,
der nur ,deine Werte und meine Werte* kennt und eterische Relativismus, der die Existenz
und Geltung der Werte an soziale Gruppierungen der@n Interessen bindet, wie z.B. der
Rassismus und der Nationalismus, der Faschismuslend/larxismus, der Chauvinismus und
der Feminismus, etc. GUberwunden werden. Und numvesnzumindest der Idee nach objektive
Werte gibt, wie z.B. Menschenwiirde, Freiheit, Gibieit, Gerechtigkeit, Solidaritat, etc., kann es
die gemeinsame Aufgabe der Philosophierenden sminyahrheitsorientierten Dialog deren

objektive Geltung und optimale Rangordnung zu sutenen.

Fur Platon und den platonischen Sokrates gehtssatdgn auch beim existenziellen Problem des
Todes in erster Linie um die Mdglichkeit dérinnerungan unser verloren gegangenes sittliches
Wissen und Gewissen sowie um die Erkenntnis derektipn ethischen Werte als
Voraussetzung fir die sittliche Orientierung im Rem, Fuhlen und Handeln. Erst in zweiter
Linie geht es dann auch um die Frage nach eineseilsrdes Todes, welche Vorstellung man
davon auch immer haben mag. Klar ist, dass PlaienVarstellung von einer leiblichen
Auferstehung der Toten, an die dem Buchstaben aach heute noch viele Juden, Christen und

Muslime in der einen oder anderen Form glaubengkemint war. Den religiosen Hintergrund



seiner Frage nach dem Jenseits bildete vielmehmgérische Glaube an die Fortexistenz der
individuellen Geistseele im Sinne einer Reinkaoratoder Seelenwanderung, an die offenbar
Pythagoras und einige seiner Schuler geglaubt habdmit der Platon bei seiner ersten Reise

nach Syrakus in Beriihrung gekommen War.

Allerdings entsteht die eigentliche dialektische®mung des Dialogd3haidonbereits aus einer
Kontroverse zwischen Sokrates, der den Unsterldittddauben in einem bestimmten Sinne
verteidigt, und seinen beiden skeptischen und abgtischen Freunden Simmias und Kebes, die
als wissenschaftlich aufgeklarte Zeitgenossen, diepythagoreische Auffassung von der Seele
als emotionale und energetische Harmonie des Ldibesnehmen wollen, aber auf dessen
mythischen Glauben an die Unsterblichkeit der Seeteichten wollen. Der Autor ddzhaidon
selbst scheint zwischen der philosophischen Auffagsseines Lehrers Sokrates und der
skeptischen und naturalistischen Position seinatebeFreunde hin und her zu schwanken. In
einer gewissen Distanz zu den Uberlieferten MytthenPythagoreer bemiht er sich jedoch um
ein philosophisch aufgeklartes Verstandnis der weldichen Psyche, das anders als die
skeptischen und naturalistischen Auffassungen sebe@den Freunde, die Existenz einer
substanziellerGeistseeledes Menschen ermdoglicht, die an den zeitlosennlde@eSinne einer
kognitiven Einsichteilhabenkann. Ob diese Geistseele dann auch unsterbliwh dnzzerstérbar

ist, erscheint demgegeniiber zweitrangig zu Sein.

Oberflachlich betrachtet scheinen das existenzitleblem des Todes und die Frage nach der
Unsterblichkeit der Seele weltanschauliche Themansein, die heute nur noch religiose
Menschen etwas angehen, die sich mit dem tbetkefélauben einer bestimmten Religion oder
Konfession auseinandersetzen mussen. Vorwiegersemgshatftlich eingestellte Menschen, die
an allen religiosen Glaubensiberzeugungen zumindesdifeln oder sie sogar ganzlich
verwerfen, meinen damit oftmals auch das existiezirroblem des Todes und erst recht die
Frage nach der Unsterblichkeit der Seele zuriiclememu kdonnen. Empirische Psychologen,
Psychotherapeuten und Psychiater verweisen jemaddesich auch heute noch ernsthaft fir das

Problem des Todes und die Frage nach der Unstekblicder Seele interessieren sollte, an



Priester und Pfarrer bzw. Theologen und Seelsoi@ewo6hnlich halten sie dieses Problem
zurecht fur eine religiose Glaubensfrage, die @#ier die methodisch definierten Grenzen der
empirischen Wissenschaften tberschreitet. Solite aber jemand tatsachlich zu dieser religiosen
Glaubensiiberzeugung durchringen und bekennen,warten sie gewissenhaft prifen, ob diese
Glaubenstiberzeugung in der emotionalen und kogmitRersonlichkeitsstruktur eines Menschen
eine seiner seelischen Gesundheit zutragliche Fumlarfillt und ihn zumindest nicht am
individuellen und sozialen Lebensvollzug hindertieo aber, ob es sich bereits um einen
religiosen Wahngedanken handelt, der die seeli@dsindheit eines Menschen gefahrdet. Beide
psychischen Mdéglichkeiten kbnnen gegeben sein @stvelgen darf man einen solchen Glauben

zumindest nicht pauschal pathologisieren.

Dem tieferen existenziellen Nachdenken tUber dendelean und sein eigentiimliches Wissens
um seine individuelle Sterblichkeit ist es hingegeertraut, dass das Problem der
unausweichlichen Endgultigkeit des Todes einennjddenschen spatestens mit zunehmenden
Alter beschaftigt. Denn friher oder spater kanmldiensch dem existenziellen Problem des
individuellen Todes ausweichen, zumal jedes Ausiwezicvor dem Tod und alles Verdrangen der
Todesangst immer schon ein Versuch der Losung dadds darstellt. Wohl aber kann man
sich des existenziellen Problems des individuelledes mehr oder weniger bewusst stellen, um
dann auch seine personliche Losung und Antwortizdeh. Insofern betrifft das existenzielle
Problem des Todes immer auch schon das Leben vorTael, indem es uns herausfordert,
unsere personlichen Grundeinstellungen und Grundébgungen tber Gott und die Welt, Uber
das Leben und die Menschen zu Uberprifen und zwerklaim dann auch zu persoénlichen
Uberzeugungen und Glaubenshaltungen, Sinnvorstghumind Werteinstellungen zu gelangen.
Der tieferen Betrachtung deondition humainewird dann auch deutlich bewusst, dass alles
menschliche Streben nach der Realisierung von wfigilitiberzeitlich gultigen Realwerten
mitten in der zeitlichen Lebenswelt, in der wir ®en, fihlen und handeln, nicht nur ein Kampf
um die erfolgreiche Realisierung einer reichhafti@elfalt von Idealwerten darstellt, sondern
auch ein Herkules-Kampf gegen die lebens- und wiedfichen Krafte des Schlechten und

Bdsen sowie eine Sisyphos-Arbeit gegen den alldsehdige bedrohenden Tod und die alles



Vergangliche einholende Zeitlichkeit selbst.

1. Philanthropie als allgemeine Menschenliebe undl&be an den Menschen

DasThema der Misologie und Misanthrogbetrifft als Problem der emotionalen und kognitive
Grundeinstellung zu wunseren Mitmenschen nicht nurseu personliches emotionales
Menschenbild, wie es sich als mehr oder wenigeewnigstes implizites Menschenbild im Alltag
und in den Wissenschaften theoretisch wie praktmawirkt. Es betrifft auch unsere expliziten
kognitiven Uberzeugungen in den praktischéimnmanwissenschaftewon Medizin, Psychiatrie
und Psychotherapie, Jurisprudenz und Padagogikn@kiz und Politik, etc. Jenseits eines
krudenPositivismusder auch noch das sog. WertfreiheitspostulathMar Weber pragte, geht es
dann sowohl unfaktische Uberzeugungé.) tiber die genetisch bedingte Natur des Memsche
(2.) Uber die kulturell bedingten Entwicklungspdiale des Menschen sowie (3.) Uber den
psychologischen Aufbau der Personlichkeitstypen Batsonlichkeiten, als auch Uber implizite
oder explizite normative und evaluative Uberzeugunge(.) tber den rechtlichen und
moralischen Status des Menschen vom Embryonalstadiu bis zur finalen Sterbephase, (5.)
Uber die Frage nach der realen Mdoglichkeit der Heigi Verantwortung und Wirde des
Menschen sowie (6.) Uber die Frage nach deren agiszher Fundierung in der angeborenen
Vernunftbegabung, der erworbenen Moralfahigkeitragie der nur dem Glauben zuganglichen
Gottebenbildlichkeit.

Unter Misanthropie verstehen wir gewothnlich das Gegenteil drilanthropie also einer
allgemeinen und unbestimmten Menschenliebe oddr aines humanistischen Glaubensdan
Menschenbzw. die MenschheitWo die Philanthropie nicht nur ein selbstgef@tigoder gar
heuchlerisches Lippenbekenntnis bleibt und wo jemaarecht alsPhilanthrop d.h. als ein
Menschenfreund bezeichnet wird, da muss sich degte zu den Menschen auch in ganz realen
und konkreten, und d.h. immer auch in konflikttriggén, disharmonischen und unvollkommenen
Beziehungen zu anderen Menschen erweisen. Einbesalthentische Liebést im selteneren

Idealfall eine reife und freie, tatige und scherdesrLiebe, die sich in situativ angemessenen



Uberlegungen und Urteilen, Entscheidungen und Hamggin immer wieder unter Beweis stellt.
Sie ist deswegen weder blof3 eine angeborene Neigigndie instinktive ,Affenliebe” noch eine
natdrliche Einstellung wie das narzisstische Begeltter Libido oder das sehnslichtige Streben
des Eros, wo der Andere eigentlich nur um seinkassgeliebt wird. Diese Formen der unreifen
und unfreien, begehrlichen und nehmenden Liebeetassber oftmals keinen affektiven,
emotionalen und willentlichen Spielraum fur die hiszne Wahrnehmung des Anderen als ein
eigenstandiges Wesen mit gewissen Licht- und Saisditen, die eine notwendige
Voraussetzung ist fur verninftige Entscheidungemchtbare Kritik und angemessene Distanz

gegeniiber dem Anderén.

Da man eine solchauthentische Liebé der Regel aber nur in gewissen Nahbeziehungen d
Freundschaft, Partnerschaft, Ehe und Gemeinschaliem, pflegen und ausiben kann, gerét die
allgemeine Menschenlielsd derGlaube an den Menschenanchmal nicht ganz zu unrecht in
den Verdacht, eher ein gut gemeinter, aber weltlesnidealismus oder aber ein abstrakter und
illusionarer Irrglaube von sog. ,Gutmenschen® zunsdDeswegen ist die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft eines phileoyiischen Humanismus in der heutigen
Philosophie immer noch umstrittérEin glaubwiirdiger und tiberzeugender Humanismussmus
sich namlich nicht nur gegentiber den widerstandigarkreten Realitédten des gesellschaftlichen,
Okonomischen und politischen Lebens behauptené@nsondern auch gegentber den harten
Wabhrheits- und Begriindungsfragen des philosophimsdbenkens. Denn die Frage nach der
Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft der allgeraeitienschenliebe und des Glaubens an
den Menschen hangt nicht nur von deren AngemesganhBezug auf die vorgegebene Natur
des Menschen und auf die kulturbedingten Potetétiah des Menschen ab, sondern auch noch
von der objektiven und universalen Geltung sittichdeale, Prinzipien, Normen und Werte.
Ohne die objektive und universale Geltung der atig@en Menschenwirde und Menschenrechte
bricht nicht nur ein unbestimmter ,Glaube den Menschen®, sondern auch die allgemeine
Menschenliebe in sich zusammen. Eine zwar gut gameiaber eigentlich grundlose
Philanthropie, die letzten Endes in einem ethiscl&keptizismus, Subjektivismus und

Relativismus Ful3 fassen will, wirde sich tatsathlads eine Selbsttduschung und Illusion



erweisen. Sie ware die falsche Philanthropie dartpé@nschen”, denen es eigentlich mehr um
den narzisstischen Wohlgefallen an sich selbstedpsne gute Gewissen und die eigene sittliche
Selbstvervollkommnung geht als um die Realisierabgektiver Werte, die das eigene Dasein
und die eigene Person in Form von dauerhaften FRetn, in denen sich eine Vielfalt von

Idealwerten realisieren, transzendieren.

Eine solche falsche Philanthropie hat nattrlichhaince emotionalen Ursachen und kognitiven
Grinde. Zu diesen Ursachen und Grinden gehdrem riye/ermeidung der Konfrontation mit
dem Problem des Bosen und der permanenten Unvattiarheit des Menschen vor allem die
Verdrangung, Vermeidung und Verleugnung der Fubdwi. der Angst vor dem Tod im Sinne
einer drohenden Vernichtung der individuellen Eexagt in leiblicher, seelischer und geistiger
Hinsicht. Verdrangt und vermieden wird dabei aliehthnur dieinstinktiveodervitale Angstvor
dem natdrlichen oder kreatirlichen Tod, die jederandthen schon alleine als Lebewesen
angeboren ist. Denn so wie die Tiere sterben umgnden missen, so missen auch wir
Menschen sterben und verwesen. Vermieden und ger¢uwird auch diepersonaleoder
existenzielle Angstor dem personlichen oder individuellen Tod, d.or der unvermeidlichen
Ausloschung des individuellen Bewusstseins und ddeturch mitbedingten Vernichtung des
individuellen Geistes. Anders als die instinktivdeo vitale Angst vor dem natirlichen Tod
kénnen unter allen Lebewesen, die wir kennen, giond alleine wir Menschen diese personale
oder existenzielle Angst vor dem Ubernaturlichearquersonlichen Tode erleben und erkennen.
Dieses potentielle Wissen um die eigene Sterblithke dann aber auch eine Quelle fur die
Wiirde des Menschén.

Eine echte und Uberzeugen@bilanthropiehingegen muss nicht nur in den konflikttrachtigen,
disharmonischen und unvollkommenen Beziehungenwdedichen Lebens, wo es um Leben
oder Tod, Sieg oder Niederlage, Erfolg oder Missgrigeht, standhalten; sie muss sich dann
auch alsauthentische Lieberweisen, die in einem reifen und freien, tatigew schenkenden
Wohlwollen gegentber sich selbst und seinen Mitrolesis in konkreten Situationen besteht.

Denn erst dort, wo der einzelne Mensch das Bewaiast®om unausweichlichen Ende der



eigenen Existenz nicht mehr verdrangen, vermeideh verleugnen muss, kann die seelisch-
geistige Person dann auch eine emotional befriadgeind intellektuell Gberzeugende Antwort
auf diese existenzielle Bedrohung finden, die aiches der harten Realitdten des wirklichen

Lebens standhaft.

Jeder erwachsene Mensch muss sich mit zunehmenitlemnicht nur retrospektiv mit seinem
unveranderbaren Lebensschicksal und seiner bigmetigbensbilanz, sondern auch prospektiv
mit seiner unausweichlichen Endlichkeit und seinenentrinnbar eigenen Tod auseinander-
setzen, um eine tragfahige existenzielle Antwoftdas drohende absolute ,Nichts des Todes" zu
finden, das nicht nur den personlichen Glauben emimtividuellen Sinndes eigenen Lebens,
sondern auch noch den Glauben an @égemeinen Sinmles menschlichen Daseins in der Welt
bedroht. ,Wahrend nun der Sinn an eine einmalig® einzigartige Situation gebunden ist, gibt
es dartber hinaus Sinn-Universalien, die sich ai€ondition humainels solche beziehen, und
diese umfassenden Sinnméglichkeiten sind es, digeAgnannt werden® Erst wenn dieser
zweifache Sinn nicht nur als individuelle und peisihe, sondern auch als allgemeine und
philosophische Antwort zu Uberzeugen vermag, habénes auch nicht mehr mit einer
unbestimmten und ungeistigen, eigentlich nur voch siselbst ausweichenden, anti-
metaphysischen ,Flucht ins Humane“ zu tun, sondermeiner echten mitmenschlichen und
gemeinschaftlichen Solidaritat gegentiber dem TodSirme von Albert Camus’ existenzieller

Einsicht: ,Die eigentliche Solidaritat des Menschstrdie Solidaritat gegeniiber dem Td8“.

Anders als dieauthentische Liehedie sich bestimmten Menschen zuwendet, die abpekt
sittiche Ideale der Humanitat kennt und die kotkreechtsstaatliche Institutionen zur
Bewahrung der Humanitat anerkennt, ist die blol3 gprheinte, aber auf den Treibsand des
Subjektivismus und Skeptizismus gebaute falschéafthropie keineemotional befriedigende
Antwort, die den unvermeidbaren Erschitterungen durchGlienzsituationen“ von Krankheit,
Leiden, Kampf, Schuld und Tod (Jaspers) standhdtem. Sie ist dariber hinaus aber auch
keine intellektuell tberzeugende Antwodie sich als eine Antwort dann auch dem Anderen

zumuten darf, weil sie auch allgemeine Wahrheitsd Geltungsanspriiche erhebt, die nicht nur



subjektivistisch und skeptizistisch ,fur einen slgultig“ bleiben. Der ethische Subjektivismus
und Skeptizismus fluhrt aber letzten Endes zu eimsativistischen, historistischen oder
nihilistischen Aufhebung der Geltung von universal®erten, wie z.B. bei Nietzsche, Dilthey
und Heidegger und gelangt damit anders als etw&dai und Brentano, Hartmann und Scheler,
Jaspers und von Hildebrand gar nicht zu einer acbtier gar universalen Solidaritat angesichts

der menschlichen Grenzsituationén.

2. Misanthropie als allgemeiner und unbestimmter Maschenhass

Die Misanthropieware entsprechend ein allgemeiner und unbestimii¢gischenhass, der sich
aber nicht nur in realen und konkreten Beziehungeigt, sondern der sich auch auf alles
ausschlief3lich und spezifisch Menschliche wie Spraand Denken, Glaube und Vernunft,
Freiheit und Verantwortung, Liebe und Wirde beziémders als zur Philanthropie wird sich
jedoch kaum jemand gerne offen und ehrlich als Mls@p darstellen und bekennen. Da die
absolute Misanthropials ein Inbegriff des Bosen geradezu teuflischesptlings sein musste,
bleibt es durchaus fraglich, ob es sie wirklichtgind ob sie mehr ist als nur eine spekulative
Abstraktion des Verstandes und eine sittlich-rékgi Vorstellung der Einbildungskraft. Anders
als unter wirklichen Menschen aus Fleisch und Bldtinte es absolute Misanthropie nur bei

Teufeln oder Damonen und reine Philantropie nuBngjeln oder Gottern geben.

Wirkliche Menschen sind als Personen mit leiblicheeelischen und geistigen Eigenschaften,
Dispositionen und Fahigkeiten zwar grundsatzliclwvad zum Guten als auch zum Bésen fahig,
aber da sie das sittlich Wertvolle und Gute gewighnticht in Reinform und ohne Beimischung
irgendeines Wertwidrigen und Schlechten realiside@nnen, kénnen wir ihnen auch nur eine
momentane, situative und graduelle, mithin enmetative Misanthropiezuschreiben. Unter
wirklichen Menschen konnen wir deswegen immer nwawigse misanthropische oder
philanthropische Verhaltensweisen und Einstellungotive und Gedanken finden, die in ganz

bestimmte Notwendigkeiten und Zweckmafligkeiten eawibestimmte soziale Zusammenhange
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und personliche Beziehungen eingebunden sind. Aesech Grunde gibt es — jenseits des
Glaubens an die Inkarnation Gottes in einem Mensched ohne das Geheimnis einer
Ubernatirliche Gnade — keimair guten undrein philanthropischen, also ganz und gar heilige
Menschen, und — trotz des Ratsels des radikalererBés keine nur schlechten und ganz

misanthropischen, also absolut bése Menscéhen.

Wo dieserelative Misanthropigedoch habituell geworden ist, dirfen wir unter Mesanthropie
dann aber auch eine affektive, emotionale und lekelelle Grundhaltung der Ablehnung,
Geringschatzung, Herabsetzung oder gar Verachtoagrar Menschen verstehen. Anders als bei
der Philanthropie bleibt jedoch fraglich, inwiewg#mand wirklich dauerhaft misanthropisch
denken, fuhlen und handekann und will. Schon eher ist zu vermuten, dass zumindest die
habituelle Misanthropie@inem mehr oder weniger verborger@aibsthasgntspringt, der sich der
willentlichen Fahigkeit zur Anderung und Besserseiner selbst entzieht. Denn zum einen |4sst
sich eine solche habituelle Misanthropie im gesbHdtlichen Zusammenleben und insbesondere
in den Nahbeziehungen von Freundschaft, Partndts&tse und Gemeinschaft gar nicht ohne
Konflikt, Widerstand und Kritik realisieren. Zum @eren gibt es vermutlich keinen konkreten
Menschen, der sich ganz und gar damit abfinden kaggschweige denn gut damit leben und
sterben kann - ein ausgesprochener ,Misanthropsp ain ,Menschenfeind® oder gar ein
.Menschenhasser” (gewesen) zu sein. Selbst massdansthe Diktatoren und Terroristen wie
Hitler, Stalin, Mao und Bin Laden mussten sich seland ihren Mitmenschen zumindest
vormachen, dass sie das, was sie tun, aus vermoeertlLiebe zu ihrem Volk, zur Menschheit

oder zu Gott tur®

Selbst die gro3ten Verbrechen an der Menschhetjaanen Volkern und an einzelnen Gruppen
von Menschen werden immer um der angeblich gerextigifen Liebe zu einem vermeintlich
hoéheren und groBeren objektiven Gut willen vor ssdibst und dem eigenen schlechten
Gewissen gerechtfertigt. Deswegen kann sich audh minter einer solchen vermeintlichen
Liebe zu einem hdheren Gut ein zumindest ambivetéfiille zur Machtverbergen, der sich vor

sich selbst und anderen als vermeintliche sittlisteeantwortung tarnt. Das ist naturlich kein
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Grund die Liebe zu einem héheren Gut abzulehnensghdn gar kein Grund die Idee eines
hoheren oder hochsten Gutes zu verwerfen. Wohl ebers ein Grund dafir, einer solchen
vermeintlichen Liebe und Idee stets ganz nuchtaih\orsicht und Bedacht zu begegnen, well
wir Menschen nun einmal gerade auch dort zu gewiSstbsttduschungeneigen, wo es um

Fragen des sittlichen Gewissens geht. Der tiefstmd@dafur liegt in unserer allzu menschlichen
Selbstbezogenheit und in der fir einen jeden Meamsdbbensnotwendigen Selbstliebe sowie in

unserer schicksalhaften Endlichkeit und untiberwameib Unvollkommenheit:

Aber gerade weil es deratirlichen Selbstbezogenheit und lebensnotwendigtinstliebedes
Menschen entgegen kommt, sich selbst als jemanderstehen, der aus lauteren und edlen
Motiven, wie z.B. aus Liebe zu seinem Volk, zur Memheit oder zu Gott handelt, bleibt es von
gro3er Bedeutung genau zu prufen, welche Wege uritelMdurch diese hohen Ziele
gerechtfertigt werden. Aus diesen Griinden scheame nicht nur jede rein emotivistische und
hedonistische Ethik, sondern auch noch jede bloiSdéguentialistische Verantwortungsethik und
jede utilitaristische Ethik. Uberzeugen kann letZ&mdes nur eine philosophische Ethik, die
sowohl objektiv geltende sittliche Ideale, Prineipi Normen und Werte anerkennt als auch die
psychologischen, erkenntnistheoretischen und ogisdben Bedingungen der Méglichkeit des

Verstehens und Erkennens sittlicher Orientierungeaténdlich machen karin.

Aber auch in alltaglicheren Situationen konnewthentische Liebezu nahestehenden
Mitmenschen (Freunde, Partner, Kollegen, Gattergjtgghend zweckfreie Erkenntnis von
alltaglichen und wissenschaftlichen Sachverhaltdsr @on asthetischen, sittlichen und religiosen
Werten nur gedeihen, wenn man dazu bereit undrihafge ist, sowohl Uber die erworbene Liebe
zur eigenen Familie als auch Uber die gewohnheliggmedliebe zur eigenen Herkunft, Heimat,
Religion und Nation hinauszugehen. Authentischédiend sittliche Erkenntnis muss dazu fahig
und bereit sein, objektiv geltende &sthetischdlickie und religiose Werte auch enderen
Volkern, Kulturen, Religionen und Nationen anzuarken. Andernfalls konnte es weder eine
echte und Uberzeugende internationale WissenskhHtits geben noch eine kosmopolitische

Weltkultur der Menschenrechte, des Volkerrechted der internationalen Politik, die weltweit
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dem Frieden, der Gerechtigkeit, der Solidaritat deddkologischen Nachhaltigkeit dierén.

Ob die personliche Fahigkeit und Bereitschaft zurkeBntnis von alltdglichen und
wissenschatftlichen Sachverhalten oder von astihetsc sittichen und religiosen Werten
vorhanden ist, hangt nicht nur von der durch diglitthe Konstitution mitbedingten emotionalen
Konstitution des Temperaments und von der durchiaBsation, Erziehung und Bildung
erworbenen seelisch-geistigen Personlichkeit abdesm auch von einem selbstverantwortlich
erarbeiteten sittlichen Charakter sowie von eineschenkartigen Befreiung vom Bdsen und
Reifung zum Guten durch das symbolische ErlebenH#abgen. Solange spezifisch sittliches
Streben und spirituelle Gnade ausbleiben, bleibk® Menschen aufgrund ihrer leiblich-
sinnlichen Natur ihren unmittelbaren hedonistisclidgigungen oder aber ihren mittelbaren

egozentrischen Interessen an Macht, Erfolg, RuteigtRum oder Anerkennung verhaftet.

3. Misologie im engeren und im weiteren Sinne

Was aber haben wir untédisologie zu verstehen? Und inwiefern hangen Misanthropié un
Misologie zusammen? Wer sich zur Beantwortung diEsage zurecht auf Platon bezieht, muss
zuerst einmal zu verstehen versuchen, was dempdatee Sokrates damit meint und warum er so

eindringlich vor der Misologie warnt. Diese Frage Bosef Seifert einmal so beantwortet:

Im Phaidonwarnt zunachst Sokrates seine Schiler vor derhGefar Misologie, einem Zweifel an aller
Kraft des Argumentes und der Vernunft, und er waniet letzten Endes vor der Verzweiflung an der
Wabhrheit und an ihrer Erkennbarkeit. Er vergleigistsen Vernunfthass mit der Misanthropie, dem Ha$s

alle Menschen, weil man an einigen enttduscht wul¥ée dieser, so sei auch die Misologie (die
Verzweiflung an der Kraft dedogo9 unberechtigt. So viele Fehler namlich auch intibeaten
Argumenten und unbegrindeten Erkenntnisansprich#maléeen sein mogen, so durfe man deshalb doch
niemals das Vertrauen auf die Vernunft als solckdieren. Und so habe auch er — nach seiner eigenen
Krise und Versuchung zur skeptischen Verzweiflunga#ler rationalen Erkenntnis, wie wir diese seine
personliche Krise deuten dirfen — einen ,zweitengWgefunden, auf welchem die ihm schon verloren
erschienene Erfilllung der Aufgaben der Philosophigdie Antwort auf deren Fragen méglich $&i.

Folgt man Josef Seifert, so haben wir unter deoMige bei Platon einen ,Zweifel an aller Kraft

des Argumentes und der Vernunft* und letzten Emdles ,Verzweiflung an der Wahrheit und an
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ihrer Erkennbarkeit” zu verstehen. Demzufolge wdieeMisologievor allem ein Zweifel an der
Kraft und Reichweite der Vernunft, der zu eineri@gschatzung, Herabsetzung, Ablehnung oder
gar zu einem Hass auf die Vernunft fuhrt. DieS@arnunfthasswar im langen Laufe der
Geschichte der europaischen Philosophie nicht mumer wieder mit einem erkenntnis-
theoretischen Subjektivismus, Skeptizismus und tRe&enus der wissenschaftlichen,
asthetischen, ethischen und religiossen Werte veldminsondern letzten Endes auch (1.) mit
einemgenealogischen Psychologismiey erklarenden Reduktion aller intentionalen Gehdes
Bewusstseins und Geistes anstelle des Verstehengler@n Sinn und Geltung (wie z.B. bei
Protagoras und Nietzsche), (2.) mit einani-logischenlrrationalismusin Form einer Vorliebe
fur vorwiegend mythische und paradoxe Formen desk®es (wie z.B. bei Heraklit und
Heidegger) und (3.) mit einemetaphysischen Nihilismiwie z.B. bei Gorgias oder Cioran) in
Form einer Leugnung der Méglichkeit einer jedenigguphischen Erkenntnis von Gott und der

Welt, der Natur und des Menschen sowie von sitiicluealen, Prinzipien, Normen und Werten.

Nun kann man aber den Begriff ddisologie wie auch den Begriff dévernunftsowohl enger
als auch weiter fassen. In einem engeren, ehevnadistischen Sinne, wie er offensichtlich
Seifert vorschwebt, geht es nur um ,die Kraft degumentes® oder ,die Wahrheit und ihre
Erkennbarkeit®. In einem weiteren Sinne, wie er maker gerade von Sokrates selbst im Dialog
Phaidon in Anspruch genommen wird, geht es bei der Miselaguch um den Zweifel an
verschiedenen Mitteln und Zwecken der sokratischérterredung, wie er sie nach der
Darstellung durch Platon bei seinem Philosophierieenfalls in Anspruch nimmt. Platon l&asst
namlich seinen Sokrates auch von degoi im Plural sprechen und Schleiermacher Ubersetzt
deswegenmisologia zurecht mit ,Redefeindschaft im weiteren Sinnedunicht nur mit
Lvernunftfeindschaft” im engeren Sinne. Beide Bedagen von Misologie kommen bei Platon
vor und beide sind fiir das sokratische Philosophiaind seine Warnung vor der Misologie

relevant!®

Redefeindschaftals Ablehnung des kontroversen Dialoges oder dearméidung der

kommunikativen Auseinandersetzung mit Andersdengendind Vernunftfeindschaft als
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Misstrauen gegenuber der ,Kraft des Argumentes’t alde ,Wahrheit und ihrer Erkennbarkeit*
gehdren zusammen und lassen sich nach Platon geiabde auseinander dividieren. Die
Dialogform ist ndmlich bei Platon kein blof3 zufélliges rhetones Mittel, das etwa nur der
didaktischen Vermittlung seiner exoterischen Plijdse dient, hinter der dann seine sprachlich
unvermittelbare esoterische Einsicht in eine ze#lond endgultige Hierarchie der Ideen steht,
die er gegentber einer uneingeweihten Offentlichgeheim halt, weil sie von personlichen
Offenbarungserlebnissen im Rahmen einer religidSemweihung abhangt. Die Dialogform ist
vielmehr die fur verschiedene Menschen unterscisieell Entwicklungsstufe angemessenste
Form der Prasentation der philosophierenden Téatigles Sokrates. Denn mehr noch als die
diskursiveAbhandlungist sie geeignet, zu zeigen, dass sowohl die raliilge menschliche als
auch die spezielle philosophische Vernunft in aeriaden und politischen Lebenswelt unter den
Realbedingungen der physischen, kulturellen undtipdien Méachte eine &ufRerst begrenzte
Macht darstellt. Denn anders als es sich manche/&aherischen Idealisten und allzu fort-
schrittsglaubigen Optimisten erhoffen, bleibt di&aft der Argumente” und die ,Erkenntnis der
Wabhrheit* angesichts der Feigheit, Dummheit und Keébrtheit vieler Menschen sowie
angesichts der Unzulanglichkeit der gesellschafiic Institutionen im wirklichen Leben

meistens nur allzu ohnmachy.

Aber auch wenn man bereit und in der Lage istMkaschen und die wirkliche Welt niichtern zu
betrachten und realistisch einzuschatzen, musssicadndavor hiten, die menschliche Vernunft
und ihre bisweilen eher bescheidenen Mittel gedngschatzen oder gar zu verwerfen. Zu den
Mitteln der Vernunftin einem weiteren Sinne gehdren nach Platon mcintdie vorgetragene

Rede und das gemeinsame Gesprach, die erorterndgleging und die verninftige

Argumentation, die sokratische Kunst der Dialogikl Maieutik sowie die philosophische Kunst
der Dialektik und Rhetorik. Zu den Mitteln der Vanit gehoéren fir den platonischen Sokrates
gerade imPhaidon auch noch die narrativen und bildhaften Formertimester Uberlieferter

Mythen, die uns gerade dort noch eine zuverlasaiggkunft geben und existenzielle Wahrheit
zu vermitteln versuchen, wo wir mit der blol3 logisargumentierenden und dialektisch

erorternden Vernunft an unsere Grenzen stof3en. aklassische Mythen, Epen und Dramen,
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wie z.B. diejenigen von Odysseus, Prometheus, Qdifkaros oder Narkissos, vermdgen es
namlich von alters her, uns auch noch Uber diergsf im menschlichen Gemit verankerten
Bedingungen der Méglichkeit einer personlichen \aftigkeit aufzuklaren, die Platon mit der
Tugend der Besonnenheisophrosynge und Aristoteles mit der Fahigkeit der Urteilskraf
(phronesi3 verbunden hat. Auf diese Weise wird im Dienstetelosophischen Erkenntnis und
Einsicht die rein rationale ,Kraft der Argumentetirdh die narrative ,Kraft der Erzahlung®

erganzt und bereichert.

Zu den Zwecken der Vernunfgehéren beim platonischen Sokrates deswegen nightdie
objektive und rationale Sacherkenntnis, wie siebéssndere fur die modernen Natur- und
Sozialwissenschaften relevant ist, sondern auclsugektive und personliche Selbsterkenntnis,
wie sie nur durch reichhaltige Lebenserfahrunge ejawisse Ruckschau auf das eigene Leben
und seine interpretationsbedurftigen Verhaltensetuahd Entscheidungen, durch vorsichtige
Abwagung der Starken und Schwachen der eigen Refskeit sowie durch ethische und
philosophische Reflexion erreicht werden konnen.d2a letzten Zwecken der Vernunft gehort
auch nicht nur die philosophische Reflexion auflikennbarkeit der Wahrheit und des Gute im
Allgemeinen, sondern auch auf das gute Leben dekré&ten Einzelnen in seiner existenziellen,
sozialen und politischen Bedingtheit. Denn das dugében des Einzelnen ist unmittelbar
verbunden mit dem guten Leben der Freunde und lbattgebunden an das Schicksal und das

Wohlergehen der eigenen Polis.

4. Sokrates’ Verteidigung des ,wahren Philosophienes*”

Der DialogPhaidongilt zurecht als Platons wichtigste Schrift zumeita der Unsterblichkeit.
Dieses Thema spielt aber auch in einigen anderorpschen Schriften eine gewissen Rolle, in
denen es ebenfalls um die ,letzten Fragen* angesibs bevorstehenden Todes seines Lehrers
Sokrates geht, wie z.B. in dépologie im Kriton, im Gorgiasund imMenon Platons Dialog

Phaidongehort deswegen auch in diesen biographischen dramatischen Zusammenhang der
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bevorstehenden Hinrichtung des Sokrates. Denn deodd erzahlt im Nachhinein von einer
Unterredung des Sokrates mit seinen Freunden larseinem Tode durch den Giftbecher. Die
Hinrichtung musste damals noch aufgeschoben wetidsemach altem Brauch ein Schiff, dass
die Athener nach Delos geschickt haben wieder kugé&ehrt ist. Denn in dieser Zeit der Hin-
und Ruckfahrt des Schiffes durfte niemand in dadBhingerichtet werden. Zunéchst berichtet
Echekrates, wer von den Freunden in diesen le&tenden bei ihm war. Dann erzahlt Phaidon,
wie sie abends erfuhren, dass das Schiff aus Relgeskommen war und es deswegen Zeit war
endgultig Abschied zu nehmen. Sokrates verabsdgiedieh von Xanthippe und seinem
Sohnchen und bittet Kriton, sie nach Hause zu ltegleDann fordert Kebes den Sokrates auf,
von seinem Traum zu erzéahlen, in dem er aufgefouted ermuntert wurde, Musik zu machen
und Philosophie, ,die trefflichste Musik® zu treilheSokrates folgt dieser Aufforderung und
fordert den Euenos auf, es ihm gleich zu tun umd ith den Tod zu folgen, da er doch auch ein
Philosoph sei. Simmias wendet jedoch ein, dassid#® mechtens sein, sich selbst Gewalt
anzutun. Daraufhin fragt Kebes, wie das geschebianés dass ein Philosoph dem Sterbenden zu
folgen winsche, obwohl es nicht recht sei, siclibstekin Leid anzutun. Schlief3lich beginnt
Sokrates dieses Problem zu erdrtern und begrim@detim es nicht erlaubt sei, sich selbst das

Leben zu nehmen.

Sokrates halt es fur zutreffend, wenn man gemeisagt, dass ,die Gotter unsere Hiter und wir
Menschen eine der Herden der Gétter sind” (62bkwi2gen verteidigt er auch die Auffassung,
dass man sich selbst nicht téten durfe, ,bis dett Ggendeine Notwendigkeit dazu verfugt hat*

(62c). Daraufhin ficht Kebes die Auffassung von @bés an, dass ,die wahren Philosophen® zu
sterben winschen, und behauptet im Gegenteil, miasdie Unverntinftigen gerne sterben, die
Vernunftigen hingegen ungern. Sokrates, der jatrirelwillig den Tod suchte, sondern nur eben
nicht gegen die Gesetze Athens verstof3en wolltehtrgdeichwohl klar, dass er den Tod nicht zu
furchten brauche. Denn er habe schlielYlich dieefrbtoffnung, ,dass es etwas gibt fur die

Verstorbenen, und, wie man ja schon immer gesdgehaas weit Besseres fur die Guten als fur
die Schlechten” (63c). Denn ,ein Mann, welcher wedfir philosophisch sein Leben vollbracht,

musse getrost sein, wenn er im Begriffe ist zubster und der frohen Hoffnung, dass er dort
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Gutes im vollem Mal3 erlangen werde, wenn er gestordt® (63e — 64a).

Im Folgenden verteidigt Sokrates dann die Auffagsudass ,die wahren Philosophen®, also
diejenigen, die sich auf rechte Art mit der Philolsie befassen, nach gar nichts anderem streben
als nur zu sterben und tot zu sein. Denn der Todise Abldsung der Seele von Leibe und der
Philosoph kiimmere sich nicht um ,die angenehmen fiahpngen, die durch den Leib
kommen* (65a). Der Leib aber stiinde ,dem Erwerbradatigen Einsicht selbst* im Wege (65a).
Denn durch den Leib und seine Wahrnehmungen duglsidne gewinnen wir nur Einsichten,
die nicht genau und sicher sind, sondern nur uimbege und unsichere. Wenn ,der wahre
Philosoph* und seine Seele nach der Wahrheit stade dirfe er sich deswegen offenbar nicht
auf die Sinne verlassen, sondern nur auf das Derkenh das ihm das Seiende alleine offenbar

werde.

Die Seele ,des wahren Philosophen” misse deswagemeisten den Leib verachten und alles
Leibliche meiden und versuchen fir sich alleinesein. Dadurch wird es ihm mdglich, das
Gerechte, das Gute und das Schone zu erkennemaasicht mit den Sinnen des Leibes
wahrnehmen konne. Denn ,das eigentlich Wahre* (68a$ Wesen aller Dinge kbnne man nur
mit den Gedanken alleine erfassen. Von dem Leilee lainne man das nicht erwarten, ,der nur
verwirrt und die Seele nicht Wahrheit und Einsienkangen lasst, wenn er dabei ist* (66a)
Deswegen ist es nach Sokrates nur natirlich undhigat verwunderlich, wenn ,die wahren

Philosophen® unter sich der Auffassung sind:

Es wird uns ja wohl gleichsam ein Ful3stieg herggsraweil, solange wir noch den Leib haben neben de
Vernunft bei dem Erforschen und unsere Seele naisedtn Ubel in Gemenge ist, wir nie befriedigend
erreichen kdnnen, wonach uns verlangt; und diessggn wir doch, sei das Wahre. Denn der Leib matht
tausenderlei zu schaffen wegen der notwendigen udghrdann auch, wenn uns Krankheiten zustof3en,
verhindern uns diese, das Wahre zu erjagen, und mitcGellsten und Begierden, Furcht und mancherlei
Schattenbildern und vielen Kindereien erflllt esjuso dass recht in Wahrheit, wie man auch zu sagen
pflegt, wir um seinetwillen nicht einmal dazu kommeauch nur irgendetwas richtig einzusehen. Derh au
Kriege und Unruhen und Schlachten erregt uns nahderes als der Leib und seine Begierden. Denn Ube
den Besitz von Geld und Gut entstehen alle Kriegd,diese miissen wir haben des Leibes wegen, weil w
seiner Pflege dienstbar sind, und daher fehlt esamnMul3e, der Weisheit nachzutrachten, um allesedi
Dinge willen. (66b — 66d)
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Aus allen diesen Grinden miussen sich ,die wahratodiphen® - im Unterschied zu den
Sophisten — im der Erkenntnis der Wahrheit Gber\WWasen aller Dinge willen vom Leibe und
allem Leiblichen l6sen, um die Seele fur die ggestSchau der Dinge so gut wie mdglich

vorzubereiten. Denn

... es ist uns wirklich ganz klar, dass, wenn wiejwas rein erkennen wollen, wir uns von ihm lodmea

und mit der Seele selbst die Dinge schauen mudeeh.offenbar dann erst werden wir haben, was wir
begehren und wessen Liebhaber wir zu sein behaugitelVeisheit, wenn wir tot sein werden, wie dedB

uns andeutet, solange wir leben aber nicht. Denmmwes nicht moglich ist, mit dem Leibe irgend etneis

zu erkennen: so kénnen wir nur eines von beidetwegter niemals zum Wissen gelangen oder (erst) nach
dem Tode. (66d — 66e€)

Ebenso verbluffend wie missverstandlich ist diesfahe, dass diese sokratische Auffassung an
die Mahnung des Paulus erinnert, der im 1. Briefdan Korinther vom ,Stickwerk® unseres

Wissens spricht und sich die ersehnte ,vollkommierkenntnis” erst im Jenseits erwartet:

Denn unser Wissen ist Stiickwerk, und unser progptiees Reden ist Stiickwerk. Wenn aber kommen wird
das Vollkommene, so wird das Stiickwerk aufhéres. igh ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und
dachte wie ein Kind und war klug wie ein Kind; &b aber ein Mann wurde, tat ich ab, was kindlicr.w
Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles;Blann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetztretée
ich stiickweise; dann aber werde ich erkennen, shierkannt bin. (1. Kor. 9 — 12)

Die epistemische Selbstbescheidung des Sokratesprewt namlich einem anderen
Erkenntnisweg und einer anderen Art von Einsichittié des Paulus, obwohl sie in beiden Féllen
zu einer gewissen Bescheidenheit fiihrt, die desgodichen Willkir gewisse Grenzen auferlegt.
Bei Sokrates ist der letzte Grund fir diese epistehne Selbstbescheidung eine philosophische
Einsicht in denLogos des Denkensder eine gewisse Unwissenheit in Bezug auf dietda
logischen, kosmologischen und ethischen Fragem dégt. Bei Paulus hingegen ist der letzte
Grund fur diese epistemische Selbstbescheidungetigioses Erweckungserlebnis vermittelt
durch die Erscheinung Jesu Christi, in der sichiiirder ganz andefeogos des Glaubens

Sinne der Propheten des Judentums offenbart.

Trotz dieser Differenz handelt es sich in beideleRanicht nur um eine Selbstbescheidung aus
einem epistemischen Unvermogen, wie es die Skefmizi Subjektivisten oder Relativisten

behaupten, das einer jeden objektiven Erkenntnis\Vdehrheit von Sachverhalten und der
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Geltung von Werten im Wege steht. Es handelt siekmehr um eine Selbstbescheidung aus
einem besonderen personlichen Vermoégen des Dertikens des Glaubens. Ddrogos des
Denkensund derLogos des Glaubensrweisen sich in beiden Fallen, wenn auch auf ganz
unterschiedlichen Wegen und aus unterschiedlichémden, als Einsicht in eine eigenstandige
Realitat, die sowohl vom jeweils eigenen persomliciBewusstsein als auch von der eigenen
personlichen Willkir unabhangig ist. Depgos des Denkensindet namlich das personliche
Denken des Sokrates in einer Weise, der sich dmgelstive Willkir der Meinungen und
Uberzeugungen sowie der beliebigen AssoziationenSpekulationen beugen muss. Degos

des Glaubensingegen bindet das personliche Vertrauen in iliecee und religiose Autoritat
Jesu in einer Weise, die zuerst seine Zweifel ameséerson und dann auch seine Suche nach
einer anderen und hoheren Autoritat zur Ruhe komi&est. Der Logos des Denkens heilt die

erkrankte Vernunft, der Logos des Glaubens hingégéihdas fehlende Gottvertrau&h.

5. Sokrates’ Einstellung zu Leib und Leben

Sokrates’ Rede klingt aus unserer heutigen Perispdkart und fremd zugleich. Dabei dirfen wir
aber nicht auRer Acht lassen, dass unsere heuwgigpéktive nicht zuletzt durch Empirismus und
Positivismus, Hedonismus und Psychoanalyse gepragtle, die allen wagemutigen und
engagierten Einstellungen sowie allen objektivenalRerten und Idealwerten mit einem
gewissen Misstrauen begegnet und sie nur allzuegels Sublimierung sexueller und anderer
leiblicher Bediirfnisse entlarvt. Gleichwohl klin§bkrates’ Rede zumindest an einigen Stellen
nach einer weltflichtigen asketischen Abt6tungldsbes, die an Johannes den Téaufer und viele
christliche Asketen erinnert, oder gar nach eindessehnsuichtigen Verherrlichung des Sterbens,
die an Paulus Idee des Sterbens in Christo undhtistliche Mdnchskultur erinnert. Bei einer
solchen modernen Interpretation wirden wir jedaclera zweifachen Missverstandnis erliegen.
Denn erstens handelt es sich nicht um ein realed&t im Sinne einer Selbsttétung noch um
eine asketische Abt6tung aller leiblichen BedldaisVielmehr geht es um ein harmonisches

Stillwerden des Geistes, das eine gewisse Kontiollekmgang mit den leiblichen Bedurfnissen
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voraussetzt. Und zweitens durfen wir nicht willk¢inl und einseitig die dionysischen Elemente
der bei Platon Uberlieferten Symposien ausblenden,denen Sokrates und seine Freunde

offensichtlich immer wieder gerne teilnahmen.

Unsere heutige Perspektive ist aber auch durchetienistische Propaganda des kapitalistischen
Konsumismus gepréagt, der uns Tag fur Tag mit dggr&iiktionsmitteln der modernen Medien
einhdmmert, dass sich das menschliche Leben vamalh Haben und Konsumieren und nicht
vielmehr im Sein und Wirken erfillt. Im Dienste dkapitalistischen Konsumismus wird so
getan, als ob es zur Erhaltung, Entwicklung unddining eines Menschenlebens nicht vielmehr
auf die langwierigen und muhseligen zivilisatoresctBemuhungen um familidre Sozialisation
und schulische Erziehung, berufliche Ausbildung walcademische Bildung sowie auf das
eigenverantwortliche sittliche Streben der Erwanbkse und die gluckliche Figung eines
gunstigen Schicksals ankdme. Auf dem Hintergruedesi Zeitgeistes hat Platdisaidonkaum
noch eine Chance mit dem noétigen Wohlwollen unéeten Verstandnis gelesen zu werden.
Deswegen begegnen ihm viele Leser heute mit eireorteilsbeladenen Misstrauen, dass hinter
seinem engagierten Einsatz fur das ,wahre Philasophi’ eine verborgene oder verdréngte
Feindseligkeit gegen ,Weib, Wein und Gesang“ veehuDas gleiche voreilige Vorurteil muss
dann aber auch Sokrates’ Glauben an die Unstekigicder Seele treffen und kann ihm ganz
genealogisch und reduktionistisch nichts anderdaerstellen, als ein unbewusstes oder gar

krankhaftes lebensfeindliches Bedirfnis nach Vettnig auf ein vermeintlich besseres Jenseits.

Statt dessen sollte man zuerst einmal etwas bekstei versuchen, den platonischen Sokrates
aus den vorliegenden Quellen heraus zu versteloifieBlich hat sich Sokrates nach Platon nun
einmal entschlossen, nicht zu fliehen und sichelietlem ungerechten Urteil seiner Richter zu
beugen als den Gesetzen zuwider zu handeln untl dure mogliche Flucht dem Todesurteil zu
entkommen und dadurch sein Leben zu retten. Iredessweglos gewordenen Situation kdnnte
er naturlich versucht sein, seine traurige Lagéeschonigen und seine Entscheidung tber die
Maf3en zu rechtfertigen. Denn seine Freunde empfimideht zufallig anders. Der platonische

Sokrates hinterlasst nicht nur Frau und Kinder,ike anscheinend weniger bedeutet haben als
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das gemeinsame Philosophieren mit seinen Freundsn fir einen anstandigen, aber biederen
Familienvater kaum nachvollziehbar ist. Sokratesstidauch seine Freunde zurlck, die ihn
vermissen werden, weil sie vor allem durch die Beean den gemeinsamen philosophischen

Gesprachen miteinander verbunden waren.

Gleichwohl ware es voreilig, die in der sokratisthénterredung auftauchende Geringschatzung
des naturlichen Leibes und der leiblichen Freudenuad fur sich als eine krankhafte
Leibfeindlichkeit oder gar als pathologische Toeééssucht zu deuten. Dazu enthélt die
sokratische und platonische Auffassung vom LeibUatsprung der Begierden, als eigentlicher
Sitz der menschlichen Gier nach Geld und Guteroh idacht und Ruhm und als Quelle aller
Kriege und gewalttatigen Auseinandersetzungen sl Wahres. Das alles lasst sich nicht
wirklich bestreiten. Der menschliche Leib, das ,Heer Menschen® ist einerseits nicht nur der
.1rempel der Seele”, der ,Hort des Guten® und dert,@er Gottesgeburt im Menschen*, wie z.B.
bei den Mystikern Meister Eckhart und Angelus Silsssondern bringt auch solche Ubel hervor.
Der Leib des Menschen ist andererseits nicht mugkeerker der Seele”, eine ,Quelle des Bosen®
ein ,Wohnsitz fir Damonen®, sondern enthalt auatle/gute Mdglichkeiten. Als eine Quelle fur
Gutes und Schlechtes ist der Leib, wie Uberhawgpgdnze Natur an und fir sich ambivalent. Vor
allem aber denkt, fuhlt und handelt er nicht aush sselbst, sondern ist dem Denkenden,
Fuhlenden und Handelnden anvertraut. Ein Ubel éstweétgen immer nur der unverniinftige
Umgang mit dem eigenen Leib und unverninftig istrdauch ein Umgang mit dem Leib, der
ihm nicht zuteil werden lasst, was fir ihn angerapsist. Angemessen kann aber weder ein
uneingeschranktes Immer-Mehr an sinnlichen Genisseh ein unbegrenztes Immer-Weniger

sein.

Der menschliche Leib ist nach Sokrates also ninhirad fur sich ein Ubel, sondern nur insofern
er der eigentlichen philosophischen Erkenntnis dadhit dem Streben nach Wahrheit und
Weisheit im Wege steht. Deswegen verlangt die Bbpbie eine gewisse Askese im Umgang mit
dem Leib. Diese philosophische Askese ist aber kénksichtsloses asketisches Abtéten des

Leibes, keine masochistische Selbstverletzung wridekpathologische Selbstzerstérung. Die
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vernunftgemale Askese des Philosophen dient zwatdiietischen Vorbereitung der Seele auf
eine geistige Schau des Wesens aller Dinge jenghits sinnlichen Wahrnehmung und

empirischen Erkenntnis. Diese geistige Schau dedmr letzten Endes dem unabweisbar
vernunftigen Ziel und Zweck einer guten Lebensfilgrudie flr uns sterbliche Menschen ohne
ein anhaltendes und tiefergehendes Philosophidsen $inn und Inhalt eines guten Lebens gar

nicht maoglich ist.

Diese Zielsetzung schlief3t natirlich nicht aussdash der Philosoph auch um das Wohlergehen
seines Leibes kimmern muss, denn wie SokratesyrPletd Aristoteles sehr wohl wissen, kann
eine Vernachlassigung des leiblichen Wohles zu kraiten fihren, die nicht zuletzt vom
Philosophieren ablenken und das unbekiimmerte piplosche Denken, Sinnen und Forschen
storen. Die Askese des Philosophen muss desweigem mittleren Weg einschlagen. Sie darf
den Leib weder durch schadigende Vernachlassigueg @rundbedirfnisse noch durch
verwohnende Uberséttigung der sinnlichen Bedurénisank machen. Der Leib des Philosophen
ist deswegen nicht nur ein Hindernis fur die plojasierende Seele oder gar ihr Feind. Er ist
auch ein Trager fur die philosophierende Seele imdFreund. Es kommt nicht erst bei
Aristoteles, wie man allenthalben hoéren und lesannk sondern auch schon bei Platon eben

immer nur auf das richtige Mal3 im ganzheitlichenddmg mit dem zum Leib gehdrigen an.

Der eigentliche und hauptsachliche Ursprung vonu@éiseit und Krankheit liegt nach Platon
demzufolge in der Seele, die den Leib wie ein Steaan gut oder schlecht steuert, und im
Geiste, der sich im Denken, Fihlen und Handeln amr@n und heilsamen Ideen oder an falschen

und krankmachenden Zielen orientiert. In PlatoredCharmidesheil3t es deswegen:

wie man nicht die Augen ohne den Kopf und nicht 8epf ohne den Kérper zu heilen versuchen solle,

genau so auch nicht den Kérper ohne die Seele. Biastellenischen Arzte den meisten Krankheiten

gegenuber hilflos seien, liege lediglich daran,sdsie das Ganze vernachlassigten. Auf das Ganze abe
musse man seine Sorgfalt richten. Denn ohne seihléiiehen komme auch der Teil unmdglich in eine

gute Verfassung. Von der Seele namlich gehe alddeShte und Gute fur den Korper und den ganzen
Menschen aus und strdme ihm von dort zu wie vomfkapden Augen. Die Seele also miissen man zuerst
und am sorgféltigsten behandeln, wenn sich der Kmpf, was sonst zum Koérper gehdrt, in einem guten
Zustand befinden solleff.
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Sokrates bezieht sich an dieser Stelle auf dekiffutaen Konig Zalmoxis, von dem er in diesen
heilkundlichen Angelegenheiten gelernt habe, dags den Kopf und den lbrigen Korper nur
durch die Gesundheit der Seele heilen kdnne, dieiBesonnenheivestiinde, und die Seele nur
durch ,die schonen Worte*. Damit meint Sokrates rab&ht die schmeichlerischen und
unzutreffenden Reden der Sophisten, die die Wahuhei das Gute verfehlen, sondern die harten
und zutreffenden Worte der heilkundigen Arzte uhiddophen, die die Wahrheit und das Gute
enthillen. Deswegen lasst sich nun aber auch dsur@ieit von Leib und Seele oftmals nur
durch eine Liebe zu philosophisch gebildeten Redad aus authentischer Liebe zu den
Menschen bewirken. Das aber ist das genaue Gelgdetdvlisologie und Misanthropie, von der

Sokrates seine Freunde so eindringlichrPihaidonwarnt.

5. Sokrates’ Einstellung zum Tod und zur Unsterblibkeit der Seele

Der ,wahre Philosoph®, so fiihrt Sokrates gegeni@eémen Freunden im Folgenden aus, furchtet
sicherstensnicht vor dem Tode und er hat zweiten keinen Grgiah vor dem Tode zu firchten.
Dass er sich erstens nicht vor dem Tode flrchtaghmseine Tugend aus, die sich dadurch von
der Tugend der Menge unterscheidet. Denn die TugesdPhilosophen besteht vor allem in
seiner Klugheit, und diese wiederum in seiner Gergkeit und Tapferkeit, Besonnenheit und
Frommigkeit.?® Dass er siclzweitensnicht vor seinem Tode fiirchtet, liegt nun abersaimem
Glauben an die Unsterblichkeit seiner Seele undediartung des Guten, das nach dem Tode auf
ihn wartet. Denn es ist doch dieser Glaube, deraiach noch im Angesicht des Todes davor
bewahrt, zu straucheln und sich zu furchten. Inmsofehort der Glaube an die Unsterblichkeit
der Seele zum sokratischen Philosophieren. Als&e&rdies erklart, fallt ihm jedoch Kebes ins
Wort:

O Sokrates, das andere diunkt mich alles gar sceéagy nur das von der Seele findet gro3en Ungtaube
bei den Menschen, ob sie nicht, wenn sie vom Lgéigennt sind, nirgends mehr ist, sondern an jéhage
umkommt und untergeht, an welchem der Mensch stinhd sobald sie von dem Leibe sich trennt und
ausfahrt wie ein Hauch oder Rauch, auch zerstattemd verflogen.
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Der Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele waoahuch damals schon vorhanden und weit
verbreitet und ist deswegen keineswegs nur ein IRé&sunserer angeblich sakularisierten
Gesellschaft, die sicherlich sehr stark von den emueh Naturwissenschaften und ihrer
Betrachtungsweise der Natur und des Menschen dgefstiges sind Sokrates junge Freunde
Kebes und Simmias, die die skeptischen Einwandergdgn Unsterblichkeitsglauben vortragen.
Da die Uberzeugungskraft dieser Einwande ebensodeieGlaube an die Unsterblichkeit der
Seele offensichtlich von verschiedenen vorausgese&eelenkonzeptionen abhangig ist, werden
im Zuge der Unterredung auch verschiedene Seeleefptionen diskutiert. Sokrates kann die
von seinen beiden jungen Freunden vorgetragenendgote nicht nur verstehen. Er meint sie
sogar ausraumen zu konnen. Doch bevor er sich eseslischwerste Stilick philosophischer
Uberzeugungsarbeit macht, versaumt er es nichheskeiden skeptischen Freunde vor der
angeblich drohenden Gefahr der Misologie und Misatie zu warnen. Denn fur Sokrates steht

dabei fast alles auf dem Spiel, was sein weseetlichbensinhalt gewesen ist.

Sokrates ist der Auffassung, dass bei einem Schestgnes Pladoyers fir die Unsterblichkeit der
Seele, mehr als nur eine rein akademische Debd#e en interessantes ,Glasperlenspiel” der
philosophischen Begriffe auf dem Spiel steht. Diagé nach der Unsterblichkeit der Seele und
nach ihrem Schicksal nach dem Tod des Leibes h&@dlrates und seine Freunde eine zutiefst
existenzielle Bedeutung. Denn schlie3lich stehtr&ek kurz vor seinem Tod durch den
Schierlingsbecher und hinterlasst seine Frau urel pimge Sohne. Wie wir aus der berihmten
Apologie des Sokratesvissen, hat er weder seiner Verurteilung durch diaenische
Ratsversammlung noch deren Begrindung anhand ddédagepunkte der Asebie, der
Verfuihrung der Jugend und der Einfihrung neuerdgdatistimmen kdnnen. Gleichwohl erfahren
wir aus Platons DialogKriton nutzt Sokrates trotz der fur ihn offensichtlichgerechten
Verurteilung, die auf die intriganten Machenschafteeines Gegners Meletos und dessen
Anhanger zurlck geht, nicht die Gelegenheit zucilaus Athen, die ihm von seinem Freunden
bereit gestellt wird. Statt dessen unterwirft @hsilem ungerechten Urteil aus Respekt vor den
Gesetzen Athens, weil ohne sie kein friedfertiggarechtes und fruchtbares Zusammenleben

unter den Burgern und Menschen Athens mdglich wére.
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So wie der platonische Sokrates im Dialdgton seine Entscheidung gegentber den wohl-
wollenden Einwanden und verstandlichen ZweifelmeeFreunde begriindet, so verteidigt er nun
seine nicht fur alle nachvollziehbare Gelasserdmggiesichts seines bevorstehenden Todes. Dabei
spielt mit dem flir die ganze Gestalt des Sokrdtesakteristischen spielerischen Ernst auch sein
Glaube an die Unsterblichkeit der Seele eine zlentRolle, der mit einem gewissen
Augenzwinkern zu der freudigen Erwartung fuhrt,lanoch im Jenseits sein Philosophieren als
ein unermudliches Streben nach Wahrheit und Wdisbdasetzen zu kdnnen. Diese geradezu
Ubermenschliche sokratische Gelassenheit, dieneneireligiosen und metaphysischen Glauben
verankert ist, bleibt nun aber weder fiir den gesarlitagsverstand der meisten Menschen noch
fur den rationalen und empirischen, skeptizistisched naturalistischen Verstand seiner beiden
Freunde kaum nachvollziehbar. Deswegen kdnnerhsigrima facieauch nur mit anhaltender
Skepsis begegnen. Sokrates’ Entscheidung gegdrludibt und fur die gelassene Hinnahme der
ungerechten Verurteilung ist, wie uns dipologie lehrte, nicht nur eine unmittelbare Folge
seines Philosophierens, sondern auch eine unabaenéblge seines ganzen Lebens. Denn fur
das philosophische Genie des Sokrates war dertbafpenSinn seines Lebens weder blo3 das
nackte Uberleben selbst, das auch ein unmittelbamdsinstinktives Interesse aller Lebewesen
darstellt, noch die gewohnliche menschliche Exig@erung, die eine alltagliche Teilhabe am
Zusammenleben der Gesellschaft und eine zukurifitsside Sorge fir das eigene Wohlergehen

und das Wohlergehen derer, fir die man Verantwgrttiagt, voraussetzt.

Sokrates’ eigentlicheLebensinhaltging sowohl Uber seine instinktives Interesse arckiea
Uberleben, das er sicherlich aus seinem Kriegstllamnte, als auch uber seine haushalterischen
Pflichten als Mann gegeniber seiner Frau Xanthgpeie als Vater gegeniber seinen beiden
Sohnen hinaus. Sokrates hatte angesichts des ©rakelDelphi sein ganzes Leben dem
Philosophieren geweiht. Sein eigentlicher perséelic Lebensinhalt lag jenseits seines
individuellen und allgemein menschlichen Interesaps blof3en Erhalt seines leiblichen oder
auch sozialen Lebens. So wie es Sokrates schoeinerms Philosophieren umias gute Leben

ging, so bevorzugte er mit seiner letzten Entselmgdauch das gute Leben vor déeben an
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sichim Sinne eines bloRen nackten Uberlebens. Wasdasegute Leben sei und worin es seiner
Struktur nach besteht, das kann man nur wisseeninghan philosophiert. Also muss man auf

jeden Fall philosophieren, wenn man ein gutes Lébleren will 24

Schon zu Lebzeiten war der eigentliche Lebensinfi#it den platonischen Sokrates das
Philosophierenm Sinne einer unermudlichen geistigen Suche Wdefsheit, wie sie ihm durch
das Orakel zu Delphi zuerkannt wurde. Diesem Oralftlge besteht die Weisheit des Sokrates
nun aber gerade in seinem zutiefst philosophisdessen um seine Unwissenheit. Mit einem
skeptizistischen oder blof3 nominalistischen, ersfichen oder gar positivistischen Zweifel an
der Moglichkeit von echtem und sicheren Wissen wgik und Mathematik, Physik und
Naturwissenschaften, Recht und Moral, Religion Medaphysik hat das sokratische Wissen um
seine Unwissenheit aber nichts zu tun. Ssiilosophisches Wissamm seine Unwissenheit ist
weder eine blof3e sachliche Unwissenheit in Bezdgdeugewohnlichen Angelegenheiten des
alltaglichen Lebens noch eine fachliche UnkenninisBezug auf die Uberlieferten Wissen-
schaften und Kinste, Staatsgesetzte und staatsloilrgé/erantwortung, sondern ein spezifisch
philosophisches Wissen uber die letzten Grundfragges menschlichen Daseins in der Welt.
Dieses philosophische Wissen besteht einerseitginer personlichen und selbstkritischen
Unterscheidung zwischen dem eigenen Wissen undtMitssen Uber diese Dinge als auch in
einer philosophisch gereiften Urteilskraft bezlgldessen, was wir Menschen Uber solche Dinge
grundsatzlich wissen kdnnen und dem, was wir grétztlsh nicht wissen, sondern nur glauben
oder vermuten, ahnen oder erhoffen kbnnen. Aufgdiedes selbstkritischen Unterscheidungs-
vermodgens und aufgrund dieser reflektierten phpbgrhen Urteilskraft galt Sokrates dem

delphischen Orakel als der weiseste Mann von Athen.

Die Weisheitdes Sokrates besteht nun aber wie diejenige ¢daesm echten Philosophen eben
darin, dass er sich gerade auch noch in dieseteme@rundfragen des menschlichen Daseins in
der Welt irgendwie auskennt. ,Sich auskennen® bextehier aber nicht, Uber eine von
allgemeinen Gewissheiten getragene dogmatischepkiigtik oder Systemphilosophie verfligen

oder gar eine neue prophetische Heilslehre odegiBelzu predigen. ,Sich auskennen“ bedeutet
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vielmehr Uber eine persodnliche Unterscheidungskaiidhinsichtlich der geistigen Teilhabe am

eigenstandigen ,Kosmos der Ideen“ zu verfugen, abenso aul3ergewohnlich und selten zu
erlangen wie schwer zu vermitteln oder zu lehrénda man sie sich nur durch die seelischen
Strapazen der eigenen Existenz und die geistigeheNlieines fragenden Philosophierens zu
eigen machen kann — insofern sie einem Menscherhdipet durch eigene Anstrengung und

nicht eher durch das Gnadengeschenk einer gottliEiigung zuteil werden.

7. Sokrates’ eindringliche Warnung vor der Misologe

Als grofter Dramatiker unter den Philosophen deoischen Geistesgeschichte hat Platon den
entscheidenden Moment dieser Warnung seines LeBakmates geschickt inszeniert: Sokrates
warnt namlich genau an der Stelle vor der tragiscBefahr der Misologie und Misanthropie, an
der er anscheinend gegen die skeptischen Einwéaanaker $eiden jingeren Freunde Simmias und
Kebes prima facie keine Uberzeugenden Argumente mehr fur die UrnstbKeit der Seele

vorzuweisen hat (89 ¢ — 91 c).

Aber dass wir uns zuerst hiiten, dass uns nichtselh@gegne. ... Dass wir nicht Redefeinde werdemie..
andere wohl Menschenfeinde. Denn unmdglich kaneneietwas Argeres begegnen, als wenn er Reden
hasst. Und die Redefeindschaft entsteht ganz astliie Weise wie die Menschenfeindschaft. Namlieh d
Menschenfeindschaft entsteht, wenn man einem awstlkase Weise zu sehr vertraut und einen Menschen
fur durchaus wahr, gesund und zuverlassig gehditn bald darauf aber denselben als schlecht und
unzuverlassig findet, und dann wieder einen; undnaginem das ofter begegnet und bei solchen, die ma
fur die vertrautesten und besten Freunde gehalitndo hasst man dann endlich, wenn man immerewied
anstoft, alle, und glaubt, dass nirgends an eirgand etwas Gesundes ist. (89 d — €)

Die Mahnung vor der ,Redefeindschaft’, wie es im tersetzung von Schleiermacher heilt,
beginnt also mit einer ganz allgemeinen Lebensarfaj) die keinem Menschen fremd sein
durfte, der mit offenem Herzen und wachen Verst#per die alltaglichen Enttduschungen Uber
die Menschen und vor allem Uber seine Freunde magiidSokrates verweist jedoch auf die
fehlende Menschenkenntnis und den Mangel an Enfighim Umgang mit Menschen, die aus der
Menschenfeindschaft sprechen, die einer solcherblgeivehen Enttduschung entspringt. Denn

wer die Menschen kennt und sich auf den Umganghmén versteht, der glaubt vielmehr, ,dass
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die sehr guten und die sehr schlechten beide inmmewenige sind, die mittelmaRigen aber am
zahlreichsten®. (90 a) Wer wollte das leugnen,sileln auf irgendeine Sache, sei es ein Handwerk
oder eine Kunst wirklich versteht? Und wie es n@hdvienschen ist, so &hnlich ist es auch mit

den Reden:

dass, wenn jemand einer Rede getraut hat, dasshbiesei, ohne die Kunst, welche sich auf Redestebt,
und sie ihm dann bald darauf wieder falsch vorkoymatnchmal mit Recht, manchmal mit Unrecht, und so
wieder eine und eine andere — und vorzlglich git d. von denen, die sich mit Streitreden abgethass
sie am Ende glauben, ganz weise geworden und alleiter Einsicht gelangt zu sein, dass nur an keine
Dinge irgend etwas Gesundes und Richtiges ist,esonauch an den Reden nicht, vielmehr sich oragntli
wie im Euripos von oben nach unten dreht und k&gidang bei etwas bleibt. (90 b-c)

Vor allem die sophistischen Redekinstler — alsoatt@demisch ,verbildeten” Intellektuellen -
sind es also, die aus Enttauschung tber die ReslarW¥ahres und Falsches, kein Richtiges und
Schlechtes, kein Gesundes und Ungesundes mehrrkerinesie verlieren dann aber nicht nur
die menschlichen Reden an Sinn und Bedeutung, teleers dann auch vor einer scheinbar
chaotischen Welt ohne Sinn und Struktur, in derwesler logische, naturgesetzliche und
metaphysische Notwendigkeit noch praktische, ditdliund religiose Freiheit gibt. Statt dessen
erscheint ihnenalles als ein unergrindliches und unaufhaltbares ErgsteiWerden und
Vergehen, ein namenloser Fluss der empirischenikgeriz, in dem es nur noch sinnlose Zufélle
und menschliche Willkirr gibt, aber keine Naturgesetnd nattrlichen Ordnungen und schon gar
keine eigenstandige Struktur der Vernunft oder &tehie der Werte, die der Mensch in seinem
Denken, Fuhlen und Handeln erkennen und berickgearhtann, worin zum grol3en Teil der

Sinn der Freiheit und die Wirde des menschlicheseDa in der Welt liegt.

ware das nun nicht ein Jammer, wenn es doch wirkikahre und sichere Reden gabe, die man auch
einsehen konnte, wenn einer, weil er auf solcheeRatb3t, die ihm bald wahr zu sein scheinen, Wwadder
nicht, sich selbst nicht die Schuld geben wolltd sainer Kunstlosigkeit, sondern am Ende aus Missiiu
Schuld gern von sich selbst auf die reden hinwélatk dann sein Ubriges Leben in Hass und Schméhunge
gegen alle Reden hinbréchte und so der Wahrheitewkenntnis der Dinge verlustig ginge? Beim Zeus ..
ein grof3er Jammer. (90 ¢ — d)

Also nicht an den Reden selbst oder gar an derbéingen Unzuldnglichkeit einer natirlichen
Sprache liegt es, wenn wir auf falsche und schéedkéden stol3en, die nichts Wahres und

Rechtes vermitteln. Es liegt am Sinn und Verstaesl Redners selbst, wenn er nicht Wahres und
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Rechtes zu sagen hat und es dartber hinaus aulelfanbeine schlechte Weise sagt:

So lass uns denn ... zuerst davor uns hiten undrdenserer Seele keinen Eingang erstatten, agsablen
reden am Ende wohl gar nichts Tuchtiges wére; sondelmehr, dass wir uns noch nicht recht tlickiiyl,
aber tapfer sein und trachten mussen, tuchtig zdeme du und die Ubrigen des ganzen kinftigen Leben
wegen, ich aber eben wegen des Todes. So dassichelyar jetzt nicht sonderlich philosophisch mich
dieser Sache verhalte, sondern wie die ganz Urdggbit rechthaberisch. Denn auch diese, wenn sie Ube
etwas streiten, kimmern sich nicht darum, wie digh wohl eigentlich verhélt, wovon die Rede ishdsyn

nur, dass den Anwesenden das annehmlich erscheadsesie selbst festgestellt haben, danach traditen
(90d — 91b)

Sokrates wird nun ganz zum Menschenkenner mitnpefgchologischen Scharfblick, der genau
hinschaut, worum es einem Redner geht, wenn ee $&#de halt: um die Sache selbst und deren
Erkenntnis oder um die Wirkung seiner Rede undnitiégfolg beim Publikum? Deswegen geht
es ihm trotz des konkreten Anlasses der Situatimh aveder um ihn selbst, sein baldiges Sterben
und seinen nahen Tod noch um seine eigene Furighis angesichts seines bevorstehenden
Todes noch um seine eigene Unsterblichkeit, sonderrdie Wahrheit tGber das Wesen und die

Bestimmung des Menschen als Ziel seines Philosogise

Ilhr aber, wenn ihr mir folgen wollt, kimmert Euctenig um den Sokrates, sondern weit mehr um die
Wabhrheit; und wenn ich Euch diinke etwas Richtigessagen, so stimmt mir bei, wenn aber nicht, so
widerstrebt mir auf alle Weise, damit ich nicht Eifer mich und Euch zugleich betriigend, wie einerigi
den Stachel zuriicklassend davongehe. (91 b-c)

8. Sokrates’ Verteidigung des Glaubens an die Unstdichkeit des Seele

Obwohl es vor seiner Warnung den Anschein hattes @a Sokrates schwer féllt, seine beiden
skeptischen Freunde und ihren Zweifel an der Ubbtéikeit der Seele zu widerlegen, stellt sich
im Folgenden heraus, dass die Psychologie der estteptiker, denen zufolge die Seele des
Menschen entweder nur eine Art von ,Stimmung* adsehdigen Leibes ist und demzufolge mit
seinem Tode erlischt, oder aber nur eine Art varktflierendem Entscheidungszentrum des
Denkens, Fuhlens und Handelns darstellt, ebenéaligye philosophische Probleme aufwirft.

Denn, so fragt Sokrates seinen Freund Simmias, digrenenschliche Seele nur eine Art von

harmonischer oder disharmonischer Stimmung, wie nt@nsie den Leib steuern und
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kontrollieren? Das aber kann die Seele nur durshDinken und das Uberlegen, das Wollen und
das Entscheiden. Deswegen muss sie gerade dussh\demogen weitaus mehr sein als nur die

jeweilige emotionale Gestimmtheit des Leibes uisddals Fihlen der eigenen Stimmungen.

Die menschliche Seele muss dann aber vielmehr éedaarrliches sein, das zumindest wahrend
der Lebenszeit entsteht, bestehen bleibt und alffiltige Art und Weise wirkt, bevor es wieder
vergeht, wie Kebes zugesteht. Mithin muss die Seelgh so etwas wie ein kognitives und
voluntatives Entscheidungszentrum sein, das amalerbei anderen Lebewesen zumindest als
Potentialitat auch schon vor der Geburt angelegt wad das kraft eines teilweise vererbten und
teilweise erworbenen Wissens auch einen dauerhsifiestanzartigen Kern haben muss. Obwohl
das von Kebes zugestanden wird, bleibt es jedoétaynwie die Seele dann aber auch den
leiblichen Tod Uberleben kénnte, um demzufolge kdrk unsterblich zu sein. Wahrend
Simmias’ emotivistische Stimmungstheorie der Skkeerweise unbefriedigend ist und wahrend
Kebes’ kognitiv-voluntative Vermdgenspsychologiéat sehr viel Gberzeugender ist, bleibt die
Frage nach der Moglichkeit einer unsterblichen &getloch der eigentlich strittige Punkt
zwischen Sokrates und seinen Schilern. In diesemnévio entsteht so etwas wie eine echte

philosophische Aporie.

Sokrates gelingt es zwar im Folgenden zundchst @jnnm dieser Uberaus wichtigen

philosophischen Frage mit Hilfe einer Darstellumgner intellektuellen Enttduschung Uber die
wissenschaftliche Ursachenforschung eines Natwpbghen wie Anaxagoras, die skeptischen
Einwénde seiner beiden Freunde aus Uberzeugenderm&r in ihre Schranken zu verweisen.
Damit kann er zumindest ihren etwas selbstgefdlligmspruch eines vermeintlich besseren
Wissens entlarven und ihre in diesen letzten Fragemfahrenen Gemauter, wenigstens so weit
erschuttern, dass er sie in eine echte Aporie fibrese Aporie die aus einer heilsamen

seelischen Erschitterung und einer darauf folgenBesicht in die eigene Unwissenheit

beziglich der Frage nach der Unsterblichkeit deeSentsteht, ist nun aber gerade im Rahmen
der sokratischen Maieutik und Dialektik die psydwmi$ch giinstige Voraussetzung dafir, dass

sie sich in diesen letzten Fragen nicht mehr blo3den gesunden Menschenverstand ihres
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gewdhnlichen Alltagslebens halten, der zwar furgightbaren Dinge des leiblichen Lebens, wie
z.B. fur die Erhaltung der kérperlichen Gesundrsotyie fir die alltdgliche Sorge um die ganz

normalen Bedurfnisse des Leiblichen hinreichend seg.

Emotionale Erschitterung und kognitive Aporie ertiwbgn Uber den blo3 empirischen
Alltagsverstand hinaus gewisse Einsichten der M#tnualie fir das apriorische Verstehen des
Geistes und damit fur die seelische und geistigenberung des Menschen unerlasslich sind.
Denn nicht nur nach Platon, sondern auch nachadkeists begeben wir uns damit Gberhaupt erst
auf das ureigene Gebiet der Philosophie, wo niaht ader gesunde Menschenverstand des
Alltagslebens, sondern auch noch das empirischenmteingswissen der Naturforscher an seine
Grenzen stol3t. Erst jenseits dieser Grenzen dedaneles beginnt das apriorische Verstehen der
Logiker und Mathematiker, der Ethiker und Asthetjkeler Metaphysiker und Religions-
philosophen und wird zur eigentlichen Aufgabe deitd3ophie.

Um solche Einsichten zu vermitteln, bedient sickr8tes nun aber gerade nicht mehr nur alleine
der diskursiven und argumentativen Rede der phpleisechen Dialektik, die offensichtlich nicht
das ganze Gebiet der fur den Menschen heilsamsteaxiellen Wahrheit abzudecken vermag.
Sokrates verlasst sich dazu vor allem am Ende detodes auch auf die narrative und
metaphorische Rede der Uberlieferten Mythen, di@ligl seelische und geistige Entwicklung des
Menschen und seine Einsicht in die hoheren undrgef Zusammenhange seines menschlichen
Daseins unerlasslich sind. Weit davon entfernt, sk@aptischen Zweifelseinwanden seiner beiden
jungen Freunde Simmias und Kebes an der Vorsteltongder Unsterblichkeit der menschlichen
Seele nachzugeben, verteidigt Sokrates unerschragke beherzt den Glauben an die Unsterb-

lichkeit der Seele als ein ,schones Wagnis* (114 d)

Die Rede vom schdnen Wagnis verweist uns nun alfedia eigentliche Grundeinstellung des
Sokrates zum existenziellen Problem des Todes unckligibsen Frage nach der Unsterblichkeit
der Seele an, wie sie wahrscheinlich auch von Rla&dbst geteilt wurde. Ausschlaggebend ist

dabei namlich nicht, ob es in einem objektiven 8ieme unsterbliche Seele und ein Leben nach
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dem Tode gibt, sodass der gesunde Menschenverdamdllitagsiebens und der skeptische
Verstand der Wissenschaften zustimmen konnten.cheitdend ist vielmehr, dass sich das
menschliche Leben in der emotionalen und kognitizekenntnis der Ideen und der Erhaltung
und Realisierung der objektiven Werte erfillen kaohne an dieser eigentlichen Selbst-
transzendenz des Menschen durch das existenziglldebh des Todes und die religiose Frage
nach der Unsterblichkeit der Seele gehindert zwdarer Deswegen besteht die Schénheit dieses

Wagnisses vor allem darin, dass es dem sittlicarguében dient.

Damit weist der platonische Sokrates nicht nurchefzerstorerische Kraft d&keptizismusind
Naturalismuszurlck, die letzten Endes zum Hass auf die phibschen Reden und deren
implizite Vernunftigkeit sowie zum Hass auf die Mehen fihren. Damit kritisiert er einerseits
den auf blo3e Nutzwerte gerichteten gesunden Mensehstand des Alltagslebens als auch den
eigentlich nur fir wichtige wissenschaftliche Zwsekzungen zustandigen methodischen
Verstand der wissenschaftlichen Empirie und Théddang der Naturforscher in ihre Grenzen -
ein ideologisches Denken, das in der Neuzeit ImmebKant als ,Aufklaricht” und das in der

Moderne Karl Jaspers als ,Wissenschaftsaberglaubergichnet haben.

Aber Sokrates geht es dabei nicht nur um ein iniggm Fragen unangebrachtes und
UberméaRiges Vertrauen auf den blol3 gegenstandligeestand des Alltagslebens und auf den
methodischen Verstand der Wissenschaften, sonaelererseits auch um ein in diesen letzten
Fragen Ubermalliges Vertrauen des esoterischeniomahsmus und des dogmatischen
Rationalismus, die auf der Basis von Ad-Hoc-Hypse#rte einScheinwisservortauschen, das
keiner rationalen philosophischen und wissensablaéh Kritik standhélt. Bei solchen Ad-Hoc-
Hypothesen kann es sich entweder wie bei Pythagonak einigen Pythagoreern um eine
irrationale Rechtfertigungles Glaubens an die Unsterblichkeit der Seelediandie sich (1.)
auf religiose Fiktionen und parapsychologische Kuahse wie Reinkarnation und Seelen-
wanderung stutzt, die sich (2.) auf willktrlicheeBplationen utber die symbolische Bedeutung
von Zahlen, Figuren und Elementen stiitzt oder dib ¢3.) auf sprachlich unvermittelbare

esoterische Einsichten beruft, die angeblich numeafegen zuganglich sind, die in gewisse
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Mysterien und Rituale eingeweiht wurden. Hier droiet Gefahr triigerischer Evidenzerlebnisse.

Dabei kann es sich auch wie bei Moses Mendelsoler bthtthias Claudius (4.) um einen
unplausiblen und scheiternden Versuch handeln, dieeReichweite und Grenzen der Vernunft
hinaus, eingationale Rechtfertigundiir die Unsterblichkeit der Seele zu finden. Obiwobder
das Judentum noch das Christentum ihren Uberkeferteiligen Schriften nach die Unsterb-
lichkeit der Seele im Sinne Platons oder Pythag&emsen und lehren, kommt es bei beiden
glaubigen Denkern aufgrund eines allzu menschliechmehdurchaus liebenswerten Vorurteils, das
in ihrer ehrenwerten judischen bzw. christlicheretlieferung begriindet ist, zu dem Versuch,
einen unvollstandigen und unplausiblen Beweis fi@ dnsterblichkeit der Seele, wie er in
PlatonsPhaidonvorkommt, durch einen gewissen Sprung des Denkkarskeinen logisch oder
rational gerechtfertigten Denkschritt darstellt, iainen angeblich vollstandigen und

Uberzeugenden Beweis zu Uberfuhren.

Das ,schione Wagnis“ des sokratischen Glaubens etJdsterblichkeit der Seele gewinnt aber
durch alle diese rationalen und irrationalen Ergégsversuche nicht an geistigem Glanz. Im
Gegenteil: das ,schone Wagnis“ des an und fur sathst wertvollen und heilsamen Glaubens
verliert dadurch an innerem Glanz. Denn in beidaleR fehltdas entscheidende Matiglas im

ethischen Vertrauen auf den intrinsisch richtigad wertvollen Sinn eines sittlich guten Lebens
besteht - mitten im Leben, aber auch angesichts dieklen Nichts des Todes und des
unauslotbaren Jenseits, vor dem sich das innerd Kiruns bedroht fuhlt und gegen das es

aufgrund der tiefen narzisstischen Krankung dureledjene Sterblichkeit verzweifelt ankampft.

Gerade, weil nun aber auch in der seelischen Te$eMenschen die Grundkrafte von Eros und
Thanatos miteinander im Streit liegen, kommt esSirme der philosophischen Suche nach dem
guten Leben nicht zuletzt auch auf dierninftigen Redeiber das existenzielle Problem des
Todes, das Wesen der Seele des Menschen und dje kaah ihrer Unsterblichkeit an. Wo es
um die Seele und das Seelenheil des Menschendgghtynd muss gegen die Erwartungen der in

ihren Grenzen durchaus berechtigten Anspriche disggverstandes und des wissen-
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schaftlichen Vermutungswissens durchaus auch Ubgrtdlosophische Frage nach der Unsterb-
lichkeit der Seele oder Uber die Frage nach défidhien Auferstehung des ganzen Menschen

gesprochen werden.

Denn nur dort, wo die Frage nach Tod und Jense#sh Unsterblichkeit oder Auferstehung

zumindest zugelassen und diskutiert werden dudaestatt sie im Geiste des Empirismus und
Positivismus von vornherein abzulehnen und zu vdeme konnen die existenziellen Probleme

des Menschen, wie Todesangst und Verzweiflung, &aund Zuversicht, authentische Liebe

und Solidaritat angesichts des Todes, objektivet®aznntnis und Sinn des Lebens in den Fokus
,des wahren Philosophierens® kommen. Deswegen besiargegen die empiristischen und

positivistischen Tendenzen des blof3 pragmatischah technologischen, strategischen und
utilitaristischen Zeitgeistes eines tieferen Vardtisses fir die Ambivalenz der Aufklarung und

Moderne, die Horkheimer und Adorno nach der Aufdeckdes unermesslichen Grauens der
Shoah als ,Dialektik der Aufklarung“ bezeichnet Bab

Eigentliches Philosophieren, das nach einer umfaese Wahrheit Gber den Menschen strebt,
bedarf deswegen aber auch eines weiteren Versgaadnvon menschlicher Vernunft, das Uber
das engere Verstandnis von logischer und argunmegrta&ationalitat hinausgeht. Dazu muss es
nicht zuletzt auch diejenigen tieferen Einsichted existenziellen Wahrheitsansprtiche zulassen,
die sich gewdhnlich nur in der narrativen und metajschen Sprache der Analogien, Mythen
und Erz&hlungen verstandlich machen lassen, siehddy rein diskursiven und argumentativen
Sprache der widerspruchsfreien Logik, der methddiscEmpirie und der wissenschaftlichen

Theoriebildung widersetzen.

Eigentliches Philosophieren, das nach einer umhaieseexistenziellen Wahrheit tber das Dasein
des Menschen in der Welt strebt, darf sich auf gdgine Wagnis“ des sokratischen Glaubens an
die Unsterblichkeit der Seele oder des abraharh&iscGlaubens an die Auferstehung der Toten
einlassen. Eigentliches Philosophieren kann unél dlas, obwohl es sowohl nach allgemeinen

menschlichem Ermessen als auch nach Kants krifisdméersuchungen tber die Reichweite und
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Grenzen des empirischen Verstandes und der aphens Vernunft stets nur um einen
wagnisartigen Glauben und eine unbestimmbare Hofnwaber weder um ein empirisches
Kennen noch um ein apriorisches Wissen handeln.laigentliches Philosophieren wird dann
aber nicht nur an solchen entscheidenden Stellas Wlissen auftheben, um zum Glauben Platz
zu bekommen®. Es wird sich auch nach Kréaften dafinsetzen, dass niemand den eigenen
Glauben seinen Mitmenschen und Mitblrgern im pemabder oOffentlichen Zusammenleben

aufzwingen darf®
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! Dass es keinebjektiven Wertesondern nur subjektive und intersubjektiven Whfgrenzen gibt, hat in

exemplarischer Art und Weise J.L.Mackie (1981) eigen versucht. Siehe dazu auch meine Kritik ankiéaameta-
ethischem Standpunkt in Diehl (1997). Wenn allgektiven und intersubjektiven Wertpraferenzen aozegtrische
Interessen gebunden sind, bleibt nur der Wegmnsdernen Ethikder nach der allgemeingultigen Normierung des
Verhaltens durch moralische und rechtliche Normegtf den sowohl die konsequentialistische Sozidedes
Regel-Utilitarismus als auch die deontologische i@ethik im Anschluss an Kant eingeschlagen hate Di
individuellen Wertpréaferenzen werden damit abeeepersonlichen Willkiir berlassen, was weder apiblogisch
noch psychologisch tberzeugt. AuRerdem werden d@aich nicht die durch den menschlichen Leib unnhigtel
gegebenen Beziehungen zur naturlichen, sozialerpalitischen Lebenswelt in angemessener Weise ksiditigt,
wie das noch fur diantike Ethikder Frage nach dem guten Leben fiur den Menschdarifolis selbstverstandlich
war. An die antike Ethik knupft hingegen Fromm (194ind (1947) an, der sich sowohl um eine anthimgisthe
und psychologische Fundierung als auch um die Refieauf die besonderen sozialen und politischerstédnde in
der Moderne bemiht. Vgl. dazu auch Tugendhats E&rtige und moderne Ethik Tugendhat (1984) und seine
Ausfuhrungen Uber Fromms Ethik in Tugendhat (1994).

2 Es gibt eine lange Wirkungsgeschichte der deatselthigen Ubersetzungen, Kommentare und Intetjmeéa
des platonischenPhaidon die von Moses Mendelsohn®haedon und Kants Kritik an Mendelsohns
Unsterblichkeitsbeweis, und von Schleiermachersssisgher Ubersetzung und Claudius’ Esddger die
Unsterblichkeit der Seeleu neueren Ubersetzungen, Kommentaren und Intatigreen reicht. Dort war immer
wieder von der ,Unsterblichkeit der Seele* die Redlawohl es oftmals zutreffender ware, von der fdridichkeit
des Geistes" oder der ,Unsterblichkeit der Geideseru sprechen. Das ist eigentlich erstaunlichi] @® sich nicht
nur fur Aristoteles, sondern auch fiir Platon fattos von selbst versteht, dass mit dem leibliched Jowohl die
vegetative Seelédie vegetativen Kréfte des Leibes) als auch efimtionale Seelé¢die Gemuitsbewegungen des
Bewusstseins) mit dem leiblichen Tode erléschenw@ib der platonische Sokrates sich hier und da auith
verschiedenen mythischen Vorstellungen auseinaett¢rand sie sich teilweise sogar spielerisch gereimacht,
liegt der eigentliche philosophische StreitpunkPiatons Dialog®haidonm.E. in der zwischen wissenschaftlichen
und mythischen Seelenkonzeptionen angesiedeltemdBage, was mit derkognitiven Seele(die Ideen,
Vorstellungen, Urteile und Begriffe des Denkens)sageht, die ontologisch Bewusstseinsprozesse und
Bewusstseinsinhalte umfasst. Hier ist es entschdid#ass man im Anschluss an Husskedgische Untersuchungen
gegen den Psychologismus (Locke, Hume, Mill) ungegeden Historismus (Hegel, Dilthey, Heideggerhtiaur in
der Logik und Mathematik, sondern auch in der Ethikl Asthetik, Rechts- und Religionsphilosophiesolien den
psychischen Urteilsakten und ihren transzendent@kmalten (Ideen, Prinzipien, Normen und Werterauheidet.
Denn wahrend die psychischen Urteilsakte offenbathauch vom Bewusstsein abhéangen und mit innsehén, ist
dann auch fur Platon nur noch fraglich, ob mandssi transzendentalen Gehalten Gberhaupt sinnvallbeten,
Sterben und Tod sprechen kann. Denn anders aésrdigonalen und kognitiven Bewusstseinph&nomenerliggen
die transzendentalen Gehalte des Denkens nichinriuogik und Mathematik, sondern auch in Ethik uksthetik,
Rechts- und Religionsphilosophie nicht dem zeiditfEntstehen, Werden und Vergehen.

® Siehe dazu auch Gadamer (1996) und (2001)
* Ein bestimmtes gesundes MaR an existenziellere3ampst und normaler Todesverdrangung kennen sowohl
glaubige als auch unglaubige Menschen. Gleichwabi gs in unserer weitgehend sékularisierten Cedwdlft
bestimmte ,individuelle und kollektive Abwehrstrgien“ gegen die Angst vor dem Tod, die pathologésdNatur

sind und die Uberhaupt erst durch das moderne wiaganschaftliche Welt- und Menschenbild, durch die
beschleunigte Entwicklung der Technologien und dule geistlosen Umtriebe des globalisierten Kéipitaus
hervorgebracht werden. Siehe dazu Fuchs (2001§20@5b).

® Zur qualitativen Unterscheidung zwischen LibidallEros, Freundschaft und Agape siehe: Fromm (1949%9)
und (1957); Hildebrand (1971); Nygren (1967); OCatéGasset (1953) und Schubart (1962).

® Heidegger (1946); Jaspers. (1951); Sartre (194@)nstock (1989)

" Siehe dazu ausfiihrlicher Blankenburg. (1996)uKr& 998).
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8 Obwohl diese Angst vor dem persénlichen oderviddellen Tod den Natur- und Stammesreligionen ecuén
polytheistischen Religionen der Griechen und Romeitgehend unbekannt geblieben ist, weil sie sigh auch
noch bei Homer und den Vorsokratikern magisch, atisch und identifikatorisch mit den Naturgewaltend
Geisterwelten, mit den Géttern und Ahnen, mit dem8nesgemeinschaft und dem eigenen Volk verburigtdten,
taucht nach Jaspers bei den ,malRgebenden Menséhetdha und Konfuzius, Sokrates und Jesus ein spdzif
sittliche Frommigkeit auf, die sich aber erst imd®n ihnen gepragten Religionen und Kulturen erkeln konnte.
Dies gilt insbesondere fur das Christentum, daskaigm eine andere Religion die Wiirde des einzelvienschen
als Ebenbild Gottesbetonte, und in seiner langen Geschichte zumindesit grof3e Individualisierungsschiibe
erfahren hat: einen ersten Schub durch die Ref@wmaind den Humanismus, einen zweiten Schub duieh d
Aufklarung und die Romantik, einen dritten Schulrctluden Existenzialismus und die Moderne. Vgl. ddii
Erorterungen Uber die maRgebenden Menséheaspers (1997).

° Frankl (1988)
10 Green (1974)

' Dies gilt insbesondere fiir die Frage nach &nm des Leidenangesichts der vielfachen Formen des physischen,
psychischen und geistigen Leidens an sich sellissamen Mitmenschen sowie aufgrund von 6kologischezialen

und politischen Ursachen, denen alle Menschen tinahar ausgesetzt sind. Vgl. dazu ausfihrlichehD§2003)

12 Mit dieser Auffassung der Wertdimensionen deseGutind Bésen kniipfe ich an die verschiedenen, aber
komplementaren ethischen Auffassungen von Kant3)LdAd Brentano (1889) an.

13 Zur affektiven und intentionalen Struktur der wmsichen Differenz zwischen der Besessenheit viovas
Schlechtem und Bdsen und der Ergriffenheit durefaetSchones und Gutes siehe auch ausfuhrlichet 2i@d4).

14 Zum Verhaltnis eines hohen Gutes, wie z.B. demGhsundheit, zur Idee des héchsten Gutes, sietie Riehl
(2005).

15 Zur Kritik des Konsequentialismus und Utilitarissnin der Ethik: Diehl (1999) und (2000); Mackie€9gT), 6.
Kap.; Wieland (1989) und (1999) sowie Williams (23.7

16 Sjehe dazu auch die Auffassungen von Fromm (194d)(1949).

7 An dieser Stelle taucht das Problem Betagianismusauf, also der Uberzeugung, dass der Mensch aasegig
Kraft und alleine mittels der natirlichen Vernuafir Selbstvervollkommnung seines Charakters unditdaun
Realisierung des Guten in der Lage sei. Dem koaltéedings nicht einmal Kant ganz zustimmen, obwahkein
Anhanger einer explizit christichen Gnadenlehra.wéant wusste ndmlich nicht nur udas radikale Boseém
Menschen, sondern auch um die Schwéache des merteahlHerzens, die es notwendig macht, dass es misren
einen und wahremoralischen Religiondie einzig und alleine in einem guten Lebenswhhdsteht, auch noch die
vielen verschiedenentatuarischen Religionebestehen bleiben, die in Dogma und Ritus gewissad&mittel
bereit stellen. Kants Auffassung ist (wie die Dgsieskis imGrol3inquisito) ein Zugestandnis aus Mitgefiihl mit den
fehlbaren Menschen, die an ihrer eigenen Fehlbaldidien. Insofern ist sie der Inbegriff einer Hunitéat, die auch
noch Uber die rigorose Moralitat hinaus geht, indgenmit sich selbst streng, aber mit Anderen riablig ist. Vgl.
dazu Kant (1793).

18 B. Schwarz, Wahrheit, Irrtum und Verirrungen, [Eitung von J. Seifert, S. XXXV-XXXVI.
9 Platon, Phaidon, 89 d

2 Wieland (1982)
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2L Der Ausdruck ,fehlendes Vertrauen® enthalt ninbt im Deutschen, sondern auch im Englischen ,mis&ith
eine schone und tiefinnige Zweideutigkeit, der dér Intentionalitat des wiederholten und immer wiedeuen
Vertrauensaktes im menschlichen Leben zu tun hat.d&r Subjektseite geht es um einen seelischerg®dader
hier auf eineénnere Leere im Bewusstserrweist, auf der Objektseite hingegen geht edaséiuliere Verfehlen
eines Zielesdas hier auf eine authentische Autoritat verwedisi der das Vertrauen dann auch einen stimmigen
Charakter und einen tieferen Sinn erhélt, weil iel tangfristig heilsam und erhellend auswirkt. Ke&in Mensch
weder in lebenspraktischen noch in geistigen Amggaibeiten niemandem vertrauen kann, heftet sich/desauen
immer wieder auch an irgendeine Autoritat, d.h. @ngn in gewissen Hinsichten vorbildlichen Menschger uns
zeitlich vorausgegangen ist und dem wir uns alshftdgende anvertrauen kénnen. Bei dieser Autohtitdelt es
sich dann aber entweder um eifsésche Autoritdt die uns knechtet und krank macht und auf einearrig@n
Holzweg in den dunklen Wald fuhrt, wo man sich igerirrt, oder um einechte Autoritat die uns befreit und
gesund macht und auf einem gerdumten Feldweg ihidmtung leitet, wo man den Himmel und den Horizsieht
und sich wieder selbst orientieren kann.

2 platon,Charmides 156 e — 157 a. Diese heilkundliche Auffassung eemlischen und geistigen Ursprung vieler
gewohnlicher Krankheiten und deren Heilung auf 8&eyg tber ,die schonen Worte* darf man allerdingsade aus
arztlicher Sicht nicht mit dem spiritualistischen issverstandnis esoterischer Schwarmgeister verwbths
demzufolge alle Krankheiten auf diese innere Weiseirsacht seien. Sokrates hatte wie auch Hippedkreaum
ausgeschlossen, dass es &uf3ere materielle Kraswisaithen gibt, wie z.B. (1.) durch Naturgewalt&rdipeben,
Vulkanausbriiche, Waldbrande, Uberflutungen, etderd2.) durch klimatische Verhéltnisse (Stirme Gaitter,
Trockenheit und grofRe Hitze, Feuchtigkeit und gri@#e, etc.), (3.) durch soziale Verhaltnisse ($em, Mangel
an Hygiene, Essen und Trinken, Kleidung und Behagisetc.), (4.) durch politische Ereignisse (Kriegafstande,
Gewalt, Anarchie, etc.) oder (5.) durch das genohiaflliche Zusammenleben in der Polis (Unfélle,
Arbeitsbelastung, familiare Belastung, Feindselighe Ungerechtigkeiten, Intrigen, etc.) In Plat@ialog Phaidros
(270 a — 271 c) verweist Sokrates sogar ausdrircldid die hippokratische Auffassung, dass ,der eabrzt"
ebenso wie ,der wahre Redner” nicht nur kiinstigdlierte Bestandteile, seien es auch die individugtele und den
Geist eines Menschen, sondern immer auch das gafee mit allen seinen naturlichen, sozialen undigzhen
Zusammenhangen im Blick haben mussen. Siehe dahuCiahl (2003).

% Siehe dazu Platons Dialdgrotagoras der im Rahmen der Erérterung des Problems derblekeit der
politischen oder birgerlichen Tugend auch das Brobion der Einheit und Vielheit der Tugenden bek#dnd

24 Zum sokratischen Selbstverstandnis des Philosogs als eines der Gottheit geweihten Dienstessidh im
Gehorsam der inneren Stimme seibaémonionerfillt, siehe auch PlatoApologie30 a - b.

% Zur Weisheit des Sokrates, die er nicht von gielbst aussagt, sondern die ihm vom Orakel zu Delph
zugesprochen wurde, siehe auch Pla#gmlogie28 a- 30 c.

% Kant, Akademieausgabe, I, S. 33; Deswegen stidentplatonische Sokrates auch dem Geiste nactKanit
uberein, dass die Uberzeugung von der Unsterblichiker Seele einfrommer Glaubg aber kein strenges
wissenschaftliches oder philosophisches WissentadlirsWer aus dem frommen sokratischen oder kelméis
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele oder aus abrahamitischen Glauben an die Auferstehund dem ein
vermeintliches Wissen machen will, indem er esRaitapsychologie oder Esoterik, Okkultismus odeaB8emismus
zu unterstitzen versucht, begibt sich aus allzuseoidither Angst vor dem Nichts des Todes oder \inera
gottlichen Strafgericht im Jenseits unweigerlicli dasGebiet desAberglaubensAber auch wer aus dem frommen
Glauben an die Unsterblichkeit der Seele oder aus abrahamitischen Glauben an die Auferstehund dem ein
vermeintlich philosophisches Wissen machen wildeim er sich an logischen und rationalen Beweisesueét,
begibt sich auf daGebiet der GnosisAberglaube und Gnosis entstehen nicht nurldmglauben sie schwachen
auch derGlauben weil sie ihn durch irgendwelche emotionalen dd®gnitiven Alternativen ersetzen wollen.
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