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1. Neid als Thema der philosophischen Lebenskunst

Der Neid wirft als Thema der philosophischen ungichslogischen Reflexion eine ganze
Reihe von Fragen auf, dikeoretischer Natusind. Dazu gehéren die Frage nach/Alealyse
des alltagspsychologischen Neidbegriffée damit verbundene Frage nach Abgrenzung
des psychologischen Phanomens des Naide¥erhaltnis zu verwandten Emotionen, wie
z.B. Eifersucht, Habgier, Ehrgeiz, Wetteifer, Geilg,., dieFrage nach dem Wesen des Neides
als einem reflexartigen und unkontrollierbaren Affels einer dauerhaften und unbewussten
Stimmung, als einem momentanen, intentionalen umdubsten Geflhl, als einem selbst
erzeugten Konstrukt aus Gedanken und Gefuhlen,uett.schlie3lich did-rage nach den
Ursachen des Neideds einem gewissen Mangel an Selbstsein und dde Einer langfristig

scheiternden Selbstverwirklichung.

Der Neid wirft als Thema der philosophischen ungchslogischen Reflexion aber auch
verschiedene Fragen auf, deaktischer Natursind. Diese Fragen gehdren weitgehend in
dem Umkreis derProbleme der philosophischen Lebenskundu den Fragen der
philosophischen Lebenskunst, @es vivendj die als die wohl wichtigste menschliche Kunst
auch die philosophische Kunst des Alterns und 8tespdiears moriendiumfasst,gehort
einerseitsdas Problem der Abwehr der Neiddurch die Beneideten und andererseits das
Problem der Uberwindung des Neidesim Neider selbst. In der Geschichte der européis
Philosophie wurden seit der Antike vor allem immaeder lebensphilosophische Ratschlage
zur Bewaéltigung beider Probleme erteilt. Dabei de&anjedoch die Ratschlage zur Abwehr der
Neider im Vordergrund. Das kommt weitgehend dadeass vor allem in der Antike, aber
auch im Mittelalter und selbst noch in der Neudete Art von Literatur den Beguterten und
Gebildeten diente, die auf Grund ihrer privileggarsozialen Stellung im Grof3en und Ganzen

eher ein Interesse an der Abwehr der Neider atleaieidiberwindung hatten. Dennoch darf



man nicht meinen, dass diese klassischen Autordniue Leser selbst ganz ohne dufRere und
innere Anlasse fur Neidgefuhle und -gedanken gemvesgen. Deswegen darf man vermuten,
dass auch die Scheu davor, sich selbst als einveohgdeitsméaRig neidischen Menschen oder
zumindest als einen Gelegenheitsneider zu prasentidazu geftuihrt haben mag, dass man
sich aus einem gewissen Selbstschutz zuriickgehadterUberlegungen und Ratschlage zur

Uberwindung des eigenen Neides 6ffentlich zu 4uBedhzu erdrtern.

Unter allen Ratschlagen der Lebenskunst wird vdramutlerjenige am wenigsten befolgt,
dass es eigentlich immer besser sei, zu allererstier eigenen Tire zu kehren. Dabei handelt
es sich gar nicht so sehr um eineat der Etiketteder die formlichen gesellschaftlichen
Umgangsformen und eine gewisse Anpassung an desh@ask des Zeitgeistes betrifft, als
vielmehr um einerRat der Lebensklugheitler den geschickten Umgang mit sich selbst und
seinen Mitmenschen angeht. Ein Rat der Lebenskiulgasiert namlich anders als ein Rat der
Etikette auf einer angemessenen Auffassung vonwaddichen Natur und Eigenart der
Menschen. Vor allem aber kommt es bei ihm darautlas fir uns Menschen Mdgliche vom
Unmaoglichen zu unterscheiden. So ist es namlichall@m deswegen kluger, sich auf die
eigenen Schwachen zu konzentrieren als auf die &dien der Anderen, weil man dabei eher
eine reale Chance hat, etwas verandern und verhemas&odnnen. Es ist aber auch deswegen
gescheiter, weil man dabei nicht Gefahr lauft, seivertvolle Lebenszeit, seine seelische
Energie und seine Gedanken an Angelegenheiten ragchweenden, die man sowieso nicht
andern kann. Eine Ausnahme sind Situationen, irm@man es mit Menschen zu tun hat, die
einem nahe stehen, wie Ehepartner und Kinder, Bewnd Verwandte, Partner und
Kollegen. Eine andere Ausnahme sind berufliche aBtnen, in denen Psychiater und
Psychotherapeuten, Seelsorger und Sozialarbeiteniteslenschen zu tun haben, die ihrer

Begleitung und Firsorge anvertraut sind.

Nun gibt es zwar in der Uberlieferten philosopheschhiteratur Gber den Neid und die Neider
eine Fulle von Ratschlagen und Empfehlungen zuenigkdugen Umgang mit Neidern. Diese
Ratschlage und Fertigkeiten sind jedoch weitgehmkénnt. Zu unterscheiden sind dabei vor
allem drei Typen von Ratschlagen, die gewisse &jiat, Methoden oder Einstellungen

empfehlen: da gibt es (Ipyiméar eigennitzige Strategiewie z.B. aus dem Weg gehen, sich



zurtickziehen und sich abschotten; da gibt ess(®idarische Methoderwie z.B. sich kleiner
machen, eigene Schwéachen zeigen und eigenes Géilbkrgen, etwas vorjammern, eigenes
Unglick vortduschen und sich selbst neidisch gebed; da gibt es schlie3lich auch (3.)
solidarische Einstellungerwie z.B. Sympathie, Bescheidenheit, Gelassenlit Verzeih-
lichkeit.

Was denNeid des Andereangeht, kann man oftmals auch beim besten Willeht rviel
dagegen tun. Kennt man einen Menschen né&her, kaan i#mm jedoch seine Neid
erzeugenden Gedankenmuster bewusst machen, itl@in@ngsiten Seiten und an sein ,kleines
Gluck” erinnern. Man kann ihn auf das hinweisenswa Leben wesentlich und eigentlich
wertvoll ist und vor allem sein Selbstvertrauensgzirken versuchen. Dabei empfiehlt es sich
jedoch im Anschluss an eine alte EinsiclIKEETS zu beachten, dass die psychischen
Ursachen des Neidemumindest nicht alleine in den Glicksgutern seliesfen, die jemand
begehrt und nicht ergattern kann, als vielmehren ¥orstellungen, die er sich von ihnen
macht. Demzufolge missten wir annehmen, dass diacben des Neides vorwiegend in den
Personlichkeitsstrukturen des Neider selbst lied&n): in bestimmten Uberzeugungen und
Winschen, etwas haben oder sein zu muissen, was nichh hat oder ist; (2.) in
unveranderbaren somatischen Gegebenheiten (kleimpekyrofRe, schwache Konstitution,
angeborene Hasslichkeit, genetische Missbildungleft@gkeit, Unfallschaden, etc.; (3.) in
fehlenden Begabungen und Fahigkeiten, wie z.B.chpegabung, mathematische Begabung,
kommunikative Kompetenz, Durchsetzungsvermdgen, rifigskompetenz, etc., (4.) in
gewissen Gewohnheiten, wie z. B. in sich wiedenmé® Gedankenmustern des Sich-
Vergleichens; (5.) in mangelndem Selbstwertbewasstsvas selbst wiederum verschiedene
Ursachen haben kann in Form von seelischen Verwngety die zahlebige Gefiihle der
Krankung, der Herabsetzung und der Minderwertighéhiren und am Leben erhalten. Aber
auch wenn gewisse Ursachen des Neides beim Nestlest zu suchen sind, bleibt es eine
Tatsache, dass die Umstande eines aulReren Mang8l#ern und Anléassen fir Momente der
Zufriedenheit sicherlich auch eine wesentliche &slbielen, wie auch immer sie entstanden

sind.

Was deneigenen Neidangeht, sind deswegen alle Menschen auf das Vidrgsi den



Beistand und die Nachsicht ihrer Mitmenschen angsen. Diephilosophische Lebens-
klugheit konzentrierte sich in der Vergangenheit vor alldeswegen auf die Abwehr der
Neider, anstatt sich mit der Frage nach der Ubetwig des eigenen Neides auseinander zu
setzen, weil es gewohnlich immer der eigene Nejdden man kaschieren mdchte. Wer sich
namlich Gber Fragen der Uberwindung von Neidgefiifdéfentlich Gedanken macht, der
prasentierte sich selbst als einen mutmalilichemdedeiWer sich aber als mutmallichen
Neider prasentiert, der gibt sich eine BI6Re undhnhaich dadurch besonders angreifbar und
verwundbar. Das ist in der Regel nicht nur taktisciklug, sondern erzeugt zumeist auch
noch Geflhle der Peinlichkeit, die gewohnlich adbdbruch quittiert werden. Darlber hinaus
kommt jedoch noch eine weitere Schwierigkeit hinBas Problem der Neidliberwindung
fuhrt einen Philosophierenden namlich in einen Baréinein, der auch unter Philosophen
und anderen Intellektuellen tabuisiert wird. Dé&zid ist namlich nicht nur wie der Ekel, die
Angst und die Verzweiflung, wie das Kranksein, ddern und der Tod kein erbauliches
Thema, das zu metaphysischen Spekulationen odalistitechen Hohenfliigen Anlass geben
kénnte. Der Neid ist auch ein Thema, das wie dasieren Themen lebensphilosophische
Fragen nach einer tiberzeugenden und wirksamen UHzkmag des Neides und nach einer
Heilung der Neider aufwirft. Damit begeben wir uaiser auf ein Gebiet des menschlichen
Lebens, fiur das sich heute Philosophen und andeglektuelle nicht mehr zustandig halten
und deswegen in der Regel den Seelsorgern und |&t&rern, Psychotherapeuten und

Psychiatern tberlassen.

2. Dimensionen der Neidliberwindung: Psychosoziale iktosituation und 6konomisch-

politische Makrosituation

Zumeist kennen und erdrtern Philosophen und arideskektuelle das Thema des Neides nur
als einen allzu menschlichen Affekt, der im Hinklauf die politischen und dkonomischen
Verhaltnisse relevant ist. Wer sich ausschliefdidar doch wenigstens vorwiegeadf diese
Weisefur den Neid interessiert, denkt dann zumeistitar den politischen Umgang mit den
Neidkonflikten in einer bestimmten Gesellschaft rode einem bestimmten politischen
System nach. Damit bedenkt man aber schon wiedeNed& der Anderen und kann sich auf

nur allzu bequeme Weise vom eigenen Neid distamzieBefindet sich jemand in der



Position der sozial oder 6konomisch Privilegiertgann bewegt einen vorwiegend #fieage
nach dem Schutz vor den Neidennd die Wahrung der eigenen Privilegien. Befinsieh
jemand hingegen in der Position derjenigen, diesazialer und 6konomischer Hinsicht

unterlegen sind, dann motiviert einen hauptsachlielfrrage nach der Neidiberwindung

Aber auch im Hinblick auf dasProblem der NeidUiberwindungst eine zweifache
Schwerpunktsetzung mdglich. Man kann zum einenpdigchosoziale Mikrosituation des
Neiders untersuchen, also die spezielle interpatsoBynamik zwischen der Person des
Neiders und den anderen Menschen, mit denen ema&@& in Beziehung steht. Man kann
zum anderen aber auch die 6konomisch-politischerddatikiation der Neider analysieren und
ihre Neidkonflikte und Neidverhalten zu den dkonschien und politischen Verhaltnissen in
Beziehung setzen. Die letztere Analyse filhrt dditmais zu der Uberlegung, wie man durch
okonomische und politische Reformen zur Neidvermonegdbeitragen kann. Meistens geht
man bei dieser Uberlegung davon aus, dass durehNiirellierung der ,Neid auslésenden
Umstande” bzw. durch eine Beseitigung derjenigerh&nisse, die fur eine Ausbildung und
Aufrechterhaltung von Neidgeftihlen und Neidgedangénstig sind, ein gewisses Mald an
Neid beseitigt werden kann. Wird diese Mdglichk@erschatzt, befindet man sich jedoch
bereits auf dem Boden der politischen Philosoplae Ebalitarismus die sich von einer
Nivellierung aller sozialen Rangunterschiede mefraget, als diese leisten kann, wie z.B.
die Wiederherstellung und Aufrechterhaltung dess&s man fur soziale Gerechtigkeit halt.
Unter sozialer Gerechtigkeit versteht man dabeienRegel eine Abschwéchung sozialer und
Okonomischer Rangunterschiede, wie z.B. durch dighdbung von gesellschaftlichen
Privilegien und 6konomischen Vorteilen sowie dierddistellung von gleichen Bildungs-
chancen. Dabei wird jedoch oftmals irrtimlich ustelit, dass jede Nivellierung solcher
Differenzen alleine schon zu mehr sozialer Gergkhtt fihrte, als ob mehr Gleichheit und
weniger Ungleichheit von sich aus zu mehr Gerekhtigfihrte. Dabei wird jedoch
unterschlagen, dass Gleichheit an der falscherleStieirchaus ungerecht sein kann. Wer
gerecht sein will, muss namlich immer nur Gleiclgbsich behandeln, Ungleiches jedoch
ungleich. Dabei sind jedoch immer bestimmte Hinnlzu bertcksichtigen, in denen das zu
Behandelnde gleich oder ungleich ist. Eigéeichmacherei die blind ist fur bestimmte

Ungleichheiten, die auf eine angemessene Art ungs&\mu beriicksichtigen sind, fihren zu



einer Gleichbehandlung von Ungleichem und damit &ewich nur zu neuen Ungerech-

tigkeiten. Dies ist der grundsatzliche Denkfehlees allzu simplen Egalitarismus.

Betrachtet man deNeid und dasProblem der Neidliberwindurjgdoch nur in 6konomischer
und politischer Hinsicht, wird man aber dem antlotogischen und psychologischen
Phé&nomen des Neides nicht gerecht. Denn (1.) laas@nNeidgefiihle und Neidgedanken
nicht alleine auf soziale und 6konomische Ursachanickfihren; (2.) gehen Menschen in
weitgehend gleichen oder &hnlichen Situationen dait aul3eren Anlassen fur potentiellen
Neid verschieden gut um, d.h. es gibt gewohnheitsgeaNeider und weitgehend neidfreie
Menschen; (3.) sind verschiedene Menschen in witedlichen Situationen und in Bezug
auf unterschiedliche Glicksgiter neidisch. Aus ehle&rinden ist es im Hinblick auf das
Problem der Neiduberwindungnmaoglich, die ganz alltaglichen Neidgedanken tgefihle
vorwiegend durch ékonomische oder politische MaBrahbeseitigen zu wollen. Weiterhin
ist es unangemessen, dabei nur auf die Vermeidwmy &ul3eren Neidanldssen und
Neidkonflikten zu setzen und schlielich missachtean dabei vor allem die inner-
psychischen Bedingungen und Ursachen des Neides. aAlcth wenn man diese psychischen
Bedingungen und Ursachen kennt und versteht, bésildine unerfillbare Utopie, dass sich
alle alltaglichen Neidkonflikte durch menschlichlugheit im Umgang mit sich selbst, durch
psychotherapeutische Methoden oder seelsorgerlicBerstand, durch philosophische
Gesprache oder freundschaftliche Unterstltzungedefin und beseitigen lie3en. Deswegen ist
es schon der Anfang philosophischer Lebensklugiveibn man das realisiert und keine allzu
hochfliegenden Hoffnungen oder Ubertriebene Ervmgen in Bezug auf die Mdglichkeiten
der individuellen Neiduberwindung weckt. Ratsansdrds, den alltdglichen Neid als eine

anthropologische Konstante zu verstehen.

3. Das Problem der individuellen Neidtiberwindung

Im Rahmen einer philosophischen Reflexion tber Nerd versteht es sich eigentlich von
selbst, dass das Problem der individuellen Neidiinelung — im Gegensatz zur 6kono-
mischen und politischen Neidiberwindung — Rteblem der praktischen Lebenskuiks

oben genanntertheoretischen Problemeles angemessenen Verstehens des Begriffs des



Neides, des Phanomens des Neides, des UrsprungaetesinVesens des Neides voraussetzt.
Und dennoch kranken alle falschen oder doch wesmgsinzulanglichen Ratschlage in Bezug
auf die Neiduberwindung mindestens ebenso sehrir@meunzureichenden theoretischen
Verstandnis des Neides wie an einer lebenspraktmsctilflosigkeit im Umgang mit den
punktuellen Neidgefuhlen, momentanen neidischerstitfemungen oder gar einer neidischen

Grundeinstellung der Personlichkeit.

Die jungianische Lehranalytikerin und Psychotheutipe VERENA KAST hat sich in ihrer
AbhandlungNeid und Eifersucht. Die Herausforderung durch uemehme Geflhimit dem
Problem der individuellen Neiduberwindung ausfidirlbefasst. Als Psychologin hat sie es
jedoch versaumt, sich genauer mit der philosopkischnalyse des Phdnomens des Neides
auseinander zu setzen, wie das vor alleax MCHELER und FERNANDEZ DE LA MORA getan
haben. Zwar unterscheidet sie angemessen zwischeid bdhd Eifersucht, aber die
aristotelische Unterscheidung zwischen Neid und unmder Unwille scheint ihr leider nicht
gelaufig zu sein. Deswegen spricht sie gelegenthch ,berechtigtem Neid* (6, S. 19 f.)
anstatt den negativen Neid ganz klar vom angemessegnmut oder berechtigten Unwillen
abzugrenzen. Aufgrund des Fehlens dieser Untexdhohgi und der damit verbundenen
unterschiedlichen Wertung betrachtet sie das Né&iienur innerpsychisch und ethisch
wertneutral als ein unangenehmes Gefuhl, das besthen irgendwie vorkommt, fir das der
Neider aber selbst nicht verantwortlich ist. Istaéer dafir nicht verantwortlich und hat er
nicht die Aufgabe, daflr Verantwortung zu Ubernehjrdann braucht er zum einen seinen
Neid auch nicht als eine menschliche Schwache zpfieden; dann braucht er sich zum
anderen auch nicht bei seinen Mitmenschen fiir iesti2 neidbedingte AuRerungen und
Verhaltensweisen zu entschuldigen. Das Bedurfnreesesigenen Neid zu Gberwinden, kann
dann nur noch dadurch motiviert sein, dass marediemangenehme Gefihl irgendwie los
werden will. Das eigentlichethische und asthetische Wissen den Neid geht dann aber
verloren, wenn man nicht mehr weil3, dass es garfaati nicht schon ist, neidisch zu sein
und dass es auch ethisch verwerflich ist, jemanae®twas zu beneiden, was dieser hat oder
ist. Verwerflich ist es namlich nicht so sehr, wed die eigene Psyche mit unproduktiven
Gedanken und schmerzlichen Geflihlen vergiftet. éeftigh ist der Neid letzten Endes, well

er freundschaftliche und verwandtschaftliche Bezmgen belastet und einer fruchtbaren



kollegialen Zusammenarbeit abtraglich ist.

Den impliziten philosophischen Voraussetzungen raslandelt Verena Kast das Problem
der individuellen NeidUiberwindung deswegen leedonistischund zuegozentrisch Will
jemand namlich seinen eigenen Neid nur deswegerwiiiten, weil es ein unangenehmes
Gefuhl ist, das man lieber nicht mehr empfindetyrdest die individuelle Neidiberwindung
(1.) nur hedonistischdurch das Bedurfnis nach guten Geflhlen motiviBras aber ist
philosophisch gesehen in dreifacher Hinsicht prolaliesch: Es ist (a.panthropologisch
problematisch weil Menschen aufgrund ihrer natirlichen Ausstagt und kulturellen
Sozialisation vernunftbegabte Lebewesen sind, dieFzeiheit der Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung begabt sind und deren verwhidis Menschsein sich erst im Ergreifen
dieser Moglichkeit erfllt. Es ist (bpsychologisch problematischveil alle menschlichen
Gefuhle (mit Ausnahme der Stimmungen) intentiondliaterne oder externe Gegenstande,
d.h. dingliche Objekte, Ereignisse oder Personaiciget sind und deswegen wesentlich
personale Bezogenheiten sind und nicht bloRR Eidreften einer Person, deren psychische
Gesundheit und praktische Rationalitat von der Amggsenheit an ihren Gegenstand abhangt.
Schlielilich ist es (c.gthisch problematisghweil nicht nur die psychische Gesundheit und
praktische Rationalitat von der Angemessenheit identionalen Einstellungen an ihre
jeweiligen Gegenstande abhéngt, sondern auch gthetésche und ethische Qualitat. So ist
z.B. die Schadenfreude, als eine Freude ein schém@sgutes Gefiihl, denn es mehrt die
Freude dessen, der sich freut. Aber da sie sichSahaden des Anderen erfreut, ist sie
dennoch keine schéne und gute Freude und deswdgscheweniger wertvoll als die Freude

an etwas Schonem und Gutem.

Wenn nun jemand seinen Neid nur deswegen Uberwindén weil es irgendwie ein
unangenehmes Geflhl ist, das man lieber nicht meipfindet, dann bleibt das Problem der
individuellen NeidUberwindung au3erdem nur @gpzentrischmotiviert. Denn der andere
Mensch, dem man damit womdglich unrecht tut und deam nicht seinen Erfolg, seinen
Besitz, seine Schonheit, seine Moralitat, etc. gdamad womaoglich schlecht redet und zerstort,
kommt dabei noch gar nicht in den Blick. AuRerdenndwdas Unrecht, das ihm dabei

zugefugt wurde und das man dabei geschehen l&ssplaehes noch gar nicht wahrgenommen



und realisiert. Im Vordergrund stehen dann namietht egozentrisch gewisse unangenehme
Gefiihle, die man gerne loswerden mochte. Das afterschon selbst wiederum ein

egozentrisches Bedurfnis, das gar nicht danaclh, folgdas unangenehme Gefihl nicht etwa
angemessen und gesund ist, weil ndanfactounterlegen ist, bzw. ob es nicht angemessen
und praktisch rational ist, weil man etwas zu etren versucht, was Uber die beschrankten

eigenen Begabungen, Fahigkeiten und Kréfte hinabs g

Damit geht dann aber schliel3lich auch die ethisai moralische Dimension des Neides
verloren. Denn die potentielle persénliche Mitschutlie im Neiden selbst liegt, die
Unangemessenheit der eigenen Gefiihle an einentoiekoder doch wenigstens inter-
subjektiven Wert, der Schaden, dem man jemandechcheidische Gefuhle und Gedanken
zufiigen kann und das Unrecht, das man ihnen wonbdlirch neidische AuRerungen und
neidisches Verhalten zufligt, gerat dann ganz aosRlekfeld der Betrachtung. Der Neider,
der nur sein unangenehmes Gefihl irgendwie loswendk seinen Neid aber nicht mehr im
Lichte seines realen Verhaltnisses zu seinen Miscieen und gewissen sozialen Gegeben-
heiten betrachtet, empfindet dann nur noch eindmmetzlichen Mangel an Haben, aber
keinen Mangel an menschlichen Sein. Eine deragigyehoanalytische Betrachtungsweise
lauft aber Gefahr, einerhedonistischen Solipsismuheim zu fallen, bei dem sich die
therapeutischen Ziele auf eine egozentrische Steige der eigenen Libido und der
erfolgreichen Ich-Starke reduzieren lassen. Diesdem Therapieziele laufen aber Gefahr,
nicht zu einer vertieften Mitmenschlichkeit und ainer altersgemaflien menschlichen Reife
zu fuhren, sondern zu einer psychischen Regressidie Adoleszenz, zu einer Verlangerung

der jugendlichen Selbstherrlichkeit und zu einertikerten Narzissmus.

Das aber zeigt, dass die deskriptive Analyse deddsebei Verena Kast selbst schon im
Ansatz irrefihrend ist, wenn sie den Neid blo3eafs unangenehmes Gefuhl beschreibt, in
der ,schlechteren Position® zu sein bzw. ,im Vergte mit anderen ganz ungerecht-
fertigterweise schlechter weggekommen zu sein'S(613). Daran ist sicherlich richtig, dass
der Neid immer auch ein kognitives Moment des \&adhlens enthélt. Falsch sind hier aber
zwei verallgemeinerte Voraussetzungen: (1.) dieedssetzung, dass der Neid sich immer nur

auf das Vergleichen von ,Positionen” bezieht, defmmuissen mit Scheler und Fernandez de



la Mora zumindest zwischen Besitzneid, Sozialneid &xistenzialneid unterscheiden; (2.)
die Voraussetzung, dass jede Benachteiligung insonkon ungerechtfertigt geschehen ist,
denn dann kdnnte niemals jemand seine ,besserédPdsjanz einfach verdient haben und
sie ihm deswegen auch zustehen. Daran zeigt siettenim, wie wichtig es ist, immer auch
nach den intentionalen Objekten des Neides in dinakreten Situation zu fragen, die die
innerpsychischen Zustéande und Vorgange transzeamdi®/enn man namlich die jeweilige
soziale Situation des Neiders nicht einbeziehtnkaran den Neid weder im vollen Sinne

verstehen und erklaren noch angemessen bewertegriahgteich therapieren.

3. Innerpsychische und interpersonale Konflikte defNeiders

Eine angemessene ,Therapie des Neiders” — falls meaniiberhaupt von Therapie sprechen
kann, denn es gibt anscheinend keinen Neidwahn.ewieinen Eifersuchtwahn oder einen
Liebeswahn gibt — musste nun also die individugkgchosomatische Konstitution (z.B.
Geschlecht, Alter, Temperament, etc.), die innarpisghe Realitéat (Personlichkeitstyp,
Charakter, Talente, etc.) und die geistig-seelidgCbmplexitat des Neiders (z.B. Intelligenz,
Phantasie, Bildungsniveau, etc.) ebenso beachieseine soziale Situation (Herkunft, Beruf,
Stellung, Finanzlage, Lebenssituation, etc.). Datwer musste sie vor allem die inner-

psychische Konfliktsituation des Neiders nachveltan konnen.

Der Neid ist nicht nur eiselbstbestrafender Affektie man seit RISTOTELESweil3, sondern

es kommt noch hinzu, dass zumindest der gewissenhatl selbstverantwortliche Neider,
der seinen Neid wie einen ,dunklen Fleck auf sebeele” entdeckt, ihm in der Regel auch
entkommen will. Dazu bedarf er nicht nur des soigtden Beistandes, des Verstandnisses
und der Nachsicht seiner Mitmenschen, sondern wbambguch Aufhebung der gerade erst
bewusst gewordene8chuldgefiihle in Bezug auf den eigenen Né/énn derNeider ein
gewisses Bewusstsein fur digisslichkeit des Neiddsesitzt und sich dartiber hinaus auch fur
seinen Neid schamen wird, dann liegt es nahe, elaasich eirBedurfnisverspurt, sich bei
dem Beneideten dafiir zu entschuldigen, sei es alads es sich nur um eine unbedachte
neidische Bemerkung handelt. Sich zu entschuldig&nnun aber vielleicht bei keinem

anderen affektbedingten Fehlverhalten, bei keinedesen héasslichen Einstellung oder
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affektiven Entgleisung so schwer wie beim Neid. Deler Neid hat ja bekanntlich so gar
nicht Gutes, womit man ein wenig kokettieren konatker wortiber man wenigstens nach

gewahrtem Verstandnis gemeinsam schmunzeln konnte.

Die besondere Schwierigkeit, sein eigenes Neid&nhsuzugeben, macht den neidischen
Menschen doppelt einsam. Fast kbnnte man von basanders hartnackig&insamkeit des
Neiders sprechen. Zwar gibt es auch eine ungewollte, dutal Neidgefdlle und das
Neidverhalten gleichsam erzwungene, wenn auch dughKitsgrinden selbst gewahlte
distanzierende Einsamkeit des Beneidetien sich gerne von seinen Neidern zurtickzieht, um
sich vor den hasslichen und vergiftenden TendenisenNeidischen zu schitzen. Aber der
Neider hat sowieso schon die Tendenz, sich denngffbtlichen und vorhersehbaren
Anlassen seines Neides zu entziehen. Gelingt eabbennicht vollstandig, dann sieht er sich
in seiner Einsamkeit auch noch mit dem ,nagendehnt®cz des Neides und dessen
Hasslichkeit konfrontiert. Wird es ihm bewusst, éimget womaoglich auch noch eine Schuld
gegenuber dem Beneideten, bei dem er sich aber katsnhuldigen kann. Das steigert den

inneren Konflikt und damit den seelischen Schmad es macht ohnmachtig und einsam.

Daraus ergibt sichder tragische Aspekter Selbstauseinandersetzung des moralischen
Bewusstseins mit dem eigenen Neid. Denn gerade Nk#d erzeugt nicht nur ein
schmerzliches und ohnmachtigéefuhlim Neider selbst. Der Neid weckt zumindest beim
gewissenhaften und selbstverantwortlichen Mensehienede andere menschliche Schwache
ein ethisches Bedirfnis nach einer Entschuldigbegdem Beneideten. Im Falle des Neides
ist es nun aber, wie vielleicht bei keinem anderegativen Affekt, besonders schwer diesem
Bedurfnis nachzugehen. Die gerade beim Neid vodma®dHemmung, seine nur allzu
menschliche Schwache einzugestehen und sich daféntschuldigen, fihrt dann aber dazu,
dass der Neider sich dann auch noch den letztikérelenden Akt der Bitte um Verzeihung
versagen muss. Das aber fuhrt dann womaglich nodem zusatzlichen seelischen Schmerz

eines schlechten Gewissens.

Dabei ist jedoch zu bedenken, dass sleh vermeintliche Neideerst einmal gewissenhaft

prifen muss, ob es sich bei dem gegebenen Anktséchlich blof3 um einen gewdhnlichen
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Fall von Neid oder Missgunstin Bezug auf ein bestimmtes Glicksgut eines Beteid
handelt, nach dem sich auch der Neider sehnt usditha abgeht oder, ob es sich nicht
vielmehr um eine Form votJnmut oder Unwillen handeln, bei dem jemand Uber ein
bestimmtes Glucksgut verfugt, das ihm einfach nalgteht und das er nicht verdient hat —
ganz unabhéngig davon, ob es einem selbst abgehgmder auch nicht. Aber auch, wenn er
es mit einer echten neidischen Regung oder AuRezurtgn hat, kommt es gerade fir den
Neider immer noch darauf an, ob er im Grof3en undz€&a ein gewissenhafter und
selbstverantwortlicher, nicht besonders neidisehret sich ethisch bemihender Mensch ist.
Und es kommt auch darauf an, wie nahe und wie gauedem Beneideten steht, was der
tatsachlich Beneidete fur ein Mensch ist, wie es dieser Situation kam und wie
schwerwiegend der Vorfall war. Davon wird es namleuch abhangen, ob es moralisch
angebracht oder einfach nur lebensklug ist, siaghdben Beneideten flir seine menschliche
Schwache zu entschuldigen oder ob es besserasatihe auf sich beruhen zu lassen und auf

dessen Nachsicht zu vertrauen.

Diese Entscheidunghéngt dann fur den Neider vor allem von seinem tdeadhis fur die
erlebte Situation abEn detail hangt es davon ab, ob jemand (1.) Uberhaupt enisges
moralisches Empfindedaftr hat, was geschehen ist; ob er (2.) UberhZaptund Mul3e,
Neigung und Fahigkeit zur nachtraglichetinischen Selbstreflexidresitzt; weiterhin davon,
ob er (3.) Uber ein in der momentanen konkretema8dn vorhandenegaktgefihlund tber
ein gewohnheitsmalRig€&espurfur das situativ Angemessene verfugt und schiéZbb ihm
(4.) bei seinen zukunftsorientierten ethischen (digemgenAugenmafur das zukommt, was
er tun und erstreben sollte. Dazu bedarf es keimeakademischen Sinne gelehrten oder
gebildeten Verstandes, sondern einer lebenslakigerensbildungund Gewissensschulung
Uber die in der Regel nur jemand verfiigen kanngdegich schon friihzeitig in seinem Leben
zur Gewohnheit gemacht hat, sich in ethischer Sielttst zu erziehen und zu formen. Das
gilt ganz besonders, wenn er von ,Mutter Natur giitem ungunstigeiemperamenbder
mit einer anderen weniger ginstigen Veranlagungesiattet wurde. Und es gilt erst recht,
wenn er auch noch von Hause aus keine zuverlasisagakterliche Pragungrfahren hat, auf
die er sich als Erwachsener in seiaiischen Selbsterziehuats nétiges Ristzeug fur ein im

Grol3en und Ganzen anstandiges und gutes Leberrsi#dnn.
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Die Entscheidung dariber, ob er sich selbst Ube®tirund sich flir sein unschoénes
Neidverhalten bzw. seine neidische AuRRerung entdigen wird, ist dann aber auch nicht
nur eine Frage der Selbstwahrnehmung, der SitusaBaeption und der Gewissensprifung.
Sie ist auch und vor allem eine Frage @&mibstachtungAber auch die Fahigkeit der
Selbstachtung hangt von einer ganzen Reihe von iemagn und kognitiven Voraus-
setzungen ab, wie von gunstigen Ausgangsbedingungeh einer lebenslangen Selbst-
schulung, die dazu gefuhrt haben, dass man zuntirideseinen wesentlichen Lebens-
entscheidungen auf sein ethiscl@swvissergehort und auf seiBelbstRucksicht genommen
hat. Dabei darf man aber vor allem nicht den Uncteesl zwischerSelbstachtungind Stolz
aus den Augen verlieren. Jedenfalls sollten wirdarsin erinnern, daster Stolzeeine féallige
Entschuldigung auch in anderen Fallen als eine sctimafte Form deBelbsterniedrigung
erlebt, die sein selbstherrliches Ich ins Wankangby wahrendder Bescheidengerade an
seiner Gewissenspein leidet und durch die falliggséhuldigung von seinem seelischen
Schmerz befreit wird. Aul3erdem wird er durch eirfi@ebelohnt, sozusagen wieder mit sich,
dem Anderen sowie Gott und der Welt im Reinen zuo. $2er Stolzekennt dieses Geflhl gar
nicht, weil er von sich selbst, den Anderen sovar Gott und der Welt abgeschnitten ist und
in sich selbst verkapselt ist. Schlie3lich ist dévlze Mensch nachMi. BRUNNER das
Paradigma fir das lutherischeor incurvatum in se ipse“das ,in sich selbst gekrimmte

Herz".

Was fir den stolzen Neider eine Vertiefung seimetischen Not ist, ist fir den bescheidenen
Neider aber eine mitmenschliche Selbstverstandtithklurch die die Bezogenheit auf den
Anderen wieder hergestellt wird. Bei ihm alleinedet dann auch eine echte und tiefe
Uberwindung des Neides statt. Denn erst indem ar Alederen, d.h. insbesondere einen
vertrauten und vertrauenswirdigen Menschen an reegr@pfundenen Mangel teilnehmen
lasst, gelingt ihm eine Objektivierung des eigerideides und eine mogliche Selbst-
distanzierung vom eigenen Neid, die die Voraussetiir seine Uberwindung darstellen.
Deswegen féllt es demjenigen am leichtesten, saim@mentanen Neid zu Uberwinden, der
ihn freimitig zugeben kann. Indem man seinen pueilkdn Neid gesteht, beginnt man auch
schon gewissermal3en tber ihm zu stehen. Vor aln lzelastet er nicht das zuvor durch

den Neid vergiftete Verhaltnis zum Beneideten. Iregénteil verbindet beide gerade das
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freimutige Gestandnis und lasst keinen Neidkon#iktstehen. Der angstlich verborgene und
geleugnete Neid hingegen nagt weiter an der Seete Nkiders, schafft eine zwischen-

menschliche Distanz und vergiftet auch die Bezighaum Beneideten.

Fur den Neid gilt wie fir andere menschliche Schwe#@icauch, dass wir sie nur dadurch
Uberwinden kénnen, dass wir sie nach Mdglichkeiiojektivierenden Spiegel des gemein-
schaftlichen Miteinanders in Arbeit und Fest, Spord Spiel wahrnehmen, anschauen und
realisieren. Das gelingt nicht ohne den demitigen8ehmerz der Selbsterkenntnis, der
gerade auch noch beim Neid zum seelischen Schreer@hthmachtigen Gefiihle der Minder-
wertigkeit hinzu kommt, der das Selbstbewusstsethdas Selbstwertempfinden so erheblich
einschrankt. Doch besteht hier gerade eine reade¢&h die sich selbst verletzenden und sich
selbst zerstorenden Neidgedanken und Neidgefuhldibarwinden, die einen ginstigen
Verlauf des Lebens hemmen und den erwiinschten Zisagioer reicheren Fille an Glicks-
gutern verhindert, aus denen eine tiefe Lebensfraud! Zufriedenheit mit sich selbst und

dem Ganzen seines Lebens erwachsen kénnen.

4. Lebenspraktische Wege zur Neidiberwindung und pgho-soziale Situation

Es gibt vermutlich keinen Menschen, der ganz frevah ist, in bestimmten Situationen,
gegenuber bestimmten Menschen und in Bezug auimbage Glicksgtter, einen gewissen
Neid zu empfinden. Nur ein vollkommener Mensch, Bieddha oder Christus, wirde Neid
gar nicht kennen. Aber das sind wohl religiose lideaungen, die auf einer nachtréaglichen
Legendenbildung und einer mythischen Uberhohungiteer. Aus diesem Grund ist jede
Form derNeiduberwindung/on einem lebensklugen konstruktiven Umgang mih éégenen
und fremden Neid abhéngig. Dabei ist es wesentlitdiss man den Neid nicht nur
soziologisch und politisch zu erklaren versuchtydsyn ihn vor allem auch psychologisch
und geistig versteht. Weiterhin muss man sich daroh praktisch darauf verstehen, wie man
mit Neidern in einer lebensklugen und méglichstdeslschen Weise umgeht und schlief3lich

auch davon, wie man seinem eigenen Neid begegnet.

Eine praktische Psychologie der Neiduiberwindungdwats therapeutisches Prinzgas
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Selbstsein der Persan produktiven Beziehungen und Gemeinschaftenageéin. Wenn es
namlich eine zutreffende Beobachtung ist, dass dédidthle und Neidgedanken durch eine
Ubermallige Einschrankung der Vitalitat, durch einéfangel an Chancen zur
Selbstverwirklichung und damit durch eine Behindegruer potentiellen Produktivitat und
Kreativitat sowie durch schwere Verletzungen ddbs®eertgefuhle in Kindheit, Jugend und
friheren Erwachsenenalter psychosomatisch mitbeding, dann muss jede aussichtsreiche
Methode der Neidiberwindung bei diesen Momenten Bersonlichkeitsentwicklung
ansetzen. DadHauptziel der Neiduberwindungist dann die Starkung eines gesunden
Selbstvertrauens und das heift immer auch einelerirPerson und ihren Beziehungen, in
ihren Fahigkeiten und Leistungen begriindeten Se#ygtmpfindens. Ein solcher
psychologischer Ansatz geht dann tber die traditien Heilmittel von religiosem Trost und
geistiger Erbauung hinaus, weil diese Wege undeMigelbst erzeugte Kompensationen
bewirken, die das Selbstverstandnis, das Selbsrleund die Selbstwertgefiihle der
Menschen transformieren, sodass die neidischen fBedaund Gefuhle im Herzen der
menschlichen Person ihren eigentlichen Ursprundieven. Das aber kdonnen Trost und
Erbauung alleine nicht leisten. Im Gegenteil: stmken sogar das Elend als idealisiertes
Leiden sanktionieren und den hilfsbedurftigen Méescin seinem Mangel an Selbstsein

verharren lassen.

Bei allen Versuchen, de8elbstvertrauerzu starken und daSelbstwertempfindegesunden
zu lassen, ist jedoch zu beachten, dass sich das arch illusionare Vorstellungen und
fremdpsychische emotionale Verstarker bewerkstallitgisst, wie sie in vielen popularen
psychologischen Ratgebern und esoterischen Genrhaiits verbreitet sindlllusionare
Vorstellungeniber sich und das Leben scheitern zumeist an tesionharen Charakter der
Inhalte selbst, weil diese gar nicht lange denemarind herausfordernden Realitdten des
Lebens standhalten kénndfremdpsychische emotionale Verstarkae durch personliche
Idole, religibse Symbole, Fihrungspersonlichkeitgemeinschatftliche Verbindlichkeiten,
weltanschauliche, religiose und politische Gemdiaften konnen zwar voribergehend und
sogar dauerhaft menschliche Grundbedirfnisse nanbrk&nnung und Zugehoérigkeit,
Sicherheit und Selbstwert befriedigen. Dabei konesitaber (1.) darauf an, ob sie selbst

illusionédre Vorstellungemnhéngen oder ob sie realistische Vorstellungendem Menschen
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und seinen Mdglichkeiten in unserer GesellschajeheHier gilt es auf jeden Fall zwischen

utopischen Zielvorstellungen und realistischens@gungen zu unterscheiden.

Dabei kommt es aber auch (2.) darauf an, dass isl® nur kinstliche und von der
Gemeinschaft erzeugigruppenspezifische Narzissmbafriedigen, die nicht in den realen
Féahigkeiten und Leistungen der einzelnen Menschadiért sind. Denn solche kinstlichen
Befriedigungen von berechtigten menschlichen Greddbinissen erzeugen nicht nur
eigentlich ungesattigte und blo3 scheinbare Bafjiethen. Sie erzeugen auch tiefgehende
menschliche Bindungen an solche heteronomen psyansStabilisierungen, die bei deren
Wegfall einen seelischen Mangel erscheinen lasBann offenbaren sie nicht selten den
fremdpsychischen Ursprung, die illusionare AuRBKa&t und die gruppenspezifische
Kinstlichkeit. Die betroffenen Individuen konnenrala nicht nur scheitern und zerbrechen,
sondern sie kdénnen dadurch paradoxerweise auckigentlichenFreiheit des Selbstseins
gelangen. Aber dieser schmale Grat ist nicht fle &aflenschen geeignet und manche
Zeitgenossen werden dadurch tatséchlich auch mychiberfordert. Vor allem aber sind
Menschen verschiedener Reifegrade und Lebensveidsdtnicht zu jeder Zeit ihres Lebens
in der Lage, einen solchen beschwerlichen Weg z@thsg&ein ohne illusionare aulRere
Rahmenbedingungen einzuschlagen. Und schliel3llathegi in jedem Leben Zeiten, in denen
man nicht zu solchen hochgesteckten Zielen auflerecollte. Vor allem aber gibt es nicht
nur eineFurcht vor der Freiheit wie sie von Erich Fromm so treffend dargestellirae,
sondern auch eine Angst vor der Teilhabe und Bigdworauf RuL TILLICH in seinem
existenztheologischen Entwuder Mut zum Seihingewiesen hat. Deswegen kann es oftmals
auch empfehlenswerter sein, die dialektische Spamnawischen Zugehdrigkeit und Eigenart,
zwischen Teilhabe und Eigensinn auszuhalten urgkim Selbstsein trotz einer Teilhabe an

verschiedenen Gemeinschaften zu integrieren.

Bei den fremdpsychischen Verstarkern kommt es ddoem auch (3.) darauf an, ob sie selbst
in ihrer Gruppendynamileine autonome Selbstwerdung und das individualbsEsein ihrer

Mitglieder zulassen und férdern. Daran bemisst sigmlich, ob sie zwischen einem Uber-
triebenen und bindungsloseimdividualismus einerseits und einem Ubermdachtigen und

Freiheit vernichtenderKollektivismusandererseits eine gemeinschaftliche Synthese rfinde
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und schaffen kénnen, wie sie schommtiN BUBER in seiner philosophischen Studbas
Problem des Menscheards Synthese vorschwebte. Nur eine Gemeinschativréreier und
selbstverantwortlicher Personen ist bei allen neetbleibenden Hierarchien, die sich aus
Alter, Verdienst, Rollen und Amtern ergeben, geetggin in der individuellen Personlichkeit
fundiertes Selbstvertrauen und Selbstwertempfirmlestarken. Dazu kdnnen natirlich auch
menschliche Vorbilder dienen, nicht aber verabsatig Idole. Dazu kdnnen konventionelle
Symbole dienen, die die innerweltliche Identitdt Gemeinschaft oder Gruppe markieren,
aber nicht magisch verstandene Symbole, die eiale kder gar die einzige Epiphanie des
Gottlichen in der Welt bedeuten. Angesichts eir@sh&en Ubermachtigen kollektivistischen
Wahrheitsanspruches der jeweiligen religiosen paétischen Gemeinschaft scheint namlich
kein selbst bestimmtes und selbstverantwortlichelbsEsein mehr mdglich zu sein. Hier
beginnt das, was Religionspsychologen und Religionislogen alsfundamentalistisches
Selbstverstandniginer Religion oder Konfession bezeichnen. Ein tedcreligioses und
politisches Selbstverstdndnis kann dann sogar imflikb geraten mit dem legitimen
Autoritatsanspruch des Rechtsstaates auf GleicldeitBirger und Menschen vor seinen
Gesetzen, der letzten Endes in der demokratischthstSestimmung des Volkes begrindet

ist.

Vor allem aber kommt es bei den fremdpsychischerstéiekern des Selbstwertempfindens
(4.) darauf an, ob sie sich bestimmtegindbilder und eines doktrinarefrreund-Feind-
Denkensbedienen und bedienen mussen, umlidentitdt der Gemeinscha#tu bestimmen
und zu starken. Das ist sowohl bei extremistisghelitischen Gruppierungen als auch bei
fundamentalistischen religibsen GemeinschaftenFadér In seiner klassischen sozialpsycho-
logischen Studid®ie Furcht vor der Freiheibhat ERICH FROMM bereits 1941 nachgewiesen,
dass die Menschen in den modernen demokratischeilgedellschaften in kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Krisen zu drei yehtmechanismen® neigen, um sich ihrer
tief sitzenden Furcht vor der Freiheit der Selbstwand Selbstverantwortung zu entledigen.
Da ist zum einen di€lucht ins Autoritdre durch sie ihre Selbstbestimmung an gewisse
Autoritaten delegieren. Da kommt es zum andererFtieht ins Destruktivedurch die sie
ihre gesunden Bedurfnisse nach Selbstwertempfimdeht durch produktives Tétigsein,

sondern durch destruktives Ausagieren von Aggrassicsowie durch Macht tber andere
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Menschen zu befriedigen versuchen. Da bleibt S8litle die Flucht ins Konformistische
durch die Angst vor der Ohmacht und Verletzlichldgs Einzelnen durch die Zugehdorigkeit

zu einer Schutz, Halt und Status gewahrenden Grergatzt wird.

Will man Neidgeflihle jenseits individualistischesten kollektivistischer Verabsolutierungen
Uberwinden, dann bleiben zur gesunden Starkundgsdtsstvertrauens und des realistischen
Selbstwertempfindens nur produktive Arbeit, die Aesnung verschafft, schopferisches
Tatigsein, das Geflihle des eigenen Schaffens undéfis freisetzt, Lebenspartnerschatft, Ehe
und Familiengrindung, die einen in den generatiy8tmtom des menschlichen Lebens®
einbindet, Gemeinschaften freier Individuen, dieebhtigte Bedurfnisse nach Zugehdrigkeit
befriedigen, Ausgleichsport, der die Gesundheit \itdlitat férdert, und schlief3lich Bildung,
die die Auseinandersetzung mit sich selbst fordketPersonlichkeitsentwicklung unterstttzt
und eine personliche Wertbildung ermdglicht. Darlbmaus kdnnen dann auch gewisse
religiose Bedurfnisse nach einem tieferen Verstémtlir das eigentimliche und ratselhafte
Dasein des Menschen in der Welt eine Rolle spielespfern sie weder den legitimen
Grundwerten und Normen des Rechtsstaates zuwifiemlanoch die historisch gewachsenen
Anforderungen an Toleranz und Humanitat verletZ@enn schliel3lich dienen sie nicht nur
illusiondren Vorstellungen, wie einige Philosophdar radikalen Aufklarung meinten,
sondern auch der ethischen Wertebildung, der Werling der bewahrten Wertpraferenzen
an die nachste Generation und schlie3lich auchr pyeho-somatischen Harmonisierung der

Geflhle, die eine gelebte Toleranz und eine reatessiHumanitat tberhaupt erst ermdglichen.
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