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"Nicht von den Philosophien sondern von den Sacinein
Problemen muss der Antrieb zur Forschung ausgehen.”
Edmund HusserPhilosophie als strenge Wissenschaft

1- Philosophie al's strenge Wissenschaft*

Wie seine beiden Wegbereiter Kant und Brentanocas@bich Edmund Husserl zumindest bis
zu seiner Krisis-Schrift (1935) an der Uberzeugtesjgehalten, dass Philosophie "strenge
Wissenschaft" sein misse. Was auch immer Husséer winer ,strengen Wissenschaft”
verstanden hat, handelt es sich bei dieser mettfogtisUberzeugung natiirlich selbst schon
wieder um eine philosophische Auffassung tiber i¢eZind die Aufgaben der Philosophie.
Aber auch wenn sich Kant, Brentano und Husserl mdest darin einig waren, dass
Philosophie in irgendeinem Sinne von nachvollzieeba und kontrollierbarer

Wissenschaftlichkeit zu gewissen Resultaten deeifirtnis, des Wissens und der Einsicht

1 Husserl, E.,Philosophie als strenge Wissenschaftrsg. von W.Szilasi, Frankfurt a.M. 21971. ders.,

Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in BiginomenologieHrsg. von E.Stréker, Hamburg 1977.
2 Biographisch ist dazu anzumerken, dass Husseh i seinen Anfingen vor allem um eine logische
Grundlegung der Arithmetik bemiiht hat. Aus diesefaéiaglichen Bemuhungen sind dann auch seine ab 1900
erscheinendehogischen Untersuchungdrervorgegangen, die neben BrentaRsgchologie vom empirischen
Standpunkt(1874) wesentlich zur Entstehung der phanomensdébgin Bewegung beigetragen haben. Zu
vermuten ist, dass die Beschaftigung mit Logik ukithmetik sowohl sein Verstandnis von methodischer
Strenge als auch sein unermudliches Streben naen Blethode der Phanomenologie gepragt hat, daein
Lage ist, Gewissheit im Erkennen und Wissen zulirgdn. Siehe dazu vor allem: Becker, Dig Philosophie
Edmund Husser]Kant-Studien 35 (1930), S.119-150, wieder abgedrin Noack (1973), S. 129-167; Natorp,
P., Zur Frage der logischen Methode, Kant-Studi€¢h9®1), S. 270-283, wieder abgedruckt in Noack/g)9S.
1-15. ders., Husserls "ldeen zu einer reinen Phanohogie”, LOGOS VII (1917/18), S.224-246, wieder
abgedruckt in Noack (1973), S.36-60; Noack, H. ¢rHusserl. Wege der Forschungd. XL, Darmstadt
1973. Eine allgemeine Darstellung der Entwicklueines Denkens bieten: Bernet, R./Kern, |./Marbdgh,
Edmund Husserl. Darstellung seines DenkeHamburg 21996; Marx, W.Die Phanomenologie Edmund
Husserls Eine Einfiihrung Minchen 1987 sowie Szilasi, W., Einfihrung in éle&dnomenologie Edmund
Husserls, Tibingen 1959.



fuhren sollte, dann unterschieden sie sich docimdasas man unter Erkenntnis, Wissen und
Einsicht zu verstehen habe und auf welchen nacheblbaren und kontrollierbaren Wegen
und mit welchen allgemein zuganglichen Mitteln bel&Resultate zu erreichen waren.

Nun hatte aber schon Kant das bei Descartes unmb&piLeibniz und Wolff dominierende
mathematische Paradigma der Rationalitat hintér gétassen, weil es sich seiner Auffassung
nach in den wesentlichen Grundfragen der Philogpthih. sowohl in den theoretischen
Fragen einer Metaphysik von Gott, Natur und Seakeauch in den praktischen Fragen der
Moral- und Rechtsphilosophie als untaugliche Methags Philosophierens erwiesen hat.
Wahrend Kant von der rationalistischen Frage naghagiomatischen Prinzipieder Logik,
Metaphysik und Ethik zu der transzendental-philbssghen Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit der Geltungynthetischer Urteile a prioriibergegangen war, hatte sich aber
schon bei Brentano eine teilweise Fortsetzung dgmnalistischen Standpunktes des
vorkritischen Kant bzw. eine Ruckkehr hinter selqatik des klassischen Rationalismus
abgezeichnet. Wéahrend es aber sowohl Kant als Buafitano noch um die grof3en Fragen
der Metaphysik von Gott, Raum und Zeit, Freiheitd uderantwortung, Substantialitat,
Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele ging, foigte der frihe Husserl in seinen
Logischen Untersuchungemit Hilfe seiner Kritik am zeitgendssischen Psyogesmus in
der Logik nur noch das rein wissenschaftstheotetis@nliegen der philosophischen
Grundlegung einer objektiven und formalen Wisseafistehre. Damit wandte er sich aber
nicht nur von diesen weltanschaulich und existén¢evanten Themen und Problemen des
Philosophierens ab, die noch Kant und Brentano gsme damit versuchte er auch ahnlich
wie Frege und Wittgenstein, Russell und Whitehe@drnap und Popper die anti-
rationalistischen Konsequenzen der nachkantiscidng®phie des deutschen Idealismus zu
Uberwinden, um wenigstens die Objektivitat und &alitat der strengen Wissenschaften zu

retten.

Hinter Husserls Engagement fur die strengen Wistaien steht indessen das
unausgesprochene Zugestandnis, dass Philosophs&raige Wissenschaft in Bezug auf die
weltanschaulich und existentiell relevanten FragenTheologie, der Ethik, des Rechtes und
der Politik nicht mehr moéglich zu sein scheint.diesem Sinne steht der friihe Husserl nun
aber nicht nur der vorherrschenden Wissenschatitisigléeit des Positivismus und Marburger
Neukantianismus nahe, sondern auch noch der demsschen Verkirzung der

menschlichen Rationalitdt auf bloRe Zweckratioaglitvie wir sie auch in der Wissens- und



Kultursoziologie Max Webers finden. Einer solchewsitivistischen bzw. dezisionistischen

Einschrankung der Reichweite der menschlichen \fdtrhitten nun aber weder Kant noch

Brentano zustimmen konnen.

Die Auffassung, dass Philosophie strenge Wissefitszhasein habe, die Husserl mit Kant

und Brentano teilt, ist und bleibt ambivalent. Deginerseits ist es fur die Grundziige der
europdaischen Philosophie seit Sokrates, PlatonAuistioteles sicherlich zutreffend, dass die

Philosophie nicht umhin kommt, den aufrichtigen wrdsthaften Versuch zu machen, sich
selbst als eine Form des menschlichen Wissensratetien und zu realisieren. Wirde sie das
nicht zumindest aufrichtig und ernsthaft versucheixde sie sicherlich Gefahr laufen, ihre

intendierten Wabhrheits-, Geltungs- und Erkenntrgpaicche zu verspielen, und sich friher
oder spéater selbst in eine fragwirdige Ideologierogine beliebige Weltanschauung zu
verwandeln. Andererseits basiert aber auch nockedmetaphilosophische Auffassung auf
einer kontingenten Vorentscheidung fiir eine bestenArt des Philosophierens, die ohne
eine Anknipfung an bestimmte klassische Positiatezreuropaischen Philosophie tberhaupt
nicht formuliert werden kann. Aus einer ihr fremdeetwa aul3er-europaischen

AulRenperspektive jedenfalls konnte sie durchausssels ein bestimmtes weltanschauliches

Bekenntnis angesehen werden.

In diesem Sinn haben sich Kant, Brentano und Hussirihrer gemeinsamen Forderung
nach einer Philosophie, die endlich als Wissenschaftreten kann, in geschichtlicher
Hinsicht zum urspringlich sokratischen Impuls eiwahrheitsorientierten, nach Erkenntnis,
Wissen und Weisheit strebenden Philosophie bekdbigse Philosophie trat zwar von
Anfang an in einer engen Verbindung mit der emgiven Erforschung der Natur auf.
Dennoch raumte sie von Anfang an - bei Platon ot als bei Aristoteles — auch den
religiosen und mythischen Denkweisen eine gewissihdbe an der theoretischen Wahrheit
Uber das Ganze des menschlichen Daseins in deraieltie tUber die psycho-soziale und
praktisch-politische Funktion der religiosen undtiigchen Denkweisen hinaus ging. Diese
Teilhabe an der Wahrheit der religiossen und mytilescDenkweisen entsteht in der Regel
dort, wo das philosophische Denken den ,SachenRnottlemen” nach spekulativ werden
muss. Spekulativ werden muss das philosophisch&ddemmmer dort, wo es die durch die
menschliche Natur und die konkrete Situation desiddken in der Welt gesetzten Grenzen
des Wahrnehmbaren, Beobachtbaren und ErschlieRidenschreiten muss. Uberschreiten

aber muss das philosophische Denken diese nagmli@renzen zum einen, wenn es sich



anschickt, den im Dunklen liegenden Anfang des Kassnseine im Grof3en wie im Kleinen
verborgenen Ordnungen der Natur und das sich iresrissliche ausdehnende Ganze des
Kosmos zu bedenken. Uberschreiten muss das phiizsbie Denken diese natirlichen
Grenzen aber auch, wenn es den Versuch macht, idi&lNgen Lebensformen und
mehrdeutigen Lebenswege der Menschen zu verstdlerich immer wieder zwischen dem
naturlichen Anfang durch Zeugung und Geburt und demNatur aus unvermeidlichen Ende
durch Sterben und Tod abspielen. Denn das Ganee eienschlichen Lebens lasst sich nur

im Denken erfassen.

Nun kann aber das philosophische Denken bei segremziiberschreitenden Ubergang ins
Spekulative seinen naturlichen Ort im Zufalligendikchen und Bedingten des menschlichen
Lebens niemals ganz verlassen, um die hier stetsamdene Vielfalt der widerstreitenden
Uberzeugungen und Meinungen durch wissenschafttidee philosophische Methoden in die
einheitliche und geschlossene Form einer weitgehmmetkannten und unangefochtenen
Theorie zu Uberfuhren, die nicht nur theoretischahwieit, sondern auch noch praktische
Bewdahrung verbiirgt. Die sehnsuchtsvolle Grenzibeegang des philosophischen Denkens
in die dunklen Tiefen sowie in die unermesslicheitd/des Ganzen von Raum und Zeit, in
die kosmischen Prozesse des Entstehens, Behamdngeugehens des Universums sowie in
den Ursprung und das Ziel der Geschichte der ingisdNatur und Kultur, kann sich immer
nur dann vollziehen, wenn es bereit ist, den ddiehmenschliche Natur und Situation selbst
auferlegten Preis des blo3en Vermutens zu entrichigs kein evidentes Wissen im strengen
Sinne der sinnlichen Gewissheit, der reflexivenbSiglewissheit oder der transzendentalen

Gewissheit der axiomatischen Prinzipien der Loglkrader Mathematik ist.

Das Problem des Menschen, dass er damals wie meuBereich des Spekulativen immer
wieder nur vermuten, aber eigentlich nicht wirkligissen kann, taucht nun aber nicht erst in
denjenigen Bereichen des spekulativen Denkensdaifyir bis heute mit einem gewissen
Recht den religibsen und mythischen Denkweisen rénawveen. Auch das wissenschaftliche
Denken selbst versucht, die durch die menschlicheiMN\und die Situation des Menschen in
der Welt selbst gesetzten Grenzen des Wahrnehmliaegebachtbaren und Erschlie3baren zu
Uberschreiten, wenn es mit seinen mehr oder weniger erfundenen Modellen,
angenommenen Hypothesen und konstruierten Theoelesucht, die urspringliche Herkunft

und natdrliche Anknupfung des menschlichen Denkanseinen eigenttimlichen Ort mitten



im Zufalligen, Endlichen und Bedingten des menstign Lebens zu Uberschreiten. Auch
hier st63t das menschliche Denken an gewisse Gremlze es in der wissenschaftlichen
Spekulation Uberschreiten kann, will und muss. @adh hier geschieht dies nur um den
Preis, dass es nicht ohne weltanschauliche Vorfesithengen und prinzipielle

Uberzeugungen, ohne ein Zutrauen in gewisse Adteritund Institutionen und ohne ein

zuversichtliches Vermuten-Mussen, aber Nicht-Wigsénnen zugehen kann.

Aber auch dort, wo Wissenschaft und Philosophiehoa#nbewusst und behutsam von der
Vielfalt der Meinungen und Uberzeugungen zu einehnaitlichen und geschlossenen Theorie
als einem logisch konsistenten Korpus von AxiomEn|gerungen und Hypothesen zu
gelangen versuchen, die nicht alleine mit den st und impliziten Wahrheitsanspriichen
des gewdhnlichen Furwahrhaltens, sondern mit deflekterten und expliziten
Wahrheitsanspriichen des Wissens auftreten, dortekbsowohl Wissenschaft als auch die
der Wissenschatftlichkeit verpflichtete Philosoplme einem grundsétzlichen Konflikt mit
ihnen entgegengesetzten Einstellungen und Denkwerperaten, wie z.B. mit dem

Naturalismus, Historizismus und der Weltanschaupinigssophie?

2. Die Gegner der Philosophie als strenger Wissertsft

Indem Husserl sich zumindest dem Ziel und der Aloégaach zur ,Philosophie als strenger
Wissenschaft” bekennt, knipft er aber nicht nuirgld an die geschichtlichen Anfange und
die sokratische Erneuerung der europaischen Ppibs@n. Er grenzt damit sein klassisches
Verstandnis von Philosophie sowohl von den nachikemen Denkern des Deutschen
Idealismus als auch von den anti-idealistischentddethauungsdenkern des 19. Jahrhunderts

ab, wie z.B. von Haeckel und Schopenhauer, Nietzeder Kierkegaard.

So wie sich Wissenschaft als System logisch koarsist Theorien mit

3 Zweifelsohne hat es diese Anfechtungen der Ideksih Philosophie von Anfang an gegeben: Denn den

reflektierten Wahrheitsanspriichen des wissensafati und philosophischen Wissens widersetze sialolsl

das vorwiegend prozessuale Denken Heraklits alé alas .vorwiegend genealogische Denken Protagoras’.
Beide Anfechtungen des sokratischen Anliegens ewahnrheitsorientierten, nach Wissen, Erkenntnis und
Weisheit strebenden Philosophie sind also nichthéesausforderungen der neuzeitlichen methodis@i@psis
oder der modernen Naturalisierung und Historisigriigs hat sie von Anfang an in der europaischelo&iphie
gegeben.



allgemeinverbindlichem Wahrheitsanspruch von Wisekaft als bloRer Kulturerscheinung
einer gewissen Epoche unterscheiden lasst, so mmass nach Husserl auch zwischen
Philosophie als systematischer Wissenschaft undo$tphie als Gegenstand eines
geisteswissenschaftlichen und historischen Bildstugbums unterscheiden. Dighilosophie
ist nach Husserl eine geistige Disziplin, die nhétteiner strengen Methode allgemeingultige
und evidente Strukturen des Denkens und Handelnerlzennen sucht. Die von Husserl
vorgeschlagene Methode ist die der phé&nomenologisclitrforschung der reinen
Bewusstseinsphdnomene, die hinsichtlich ihrer kogm Einstellung und Vorgehensweise

an Brentanos "deskriptive Psychologie" anknupft.

Phanomenologiést nun aber nach Husserl nicht nur die unverbate VVoraussetzung einer
empirischen Psychologie als einer objektivierenddreorie des menschlichen Denkens,
Fuhlens und Handelns, die das Psychische immernselich als leiblich erscheinende
Verhaltensweise untersucht. Husserls ph&nomenclogis Ansatz der introspektiven
Betrachtung der Bewusstseinsphdnomene des Menséhlert ihn auch zu einer

grundlegenden Kritik an jeder reduktionistischeratiNalisierung des Bewusstseins" in der
philosophischen und empirischen Psychologie desgediemden 19. und frihen 20.
Jahrhunderts. Auf der Grundlage dieser methodisvtoeaussetzungen formulierte Husserl in
seiner 1911 inLOGOS erschienenen SchrifPhilosophieals strenge Wissenschafseine

radikale Kritik am Naturalismus, am Historizismugduan der Weltanschauungsphilosophie:

(1.) Nach Husserl besteht der grundlegende Irrtues Maturalismus d.h. sowohl der
naturalistischen Psychologie als auch einer nastissithen Philosophie, in einer unkritischen
Identifikation der Methoden und der GegenstandePdgchologie und Philosophie mit denen
der objektivierenderNaturwissenschafteninsbesondere der Physik, der Chemie und der
Biologie. Dieser grundlegende Fehler des Naturalsentspringt nach Husserl einem Mangel
an eigentlich philosophischer Reflexion auf dasl3bkubjektiv und introspektiv gegebene
Psychische einerseits sowie auf das blol3 in deenatkistheoretischen und logischen
Reflexion gegebene Vernlnftige andererseits. Wah sals Philosoph nicht seiner
andersartigen und eigentimlichen Denkweise bewsssind bewusst bleibt, geht den Weg
des geringsten Widerstandes und erreicht in einarden Naturwissenschaften dominierten
Epoche gesellschaftliche Anerkennung durch Nachalgmwon deren Selbstverstandnis,

Einstellungen und Methoden. Das fihrt dazu, dash $thilosophen, die sich ihrer



eigentimlichen und andersartigen Aufgaben nicht usstv bleiben, (a.) die menschliche
Psyche insgesamt sowie die einzelnen psychischerh&nungen in unangemessener Weise
verdinglichen, (b.) die andersartige psychischeiig¢aind Wirksamkeit des Subjektiven und
Personalen leugnen und (c.) die eigentlich philbsmhe Selbstreflexion des Denkens auf
seine apriorischen Voraussetzungen, kategorialerki8ten und normativen Orientierungen

hin vernachlassigen.

(2.) Husserl zufolge entsteht die grundsatzlichew&che deddistorizismushingegen aus
einem Verlust an Strenge und Ernsthaftigkeit in pl@fosophischen Reflexion auf gewisse
apriorische und regulative Strukturen des mendahitic Denkens und Handelns. Die
philosophische Reflexion betrifft (a.) in der Sph#dlestheoretischen Denkemnie Frage nach
der Wahrheit von singularen und verallgemeinermdkskriptiven Urteilen, und zwar sowohl
im objektiven Bereich des konkreten, kontingentad empirischen Gegenstandsbezuges als
auch im subjektiven Bereich der introspektiven Rpmhme auf momentane, blof3
phanomenale Gegebenheiten des jeweils eigenen Bmsuss. Die philosophische Reflexion
betrifft (b.) im Bereich despraktischen Denkenslie Frage nach der allgemeinen und
unbedingten Gultigkeit von  Wertaxiomen der rationalen Wahl  zwischen
Handlungsalternativen, von Prinzipien und Normemnr déatlichen, d.h. ethischen und
moralischen Selbstbestimmung und von Prinzipien uUsormen einer praskriptiven
institutionellen Rechtsordnung. Zu ergadnzen wamer, hwas Husserl eher fremd ist: Die
philosophische Reflexion betrifft (c.) im Bereichedd poietischen Denkensdas
Erkenntnisinteresse und den ethischen Zweck detoRkeund Dialogik, der Hermeneutik
und Dialektik, der Methodik und Didaktik.

(3.) Der wesentliche Irrtum dé&Weltanschauungsphilosophsehliel3lich beruht nach Husserl
auf einer Uberbewertung der subjektiven Uberzeugangnd willkiirlichen Einstellungen,
Neigungen und Wertvorstellungen einer individuelEnzelpersonlichkeit. Anstatt wie die
Wissenschaftler danach zu streben, die Ordnungeh BEmwicklungen in der Natur, die
strukturelle Vielfalt und Geschichte der Kulturelen unaufhaltsamen Strom der Geschichte
und das sich wandelnde Dasein des Menschen mdghcinsrteilslos zu beschreiben, zu
erklaren und zu verstehen, konstruiert man sich pnvateWeltanschauungind macht sich
sein eigenes willkurlicheBild von diesen Zusammenhangen und Gegebenheiten.ttAdista

Strukturen und Entwicklungen der Welt wie in denZglwissenschaften in aller Sachlichkeit



erforschen zu wollen, spekuliert man dartiber, weeWelt beschaffen sein kdnnte. Anstatt
die MUhen der Empirie und Reflexion auf sich zumeh, lasst man seiner Phantasie freien
Lauf und endet in Subjektivismen. Es kdonnte kaum anderes Philosophieren geben, das
weiter von der Phanomenologie entfernt ist als/dedtanschauungsphilosophie.

3. Philosophie als Reflexionswissenschaft und alsi$8¥ensformsui generis

Zur Uberwindung dieser drei maRgeblichen TenderdammAuflosung des philosophischen
Denkens im 19. und 20. Jahrhundert versuchte Husseeiner programmatischen Schrift
Philosophieals strengeWissenschafeinen Weg zu finden, wie sich drhilosophieals
Reflexionswissenschattieder von der inhaltlichen und methodischen Fieestimmung
durch die aulerst einflussreichen empirisch und hemaatisch erklarenden
Naturwissenschafteainerseits sowie durch die etwas weniger einfeisken historisch und
hermeneutisch verstehend@risteswissenschaftamdererseits I6sen kann. Als eigensinniger
Schuler Brentanos, aber auch als aufmerksamer Kes#s hat Husserl wie fast kein anderer
im 20. Jahrhundert erkannt, dass sowohl der Nasorak der missverstandenen
Naturwissenschaften als auch der Historizismusdbmlogisierenden Geisteswissenschaften
kulturelle Machte darstellen, die fur den Fortbedtader Philosophie als reflektierender
Wissensformsui generisselbst gefahrlich geworden sind. Wo aber die Bbjpbie in ihrer
eigenstandigen Existenz und in ihrer Unabhangigiegteniber den Bedrohungen durch den
weltanschaulichen Naturalismus und Historizismugilyelet wird, geraten dann auch die fur
die europdaische Kultur charakteristischen Wisseafseh der Logik und Mathematik, der
judischen und christlichen Theologie, der Jurispndund Humanmedizin, der Sozial- und
Kulturwissenschaften selbst unter einen von o6kosoh@n und politischen Méachten
auferlegten Zwang zur Rechtfertigung ihrer akadeh@s Existenzberechtigung, ihres
klassischen  Selbstverstandnisses und ihrer allggilkkigen Wahrheits- und

Geltungsanspriiche.

Die einflussreichen empirisch-mathematisch erkldeen Naturwissenschaften(Physik,
Chemie, Biologie, etc.) bewirken wegen des in ihreigenen Gebiet unumganglichen
Strebens nach groRRtmdglicher Objektivitat durcle eieitgehend unzulangliche Ubertragung
der ihren eigenen Gegenstanden angemessenen Methadé die Sozial- und
Verhaltenswissenschaft¢éRsychologie, Soziologie, Politikwissenschaften,)esowie auf die

PraktischenWissenschafte(Jurisprudenz, Humanmedizin, Okonomie, etc.) dlzudeicht



einen Verlust der Anerkennung deealitat Intentionalitdtund Subjektivitatder psychischen
Phanomene Die historisch-hermeneutisch verstehenden Geistesnschaften hingegen
fuhren bei ebenfalls unzureichender Ubertragungrilinstellungen und Methoden auf die
Sozial-und Verhaltenswissenschafteer auch di€raktischenwWissenschaftewegen ihrer
impliziten und dort auch sachlich angemesseneroHsstrung und Relativierung der von ihr
zu verstehenden Ideale, Vorstellungen und Uberzeaggu des menschlichen Geisteslebens
zu einer Vernachlassigung des Bemihens um wissaiftigdine Objektivitat in  den
theoretischen sowie um allgemei@giltigkeit in den praktischen Erkenntnisformen. Beide
Tendenzen gefahrden aber die moralische und relcbtlihnerkennung der Personalitat und
Personwirde des Menschen, die nun einmal von dagkgit des Menschen abhangt, den
Anderen als reales personliches Gegeniber mitnmegén Bedurfnissen, Fahigkeiten und
Ansprichen wahrzunehmen. In dieser phanomenolagistforaussetzung aber wurzelt der
Aufforderungscharakter jeder moralischen, rechéichund religiosen Situation und der in

ihnen zur Geltung kommenden Ideale, PrinzipiennNar und Werte.

Besonders problematisch ist dabei die unkritischeertdagung der Einstellungen und
Methoden der objektivierenden Naturwissenschaftend uder relativierenden und
historisierenden Geisteswissenschaften aufpdaktischePhilosophieals einer allgemeinen
Reflexion auf die geltenden Normen vernunftgemaf@nmschlichen Denkens, Planens,
Entscheidens und Handelns in den Bereichen Indakediik, Moral- und Rechtsphilosophie.
Deutlicher als viele andere Denker seiner ZeitHhagserl erkannt, dass eine Ubertragung der
natur- und geisteswissenschatftlichen Einstellunget Methoden zu einédaturalisierung
und Historisierung aller sittlichen Ideale, Prinzipien, Normen und f®eflhrt. Diese
Naturalisierung und Historisierung konnte jedoche dyefahrliche Verbindung eines
wissenschatftlichen Empirismus und Positivismus giitem ethischen Skeptizismus und
Relativismus nach sich ziehen und sich dadurch n@dlverheerender auswirken als der von

ihm KritisiertePsychologismus der Logik.
4. Philosophie als Vernunftkritik oder Theorie derVernunft
Wenn nun aber die urspringlich sokratische, daasskéche wissenschaftlicihilosophie

nicht nur um ihrer selbst willen, sondern auch zhdmecke der Aufrechterhaltung und

Rechtfertigung der europaischen Wissenschaftendandnormativen Institutionen bewahrt



werden muss, dann muss sie einen Weg finden, awgterhin die allgemeingultigen
Prinzipien des vernunftgemé&fRen Denkens und Handeinslinblick auf die vielfaltigen
Formen menschlicher Lebens- und Berufspraxis daktgéren. Mit Husserls eigenen Worten
muss sie dann auch wieder versuchen "Vernunftkiisk 315/6) bzw. "Theorie der Vernunft"
(S. 316/7 sowie S.322) zu seohnein eine der drei groRRen Sackgassen des philosdprns
Denkens im 19. und 20. Jahrhundert zu geraten,ialden Naturalismus, Historismus oder

die Weltanschauungsphilosophie.

Es mag vielleicht Uberraschen, dass gerade Hussken, als Begrinder der sog.
Ph&nomenologie bekannt geworden ist, in seinerranagpatischen SchrifPhilosophieals
strenge Wissenschaftfir die Auffassung pladiert hat, dass Philosoplagentlich
"Vernunftkritik" sein sollte. Denn gewdhnlich wirdean eine derartige Position doch eher
Kant oder dem einen oder anderen Denker des Neak&mus zuschreiben. Dennoch halt
Husserl seit der Psychologismuskritik seihegischenUntersuchungeif1900/01) an diesem
die Erforschung der reinen Bewusstseinsphanomemszendierenden Erkenntnisinteresse
fest. In diesem Sinne gelangt Husserl auch gegele Bainer Uberlegungen zu der fir sein
ganzes Philosophieren mafl3gebenaethodischeiMaxime die seines Erachtens nicht nur fur
die Wissenschaft, sondern auch fur die Philosophie gelten hat:"Nicht von den
Philosophien sondern von den Sachen und Problemess rder Antrieb zur Forschung
ausgehen.(S.340/1)

Diese Maxime muss dann wohl aber auch fur die yon vorgeschlagene Methode der
phanomenologischen Erforschung der psychischendpiéme gelten. Dabei ergibt sich m.E.
jedoch das schwerwiegende Problem, ob eine derh@ngmenologisch vorgehende
Philosophie die von Husserl selbst anvisievternunftkritik bzw. Theorie der Vernunft
bewerkstelligen kann, insofern sie bei einer reihammmenologischen Betrachtung,
Beschreibung und Analyse der blof3 introspektiv wsudbjektiv gegebenen psychischen
Phanomene stehen bleibt. Eben dieses Problem fttusserl zu der Abkehr von seiner
ersten Periodader Deskriptiven Psychologie, die bis zu seihegischenUntersuchungen
wahrte, und damit zu seineweiten Periodeler Transzendentalen Phdnomenologidaisen
zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologmsdthilosophie(1913-1918). Doch
offensichtlich hat der spéate Husserl aus fur itaupiblen Griinden auch diesen methodischen

Ansatz auf der Suche nach einer verlasslichen Miethou einer phanomenologischen
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Vernunftkritik wieder verlassen, um sich dann innee dritten Periodeder Egologischen

Ph&nomenologie (1918-1936) zuzuwenden.

Nun darf man aber heute aus einem gewissen Abdtaralis und trotz der anhaltenden
Dringlichkeit des Desiderates eines solchen Vedstézses von Philosophie fragen, ob im
Falle der fur die phanomenologische Methode wesbeth psychischen Vermdgen (a.) der
Introspektion (b.) derintuition und (c.) deMWesensschatuiberhaupt sachlich angemessene
und methodisch aussichtsreiche Formen der Wahiiheitng vorliegen, um zu den
angestrebten allgemeingultigen und interpersonalerpififoaren Resultaten einer
philosophischen ,Vernunftkritik® bzw. Theorie derexhunft gelangen zu kdnnen. Ein
Philosophierenderder eine solche reflektierende Vernunftkritik chftihrte, misste namlich
nicht so sehr tber die kontingente, aber gleichwsaldjektiv zweifelsfreieWahrheit von
gewissen deskriptiven Urteilen Gber unmittelbarerodittelbare rezeptive Gegebenheiten des
eigenen, introspektiv gegebenen Bewusstseins l@finkbnnen, seien es nun leibliche
Empfindungen, wie z.B. Zahn-, Kopf- oder Rulckenselman, seien es sinnliche
Wahrnehmungen des Gehor-, Gesichts-, Geruchs- asidimnes; vielmehr misste er die vom
Skeptiker angezweifelte aprioriscfiltigkeit abstrakter Prinzipien, Normen und Regeln des
logischen, epistemischen, wertaxiomatischen, nsmfaéin und rechtlichen Denkens und

Handelns beurteilen kénneh.

Nun mogen psychische Akte detrospektiongeeignet sein, gewisse Strukturen der in der
inneren und aulReren Wahrnehmung gegebenen phanemeBawusstseinsinhalte zu
bemerken; ebenso mégen gewisse Aktelateition erkenntnisleitende Funktion dort haben,
wo sich konkrete Erkenntnisgehalte aus zeitlichestero praktischen Grinden nicht
formulieren lassen, weil unter Zeitdruck gehandelrden muss, aber auch dort, wo
begriffliche Kriterien, Beweise und Argumente Ukt erst gefunden bzw. erfunden und
formuliert werden mussen; schlie3lich mag es aucktwas wie intuitiveNesensschauon

lebensweltlichen Zusammenh&ngen oder auch von rgdeisén Verhaltensweisen und

* Die Gilltigkeit solcher Prinzipien verteidigt gegeen Empirismus auch Bertrand Russell in seinkareten
Einflhrung in die philosophische Erkenntnistheofeissell, B.,Probleme der Philosophi€l912), Frankfurt
71978. Russell kniipfte nach seiner frilhen hegelieis Phase vor allem an Brentano und Meinong arguso
sich seine gewisse Nahe zu Husserl auch philosggdihichtlich nachvollziehen lasst.
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charakterlichen Gestalten geben. Allerdings schesmir fraglich zu sein, ob die von Husserl
fur die phdnomenologischen Untersuchungen spelzédisdMethoden grundsétzlich fur die
von ihm anvisierté/ernunftkritikebenso geeignet sind wie die in einer 6ffentlicB@nache
darstellbaren, intersubjektiv nachvollziehbarennmeauch nicht auf sprachliche Strukturen
(wie z.B. semantische und syntaktische Struktureglpst reduzierbaren Strukturen der
formalen, theoretischen und praktischen Vernunttssérl war aber selbstkritisch genug, das
Problem eines gerechtfertigten Ubergangeslmarsubjektivitatin seiner Abhandlung tber

die ,Grundprobleme der Phanomenologie” aus deredabh®10/11 zu erkennen.

Dabei geht es heute in der Riickschau auf die Aeféleg Phanomenologie wesentlich um ein
zweifachegphilosophischegnliegen fur das wir der Sache nach sowohl an Husserbhath

an Kant und Brentano ankntpfen konnen, nicht aberde von Husserl kritisierten
Naturalisten und Weltanschauungsphilosophen: dazush einen die strukturimmanente
Notwendigkeit des  Fortbestandes  systematischer o$tphie als kritischer
Reflexionswissenschaifi den modernen, rechtsstaatlich verfassten Deatiekr und da ist
zum anderen das allem Philosophieren zugehdériggeRranach der methodischen und
inhaltlichen Madglichkeit systematischer Philosophéés sach- und problemorientierter
Wissenschaftui generis Dabei bedarf es heute mehr als zu den ZeitenskK&néntanos und
Husserls einer klaren, inhaltlich begriindeten waahbch angemessenen Abgrenzung von den
zahlreichen Einzelwissenschaftenwie z.B. von den Formalwissenschaften(Logik,
Mathematik, Informatik), von deNaturwissenschafte(Physik, Chemie, Biologie), von den
Sozial- und Verhaltenswissenschafte(Psychologie, Soziologie, Politologie), von den
Praktischen Wissenschaften (Jurisprudenz, Humanmedizin, Okonomie), von den
GeisteswissenschaftefReligions-, Musik-, Literaturwissenschaften, etsowie von den
KulturwissenschaftefAmerikanistik, Indologie, Sinologie, etc.). Abgeen muss sich die
Philosophie dann aber auch von den teils historigails systematisch und teils praktisch
vorgehendenheologischerStudiendes Judentums, des Christentums und des Islaeng)rdi
jeweiligen Grundschriften, Weisheitsblicher und Kambtare in den modernen,
rechtsstaatlich verfassten Demokratien immer wiedeu bedenken und auslegen. Mit
anderen Worten: es geht um die genuinen, wenn duthaus begrenzten Wahrheits- und
Erkenntnisanspriche der Philosophie als apriorisiciiereflexive Prinzipienforschung in den

Bereichen der formalen, der theoretischen und gdtischen Vernunft.
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5. Husserls Kritik an Naturalismus und Historizismus

In seiner programmatischen Schiffhilosophie als strenge Wissenschadtsuchte Husserl
den klassischen, von Kant und Brentano erneuertesprich der Philosophie auf strenge
Wissenschaftlichkeit zu erneuern, obwohl er sicksda bewusst war, dass die Philosophie
bisher noch "in keiner Epoche ihrer Entwicklungésbm Anspruch hat gentigen kdnnen (S.
289/90). Insbesondere in der Neuzeit hat die Pbplbe aufgrund ihrer selbstkritischen
Methodenreflexion zwar zur "Begriindung und Verddéibdigung der strengen Natur- und
Geisteswissenschaften, sowie neuer rein mathermatis®isziplinen”, wie z.B. der
formalisierenden symbolischen Logik, beigetrageeniibch ist sich difhilosophieliber sich
selbst und ihren eigenen Status als systematiscisseWschaft weitgehend im Unklaren

geblieben. Aus diesem Grund gelangte Husserl ziotiggnden skeptischddiagnose

"Die Philosophie selbst in dem sich nun erst abhébe besonderen Sinne
entbehrte nach wie vor des Charakters strengereéngsbaft. Schon der Sinn
dieser Abhebung verblieb ohne wissenschaftlicheselBestimmung. Wie die
Philosophie zu den Natur- und Geisteswissenschaftene, ob das spezifisch
Philosophische ihrer, doch auf Natur und Geist wiish bezogenen Arbeit

prinzipiell neue Einstellungen erfordere, mit derm@mzipiell eigenartige Ziele

und Methoden gegeben seien, ob also das Philosbtghiss gleichsam in eine
neue Dimension fuhre oder sich mit den empiriscWeéssenschaften von Natur
und Geistesleben in einer und derselben Ebeneeadsdas ist bis heute strittig.
Es zeigt, dass nicht einmal der eigentliche Sirmptidosophischen Probleme zu
wissenschatftlicher Klarung gekommen ist.” (S. 289/9

Diese Situation steht nun aber dem Uuberliefertéarehédnspruchder Philosophieentgegen,

"die hochste und strengste aller WissenschafterSern, "die den unverlierbaren Anspruch
der Menschheit auf reine und absolute Erkenntnigititelund was damit eins ist: auf reines
und absolutes Werten und Wollen)" (S. 290). DochUigterschied zwischen Anspruch und
Wirklichkeit der Philosophie ist seiner Einschatgurach nicht der gewdhnliche, den man bei
jeder Wissenschaft anzutreffen vermag. Unvollkomreeien namlich alle Wissenschaften,
aber die Unvollkommenheit der Philosophie sei namih ganz anderer Art als die der tbrigen

Wissenschaften:

"Sie verfuigt nicht blol3 Uber ein unvollstindigesdunur im einzelnen
unvollkommenes Lehrsystem, sondern schlechthin kéiees. Alles und jedes ist
hier strittig, jede Stellungnahme ist Sache deividdellen Uberzeugung, der
Schulauffassung, des »Standpunktes«.” (S. 291)
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Angesichts dieser problematischen Situation erblht die Frage, "ob die Philosophie noch
weiterhin das Ziel, strenge Wissenschaft zu sasthilten will, ob sie es wollen kann und
wollen muss" (S. 291/2). Von der Beantwortung didsege hangt Husserl zufolge nicht
weniger als diZukunftder Philosophieab, da die Geschichte der Philosophie lehrt, dass

fur den "Fortschritt der Philosophie" entscheidenéhasen zumeist diejenigen waren, "in
welchen der Anspruch der vorangegangenen PhilosopiVissenschaft zu sein, durch Kritik
ihres vermeintlich wissenschaftlichen Verfahrendatk, und nun der vollbewusste Wille,
Philosophie im Sinne strenger Wissenschaft radileal zu gestalten, der leitende und die
Ordnung der Arbeiten bestimmende ist" (S. 292).ddtserinnert in diesem Zusammenhang
an drei der bedeutendsten Erneuerer des philostyigmdDenkens in ihrer jeweiligen Epoche:
an Sokrates, an Descartes und an Kant. Doch hamgtler Beantwortung dieser Frage nach
Husserl nicht nur "das zukinftige Schicksal detd®ophie" ab, sondern auch diekunftder
menschlicherKultur, da "die héchsten Interessen menschlicher KulierAdisbildung einer
streng wissenschaftlichen Philosophie fordern"2@3/4). Andernfalls bleibt namlich nur der
endlose und unerbittiche Kampf der Weltanschauongé@lturen und Nationen. Dieser
Kampf kann insbesondere heute am Anfang des 2ihuladterts in einer Welt der bedrohlich
anwachsenden Weltbevilkerung bei gleichzeitig estelgm Mangel an natirlichen
Ressourcen  sowie bei andauernder  Verschlechterungr datmospharischen
Uberlebensbedingungen nur noch durch ein rickisaltiissenschaftliches Streben nach
objektiver Wahrheit und Wahrscheinlichkeit sowieatuein radikal humanitdres Bemuhen
um Frieden, Gerechtigkeit und Erhaltung der natfidn und kulturellen Lebensbedingungen
der Menschheit, d.h. also nach allgemeingultiged €iir jeden Menschen grundsatzlich
verstehbaren Prinzipien der formalen, theoretiscweth praktischen Vernunft geschlichtet

werden®

® Dies gilt um so mehr, als die Religionen nicht metibstverstandlich in allen Kulturen und Natiomée die

Sittlichkeit erhaltenden Orientierungen bereitstelkonnen, da ihnen diese in vielen Kulturen undiddan
immer noch vorhandene Funktion durch die Erklardeg naturlichen und sozialen Lebenswelt mit Hilkr d
modernen Natur- und Sozialwissenschaften und ihigsemnschaftliche Natur- und Kulturerklarung sitti
gemacht wird, obwohl diese keineswegs in der Lage, sliese fur jede Kultur und Nation Uberlebeniige
Ordnungs- und Orientierungsfunktion zu Ubernehritrsserl hat die Bedrohung der europaischen Kulinchd
die Dominanz der Naturwissenschaften vorhergeseleth ihre philosophischen Ursachen und Grinde
ausfuhrlich analysiert in seiner kulturphilosophisbedeutendsten SchriflDie Krisis der européischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomeeoldgine Einleitung in die ph&nomenologische

Philosophie Hrsg. von E.Stroker, Hambur§1996. Mehr dazu in: Stroker, E. (Hrsglebenswelt und
Wissenschatft in der Philosophie E.Hussédrfisankfurt a.M. 1979.
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Erstaunlicherweise hat Husserls Uberlegung auclh mimn Scheitern seiner zahlreichen
Versuche einer rein phanomenologischen Ausrichtlergphilosophischen Nachdenklichkeit
sowie nach dem sich abzeichnenden Ende der limgghsin Wende der sog. analytischen
Philosophie an Aktualitdt keineswegs eingebiisshzGen Gegenteil namlich hat sich die
gegenwartigeSituationder Philosophienach dem Scheitern dieser ehemals hoffnungsvollen
methodischen Erneuerungsversuche ebenso versohérétuch die Lage der Menschheit am
Anfang des 21. Jahrhunderts. Wir befinden uns ddfeerte in Sachen Philosophie mit
wenigen Ausnahmen in einer zunehmend restauraBase, in der sich viele philosophisch
Interessierte, Forschende und Lehrende auf dasugtutker Klassiker der européischen bzw.
der amerikanischen Philosophie zurtickziehen. Diesturative Tendenz ist m.E. nun nicht
allein in Europa, sondern auch in Nord- und Sud#maeru beobachten. Systematische
Philosophie, die mit dem von Brentano in aristgtgder Manier initiierten und von Husserl in
cartesianischer Spielart weitergefihrten Ansprughnaethodische Strenge auftritt, befindet
sich deswegen weiterhin auf dem Rickzug, es sen dean versuchte als Logiker,
Semantiker oder Wissenschaftstheoretiker im Umféédt Formal-, Natur-, Sozial- und
Verhaltenswissenschaften sein Dasein zu fristen, man von der gesellschaftlichen
Anerkennung dieser Wissenschaften zu profitierermag. Damit verabschiedet man aber
insgeheim die Philosophie als umfasseaggorischeReflexionswissenschattie in gleicher
Weise logische, semantische, ontologische, erkestheoretische und ethische Ideale,
Grundbegriffe und Prinzipien der formalen, themwten und praktischen Vernunft zu

bedenken hat.

So wie derNaturalismusnach Husserl eine "Folgeerscheinung der EntdeckiendNatur ...

im Sinne einer Einheit des rdumlich zeitlichen Seiach exakten Naturgesetzen" darstellt, so
ist der Historizismus nach seiner Ansicht eine "Folgeerscheinung dertddekung der
Geschichte« und der Begrindung immer neuer Geisssmschaften (S. 294). Husserls
Kritik am Naturalismus und Historizismwentspringt nun aber weder einer cartesianischen,

methodischen Radikalisierung des Zweifels an desténz der sog. AulRenwelt (inklusive
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meiner eigenen physischen Existenz) noch eineid@sathen transzendentalphilosophischen
Reflexion auf die apriorischen Bedingungen der Nibddeit menschlicher
Erkenntnisfahigkeit Uberhaupt. Husserl zweifelt héim keineswegs daran, dass die
natdrliche Bedingtheit und die historische sowidilkelle Pragung des Menschen zu seiner
unausweichlicheronditiohumanagehdren. Jeder Philosophierende unterliegt, weshaupt
jeder Mensch, aufgrund seiner leiblichen Existenzn d Erhaltungsbedingungen,
Notwendigkeiten und  Gesetzmaligkeiten der  physischeund  organischen
Naturzusammenhange, die er unter Voraussetzungrs8elbsterhaltung nur im Rahmen
bestimmter Mdglichkeiten und Notwendigkeiten Ubemén und/oder sich zu nutzen machen,
aber nicht grundsatzlich auftheben kann. Jeder &dploerende befindet sich zugleich als
menschliche Person immer schon an einer bestim8tale im raum-zeitlichen Einfluss- und
Geltungsbereich gewisser kultureller Stromungen gelabrt dadurch zu der in die jeweilige
Gegenwart hinein wirkenden Kultur- und Geistesgesith. Insofern ist es nicht an und far
sich falsch, dass ein Philosophierender das mankehDasein mit seinen vielfaltigen Denk-
und Handlungskompetenzen immer auch mit den Béghikieiten und Methoden derjenigen
Wissenschaften untersucht, die sowohl die physiscimel organischen Naturbedingungen als
auch die historisch gewachsenen kulturellen undtgsjeschichtlichen Konstellationen zu
untersuchen haben. Zumal da sich in der Neuzeit Muatlerne die verschiedenen
Einzelwissenschafteaus ihren vormals ontologisch, erkenntnisthearketisnd methodisch
unreflektierten Anfangen herausgebildet und emaeziphaben, scheint déthilosophieim
engeren Sinne einer rein apriorischen sowie reftaxiPrinzipienforschung nur noch wenig
Spielraum zu bleiben, insofern es ihr nicht genig@tie, sich nur noch mit der Erforschung
ihrer ruhmreichen Vergangenheit in Form ihrer eegerGeschichte der philosophischen
Stromungen, Positionen, Figuren, Ideen und derestorschen Wirksamkeiten zu
beschaftigen. Dennoch kdnnen wir nicht wissen, neelveiteren Frichte der philosophische
Baum der Erkenntnis, der schon so viele Einzelwissigaften als ertragreiche Ableger
hervorgebracht hat, noch generieren wird. Darunm abkten wir ihn auch in Zukunft hegen

und pflegen.

Worin besteht nun aber dann der grundsatzlichanirrtler Naturalisten und Historizisten?
Nach Husserl besteht der grundsatzliétehler der Naturalistenund Historizistenin ihren
jeweiligen reduktionistischen Einstellungen und Kegeisen. Der Fehler ddxaturalisten

liegt nach Husserl darin, dass sie im Bereich demnddhlichen, d.h. im menschlichen
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Bewusstsein, im menschlichen Geist sowie in derstidichen Kultur "nichts anderes als

Natur und zunachst physische Natur" sehen. Dahgestldas naturalistisch®ogma

"Alles was ist, ist entweder selbst physisch, efdge dem eigentlichen
Zusammenhang der physischen Natur an, oder ewastRsychisches, aber dann
blol3 abhéngig Verdnderliches von Physischem, bkdieneine sekundare
»parallele Begleittatsache« Alles Seiende ist psyhiasischer Natur, das ist nach
fester Gesetzlichkeit eindeutig bestimmt.” (S. 294)

Somit gelangt Husserl zu der folgend@iagnosebeziiglich der naturalistischen Denkweise:

"Was alle Formen des extremen und konsequenterrdliataus, angefangen vom
popularen Materialismus bis zum neuesten Empfingomogismus und
Energetismus, charakterisiert, ist einerseitsNhéuralisierungdesBewusstseins
einschlieBlich  aller intentional-immanenten  Bewsssisgegebenheiten;
andererseits did&laturalisierungder Ideenund damit aller absoluten Ideale und
Normen." (S.294/5)

Demzufolge ist es nicht die menschliche Teilhabel@anphysischen Welt der Natur an und
fur sich, die der Gegner des Naturalismus leugsetdern vielmehr die reduktionistische
Auffassung, der zufolge alles Menschlighiehtsanderesals physische Natur sein bzw. durch
die physische Natur vollstandig determiniertes 1S#8s sei, wie insbesondere in den
Bereichen des Psychischen und Geistigen, die awgchkuiturellen Differenzen bestimmen.
Der eigentliche Fehler des Naturalismus ist alsassder ein Reduktionismus ist. Ein
Reduktionismusber liegt immer dann vor, wenn man féalschlich Aeffassung ist, dass
gewisse eigentimliche oder auch hohere Modalit&mm Seiendem durch grundsatzlich
andersartige oder auch niedrigere Modalitdten deien8en vollstandig erklart werden
koénnten, als ob ihre Existenzweisen durch sie t#ildig determiniert waren, wie z.B. bei den
vielen misslungenen Versuchen einer physikalisatacReduktion der organischen Gestalten
des Lebendigen oder auch bei den ebenso ausssdisMersuchen einer biologistischen
Reduktion der kulturbestimmten Formen des soziafeisammenlebens. Seit dem 19.
Jahrhundert sind es nun aber inshesondere immdengewisse Vertreter der physikalischen
und biologischen Naturwissenschaften gewesen, dilehe prinzipiell uneinlésbaren
Anspriche auf Reduzierbarkeit irrtimlich gegenibenanchen Sozial- und
Verhaltenswissenschaften, aber auch gegentubemreniftgaktischen Wissenschaften erhoben

haben, ohne zu bedenken, dass diese ebenso resigegeniber umfassenden
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Reduktionismen sind, wie z.B. auch die Formal- @wisteswissenschaften oder auch die

Historischen Wissenschaften.

Ahnlich steht es nun aber auch mit défistorizismus Der Irrtum des Historizisten liegt
Husserl zufolge namlich nicht darin, dass er imeBd#r der Erforschung des Geschichtlichen,
d.h. im zeitlichen Strom der Weltanschaungen, Relign, Sitten, der geistigen und
politischen Ideen sowie der Kunst und Lebensfornaemch Einfuhlung und Intuition
verstehen und verstandlich machen will, sonderdnmebr darin, dass er aufgrund der
historischen und kulturellen Relativitat aller Gdgtngen des menschlichen Geisteslebens die
skeptische Konsequenz zieht, dass grundsatzlich keine lebensweltliche,
einzelwissenschaftliche oder philosophische Ausssigen Anspruch auf Wahrheit bzw.
allgemeine Gliltigkeit zu erheben vermag. Deswegaweist Husserl auch auf die implizit
subjektivistische bzw. skeptizistische Tendenz edorizismus die er in allen Spielarten

des Historizismus entdecken zu kdnnen glaubt:

"Man sieht leicht, dass der Historizimus konsequiemthgefihrt in den extremen
skeptischen Subjektivismus Ubergeht. Die Ideen W&hrTheorie, Wissenschaft
wurden dann, wie alle Ideen, ihre absolute Giliigkerlieren.” (S. 324/6)

DashistorizistischeDogmalautet dann aber:

"Eine Idee habe Gliltigkeit, bedeutete, sie sefadtisches Geistesgebilde, das fur
geltend gehalten wird und in dieser Faktizitat @ettens das Denken bestimmt.
Gliltigkeit schlechthin oder »an sich« die ist, wasist, auch wenn niemand sie
vollziehen mag und keine historische Menschheitjsi®ollziehen wirde, das
gabe es nicht. Dann also auch nicht fir den SatzWbderspruch und alle Logik,
die ja ohnehin in unserer Zeit in vollem Flusse' i&. 324/6)

Ahnlich wie fiir den Naturalismus gilt auch hiersdaHusserl als Gegner desstorizismus
nicht die unentrinnbare Geschichtlichkeit allerdBesinungen des menschlichen Geisteslebens
zu leugnen braucht. Das gilt in gewisser Weisesséily die Entdeckung von abstrakteren, der
Zeitlichkeit ihrem Inhalt, aber nicht ihrer Entdecigsgeschichte nach enthobenen
Grundsatzen der Logik und der Mathematik einerseitser auch fur die Prinzipien der
allgemeinen Ethik (Zweckrationalitat, WertaxiomatiRrinzipien von Moral und Recht)
andererseits. Was der Gegner des Historizismuglhedganz entschieden zurlickweisen muss,

das ist die Aufhebung der Unterscheidung @emeseund Geltungbzw. vonRealitat und
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Normativitat Denn was der Historizist aus welchen Ursachen @rithden auch immer zu
vermengen und zu verschleiern versucht, ist diesflnedbare Unterscheidung zwischen dem
Realen und dem Idealen, d.h. letzten Endes zwistanrheitsanspriicherdie Tatsachen
und Sachverhalte darstellen, beschreiben, ertutadrerklaren, unéeltungsansprichermie

Ideale, Normen und Wertpraferenzen aufzeigen, 2epén, diskutieren und begriinden.

Der Gegner des Historizismus wird indessen darastdhen, dass man sowohl in allen
Einzelwissenschaften als auch in den Bereichen Reoht und Moral und selbst in den
Bereichen von Religion, Weltanschauung und persbein Glauben zwischen dem zu
unterscheiden hat, wate facto der Fall ist, und dem wade jure gelten soll. Das gilt dann
aber auch fur die Reflexion auf die Entwicklungsigshte der Wissenschaften,
Moralvorstellungen, Rechtssysteme, Religionen urelt&ddschauungen selbst, insofern dort
zwischen den geschichtlicheBntdeckungsbedingungemit all ihren Irrationalitdten und
Kontingenzen einerseits und den gegenwarti@ettungsgrindemwvor dem Forum allgemein
zuganglicher, offentlicher und interpersonal natfiparer Thesen und Argumente

andererseits unterschieden wird.

Der Historizismus hingegen leugnet jedoch wie jaddere Spielart von reduktionistischem
Monismusidealistischer oder materialistischer Ausformunghn nur diese, sondern auch
andere prinzipielle Unterscheidungen der theore¢iscund praktischen Vernunft, wie z.B.
(a.) die zwischen deMahrheit oder Falschheitvon eindeutigen Aussagen Uber den
vergangenen bzw. gegenwartigen Zustand der Verssdtiiozw. Verlauf der Ereignisse in der
Welt - unabhéangig von deren Verifizierbarkeit odealsifizierbarkeit oder auch (b.) die
zwischen desittlichenRichtigkeitoder Unrichtigkeit von bestimmten Denkweisen, Motiven,
Verhaltensweisen und Handlungstypen - unabhangigdem teilweise nicht voraussehbaren
guten oder schlechten Folgen. Also handelt esauc hier um eineReduktionismyswie
Uberhaupt jedes monistische Denksystem in irgeeddint und Weise reduktionistisch sein
muss, um die scheinbare Komplexitat und Vielfalts deeienden autine eigentliche

Modalitat des Seienden zurtickzufthren.

Der Unterschied zum naturalistischen Reduktionistmesteht nun aber nicht darin, dass die
relative oder vollstdndige Unabhangigkeit gewiddedalitdten des Seienden geleugnet wird.

Er besteht vielmehr darin, dass ein bestimmter Mg Fragen, namlicleltungsfragerin
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allen Bereichen des menschlichen Geisteslebenshdilgetr nicht mehr ernst genommen
werden, weil sie von vornherein durch einen blo3dmweis auf die faktischen

Verschiedenheiten zwischen Epochen und KulturenzWigifelhaft und abweisbar gehalten
werden. Das aber ist nichts anderes als @legchgultigkeif die in diesen Angelegenheiten
Zu  skeptizistischen, relativistischen und  subjegtischen  Einstellungen in

wissenschatftlichen, moralischen und rechtlichen edegenheiten fihren kann. Das aber
bedeutete das Ende dieser tragenden Séaulen deiingBph europaischen Gestaltungen von
Wissenschaft, Moral und Recht, die in diesem Jafdbr aber auch schon eine weitaus

grof3ere weltweite Anerkennung gefunden haben as\jer.

6. Das Problem einer phdnomenologischen Vernunftkiik

In der Auseinandersetzung mit der Frage nach deglittikeit der Philosophie als strenger
Wissenschaft zwischen der systematischen Philosapireflexiver Vernunftkritik einerseits
und den naturalistischen, historizistischen und tamsichauungsphilosophischen
Abweichungen andererseits, scheint dMeltanschauungsphilosophider geringere und
unbedeutendere Gegner zu sein. Denn die Weltansegsphilosophie verwirft
offensichtlich und in voller Absicht die eigentleh philosophischen Wahrheits- und
Geltungsanspriiche, um sich in der expressiverest&amg und Ausarbeitung der eigenen
Weltsicht einer Tatigkeit zu widmen, die letztlieher eine Form geistiger Selbstbespiegelung
darstellt, als dass sie eine Arbeit an den Sacheh Rroblemen ware. Aber auch der
Historizismuslasst sich vergleichsweise leicht als selbstwigl@ichlich problematisieren,
insofern er einerseits Wahrheitsanspriiche in Beztidbestimmte historische Tatsachen und
Zusammenhange erhebt, andererseits aber alle Washrhend Geltungsfragen durch
Verweise auf historische Bedingtheiten und kulteréhbhangigkeiten von deren Genese
relativiert. Der eigentliche und wirklich ernst ;aiehmende Gegner der Philosophie als
reflexiver und apriorischer Vernunftkritik in der eigtigen Bemuihung um eine
wissenschatftlich strenge Philosophie scheint daleerNaturalismuszu sein, insofern die
naturalistische Philosophie immerhin auch einenliziipn oder expliziten Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit der Philosophie erhebt undahmbesten erfillen zu kénnen glaubt, so
dass er auch so manche traditionelle, metaphysisdhspekulativ ausgerichtete Philosophie

ebenso wie die Weltanschauungsphilosophie oftmalss aguten Grinden als
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unwissenschaftlich kritisiert hat. Nun wird man albech hier fragen missen, ob sich der
Naturalismus nicht auch dort als selbstwiderspidbhérweist, wo er logische, epistemische,
ontologische und andere Wahrheitsanspriiche erhdiet, er aber selbst als kausal
determinierte Ereignisse in der Natur der menskhhc Organismen aufzufassen und zu

erklaren versucht.

Husserls erster Vorwurf an die Adresse der nastiathen Philosophie lautete, dass sie eine
Naturalisierung des Bewusstseingntendiere und damit einem naturalistischen
Reduktionismus anheimfalle. Erhoben wird dieserw(of aufgrund der Behauptung, dass
die naturalistische Reduktion der Bewusstseinspi@&ne als im Prinzip vollstandig kausal
erklarbare und deswegen organisch determinierteduRte des menschlichen Leibes
(insbesondere von Gehirn und Nervensystem) einaishaind methodisch unangemessene
und dem Psychischen an und fir sich wesensfremdelingtichung der subjektiven
Erscheinungen des menschlichen Bewusstseins sse BHehauptung kann m.E. jedoch nur
auf der Grundlage dgghanomenologischdainstellungder introspektiven Wahrnehmung der
jeweils eigenen Bewusstseinsphdnomene erhoben erstamden werden. Solange jemand
jedoch in der naturalistischen Einstellung der verdinglichenden Beobachtung von
menschlichem Verhalten verharrt, kann er bestenfdérmutungen tber fremdpsychische
innere Vorgange und Dispositionen anstellen, dre aber nichtper se zur Aufgabe einer
naturalistischen Reduktion des Psychischen und tiGems auf organisch-physiologische
Zusammenhange zwingen. Insofern aber jemand sichrsgelbst als denkende, fihlende und
handelnde Person bewusst wird, und sich damit daufbebbaren Differenz zwischen der
nach innen gerichteten, introspektiven Selbstwdirmang in der phanomenologischen
Einstellung einerseits und der nach auf’en geramt&eobachtung von fremdpsychisch
verursachtem Verhalten anderer Personen bewussivé#® er auch um dientologische
Irreduzibilitdt der subjektiven psychischen Phanomene auf etwgektoles Leibliches
aufgrund der folgenden beiden Spielarten der uatgehbaren Differenz zwischen dem

Subjektiverund denObjektiven

Husserls zweiter Vorwurf betrifft nun aber disaturalisierung der Ideen d.h. die
naturalistische oder auch positivistische Redunigraller Ideale, Prinzipien, Normen und
Wertpraferenzen auf die blo3 faktische Existenz vddealvorstellungen und

Prinzipienannahmen sowie von Norm- und Wertvonstglen als subjektive oder
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intersubjektive Bewusstseinsphanomene, die von Hegygen und Soziologen empirisch
untersucht werden konnen. Eine soldaguralistischeReduktionibersieht aber nicht weniger
als die historizistische Relativierung der Geltwegtingungen die Irreduzibilitdt des
Normativen auf etwas Faktisches, d.h. die Unhimtiebgrkeit der Differenz zwischen dem
Idealenund demRealenbzw. zwischen dem, was seall (wertvoll, gut, erstrebenswert, etc.
ist) und dem, was wirklich der Fadit. Eine solche Reduktion mag in den empirischen&ozi
und Verhaltenswissenschaften, wie z.B. in der Sogie und Psychologie angebracht sein,
wo es um rein deskriptive sozial- und verhaltensemnschaftliche Aussagen Uber soziale
Sachverhalte und deren dazugehorige kausal-genetisdklarung geht. Aber schon allein in
der Reflexion auf Methoden, Ziele und Vorausseteongdieser wissenschaftlichen
Untersuchungen bedarf es genau desselben nichitienistischen Wabhrheits- und
Geltungsverstandnisses wie wir es aus unsereglahan Uberlegungen her kennen. Fir das
Logische bedeutet das, die logischen Prinzipien und Regeln korrekten Denkens und
SchlieRens féalschlich nur als psychologische Denkg@heiten bzw. sogar als
neurophysiologische Denkmechanismen zu interpegtieFir dassthischebedeutet das in
ahnlicher Weise, die ethischen Prinzipien und Reg#és sittlich richtigen Handelns
falschlich blo3 als angeborene oder auch erworbarbaltensgewohnheiten zu verstehen.
Von hier aus ist es dann nur noch ein kleiner $ictbis zu einem schrankenlosen
Uberhandnehmen von skeptizistischen, subjekticisée oder irrationalistischen

Selbstdeutungen des menschlichen Geistes.

Wenn nun aber beide Vorwurfe Husserls gegeniber Mataralismus in seinen auch heute
noch vielfaltig vertretenen Erscheinungsformen vémuden Physikalismus Uber einen
biologistischen Epiphdnomenalismus bis hin zu eireminativen Materialismus in der

philosophischen Psycholo§iberechtigt sind, dann gilt es diEmensiondes Subjektiverin

® Diese Auffassung wurde in den letzten 30 Jahren allem von W.V.O.Quine, W.Sellars und R.Rorty

vertreten. Letztlich behauptet defiminative Materialist, dass unser sog. "mentalistisches Vokabular" ohne
Verlust an Erkenntnis im Prinzip durch ein "phydigsches Vokabular" ersetzt werden kann, sodasisne
Prinzip mdglich sein soll, Zuschreibungen von intentionagnstellungen und Operationen zu sich selbst und
anderen Personen ohne Verlust an Erfassung derlithk&it sowie ohne Verlust an Erklarungskraft durc
Zuschreibungen von bestimmten neurophysiologiscEeistanden des Gehirns und Nervensystems des
menschlichen Organismus zu ersetzen. Eine solcliulien ist aber weder aus der Sicht der Alltags-
Psychologie noch aus der Sicht der kognitiven wisskaftichen Psychologie ohne Verlust an
Wirklichkeitserfassung und Erklarungskraft moglickgl. dazu U.Diehl, Personalitdt und Humanitat
Heidelberg 1999; W.V.0O.Quin&Yord and ObjectNew York/London 1960; W.SellarScience, Perception and
Reality, London/New York 1963; R.Rortfghilosophy and the Mirror of Natur@rinceton 1979; dDer Spiegel
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den Bereichen der anschaulichen Gegebenheitemwigereich des begrifflichen Verstehens
gegenuber jeder Form von subjektivitats-blinderalgie und unkritischer Erkenntnistheorie
ebenso zu verteidigen wie di@imension des Idealen in den Bereichen des
Individualethischen, des Moralischen und des Rmtigh gegenuber jeder Spielart von
wertblindem ethischen, moralischen und rechtlichBositivismus, Relativismus und

Historizismus'

Dann aber ist es Husserls Verdienst gewesen, dass siner programmatischen Schrift
Philosophie als strenge Wissensclsftvohl auf die gegenwartige und zuktinftige Bednghu
der systematischen Philosophie aufmerksam gemaathtdie sich zugleich als Hiter der
Subjektivitat des menschlichen Bewusstseins sovse Amwalt flr einen Dialog Uber
objektive Erkenntnis von Sachverhalten und vorligin Forderungen versteht. Darin sah
Husserl nicht zuletzt das besondere Erbe der eispgn Philosophie, die im 20. Jahrhundert
wie nie zuvor dabei war, sich unter dem Banner weistandener Wissenschaftlichkeit oder
Ubertriebener Metaphysikfeindlichkeit der alles <Ege nivellierenden Faktizitat des

Seienden auszuliefern.

Der Einbruch des politischen Totalitarismus in Ea@&omit seiner charakteristischen
Missachtung der individuellen und personlichen 8kitdyitat des Einzelnen und Anderen und
der gleichzeitigen Entfesselung der 6konomischenh politischen Krafte, die ohne Skrupel
das vermeintliche "Recht des Starkeren" an dieleéSwér unveraufRerlichen Wirde des
Menschen setzten, hat in dieser unkritischen Merfakit an die bloRe Objektivitat und
Faktizitdt nicht zuletzt auch seine geistigen Unssic gehabt. Am Anfang des 21.
Jahrhunderts sollten wir uns aber dessen bewusstlewe dass uns die zukinftige
Entwicklung der Menschheit vermutlich keine Altetisa mehr lassen wird als die einer

unermudlichen Realisierung einer globalen Rechtsord, die sich an den Ideen der

der Natur. Eine Kritik der Philosophiérankfurt a.M. 1981.

" Diese Auffassung vertritt und verteidigt auf (dergende Weise seit vielen Jahren Thomas Nagelleter
Physikalismusin der philosophischen Psychologie ebenso krtisiwie die szientistische Kritik am
vermeintlichen "Mythos des Gegebenen" (W. Selladgr auch "Mythos des Subjektiven" (D. Davidsonyl.V
dazu T.NagelDie Grenzen der ObjektivitdRhilosophische VorlesungeBtuttgart 1991 sowiketzte Fragen
Bodenheim 1996. Nagel, TAVas bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einflhirudge PhilosophigStuttgart
1990. ders.Die Grenzen der Obijektivitat. Philosophische Varlegen Stuttgart 1991.
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Menschenwirde, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigk8jidaritat, Frieden und Erhaltung der

naturlichen Lebensbedingungen orientiert.

Trotz und gerade aufgrund dieses Husserl'schenidfetgs missen wir uns jetzt aber auch
noch fragen, ob die phanomenologische Erforschueg Strukturen des menschlichen
Bewusstseins, so wie sie Husserl bis zu sefmesis-Schrift vertreten hat, die angemessene
Methode sein kann, die von ihm anvisiexternunftkritik zu leisten. Denn wenn sie auch
einerseits zur Verteidigung der Dimension &embjektivitatdes menschlicherBewusstseins
gegenuber den Versuchen seiner Naturalisierungabgiso leistet sie doch andererseits nicht
den Nachweis uber die Moglichkeit eines Dialogesridbjektiv und damit auch interpersonal
gultige logische, epistemische und ethische Ideate Prinzipien, deren Naturalisierung und

Historisierung Husserl ebenfalls beklagt hat.

Philosophieals reflexive Vernunftkritik der formalen, theasethen und praktischen Vernunft
muss daher, wie der spate Husserl der Phanomeaaiiegi Intersubjektivitat erkannt hatte,
erstensdie methodische Einstellung depochéim Sinne einer radikalen Einschrankung auf
die reine Beschreibung der dem eigenen Bewusstggiebenen Phdnomene aufgeben und
damit die Psychologisierungler logischen, epistemischen und ethischen Id€alazipien,
Normen und Wertpraferenzen tberwinden, um deretu@gdanspriiche zu sichern und zu
bewahrenZweitensmuss die Philosophie als Vernunftkritik nicht rdas nur introspektiv
erlebbare Eigenpsychische transzendieren, sondeach azur Anerkennung der
Intersubjektivitdt der die Vernunftideen tragenden gemeinschatftlickaeale, Prinzipien,
Normen und Wertpraferenzen gelangen. Eine blo3 fogische und idiosynkratische
Vernunft ware noch tberhaupt keine Vernunft schit@ahWirkliche Vernunftist wesentlich
dialogisch, gemeinschaftlich und allgemeinverbicidloder sie wird zum persénlichen Ideal

oder gar zur blof3 subjektiven Wertvorstellung degnd.

Dann aber gilt es, sich von der reinen Phanomei®ldgs Bewusstseins als Methode des
vernunftkritischen Philosophierens abzuwenden, unere Dialog Uber die Mdoglichkeit
objektiver Erkenntnis von Sachverhalten sowie vitlichen Idealen, Prinzipien, Normen
und Werten zu fihren. Denn allein auf diese ebdmiizsche wie auch dialogische Weise
finden wir einen Weg, auf dem zwar nicht mehr die aationalistische Metaphysik als

Wissenschaft begrindet werden kann, wohl aber &iplaie als Vernunftkritilohnevoreilige
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Transzendentalisierungen personlicher Ideale, pigrz, Normen und Wertpraferenzen, aber
auch ohne falsche Scheu, die Mdglichkeit objektifZgkenntnis von intrinsisch gultigen
Idealen, Grundbegriffen und Normen der formaleeothtischen und praktischen Vernunft
gegenuber den empiristischen, positivistischen skeptizistischen Zweifeln zu verteidigen.
Das ware jedoch nicht wenig, wenn dadurch das Hdwe sokratischen Fragens nach den
Bedingungen eines friedlichen und gerechten memden Zusammenlebens auf ein Neues
belebt werden kénnte. Dessen aber bedarf am Anflesg21.Jahrhunderts nicht nur eine
einzelne Polis wie der antike Stadtstaat Atherhtmeir eine moderne rechtsstaatliche Nation
wie die BRD, nicht nur eine moderne internationateleration wie die Europaische Union,
sondern die ganze Menschheit auf dem Wege zu estabilen volkerrechtlichen

Rechtsordnung der Vereinten Nationen.
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