Zur Frage nach dem Leiblichen bei Karl Jaspers
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Zusammenfassung

Obwohl Jaspers in seiner Philosophie Methoden uativiel der Phdnomenologie
Husserls und der Hermeneutik Diltheys aufgenomnadte hhat er sich nicht besonders
fur die Leibphilosophie interessiert. Das bedeja@bch nicht, dass der menschliche
Leib in seinem Denken gar nicht vorkommt. Aber asdelt sich bei ihm jedoch nicht
um ein Schliisselthema, sondern um ein randstanBig@somen. Der menschliche Leib
ist bei Jaspers die vitale Basis der Uberliefefraas von Leib, Seele und Geist. Damit
steht Jaspers in der klassischen Traditionslinseedgopaischen Denkens von Platon
und Aristoteles bis zu Descartes und Kant. Andisrdeim platonischen Sokrates gibt
es bei Jaspers jedoch keine Herabsetzung des Isdager Abwertung des Leiblichen.
Und anders als in der subversiven Tradition deriestigchen Skepsis gibt es bei ihm
aber auch keine Vernachlassigung des Geistes. igheieh des Menschen mit den
Tieren ist der Geist nicht nur irgendein beliebjgad Sprache, Denken und Vernunft
basierendes Merkmal, das den Menschen zufalligdeonTieren unterscheidet, sondern
die wesentliche menschliche Eigenart, die es zst&ken gilt, wenn man die spezifisch
menschliche Art und Weise des Daseins in der \Wektehen mochte, die Jaspers
'Existenz' nennt. Existenz zu verstehen ist dierglgche Aufgabe der Philosophie,
zumal die Wissenschaften dies nicht leisten kdnnen.

Summary

Although Jaspers incorporated his philosophy mestaydl motives of the
phenomenology of Husserl and the hermeneuticsIdi€y), he did not engage in the
phenomenology of the living body (Leibph&nomenatdgi his does not mean that the
living human body does not occur in his thinkingt bnly as a rather marginal issue.
The living human body is the vital base of thelitianal trichotomy of body, mind and
soul. This way Jaspers is standing in tue classiadition of European thinking from
Platon and Aristotle to Descartes and Kant. Othan the platonic Socrates Jaspers
does not degrade the human body resp. the lividg.#ond other than in the subversive
tradition of empiricist skeptics Jaspers does maedard the human mind. Comparing
human beings with animals the human mind is noeiye@mn accidental mark being
based on language, thought and rationality, by vhiemans are different from animals,
but the essential characteristic one needs to stadet, in order to understand the
peculiar way of being in the world which Jaspeitedaexistence. To understand human
existence is the proper task of philosophy, whahnot be achieved by science.



Karl Jaspers ist kein Philosoph, der fir die Thesreaung des Leiblichen bekannt
geworden ist. Auch in der bisherigen Jaspers-Farsgigibt es kaum Beitrage zu

diesem ThemaUnter dem Leiblichen will ich im Folgenden vierdtomene

verstehen: das leibliche Selbsterleben der Mensa@nleibliche Ausdrucksverhalten
der Menschen, die verschiedenen Formen der Seéitsliygng des menschlichen Leibes
und die leibliche Daseinsweise des Menschen UbpthBie Tatsache, dass Jaspers das
Leibliche anscheinend kaum thematisiert hat, bemlagesichts der Entstehung einer
reichhaltigen Leibphdnomenologie einer Erklarunge Wat sich Jaspers zur
Leibphdnomenologie verhalten? Warum hat er nidbsseine Phdnomenologie des
Leiblichen entwickelt? Warum gibt es bei Jaspergkhilosophische Reflexionen,

die ausschlielRlich vom Leiblichen des Menschen &lard

1. Jaspers und die Leibphanomenologen

Die Leibphanomenologie gehdrt historisch und medaidzur ,phanomenologischen
Bewegung? Wahrend Franz Brentano mit seiaskriptiven Psychologieur ein
wichtiger Vorlaufer der Phanomenologie geweserdasitf Edmund Husserl zurecht als
ihr eigentlicher Begriinder geltémie Leibphanomenologen hatten sich nicht nur von
den metaphysischen Untersuchungen bei Kant undd@rermbgegrenzt, sondern auch
von Husserls phanomenologischer Konzentration euverschiedenen Phanomene des
menschlichen Bewusstseins. Zumindest in ihrer eiGeneration pflegten sie statt
dessen eine besondere Nahe zur Lebensphilosopthigaiteilten deren anti-
metaphysische und anti-akademische EinstelfuBgj. der Lebensphilosophie handelte
es sich um eine von der deutschen Romantik insg@rphilosophische Bewegung, die
sich durch eine sehr skeptische, vitalistischeamt@drationalistische Einstellung
ausgezeichnet hatte. Ihre wichtigsten Reprasemtamiger ersten Generation waren
Wilhelm Dilthey, Henri Bergson, Ludwig Klages, Farech Nietzsche und Georg
Simmel?

An das Primat der konkreten Lebenswelt und derasazilntersubjektivitat des spaten
Husserl knupften auch die Leibph&dnomenologen abheDstehen sie in methodischer
Hinsicht dem frihen Husserl der sog. RealistisdPleinomenologie naher als dem
mittleren Husserl der Transzendentalen Phanomeieolbgs leibliche Dasein des

Menschen wird auf verschiedene Art und Weise thisieat und sowohl die leibliche
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Selbsterfahrung als auch die verschiedenen Foreetetlichen Selbstausdrucks des
Menschen werden vorzugsweise untersucht. Zur Bemgedar Leibphanomenologie
gehdren vor allem: Maurice Merleau-Ponty, Helmu#sBner und Erwin Straus und
Hermann Schmit2.Jaspers hat Merleau-Ponty und Helmuth Plessnebpkh
gekannt. Fraglich ist, ob er auch Erwin Strausgodish gekannt hatte. Zumindest als
Mitbegriinder und Herausgeber der psychiatrischehzetschriftDer Nervenarzt
diirfte Jaspers ihn jedoch gekannt habElermann Schmitz hat erst in den letzten
Lebensjahren von Jaspers zu publizieren begonnarkdfhen davon ausgehen, dass
Jaspers die Anfange der Leibphanomenologie in dehkfiegszeit zur Kenntnis
genommen hatte. Wir wissen jedoch nicht, wie gutezen Untersuchungen gekannt hat
und ob er sie mit einem regen Interesse und gerséigteilnahme studiert hat.
Jedenfalls hat Jaspers sie in seinen bisher vatbffeten Werken nicht schriftlich

kommentierf

2. Das Thema des Leiblichen in den Schriften von KbhJaspers

Das Thema des menschlichen Leibes kommt in derhppwthologischen Schriften von
Jaspers, wie z.B. in seinklilgemeinen Psychopathologren 1913 bzw. 1946 nur am
Rande vorln seinenGesammelten Schriften zur Psychopatholgi¢ es jedoch seinen
EssayDie phanomenologische Forschungsrichtung in deccRggathologig1912).
Diese Arbeit stammt jedoch aus dem Jahr 1912 usdstitange vor der Publikation der
Schriften der genannten Autoréion Seiten seiner Psychopathologie gibt es
methodische Griinde, die ihn dazu gefiihrt habendwas Leibliche nicht explizit zu
thematisieren. Seine psychopathologischen Ubertggyuaur ,Leibhaftigkeit” in seiner
Untersuchung@ur Analyse der Trugwahrnehmunggmeibhaftigkeit und Realitatsurtgil
(1913) stehen jedenfalls auf einem anderen Blaterddort unter 'Leibhaftigkeit' ganz
einfach nur die Objektivitat gewisser Wahrnehmungensteht, die beim Realitatsurteil
den Unterschied zwischen erfiillter WahrnehmunghloBer Vorstellung markieref.
Insgesamt passt es zu Jaspers' Auffassungen alidsy, Psychologe und Philosoph,
dass er aus methodischen Grinden der Auffassungsgewst, dass das Leibliche als
subjektive leibliche Selbsterfahrung sowie als ktoygerbare Fremderfahrung vom
leiblichen Ausdrucksverhalten anderer Menschenesiepirischen Wissenschaften von

Psychologie und Soziologie anzuvertrauen ist. Densohlichen Korper als
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biologischen Organismus hatte er in weitgehendarélbstimmung mit der
Humanmedizin seiner Zeit als etwas betrachtetydaslen medizinischen
Fachgebieten der Anatomie und der Neurophysiolegyéie der Neurologie und der
Psychiatrie zu untersuchen ist.

Im Folgenden werde ich mich auf einige philosopmés8chriften von Karl Jaspers
beschranken. Die Philosophie hatte nach seinemadistthen Verstandnis einer
deutlichen Abgrenzung zu den Wissenschaften eiteis@wvie zu den Religionen
andererseits zum Thema des menschlichen Korperkaihds eigentlich nicht viel zu
sagen. Da es sowohl beim menschlichen Korper gdkidierbarem Organismus als
auch beim menschlichen Leib als subjektivem Iefitdit Selbsterleben und als
objektivierbarer Fremderfahrung von leiblichen Ausxksverhalten um empirisch
wahrnehmbare Phdnomene geht, kann es zu ihresEniang eigentlich nichts besseres
geben als methodisch kontrollierte empirische Wnueinungen. Die Philosophie im
dreifachen Sinne von Existenzerhellung, Weltoremitng und Metaphysik hielt Jaspers
deswegen vermutlich weder fiir geeignet noch futaneig*

Die Phdnomenologie des Leiblichen, die nach ihrggaren Selbstverstandnis zwar
rein deskriptiv und angeblich ohne irgendwelch@tbschen Voraussetzungen
vorgehen mochte, dann aber trotzdem zu philosoptaathropologischen
Verallgemeinerungen gelangen méchte, entziehtdachit der empirischen

Uberpriifung und der methodisch-kritischen Validigguhrer vermeintlich reinen und
angeblich vorurteilslosen Deskriptionen. Ein sofchi@rgehen in den verschiedenen
Wissenschaften von der Psyche hat Jaspers jediisielkieingeschatzt. Fur Jaspers war
das weder Fisch noch Fleisch, weder kritische Bbpbie noch methodische
Wissenschaft. Es war das, was er mit Husserl adtdvschauung' bezeichnet hatte, nur
dass man sich dabei auf die leibliche Selbst- usthBerfahrung sowie das
Bewusstsein des Menschen beschrankte. In Anlehanittusserls Begriff der
Weltanschauung méchte ich es deswegen 'Menschéranstg' nennetf.

Bei einer solchen Erzeugung von verschiedenen Memsmschauungen besteht jedoch
immer die Gefahr, dass bestimmte Menschenbildeschorell als die vermeintlich
richtigen Menschenbilder verabsolutiert werden,siendann nur noch strategisch gegen
andere Menschenbilder auszuspielen. Das kann deamnzzi einer gewissen Sophistik
fuhren, aber nicht zu einer iberzeugenden phildsopén Anthropologié?®

Verschiedene Autoren, Grinder und Schulen der Bsygie und Psychotherapie
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vertreten dann verschiedene Menschenbilder undniygfiedd sich gegenseitig. Eine
solche Entwicklung kannte Jaspers bereits von descliiedenen Schule der
Psychoanalyse und des Marxismus her und Jaspéessietuch schon im Falle der
Psychoanalyse und des Marxismus beklagt.

Schon Immanuel Kant war sich des methodischen &mbkiner wissenschaftlichen
Anthropologie bewusst. Die Moglichkeit einer remg@risch fundierten Anthropologie
hatte er skeptisch eingeschatzt. Seine Vorlesungefinthropologie in pragmatischer
Hinsichthat er nur als empirische und fragmentarische l8gengen zu einer
kursorischen Menschenkenntnis verstanden, diegendichen Sinne keine strenge und
methodisch kontrollierte Wissenschatft sein konmeilerVorredezu seiner
Anthropologie verweist Kant dazu vor allem auf dasache, dass Anthropologen in
der Beobachtung und Untersuchung der Lebensformeéerar Menschen aus fremden
Kulturen ihnen immer nur in einer praktischen Telimerperspektive begegnen
kénnen. Sie kbnnen ihnen gegenudber namlich nichtNaturwissenschatftler eine rein
theoretische, objektivierende und quantifiziereBdebachterperspektive einnehmen.
Sobald sie dies versuchten, wirde das zu einahitsObjektivierung anderer Subjekte
fuhren und damit zu einer in theoretischer Hinsfaugwirdigen Verdinglichung sowie
zu einer in praktischer bzw. sittlicher Hinsicradwirdigen Instrumentalisieruny.

Ich will damit nicht in Frage stellen, dass diekleihe Selbsterfahrung, die intuitive
Deutung und die reflektierte Beobachtung von lel#n Ausdrucksphanomenen fir
Psychiater und Psychotherapeuten wichtige Anhattgeufir die psychiatrische
Diagnostik liefern. Inwieweit solche Deutungen damnAllgemeinen auch zuverlassig
sind, wage ich jedoch nicht zu beurteilen. Dazustaiman die durchschnittliche
Zuverlassigkeit psychiatrischer Intuitionen emmihigintersuchen. Die eigenen
Intuitionen héalt natdrlich jeder erfahrene Expet@achst fur zuverlassig. Dazu gibt es
keine psychologische Alternative, denn es ist psaktnotwendig, im Denken, Urteilen,
Wollen und Handeln von den eigenen Intuitionen agshen. Praxis und Poiesis kann
es nur unter diesen psychologischen Bedingungeengéber es ist auch eine
allgemeine Erfahrung, dass sich auch Experten itnogz zuverlassigen Intuitionen
tauschen kdnnen und dass verschiedene Experteuadfgnterschiedlicher Intuitionen
und Methoden unterschiedliche Diagnosen stellem&inDeswegen mussen klinische
Psychiater und Psychotherapeuten ihre diagnostlddiedsfahigkeit in konkreten

Einzelfallen und typischen Situationen reflektierendenen sie bestimmte
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Personlichkeitsstérungen und komplizierten Krantgtdider ihrer Patienten
interpretieren und diskutieren. Um die nur allzunsehlichen Selbsttauschungen zu
vermeiden, sind bei diesen Berufsgruppen nicht msts@gelmafiige Supervisionen
Ublich geworden. Selbstkritik beginnt demzufolgehierst bei der Entwicklung von
Theorien aufgrund der Basis von Hypothesen, sonemgits bei der Aufstellung von
Hypothesen auf der Grundlage von Intuitionen. Dageh Karl Popper jedoch keine
»logisch, rational nachkonstruierbare Methode, stiNaues zu entdecken* gibt, sollten
Psychiater und Psychotherapeuten, die beansprugass jhre jeweiligen Intuitionen
den epistemologischen Wert einer Entdeckung déissken Befindlichkeit ihrer
Patienten haben, zu einer adéaquaten Uberpriifuagliftuitionen bereit seitf.

Uber die weitgehende Abwesenheit von ausfihrlidReflexionen zum Thema des
menschlichen Leibes im Sinne des subjektiven I&lein Selbsterlebens und des
leiblichen Ausdrucksverhaltens im Gesamtwerk vorl Baspers — im Unterschied zum
objektiv wahrnehmbaren, beobachtbaren und erfoesenbmenschlichen Korper —
konnte ich nur gewisse Vermutungen anstellen. $émgweutungen des leiblichen
Selbsterlebens und Ausdrucksverhaltens mogenl&itherapeutische Berufe praktisch
notwendig sein, sie ergeben aber noch keine wiskaftiche oder philosophische
Anthropologie. Nicht nur der objektivierbare merigtie Korper, sondern auch das
subjektive Erleben des menschlichen Leibes in édys& und Fremderfahrung waren
fur Jaspers insgesamt ein Forschungsgegenstamang@tischen Wissenschaften.
Dieses negative Resultat bedeutet jedoch nichs, dias Leibliche in seinen
philosophischen Schriften gar nicht vorkommt. Imea philosophischen Schriften gibt
es zwar keine ausfuhrlichen und selbststandigemlétpengen zum menschlichen Leib.
Das Leibliche und die Tatsache des leiblichen Deaséés Menschen wird jedoch unter
anderen Titeln abgehandelt: das Thema des mensehlleibes gehdrt fur Jaspers in
seine Reflexionen Uber das blof3e Dasein, Ubeedikdhen Aspekte des Selbst und
Uber das empirische Selbst. Dort haben sie ihrstesyatischen Ort; dort missen wir
suchen und dort werden wir auch fundig.

Wer in Jaspers' Schriften etwas zum Thema der lofikéit sucht, tut gut daran, sich
nicht allzu sehr auf sprachliche Ausdriicke e, Leibsein Leibliches, Leiblichkeit,
etc.zu beschranket.Im Sachverzeichnis seiner beiden philosophischeupkiverke,
der dreibandigeRhilosophig(1932) und des ersten Teils seiner unvollendeten

philosophischen Logikon der Wahrhei(1947) findet man nur wenige Eintrage.

6



Jaspers behandelt diese Themen namlich vor alleéen dem Begriff des Daseins und
des Selbstseins und bezieht sich in seinen Audfigleruzum ,Umgreifenden” explizit
auch auf das leibliche Dasein der Existenz. Diksagch schon fur seine beiden
systematischen Vorlesungen: sowohl fir die GronmiMgelesungerVernunft und
Existenz1935) als auch flur die Frankfurter Vorlesungmstenzphilosophi€l938).
Um Jaspersphilosophischuffassungen zu diesem Thema kennen zu lerners mus
man neben den einschlagigen Passagen aus demre®aitd seinePhilosophieauch
diese beiden kleineren Schriften heranziehen, mexnledas Umgreifende* erstmals
thematisiert wird?

3. Jaspers' Reflexionen liber das Ich iExistenzerhellung (1932)*°

Bei den gegenwartigen Leibphilosophen spielt dgrifféiche Unterscheidung Leib und
Kdrper eine entscheidende Rolle. Nur wer sie beachird verstehen, worum es den
Leibphilosophen eigentlich geht. Unterschieden winischen dem jeweils eigenen
Leib, den ein jeder Mensch nur selbst erleben kdessen Ausdrucksverhalten jedoch
auch von Anderen wahrgenommen werden kann und elgilg eigenen Korper, der in
den Wissenschaften mit den empirischen Methoderbegdfflichen Voraussetzungen
von Physik, Chemie, Biologie, Anatomie, Neurophi@iee, etc. untersucht und
erforscht werden kann.

Die Leibphilosophen betonen dabei die Schlissetfanides individuellen und
subjektiven leiblichen Selbsterlebens im Untersttlzigm objektiv erforschbaren
menschlichen Koérper und meinen damit das, wasrd@reschen Psychologen den
inneren Sinn der Propriorezeption und der Kinagthretnnen. Bei diesem inneren Sinn
der unmittelbaren Wahrnehmung des eigenen leibliGedbst handelt es sich nicht um
eine Wahrnehmung mit einem der funf Sinnesorgaebd®, Horen, Tasten, Riechen,
Schmecken), sondern um ein Wahrnehmung der wecleselfustande des eigenen
lebendigen Leibes. Anhand dieses inneren Sinneleitdichen Selbstwahrnehmung
kénnen wir unmittelbar empfinden und feststelldmwor gerade aufrecht stehen oder
waagrecht liegen, ob wir gerade sitzen oder krobnyir vorwarts oder rickwarts
gehen, ob uns schwindlig wird oder ob wir uns inesiGigewicht befinden, etc.
Normalerweise findet diese Wahrnehmung im Alltadpjeh nicht ganz unabhangig von

den jeweiligen Wahrnehmungen der funf Sinnesorgtatée
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Auf dem inneren Sinn des leiblichen Selbsterlelissert auch unsere raumliche
Orientierung anhand der dreidimensionalen Kooreimabn oben-unten, vorne-hinten,
rechts-links, die nach Kant ,einen subjektiven Wstbeidungsgrund” fir unsere
geographische Orientierung im 6ffentlichen RaumlLadrenswelt vorgeben.
Ausgangspunkt fur die geographische Orientieruradp men vier Himmelsrichtungen
sind nach Kant nicht nur objektive Daten, wie -dBr Stand der Sonne am Himmel bei
Tageslicht oder der Stand des Polarsterns in dehtNsondern auch das ,Gefihl der
rechten und linken Hand“ am jeweils ,eigenen SutijékBeschreiben lassen sich die
Empfindungen dieses inneren Sinnes der leiblicrebsBvahrnehmung deswegen nur
aus der Perspektive der ersten Person. Sobaldstiakte naturwissenschatftliche
Begriffe vom menschlichen Kérper auf uns selbst unskr leibliches Selbsterleben
anzuwenden versuchen, geraten wir unweigerliclnia 8elbstentfremdung und in eine
Spaltung zwischen den rationalen Abstraktionen nresséerstandes und den
unmittelbaren Empfindungen unseres inneren Sinaeslgiblichen Selbst. Unser
eigener lebendiger Leib ist jedoch von der vorgishen Entstehung im Mutterleib an
das natirliche Sensorium nicht nur unseres leiehcBelbsterlebens, sondern auch
unseres Erlebens aller anderen Menschen, alles Tiredt Pflanzen sowie aller
natdurlichen Gegenstande und Artefakte im Horizorstewer Lebenswelt.

Die naturwissenschaftlichen Begriffe der Physike@ie, Biologie und Anatomie, etc.
hingegen wurden nicht nur aus der Perspektive diéer Person gewonnen, sondern
dienten umgekehrt dem Ziel einer grof3eren Objekitivind wurden deswegen gerade
durch eine Abstraktion von den unmittelbaren Enghiimgen gewonnen. In unserer
wissenschatftlich-technisch gepragten Lebensweltraeternen Industriegesellschaften
haben sich die Menschen jedoch schon so sehr sa dlirstrakten sprachlichen Begriffe
der Natur- und Sozialwissenschaften gewohnt, diasgatlurch entstandene
Selbstentfremdung kaum noch bewusst wird. Ohnemligfindsamere Sprache der
Kinste bleiben sie dann aber oft in den Selbstlvegningen der objektivierenden
Wissenschaften und normierenden Religionen befargems diese Entfremdungen zur
Normalitat werden und unbemerkt bleiben. Der empalie Bezug zu den
Mitmenschen und zu den anderen Lebewesen in der §jeht dabei jedoch verloren.
Die begriffliche Differenz zwischen Leib und Korgeat sich vor allem in der deutschen
Sprache niedergeschlagen. Im Englischen gibt eelaaloge Moglichkeit. Trotzdem

kann man auch im Englischen den von den Leibphanologen intendierten

8



Unterschied zwischen dem subjektiven Selbsterlelesreigenen Leibes, dem
Fremderleben des leiblichen Ausdrucksverhaltensdama objektiv erforschbaren
menschlichen Korper ausdriicken, indem man zwisbbelily self-awarenessodily
self-expressionndthe human bodgs an organisnunterscheidet.

Das leibliche Selbsterleben beschreiben wir gewdhmhit selbstbeziiglichen Aussagen
in der grammatischen ersten Person, wie z.B. fi€ineshier jetzt Schmerzen', 'mir wird
schwindlig' oder 'mir geht es jetzt wieder besgdrser natirlich konnen die behandelten
Arzte sich auf dieses personliche Erleben ihreieRten auch in der dritten Person
beziehen: 'Sie spuren hier jetzt Schmerzen', 'Ivihschwindlig' oder 'lhnen geht es
jetzt wieder besser'. Bei diesem leiblichen Settedten geht es also nicht um etwas, das
epistemisch unerreichbar oder prinzipiell verborggime, weil es sich sozusagen ,in
einer anderen Welt* abspielt.

Die entscheidende Differenz betrifft nicht den Pekdivenwechsel von
Selbstbeschreibungen in der ersten Person zu Fesdldteibungen in der dritten
Person, sondern vielmehr die epistemische Tatsdelss,objektiv messbare korperliche
Eigenschaften oder Zustande nicht mehr wie die Erdphgen unmittelbar
wahrgenommen werden kdnnen, wie z.B. 'N.N. ist gy und wiegt 95 Kilogramm,
das ergibt bei einem Alter von 40 Jahren einen Bdfl 31."' oder 'N.N. hat ein
Karzinom' oder 'N.N. leidet an einer LungenentzingiuNatirlich kann jemand sich
diese Aussagen als Selbstbeschreibungen in dend?stson zu eigen machen. Aber
das andert nichts an der Tatsache, dass sie miekt diahrgenommen werden kdénnen.
Da es also nur um eine erkenntnistheoretische,rabler um eine ontologische

Differenz geht, sollten wir die sprachliche Diffaeen zwischen der ersten und der
dritten Person nicht zum Anlass nehmen, einem mmiglien Subjektivismus zu
verfallen. Erkenntnistheoretisch betrachtet kénmgrmenschliche Individuen
wahrnehmen und mit ihrem Eigennamen, wie z.B. 'Baspers’, oder mit einer
definiten Beschreibungen individuieren und chanasieren, wie z.B. ‘der deutsche
Philosoph, der von der Psychiatrie und PsycholagiePhilosophie gekommen ist'. In
diesem Sinne kdnnen wir uns als gesunde und eremaehdenschen sowohl mit
unserem Eigennamen als auch mit einer definitectBe#ung in der dritten Person auf
uns selbst beziehen. Aber wir kdnnen uns weiteathich mit Hilfe des indexikalischen
Ausdrucks 'ich' (I, je, io, etc.) als Sprecher aimer Gruppe von Menschen hervorheben

und in der ersten grammatischen Person eindeutigi@nen, wie z.B. wenn sich

9



jemand vorstellt und sagt. Ich heil3e N.N.. Im Hiclbbuf die verschiedenen
Funktionen des Ich-Sagens unterscheidet Jaspekaschluss an Kant und Husserl
zwischen dem logischen Ich, dem empirischen Ichderd transzendentalen Ich.
Daslogische Ichst die logisch-semantische Funktion des Ich-Sageres &arson

(bzw. eines Menschen mit Selbstbewusstsein) irctieddenen Sprachen (I, je, io, etc.)
jenseits der individuellen Eigenschaften, die signaachen. Jede Person hat gelernt,
ich' zu sagen und sich damit jeweils auf sichstalind keine andere Person zu
beziehen.

Dastranszendentale Ictst das Ich, das als Subjekt wahrnimmt, fuhlt, kdearteilt,

will, handelt, etc. Genau genommen kann jemandesenbenennen noch beschreiben,
ohne es immer schon zu verfehlen. Denn sobaldenhnd als Subjekt in sprachlichen
Gedanken zu beschreiben versucht, hat er sichtberen Objekt seines eigenen
Denkens zu machen versucht, wahrend er eigentlickdas wahrnehmende, flihlende,
denkende, urteilende, wollende und handelnde Subghst ist.

Dasempirische Ichst das Ich, das sich selbst wahrnehmen, erlebdretieiden kann,
und das der Inbegriff aller SelbsterfahrungenDsts empirische Ichesteht jedoch

nicht nur im Gewahrwerden der eigenen WahrnehmungdrEmotionen (d.h.
Empfindungen, Geflhle, Leidenschaften, StimmungehAifekte), sondern auch im
Gewahrwerden der eigenen Gedanken, Urteile, Willgmslse und Handlungen.
Sprachanalytische Philosophen haben sich in detetefahrzehnten vor allem mit den
logisch-semantischen und pragmatischen BedingudgeMdaglichkeit einer solchen
kognitiven Bezugnahme der Sprecher auf sich sbHfsisst und dabei vor allem im
Anschluss an Wittgenstein und Austin darauf veremeslass sie eine gemeinsame
naturliche Sprache und den sozialen Rahmen eiteparsonalen Gemeinschatft in
einer offentlichen Lebenswelt voraussetzt. Dabaideyedoch das innere Selbsterleben
des empirischen Selbst und damit auch des leibliGedbst ausgeklammert, das die
Leibph&anomenologen, die Psychiater und Psychotbatap interessieft.

Dasleibliche Selbsist nun aber gerade das Selbsterleben der leilbliEngpfindungen
im Unterschied zum Selbsterleben der eigenen emadéa, motivationalen und
kognitiven Aktivitaten der eigenen Person. Jasppreht jedoch selten von der Person
und meistens eher vom Dasein, wenn er sich aufrdgreifende Ganzheit eines
einzelnen Menschen bezieht. Sein Begriff vom Daggifasst sowohl den Korper als

auch das leibliche Selbst, insofern als er dalditrawischen Innen und AulRen,
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zwischen objektivierbarem Korper und subjektivenbSterleben des eigenen Leibes
unterscheidet. Eben dieses subjektive Selbsterigbgeigenen Leibes gehort fur
Jaspers in die Dimension des Bewusstseins bzvaligemeinen Subjektivitat, zu der

gesunde Erwachsene normalerweise fahig sind.

4. Jaspers' Reflexionen tber das Selbstbewul3tsemExistenzerhellung (1932)

Das Bewusstsein von sich selbst entsteht nachrdasgenn ein Kind aus seiner
»hatirlichen Unbekiimmertheit* erwacht und ,,durcheeErschiitterung” in einer
bestimmten Situation so radikal betroffen ist, desginer selbst inne wird und dabei
lernt, dass es in seinem Denken und Handeln imoedr auf es selbst ankommt. Aus
diesem Bewusstwerden von sich selbst entstehtrdgeefach dem Ich-selbst: Wer bin
ich GUberhaupt? Darauf gibt es jedoch keine eindeuwind bleibend richtige Antwort.
Deswegen kénnen und mussen wir diese Frage destiéining unter veranderten
Umstanden auch immer wieder erneut stellen kéhhen.

Wer zu diesem Fragen nach der eigenen ldentitég g@worden ist, ist ein Subjekt, das
'ich' sagen kann und sich selbst erfassen kanepires sich selbst von einem Nicht-Ich
unterscheiden lernt. Ein solches Nicht-lch kénneaheae Subjekte sein oder aber blofe
Objekte, die weder ein physiologisch bedingtes Bmstgein haben, wie Steine oder
einfache Artefakte, noch zu dieser sprachlichebsetfassung von Subjekten fahig
sind, wie Pflanzen oder Tiere. In dieser Hinsichgtf Jaspers weitgehend der
kantischen Konzeption des Selbstbewusstseins:

Das Ich erfal3t sich nur als dash>denke, das den Kern allen Ichbewul3tseins ausmacht,
insofern alles Andere wechseln kann, das »ich deaker bleiben mufR. In ihm erfaldt es
sich als mit sich identisch, als Eins im gegenwérii Augenblick und als Eins durch die
Folge der erinnerten oder kiinftig gedachten Z8it26)

Subjektivitat setzt nach Jaspers ahnlich wie beitk@endeine Objektivitat voraus:

Das Icherfal3tsich nurin bezugauf das Andere, das nicht Ich ist, die Welt, ineist.
Dieser Welt gegeniiber, sofern in ihr die Dinge fon wahrgenommen werden und
gedacht werden, ist es das Subjekt, fur das aleere die Objekte sind. (S. 26)

Aus dieser Fahigkeit zur Unterscheidung zwischeh selbst als einem Subjekt und
anderen Subjekten sowie den Objekten in der Wedtedmt das propositionale bzw.
sprachlich bedingte Selbstbewusstsein, das digkgibhizur sprachlichen Bezugnahme

auf sich selbst in Form des 'Ich, denke, dass etienEall ist.' voraussetzt. Durch dieses
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Selbstbewusstsein, ist sich das Subjekt, das sitlindest im alltaglichen Wachzustand
und frei von akuten Sprachstérungen auf sich seliehen kann, seines eigenen
Daseins in seiner Welt gewiss. Damit weil3 es zwahrange nichtwer oderwases

ist, wohl aber dass es in diesem Moment existfert.

Uber die beiden basalen Formen des kognitiven Sasisstseins hinaus —
theoretisch: »ich denke, dass p« und praktisch: dénke, dass ich A tun will« — gehen
dann Jaspers' weitere Ausfiihrungen zu den versamedch-Aspekten, dem
bleibenden Charakter und dem Ich selbst. Jaspéessaheidet hier zwischen vier Ich-
Aspekten. Diese sind:

(a.)Korper-Ich als das Bewusstsein vom eigenen Korper (ohnelfferenzierung

des Kdorpers vom erlebten Leib);

(b.) soziales Ichals das Bewusstsein der sozialen und beruflichéleiRmklusive des
Bewusstseins der Kompetenzen und ZustandigkeigarRechte und Pflichten sowie
der Privilegien und des sozialen Status, etc.;

(c.) Leistungs-Ictals das Bewusstsein des bereits Geleisteten urdieven, der
Identifikation mit den eigenen Werken, etc.;

(d.) Erinnerungs-Ichals das Bewusstsein dessen, was ich erlebt uad,ggdacht und
geschrieben habe, etc..

In dem groRen Kapitel Gber das Ich selbst gibtues anehrere differenzierte und
interessante Paragraphen im zweiten Abschnitt agnikiven Selbstreflexion und im
dritten Abschnitt zu den Antinomien des Selbstsaidies nicht nur von philosophischem
Interesse sind, sondern auch fir Psychologen, Beyetapeuten und Psychiater wichtig
sein konnen.

Da ich im Ichbewul3tsein als Bewuf3tsein tiberhauphmoch nicht finde, wende ich
mich an die materielle Erfillung meines Ichseirssdaéses Daseirich sehe nicht nur,
dafd ich meiner bewusst bin, sondern fradgwasich mir bewul3t bin. Ich bin mir selbst
ein inhaltlich erfllltes, unverwechselbares Lehe@deit und Raum, das mir zum
Gegenstand werdend gegenibertritt. In solchen Gégaaiichkeiten als Aspekten
meiner selbst werde ich mir bewul3t wie in Spiegklrikeinem sehe ich mich ganz und
gar, sondern in Teilen; ich erblicke Seiten mei@ems, identifiziere mich partiell mit
ihnen, aber ohne ganz und gar identisch mit minmen zu werden. (S. 27)

Fur Jaspers hat das Korper-Ich eine tragende bastinbmende Funktion und ist die
Basis fur das soziale Ich, das Leistung-Ich unditamerungs-Iich. Eine schwere
korperliche Erkrankung kann das einem jeden bewunashen, wenn dadurch soziale

Kontakte schwinden und die Leistungsfahigkeit esotpeadnkt wird. Jaspers war sich der
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funktionalen Interdependenzen dieser vier Ich-Aspekrchaus bewusst, behandelt sie
jedoch auf seine charakteristische Art und Weis# karsorisch und explikativ als
phanomenologisch und funktional. Aber die im koetigen Einzelfall relevanten
Abhangigkeiten dieser vier Ich-Aspekte von den Fiamen der Organe, des Gehirns
und des Nervensystem bleiben ausgeblendet. Es Ihamiebei deExistenzerhellung
um eine philosophische Abhandlung und nicht um &mgwirdige Mixtur aus
popularer Neurophysiologie und naturalistischetd3oiphie. Die Abhangigkeiten vom
Kdrperlichen werden nicht geleugnet, sondern dissseerstandlich vorausgesetzt, da
sie bei psychopathologischen Stérungen der Pechielit und bei psychiatrischen und
psychosomatischen Erkrankungen eine erheblicheRplelen und in der Anamnese
abgeklart werden mussen.

Jaspers kam bekanntlich von der klinischen Psywhiaber die empirische Psychologie
zur Philosophie. Er war sich von daher der Abh&kejtgn der kognitiven Fahigkeiten
von der physischen Konstitution des menschlichega@smus inklusive des Gehirns
und Nervensystems durchaus bewusst. Gerade deswagé&aspers jedoch immer
geradezu penibel auf genaue begriffliche Untersithrgjen, auf solide methodische
Reflexionen und auf einer methodisch fundiertenettstheidung der verschiedenen

Forschungsgebiete bestanden.

5. Jaspers' Reflexionen Uber das Korper-Ich irExistenzerhellung (1932)

Das Dasein des Menschen basiert nach Jaspersragos puf dem physischen Kérper
und dem Bewusstsein des eigenen Kdrper-Ich. Dieadideren Ich-Aspekte entwickeln
sich nicht nur genealogisch spater, sondern setzémer Realisierung auch einen
weitgehend gesunden Korper und ein relativ stabitaper-ich bzw. kérperliches
Selbstbewusstsein voraus. In seiBgistenzerhellungdem zweiten Band seiner
dreibé&ndigerPhilosophig(1932)schreibt Jaspers:

Ich meine, wenn ich »ich« sage, mich als den Kgmper im Raum anwesend ist. Er
bewegt sich, wenn ich ihn bewege; oder eine Gdvealiegt ihn, und dann bin ich es, der
in jedem Falle diese Bewegungen erfahren muf3;ehi@ktiv nur durch ihn bin, so mufd
ich erdulden, was ihn trifft. Ich bin er oder dawnft ihm eins. Ich fihle mich, wie ich
meiner leiblichen Vitalitdt bewul3t bin, kraftig adeehwach, im Lebensjubel oder in
Mil3gestimmtheit, in aktiven Funktionen oder in RupenieRend oder leidend. (S. 27)

Diese Stelle spricht fiir einen bestimmten Sinnemdch umgangssprachlich durchaus
sagen kann, dass ich mein Kérper bzw. mein baib,So ist es im unbekiimmerten
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Dasein, in welchem ich ohne ausdrtckliches Bewufdtsa.” (S. 28) So ist es auch,
wenn ich tanze oder schnell laufe. Dann fuhle iethrmehr oder weniger eins mit
meinem leiblichen Dasein. Das Erleben der eigeogmikiven und motivationalen
Aktivitaten tritt in den Hintergrund des Selbstédas und sie treten erst wieder in den
Vordergrund, wenn sie von auf3en unterbrochen wesdenwenn ich selbst meine
automatisierten Bewegungsablaufe willentlich unmeche.

Doch diese Identifikation mit dem eigenen Kdrpeeodeib ist nur ein bestimmter Fall
von leiblichen Selbstbewusstsein, der nicht fig 8Mlenschen in den verschiedenen
Kulturkreisen und in allen beruflichen Rollen undw@®hnheiten selbstverstandlich ist.
Jaspers vermeidet deswegen auch eine anthropdiegisrallgemeinerung dieser
vertrauten sprachlichen Momentaufnahme einer Safiasirung, sondern verweist auf
die gegenteilige Qualitat der Selbsterfahrung,zdéolge ich gerade nicht sagen kann,
dass ich ganz einfach nur mein Kérper bzw. meii bé.

Frage ich aber, was ich bin, denke ich an mich rdiegtich, so wird mein
Kdrperichbewul3tsein Gegenstand meiner Sorge. IR mih als ein spezifisches
Dasein nach meiner besonderen Korpergestalt, Gn@ke, Kraft und Bewegungsweise,
und weil3 mich als schwankend in allen Veranderundienmein Korper durch
Situationen, Krankheit, Geschlechtlichkeit, Lebdtasaerfahrt. Sehe ich so meine
Kdrperlichkeit, scheine ich mich zwar im Sehen uarzu scheiden und bleibe doch eins
mit ihr. Aber dieses Einssein ist nicht Identisehskh bin nicht mein Korper. (S. 28)

So wie es nach Jaspers eine Identifikation und iiakt-ldentikation mit den
verschiedenen Ich-Aspekten von sozialem Ich, Leggtich und Erinnerungs-Ich gibt,
die Jaspers im den folgenden Abschnitten beschribbt so gibt es auch eine

Identifikation und eine Nicht-Identikation mit dergenen Leib und Kérper.

Waére ich mein Kdrperich, so wére es sonderbarddafl kein Kérperteil wesentlich zu
mir gehdrt. Ich kann Glieder, einzelne Organe, gtetbrnteile verlieren; ich bleibe ich.
Wohl mag meine Situation dadurch verandert werdargh Defekte unter andere
Lebensbedingungen versetzt, bin ich doch wesendlichelbe geblieben. Nur wenn
durch Zerstdrung des Leibes mein Bewul3tsein autidit durch Veranderungen so
gestort wird, daf? mir Orientierung und Gedéachteidoren gehen, Kommunikation
unmaglich wird, Sinnestiduschung und Wahn mich gafidlen, bin ich selbst nicht
mehr. Dieses Nichtmehrsein aber bin ich nicht fieinselbst, sondern fiir den
Beobachter. (S. 28)

Jaspers ist sich dessen bewusst, dass die Mdglehlder Nicht-Identifikation mit dem
eigenen Leib unter bestimmten Umstanden sehr biaskihsind. Vom eigenen Koérper
anstelle vom eigenen Leib zu sprechen, scheint hmaalcsogar schon der Anfang
dieser fehlenden oder auch nur schwachen Iderttdikau sein. Doch nicht bei jeder

sprachlichen Differenzierung handelt es sich une ithtige anthropologische oder
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psychologische Differenz im Selbstverhaltnis odsrygm ein ontologisches
Wesensmerkmal. Denn das leibliche Selbst bzw. dmpd{-Ich ist als Trager anderer
Ich-Aspekte objektiv betrachtet so fundierend, desdie Moglichkeiten der Nicht-
Identifikation erheblich einschrankt.

Ich selbst, sofern ich da bin, stehe, so sehriicim@inen Leib gebunden bleibe, ihm
zugleich gegenuber; noch im Strudel des Zerstdd®res, im Wahnsinn noch bin ich als
mdgliche Punktualitat des mit mir identisch gebdiebn Ich. Ich erfasse den Leib als zu
mir gehdrig, weil von meinem Wesen durchdrunged, ich stelle mich ihm als einer
Last und einem Stdrungsfaktor gegenuber als meigeWbedrangend. In keinem Falle
nehme ich ihn als mich selbst im eigentlichen Sifrevird mich als Dasein in der Zeit
vernichten, wie er mich in ihr getragen hatte.28.

Das Selbstverhéltnis bleibt bei Jaspers dynamiadhmit den verschiedenartigen
psychischen Konflikten des alltaglichen Lebens dedGrenzsituationen behaftet. Das
reicht bis in den schwierigen Prozess des Stertiees und erst der leibliche und
organische Tod hebt dann endguiltig alle Dynamik aitelKonflikte auf; gewahrt
endgultige Ruhe und ewigen Frieden.

Die Versuche einer vollstandigen und fixierendegnitd&t mit dem eigenen Korper, die
seit der Lebensphilosophie und dem Naturalismuaa&en beherrschen, tragen dann
nicht weit, wenn es um eine philosophische Anthlogie geht, die den ganzen
Menschen gerecht werden sollte. Denn:

Mein Korper erneuert seinen Stoff fortwéahrend. 8éaterie wird ausgewechselt, doch
ich bleibe derselbe. Ich bin als Koérper Leben,alasGestalt und Funktion die
Kontinuitat dieses sich stets wandelnden Leibedaktwill mein Leben und bin ohne es
nicht da. Ich bin in seinen vitalen Funktionen gemértig, aber ich bin nicht als diese
Funktionen. (S. 28)

Die vitalistische und naturalistische Anthropologiéf3t dabei an ihre Grenzen, sobald
man das ganze Spektrum der verschiedenen Moglieinkder Selbstidentifikationen
bertcksichtigt. Denn:

Ware ich nur Leben, so ware ich nur ein Naturvoggdache ich den Versuch, ganz
Leben sein zu wollen, so mache ich als Mensch diehEing, dal3 ich nicht Tier werden
kann. Das Tier, ein ungebrochenes Dasein ohneufigadeines Wesens und daher ohne
Mdglichkeit, ist, was es ist. (S. 28)

Eine dem Menschen angemessene philosophische Aotbgie und Psychologie sollte
aber auch die entgegen gesetzten idealistischernblinengen und spiritualistischen
Fixierungen vermeiden, wie wir sie in der Philoseplon Johann Gottlieb Fichte bzw.
von George Berkeley her kennen.

Der Mensch kann nur selbst sein oder muf3 sein Selhsm blofRen Leben aufgebend
verrohen; denn es behalt Mdglichkeit, auch wersgieuinieren trachtet. Blof3es Leben
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ist unvollziehbar. Dem Menschen knlipft sich LebemBadingungen, die nicht nur aus
dem Leben, sondern aus ihm selbst kommen, an Eitketgen, die er innerlich
handelnd fallt und dann in der Wirklichkeit handgdrolizieht. Diese Spaltung der
Vitalitét von seinem Selbstsein dadurch, dal3 eusier Bedingungen setzt, ist ihm so
notwendig wie die Einheit mit ihr; denn sie bedeéutdial? er die Grundverfassung seines
zeitlichen Selbstbewul3tseins kennt: sein leiblidbasein als leibliches ertragen und
beherrschen zu missen. Die Einheit aber bedeat®tedeigentlich lebt, wenn seine
Vitalitat die Erfullung seines Selbstseins wird.nbdiebt er als sich selbst auch sein
leibliches Dasein, wie oft er es auch als fragwgiedisehen und mit ihm wie einem
Anderen umgehen mul3. (S. 28-29)

Wenn es denn einen Zusammenhang zwischen denggitiisshen Konzeptionen vom
Menschen und der charakteristischen Lebensfuhran@kilosophen gibt, dann ist das
Selbstverhéltnis und der charakteristische Umgaihgioh selbst der Schlissel nicht
nur zum Wesen einer jeden individuellen Personkdhlksondern auch zur geistigen
Orientierung des Philosophierens.

Wie ich aber mit meinem Koérper umgehe, ihm Mal3 uniger Bedingungen seine
Freiheit gebe, darin bin ich meiner entschiedeegrufdt als in der Korperlichkeit als
solcher. Sie ist in meiner Hand. Ich kann michriéiad darin mir beweisen, daf} ich
meine Korperlichkeit nicht als mich selbst anerlerinh tdte sie, die nur passiv sterben
kann. Ich aber vermag zu fragen, ob ich selbsttédschlechthin nichts werde. (S. 29)

Nicht nur die Lebensphilosophie und die naturagten Anthropologien, sondern auch

die Leibphilosophen stol3en hier an ihre Grenzemk8&nnen die verschiedenen Aspekte
des Selbstbewusstseins, der Selbsterkenntnis wiettearSelbstverhaltnisse bis hin zum
Selbstmord nicht auf eine hinreichend komplexe indd/iduell angemessene Art und

Weise verstehen.

6. Jaspers' Konzeption des Umgreifenden iNernunft und Existenz (1935)

Nun ist verstandlich geworden, warum Jaspers mesephilosophischen Reflexionen
das leibliche Selbst weder im Sinne der subjektledslichen Selbsterfahrung noch im
Sinne der objektivierbaren, aber interpretationgbéiden Ausdrucksph&nomene
ausfuhrlich behandelt hat. Seine Griinde sind vayaned methodischer Natur und
haben mit seinem spezifischen Verstandnis von Btylbie im Unterschied zu den
empirischen Einzelwissenschaften zu tun. JasperslevaAuffassung, dass man gar
keine eigenstandige Leibphilosophie entwickeln kaia die Grundlage oder den
Kerngehalt einer philosophischen Anthropologie aardmen konnte oder sogar an deren
Stelle treten kdnnte, wie das bei einigen der Ladiopmmenologen der Fall zu sein
scheint. Nach Jaspers wirde dies namlich auf dinesophische Anthropologie
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hinauslaufen, die die psychischen und geistigenedsionen aulRer Acht lassen wirde,
die fur die Personalitat und Personlichkeit des $¢een wesentlich sind. Damit wiirde
sie jedoch ahnlich wie der psychologische Behasmous, der lebensphilosophische
Vitalismus und die naturalistische Anthropologief&be laufen, den Menschen auf sein
leibliches Selbsterleben und sein leibliches Sal=trucksverhalten zu reduzieren. Das
wurde dann zu einem leibphilosophischen Reduktiouagfihren und zu einer ruinésen
Psychologie ohne Seele (Selbst bzw. Psyche) urgt.Gei

In derzweiten Vorlesung voRernunft und Existenzidmet sich Jaspers den
Denkbewegungen der philosophischen Logik, die dagrdifende als weitesten
Umfang des Denkmdglichen auszuloten versuchenFEige nach dem Umgreifenden
zielt jedoch nicht nur auf den weitesten eigenenzdat, sondern auf das Umfassende
aller individuellen Horizonte des Denkens. Dabeankeen zwei Pole des Umgreifenden
in Betracht: das allumfassende Sein selbst sowserugigenes Selbst. Das
Umgreifende, das wir selbst sind, ist nach Jagpdmch unsebasein unser
Bewusstseinind unseGeist®*

Daseinerweist sich in der individuellen und zeitlichenrkoetion von widerstandiger
Materie, lebendigem Leib, individuellem Seelenlebed erfahrbarem Bewusstsein.
Keine der drei Dimensionen des Umgreifenden, dase&lbst sind, lasst sich nach
Jaspers vollstéandig auf eine andere Dimension Kiiiticen. Zwar bin ich nach Jaspers
Daseinin Bezogenheit zur Welt und zu Anderen, aber reenpirisches Bewusstsein ist
noch nicht selbst das Umgreifende des Selbst. Bemndes kann fir uns immer nur
sein, was in unsddewusstseitritt. Trotzdem gibt es nach Jaspers auch Seieuldss
(noch) nicht in unser individuelles oder kollekvBewusstsein getreten ist. Auf3erdem
sind wir ihm zufolge nicht nur individuelles Bewtssin, da wir immer schon auch an
allgemeinen Formen von Bewusstsein Anteil haben.

Geistist nach Jaspers die dritte Weise des Umgreiferadiewir selbst sind. Als
Ganzheit des verstehbaren Denkens, Fuhlens undehtenaleibt es jedoch blol eine
Idee dieser Einheit. Das Bewusstsein Uberhauilder Erkenntnis ist nicht
abschlieBbar und verweist einerseits auf seine Adigkeit von der Macht des
konkreten materiellen und psychischen Daseins nddrarseits auf die allgemeinen
und ideellen Orientierungen des Geistes. Jensest®Jdhgreifenden, das wir selbst sind,
liegt nach Jaspers das Umgreifende des Seins,idagder wahrnehmen noch

begrifflich erfassen kénnen, weil es alles Gegerii¢he der Welt transzendiert. Ein
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Philosophieren, das beiden Weisen des Umgreifegdestht zu werden versucht,
gelingt nach Jaspers nur ,im BewuRtsein moglichestenz®®,

ExistenZkann jedoch kein Gegenstand wissenschaftlicherchargy werden, denn sie
fallt weder mit dem Dasein, dem Bewusstsein noch Geist zusammen. Ermdglicht
wird Existenz nach Jaspers nur durch einen Bezugramszendenz. Wahrend Geist
nach Jaspers alles ins Allgemeine und Ideelle hefgéasst, bleibt Existenz notwendig
an das konkrete Dasein und individuelle Bewusstgebunden und findet seine Freiheit
nur in der Hingabe an die Transzendenz. JaspdrdiBdVernunft — im Unterschied
zum empirischen Verstand und zur spontanen Urtailisk fur die einzige Mdglichkeit
der Existenz, die beiden Weisen des Umgreifendemien gedanklichen
Zusammenhang zu bringen.

Vernunftkann es nach Jaspers jedoch nur als dynamischexiReflauf die Strukturen
von Verstand, Wille und Geschmack geben und sie kander Ubermacht des Daseins,
an der Dogmatisierung der Kategorien des Verstasoge an der Verabsolutierung
des Umgreifenden scheitern. Vernunft hat nach Jagteer eine immanente
Orientierung ihres Wirkens, denn sie drangt auhEinhin, strebt nach dem
Allgemeinen und zur Transzendenz hin. Vernunft thdmach Jaspers eine
Rickbindung an die Konkretion der Existenz und texiz bedarf der Vernunft, um sich
nicht selbst schon fiir eine durchsichtige Wirklieltkzu halten. »Existenz wird nur
durch Vernunft sictnell; Vernunft hat nur durch Exister@ehalt«® In diesem Sinne
bleiben Vernunft und Existenz nach Jaspers immesrsaufeinander angewiesen.
Existenzlose Vernunft wird bodenlos, beliebig undhzblof3en Glasperlenspiel des
Geistes. Vernunftlose Existenz wird zum Spielbal j@weiligen Daseinsmachte der
eigenen Psyche oder der jeweiligen Epoche und Kifion daher kann nach Jaspers
kein Philosophieren der Polaritat von Vernunft lixistenz entkommen. Nach diesem
Denkschema wirden die Leibphdnomenologen ahnlierove friiheren
Lebensphilosophen und die spéateren ExistenzialiSefahr laufen, die konkrete
Existenzweisen des leiblichen Menschen zu verabeodm und damit die beiden fir
den Menschen spezifischen und charakteristischerefsionen der Vernunft und des
geistigen Bezuges auf Transzendenz zu vernachéssige ihn von allen anderen
Lebewesen (Pflanzen und Tieren) unterscheiden.

In der dritten Vorlesung vodernunft und Existenlzehandelt Jaspers dann das Thema

der menschlichen Kommunikation auf den drei EbememDasein, Bewusstsein und
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Geist. Die menschliche Kommunikation unterschesitgt nach Jaspers von der
tierischen nicht nur deswegen, weil die menschiidhaur weniger an die Instinkte
gebunden ist, sondern auch, weil die natirlichedlitit des Menschen erst durch
gemeinsame Zwecke, Uberzeugungen oder Ideen kdastitvird. Dadurch ist die
menschliche Kommunikation nach Jaspers nicht nonashyscher, sondern auch
instabiler, zumal sie auch noch zwischen der Erummg an Vergangenes und der
Planung von Zukunftigem vollzogen wird. Damit stdie menschliche Kommunikation
immer schon in einem kulturellen Raum der Ubertigfig und kann sich weder von den
konkreten Bedingungen der Mitteilbarkeit noch vem degulativen Idealen von
Wahrheit und Falschheit bzw. von Erkenntnis untaitrr entziehen.

Wabhrheitist nach Jaspers jedoch auf allen drei Ebenekxistenz etwas
Verschiedenes: Auf der Ebene des Daseins gehtregdlem pragmatisch um Wahrheit
als Bewahrung im Hinblick auf individuelle und gensehaftliche Interessen und
Lebensziele; auf der Ebene des Bewusstseins Ulpgrsiaint die sprachlich
formulierbare Urteilswahrheit des Verstandes imdéogrund dessen, was nach
allgemeingultigen Gesichtspunkten gedacht und gstwusrden kann; und erst auf der
Ebene des Geistes werden die gemeinsamen Inhaldedstandes tberschritten und
die ideellen Voraussetzungen des personlichen €sektens thematisiert.

Nach Jaspers kann es auf jeder Ebene sowohl zehfenigen der Kommunikation als
auch zu Verfalschungen des jeweiligen Sinnes ddiriiést kommen. Dies geschieht
nach Jaspers‘ Auffassung vor allem durch fragwi@digrabsolutierungen: So hat der
Naturalismus die Natur verabsolutiert und den Measauf ein bloRes Stiick Natur
reduzieren wollen. Die Bewusstseinsphilosophiedaatmenschliche Bewusstsein
gegenuber den Gegenstanden, Ordnungen und GedetzZérelt verabsolutiert. Die
Geistphilosophie schliel3lich hat den Geist veraligat und sei damit vor der Realitét
der konkreten Bindungen und Forderungen in diendglichtet. Alle drei Ebenen von
Dasein, Bewusstsein und Geist haben zwar nachrdabpe spezifischen Ziele und
Zwecke, aber sie kbnnen auf jeder Stufe nur auBdsrs der Ziele und Zwecke der
jeweils niedrigeren Stufe erreicht werden.

Die menschliche Kommunikatidann nach Jaspers nur unter Berticksichtigung der
verschiedenen Ebenen der menschlichen Existenihugrdsich gegenseitig
bedingenden Stufen gelingen. Nur wo Kommunikatiohdeese Weise gelingt, konnen

authentisches Selbstsein, Wahrsein und Vernurstedren. Vernunft kann nach Jaspers
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immer nur dort realisiert werden, wo sie sowohl eniter anderen Existenz in
Kommunikation steht als auch auf Transzendenz kerbtgibt. Verstehen ist auf jeder
Ebene an den Willen zur Kommunikation gebunden. li2essle Vertrauen in die
unbekannte Wahrheit des Anderen ermdglicht eineelEewing des eigenen Horizontes.
Die Idee der einen Wahrheit soll zwar die versobimesh Teilwahrheiten zu einer
Einheit verbinden, aber der Prozess dieser Verbigdtann niemals vollstandig
abgeschlossen werden.

Das Leiblichekann nach diesen Ausfiihrungen vor allem deswempn zu einem
eigenstandigen Thema der philosophischen Anthrggleerden, weil man es dazu
auf eine phanomenologisch fragwirdige und herm&wutnzulassige Art und Weise
von dem Seelischen der menschlichen Bewusstseinspt&ine, die dabei zumindest
mitwirken, und dem Geistigen der Personlichkei, dhbei zumindest mitwirken kann,
aber nicht immer mitwirken muss, abtrennen undeseh musste. Die vielféltigen
Phanomene des Bewusstseins wirden zu blof3en Epiple&en der menschlichen
Korper bzw. zu einem funktions- und wirkungsloseeivigrk des leiblichen
Ausdrucksverhaltens; die vielfaltigen Gehaltes@esstes zu beliebig austauschbaren
Funktionen ohne einen echten Wahrheits- oder Ggdtart®’

Der daraus resultierende Subjektivismus und Resativs der Wahrheiten und der
Geltungen wirde jedoch der naturalistischen Entmisrerung des Menschen
Vorschub leisten, da sie weder der vollen Kompébdercondition humaingerecht
werden kann noch seine Wirde begriinden kdénnte. BierWirde des Menschen
besteht zumindest nach Kant in seiner unter attisahen Lebewesen einmaligen
naturlichen Anlage, die Fahigkeit zur objektivehké&irmtnis und zur sittlichen
Unterscheidung zwischen Gut und Bése sowie ReahtUntecht zu erlerneff.

Die menschliche Kommunikation, die nach Jaspersammar im Lichte der Idee der
Wahrheit zu verstehen ist, wirde dann nach demldeguisten Karl Buhler und dem
Philosophen Karl Popper zu einem bloRen Ausdruckspmen auf der Ebene der
instrumentellen und weitgehend durch Instinkte gyestten Signalsprache der Tiere.
Auf dieser Ebene gibt es nach Bihler noch keinepgsitionalen Wahrheitsgehalt und
nach Popper kann man damit auch nicht der menkemiRationalitat gerecht werden,
die im Argumentieren bzw. im Geben und Nehmen vdin@en besteht. Sprachliche
Propositionalitdt und argumentative Rationalitéltfgedoch bei allen Tieren und hat

sich sowohl in der empirischen als auch in dergsophischen Anthropologie als eine
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wesentliche Eigenart der menschlichen Kommunikatiovieserf®

7. Jaspers Ausfuhrungen tber das Umgreifende iBxistenzphilosophie (1938)

In seiner dritten Vorlesung vdixistenzphilosophierlautert Jaspers dann die Erfahrung
des Umgreifenden naher. Das ist in diesem Zusamamgnébenfalls relevant, weil
Tiere eben nur in einer natirlichen Umwelt lebeahwend der Mensch jedoch in einer
raum-zeitlichen Welt lebt, in der ganz verschiedarten von Entitdten vorkommen.
Da der Mensch diese komplexen Strukturen der WitlHitie von Sprache und
Denken (mit Eigennamen, Substantiven, AdjektivennBmen, Numeralen, etc.)
bezeichnen, beschreiben und erschliel3en kann,dagmkennen, dass diese komplexe
Welt erfillt ist von Personen und Gegenstandengkigsen und Prozessen,
Sachverhalten und Werten, Ursachen und Grindelgrziend Absichten, etc..

Die scheinbar abstrakte philosophische Frage nachS$kin ergibt sich nach Jaspers
aus der alltdglichen Grunderfahrung, dass alles,fiiramich zum Gegenstand wird,
immer nur ein bestimmtes Seiendes unter andereem&a ist, aber nicht das Ganze
des Seins selbst. Alle Versuche, das Sein auf eiwdsres zurlckzufihren, wie z.B.
auf Materie, Leben, Geist, etc. fuhren zu falsc¥ierabsolutierungen und damit zu
Verkennungen des Seins. Das Sein an sich entzebhtisseren Kategorien der
Gegenstandlichkeit, die wir nur aufgrund von koméneSachverhalten in der Welt
kennen. Das Ganze des Seins ist wie ein Horizangetgenstandlichen Welterfahrung,
die sich bei unserer Annaherung an ihn immer wiedéieht. Jaspers verweist dazu
auf das Unbegrenzte, das immer wieder neue Pergpekter Welterfahrung eroffnet.
Die konkrete Welterfahrung und die partikulare Enkimis des Gegenstandlichen
kommen niemals an ein Ende, sodass das Ganze ides/8eunseren epistemischen
Zugriffen zuriickzuweichen scheint. Dieses GanzeS##ss nennt Jaspers 'das
Umgreifende’.

Mit dem Gedanken des Umgreifenden ermdglicht Jasgiee philosophische
Grundoperation, die uns davor bewahrt, unser SewsBtsein nur an eine bestimmte
Kategorie des Seienden oder einen bestimmte Anveéichen Erkennens und
Wissens zu binden. So kdnnen wir z.B. auch nichtMenschen als eine umfassende
Einheit von Dasein, Bewusstsein und Geist verstelvenn wir ihn nur von seinen

leiblichen Selbsterleben heraus kennen und vorselaiblichen Ausdrucksverhalten
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her zu erklaren versuchen. Aber sobald wir an dagrgifende denken, beginnen wir
auch schon, es in unseren Gedanken wie einen géaligim Gegenstand zu behandeln.
Deswegen kann das Nachdenken Uber das Ganze dexz8evidersinnigen Aussagen
fuhren und zu einem bloRen Scheinwissen. Jasp&ssuheidet dann weiterhin
zwischen verschiedenen Weisen des UmgreifenderEDiellung des Nachdenkens
Uber das Umgreifende ermdglicht philosophischeshNecken tber Wahrheit und
Wirklichkeit. Die sorgféltige Entfaltung dieses Naenkens anhand dieser
Grundbegriffe wére die Aufgabe einer »philosophésthogike«®

Das Nachdenken Uber das Sein des Seienden isjetiouh eine spezifisch
philosophische Denkweise die lber die alltaglicebdns- und Selbsterfahrung hinaus
geht und dieser nur in gelegentlichen MomentenSdasnens, des besonderen
Gewahrwerdens und der Besinnung vertraut ist. &sjppeks spielt dieses Nachdenken
jedoch eine besondere Rolle in dem existenzieltead3s der Bewusstwerdung des
bloRen Daseins zur eigentlichen Existenz. Denmeédankliche Grundoperation des
Nachdenkens Uber das Umgreifende verandert dasl&&emsstsein: das Sein im
Ganzen kann von uns nicht mehr durch eine a grarstruierte Ontologie begriffen
werden, sondern umfasst alles, was uns jeweile@an&em entgegen kommt.

Die Verflechtung des Denkens und Urteilens mit d&stenden ermoglicht ein
grenzenloses Fortschreiten von Gegenstand zu Gagen&ann jedoch niemals das
Ganze des Seins erfassen. Dies gilt auch fur dagéifende, das wir Menschen selbst
als Dasein, Bewusstsein und Geist sind. Anthrope)dgsychologie und die
Geisteswissenschaften kdnnen nur verschiedene fesgeksen untersuchen, was
bestimmte Subjekte als ein Umgreifendes sind. Dagrdifende selbst ist kein
Gegenstand mdglicher Forschungen. Was ich von edd@svon jemandem weil3, ist
niemals die ganze Sache oder die Person selbst.

Ob die Vielfalt der verschiedenen Weisen des Unfgndien im Philosophieren beachtet
und gegenwartig gehalten werden, hangt vom Phildsognden ab. Wer darauf
verzichtet, erzeugt jedoch unangemessene Ontologie@Zerrbilder der Wirklichkeit
und des Menschen. Die wichtigste Vorentscheiduihgash Jaspers die Entscheidung
fur den Sprung von der Immanenz zur Transzendeeznurch diesen Sprung von
dem Umgreifenden dessen, was jemdedactoselbst ist — als Dasein, Bewusstsein und
Geist — zu dem, was jemand sein kann und eigendlicentsteht die Freiheit der

eigentlichen Existenz. Die Freiheit der Existertzt g@s nur fur diejenigen, die durch ihr
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eigenes Transzendieren der Immanenz die Transzemi&edanken erfasst. Die
Freiheit der Transzendenz erzeugt dann die FredeeiExistenz, ohne jedoch mit ihr
zusammen zu fallen. Das Philosophieren im Bewussties verschiedenen Weisen des
Umgreifenden hangt zwar von einem Entschluss désg8phierenden zu einer
bestimmten Art von Seinsbewusstsein ab. Aber dies&vedes Umgreifenden zu
erfassen, ist fur alle Menschen mit einem gesuhiemschenverstand maglich.

Der Mensch kann sich nach Jaspers nicht als eofielfaktizitat erfassen und
verstehen. Er muss sich immer schon als eine nifigkxistenz unter anderen
auffassen. Dazu treibt es ihn immer wieder aucluddas ideale Menschsein zu
erfassen, um dem dunklen Grunde seiner blo3enzitdkzu entkommen. Doch die
Ideale befinden sich bereits in dem Umgreifendes, wlir selbst sind. Das Bewusstsein
des Umgreifenden erfassen zu kdénnen, gehort samarivienschsein und das
Umgreifende halt die Moglichkeit der eigentlichexigtenz wach. Aber das Wesen des
Menschen liegt nicht blof3 in den Idealen des Ggistendern in der eigentlichen
Existenz, die sie als Dasein im Bewusstsein reatiSDb jemand zu seiner eigentlichen
Existenz findet oder an den stadndigen Bedrohungechddas Nichts scheitert, hangt

vor allem davon ab, ob er zur Liebe findet und@agenliebe stof3t.

8 AbschlieRende Bemerkungen

Jaspers philosophische Unterscheidung zwischerAgpekten des Umgreifenden, das
wir selbst sind, oder auch von den drei SchichwrRersonlichkeit von Dasein,
Bewusstsein und Geist bewegt sich nicht nur aidreihohen Abstraktionsniveau,
sondern bleibt auch weitgehend der Perspektiveiien Person verhaftet. Jaspers
kennt und akzeptiert wie Kant und Husserl die Dédfe zwischen Subjektivitat und
Objektivitat. Der Zweck seines philosophischen Hégdes Umgreifenden ist es, sich
der Differenz zwischen sich selbst als einem watmenden, denkenden, urteilenden,
wollenden und handelnden Subjekt unter anderere®tdn und den realen und fiktiven
Objekten der eigenen Wahrnehmungen, Gedanken)é)iéillensaul3erungen und
Handlungen bewusst zu werden.

Jaspers benutzt den von ihm gepréagten Begriff aegreifenden jedoch nicht nur, um
die personale Einheit von Dasein, Bewusstsein ugidt@n ihrem potentiellen Bezug

zur Transzendenz zu verstehen. Sie soll namliclogiiaihen, das intersubjektive
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Zusammenspiel zwischen mir und den Anderen sowi¢gils faktische, teils
intentionale Interdependenz von Subjekt und Olgjekiken zu kdnnen. Nach Karl
Jaspers kann es jedoch keine eigenstandige Leilspipihie geben, weil man dabei
sowohl das menschliche Bewusstsein als auch desamiéhen Geist ausblenden oder
zu bloRen Epiphdanomenen machen wirde. Damit ligfie micht zuletzt auch Gefahr,
die zahlreichen Grunde fur die einzigartige Indiatitat eines jeden Menschen aus dem
geistigen Auge zu verlieren.

Eine empirische Untersuchung der innerlichen Setfatrung des eigenen Leibes und
der aul3erlichen Ausdrucksphanomene des menschérdaltens gehort in die
Humanwissenschaften und kann keine eigenstandigesBphie, geschweige denn eine
Erste Philosophiepfima philosophia sein. Verallgemeinerungen tber die subjektiven
und objektiven Bedingungen der leiblichen Selbateting der Menschen sind nach
Jaspers Bestandteil einer empirischen Anthropojaigesind weder eine methodisch
kontrollierte Wissenschaft vom Menschen noch em&®pophische Psychologie, die
derconditio humanangemessen sein kann. Denn es besteht dabei fdiler G¥ass
sowohl die kognitiven Funktionen der allgemeinemsahilichen Bewusstseins
Uberhaupt im Sinne der allgemeinen Subjektivité@rétand, Urteilskraft und Vernunft)
als auch der personliche Geist der individuelled kontingenten Existenz
ausgeklammert wird.

Jaspers' Existenzerhellung liegt eine dreistufigaz€ption der menschlichen Existenz
von Dasein, Bewusstsein und Geist zugrunde, dievdiesthiedenartigen Phdnomenen
der individuellen und gemeinschaftlichen mensclaickxistenz in Kommunikation,
Konflikt und Kooperation angemessen ist. MenscldiElxistenz ist begriindet in der
kontigenten Verwirklichung einer integrativen Irdependenz und dynamischen
Interaktion von Dasein, Bewusstsein und Geistedie personliche Antwort auf die
Dichotomien und Grenzsituationen des menschlictebehs hervorbringen. Diese
kontingente Verwirklichung einer solchen kompleXgnheit von Dasein, Bewusstsein
und Geist kann auch scheitern, d.h. sie muss ainokin jeden Menschen in diesem
einen kurzen Leben gelingen. Aber nach Jaspesgisiur moglich durch einen
personlichen Bezug zu einer gewissen Art von Tramdenz.

Unter diesen Voraussetzungen bleibt es dem Mengtdramaber verwehrt, sich als
ganzer Mensch bzw. als Person und als individdgdisonlichkeit bzw. als Existenz im

Lichte der Transzendenz zu verstehen, so langeleusd Andere nur biologisch als
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einen korperlichen Organismus, nur als blo3es Dasaben einem anderen Mitsein
oder nur als leibliches Selbsterleben neben ddvlideen Ausdrucksverhaltens Anderer
versteht, die sich ebenfalls nur als leiblichesoStekleben verstehen. Solange die
Leibphilosophen dabei stehen bleiben, kénnen sienkeine dem ganzen Menschsein
angemessene empirische oder philosophische Antlegipeentwickeln. Denn die
Leibphilosophie — als Inbegriff aller phanomenosadien Studien zum leiblichen
Selbsterleben — erfasst nur eine gewisse Viel@&liRh&dnomene des leiblichen
Selbsterlebens und kann damit noch nicht uns saldsgfanze Menschen mit einem
kognitiven Selbstbewusstsein verstandlich machen.

Wenn ich z.B. mit jemandem Schach spiele, sind enlgiblichen Selbsterfahrungen
gewdhnlich in der Peripherie meiner Aufmerksamkeig z.B. wenn ich in meinem
Gesal und Ricken mein eigenes Gewicht auf dem §tihé, wenn ich in meinen
Fingerspitzen fluhle, wie ich die Figuren auf dermstBanfasse, wenn ich mir meiner
feuchten Hande oder meiner Kopfschmerzen bewusstewetc. Der Fokus meiner
Aufmerksamkeit richtet sich dann auf den zeitlicManlauf des Spieles auf dem
Schachbrett, das ich und mein Gegner gemeinsamnséren abwechselnden Zigen
gestalten. Konzentriert Schach zu spielen, beddatat gerade, tber die Absichten und
Motive des Gegners nachzudenken, meine eigenerwitbaiund Strategien zu
reflektieren sowie die zuldssigen und unzulassijege angesichts der Regeln und der
aktuellen Positionen der Figuren des Schachspieledenken, bekannte Gewohnheiten
und typische Spielziige zu kennen, auf die ChanodrQptionen zu achten sowie die
jeweiligen Gewinne und Verluste im Blick zu behaltetc. Das hat alles mit sehr
komplexen menschlichen Kognitionen, Emotionen uradi%htionen zu tun, aber nur
wenig mit meinem leiblichen Selbsterleben.

Die Regeln des Schachspiels sind ebenso wie diengatischen und semantischen
Regeln der deutschen Sprache oder die wechselnzghAder Figuren auf dem
Schachbrett zu Beginn des Spieles etwas Geistigdsn Sinne, in dem Zahlen,
Funktionen, Mengen, Propositionen und andere dttstentitaten zwar intelligibel,
aber nicht sinnlich wahrnehmbar sind, wie die ketdn Figuren auf dem Brett, die aus
Holz oder Plastik oder einem anderen Material senak bestimmte Farbe und eine
bestimmte Form haben. Das alles zu lernen underestzu konnen, bedarf spezifisch
menschlicher Kognitionen, die keine anderen irgetiten Lebewesen auf der Erde

erwerben konnen.
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Der Grund daftir, dass selbst die intelligentesté&umgstiere mit den besten organischen,
sensitiven und kognitiven Voraussetzungen, dieketmen, ndmlich Schimpansen,
ganz gewiss nicht lernen kénnen, Schach zu spibésieht auf der auch schon von
Darwin bemerkten Unfahigkeit zur Produktion uncempretation von komplizierten
Abstraktionen. Diese Fahigkeit ist jedoch praktifighalle geistigen Kulturleistungen
des Menschen verantwortlich, wie fur das Verstetemgrammatikalischen und
semantischen Regeln der nattrlichen Sprachen, zlem&n von mathematischen und
logischen Dekoperationen, zum Verstehen der Ragwirkomplizierten Spielen und
Sportarten bis hin zu den Normen von Moral- undHRssystemen, eft.

Es scheint mir schlie3lich fraglich zu sein, ob & sein eigenes Leibsein als Aspekt
seiner Teilhabe an deondition humaineerstehen kann, ein psychisch gesundes
Selbstverhéltnis im Sinne des Umgangs mit sichsselbtwickeln kann und schlief3lich
ein einigermalRen anstandiges Leben fihren kanm aeseinen Leib nicht immer
schon in seiner Beziehung und in seiner Verschiseiemum Bewusstsein und zum
Geist verstehen kann. Vielleicht mag jemand davegifeln, dass sich die menschliche
Existenz nur in ihrem intentionalen Bezug zu eimestimmten Art von Transzendenz
erfullen kann. Das scheint zuzutreffen, wenn méaetdan den Gott der
Offenbarungsreligionen, an die platonische IdeeGiggn oder an das ungeteilte Sein
der Neuplatoniker denkt. Aber, wenn man dabei argdistige Orientierung des
menschlichen Gewissens an sittlichen Ideen deaki) dcheint die Auffassung von
Jaspers schon sehr viel Uberzeugender und niclitiniheisten, Platoniker und
Neuplatoniker zustimmungsfahig. Denn sittliche ldead nicht nur fir mich selbst
intelligibel, sondern sie transzendieren mich ims@on insofern, als ich sie
genealogisch nur in der Kommunikation mit Anderenstehen lernen konnte, als ich
sie dialogisch an die nachste Generation vermiktaim und insofern als ich sie

dialogisch mit Anderen teilen und reflektieren kann
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