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JORG DISsE

Die Uberwindung neuzeitlicher
Erstphilosophie bei Adorno und Levinas

Kennzeichnend fiir die Geschichte der neuzeitlichen Philosophie ist
ein radikaler Herrschaftsanspruch, den das BewuB3tsein bzw. der Be-
griff iber die Realitit erhebt. Mit Descartes’ «idées claires et distinc-
tes» wird die eindeutige Reduzierbarkeit des Sachverhaltes auf den
Begriff zum Kriterium der Wahrheit erhoben. «Klarheit und Dis-
tinktheit» bedeutet, daB der Gegenstand fiir den Begriff durchsichtig
wird, daB8 wir den Gegenstand erfassen, als wiirde er vom Begriff
vollstindig und mit GewiBheit bestimmt. Nur gewisse Erkenntnis ist
Uberhaupt als Erkenntnis anzusehen.! Hiermit witd eine radikale
Verfiigbarkeit des Gegenstandes fiir das denkende Subjekt ange-
strebt.?2 Die Gewihr dafiir jedoch, dafl das Denken diese radikale In-
(Be-)Griff-Nahme der Gegenstinde tatsiachlich zu vollziehen vet-
mag, ist das Griinden in und Abgeleitetsein allen Wissens von einer
ersten, absolut unbezweifelbaren Evidenz. Ein aller Erfahrungser-
kenntnis gegentiber vorgingiges Erstes, das Gegenstand einer ersten
Philosophie ist, bildet den Ausgangspunkt fir eine Wissenschaft, die
versucht, die Wirklichkeit notwendig unter menschliche Begriffe zu
subsumieren.’

Seinen Hohepunkt erreicht dieser Anspruch mit Hegel, wo die
Wirklichkeit mit dem Denken, mit der Vernunft selbst ineins gesetzt
wird, vollig in sie resorbiert wird. Nichts ist als allein die Idee. Was
verniinftig ist, ist wirklich; und was wirklich ist, ist verninftig, wie es
in der bekannten Vorrede zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts
heiBt. Das verninftige Subjekt erweist sich hiermit als die selbst-

! R. DESCARTES, Régles pour la direction de I’esprit, in: Oeuvres et lettres,
Gallimard 1953, 39ff. )

2 Das Subjekt erhebt sich zum «maitre et possesseur de la nature», zum Her-
ren und Eigentiimer der Natur, wie es bei Descartes heiBt (vgl. R. DESCARTES,
Discours de la Méthode, 6iéme partie, in: Oeuvres et lettres, Gallimard 1953, 168).

3 Vgl. R. DESCARTES, Discours de la méthode, 4iéme partie, 147ff.



224 Die Uberwindung neuzeitlicher Erstphilosophie

michtige Wirklichkeit selbst. Der Begriff gebirdet sich nicht mehr
nur beherrschend, sondern totalitir, indem er beansprucht, die Wirk-
lichkeit in ein System einzufangen, dem nichts duBlerlich bleibt.

Mit der Phinomenologie Husserls ist dieser Hohepunkt zwar be-
reits wieder uberschritten, doch auch ihr liegt ein dhnlicher Totali-
titsanspruch zugrunde wie der Dialektik Hegels, indem die Einklam-
merung der natiirlichen Welt durch die phinomenologische Epoché
als Gewihr fur die Moglichkeit apodiktischer Wissenschaft in die
Auffassung einmundet, daBB das transzendentale Ich das alle Inhalte
bzw. allen Sinn des Seienden allein konstituierende Moment ist. Alles
Noematische ist das Resultat einer noetischen Leistung des trans-
zendentalen Ich. Die phinomenale Welt reduziert sich im Sinne ei-
nes methodischen Idealismus auf das Gesamt der vom BewuBtsein
konstituierten Gegenstinde. Selbst angesichts der Fremdwahrneh-
mung gilt, «daB alles, was fiir mich ist, seinen Seinssinn ausschlieB3-
lich aus mir selbst, aus meiner BewuBtseinssphire schopfen kann.»*
Von meinem eigenen Ego ausgehend, erfahre ich selbst den Anderen
allein durch Ubertragung meines eigenen BewuBtseinsstromes auf
ihn, d. h. allein durch die Etfahrung des Anderen als wire er ich, als
ein «alter ego», also als ein anderes Ich und nicht als Anderen qua
Anderen. .

Dieses von Descartes inaugurierte Denken gerit bereits Ende des
19. Jahrhunderts durch verschiedene philosophische Strémungen ins
Wanken.’ Im 20. Jahrhundert gibt es dann, angefangen mit Heideg-
ger, Ansitze, die sich ausdriicklich und entschieden vom neuzeitlich-
erstphilosophischen Anspruch einer absoluten Wirklichkeitsbemach-
tigung absetzen. Insbesondere mit Adorno und Levinas jedoch, vor
allem mit deren im Abstand von wenigen Jahren erschienenen Haupt-
werken Negative Dialektik (1966) und Totalitit und Unendlichkeit (1961)
wird der Aspekt der epistemischen Beherrschung im neuzeitlichen
bzw. abendlindischen Denken tberhaupt entschieden ins Zentrum
geriicktS, und zwar ohne dies wie die etwa zeitgleich entstandene

4 E. HUSSERL, Cartesianische Meditationen, in: Gesammelte Schriften 8, hrsg.
von E. Stréoker, Hamburg 1992, 154.

5> Vgl. J. HABERMAS, Nachmetaphysisches Denken. Aufsitze, Frankfurt a.M.
1988, 11£f.

¢ TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, Frankfurt .M. 1966; E. LEVINAS, To-
talité et infini. Essai sur ’extériorité, La Haye 1961 (dt.: Totalitit und Unendlich-
keit. Versuch tiber die Exterioritit, ibers. W.N. Krewani, Freiburg/Minchen
21993). Es existiert bereits eine Studie zu Adorno und Levinas: H. DE VRIES,
Theologie im pianissimo & Zwischen Rationalitit und Dekonstruktion. Die Ak-
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Postmoderne als einen Abbau der Vernunft in Richtung rationaler
Beliebigkeit zu inszenieren.’

Adorno und Levinas entstammen zwar radikal verschiedenen
Denkschulen und haben einander nie erwihnt und womdglich nie
gekannt®, dennoch ist beider Ausgangspunkt eine Reaktion auf das
eben skizzierte Philosophieverstindnis. Wihrend der wichtigste Be-
zugspunkt fiir Adornos Kritik der neuzeitlichen Erstphilosophie die
Dialektik Hegels ist, setzt sich Levinas vor allem von Husserl ab.
Beide Denker aber nehmen ein «Niemandsland zwischen Moderne
und Postmoderne», zwischen neuzeitlicher Rationalitit und post-
moderner Dekonstruktion ein®, ein Niemandsland, das sich jedoch
als fruchtbarer Ausgangspunkt fiir eine zukiinftige Philosophie er-
wetsen konnte. Jeder der Ansitze ist zudem wesentlich vom Ereignis
der Judenvernichtung wihrend der Nazizeit gepragt.

Es wird sich zeigen, daBB sowohl Adorno als auch Levinas die
neuzeitliche Erstphilosophie so uberwinden, daf3 ein vorbegrifflicher
bzw. vorthematischer Fremdsinn als konstitutiv fiir die intentionale
Leistung von Eigen-Sinn gedacht wird. Bei Adorno geschieht dies
aus einer allgemein-erkenntnistheoretischen Sicht, bei Levinas aus
der Perspektive der Intersubjektivitit. Uber Adorno und Levinas hin-
aus jedoch soll abschlieBend eine erkenntnistheoretische Erweite-
rung angedeutet werden, durch die auch thematischer Fremdsinn als
konstitutiv fiir die Denkleistungen des Subjekts gedacht werden
kann, und zwar ohne die fiir das erkennende Subjekt unhintergeh-
bare Negativitit allen Fremdsinns infragezustellen.

tualitit der Denkfiguren Adornos und Levinas’, Kampen 1989, die allerdings den
im folgenden erarbeiteten Vergleich zwischen der «Negativen Dialektik» und «To-
talité et infini» nicht ins Zentrum riickt, da sie eine Strukturparallele zwischen
dem frithen und dem spiten Adorno (Dialektik der Aufklirung und Negative
Dialektik) und dem friithen und dem spiten Levinas (Totalité et infini und Au-
tremement qu’étre ou au-dela de ’essence) anstrebt (vgl. 206f., 263f.). Der von
mir hervorgehobene Vergleichspunkt bleibt zudem unterbeleuchtet.

7 Vgl. beispielsweise das Verstindnis von Rationalitit lediglich als «Spiel» bei
J. DERRIDA, «La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humai-
nes» in: L’écriture et la différence, Seuil 1967, 409-428.

8 H. DE VRIES, Theologie im pianissimo, 6.

° Ebd., 3ff.
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I. Adornos Negative Dialektik

In Adornos Negativer Dialektik bildet die Realitit der deutschen Ver-
nichtungslager ausdriicklich den konkreten Ausgangspunkt seines
Ansatzes. Wo die Welt heute noch als geschlossenes System gedacht
werde, in dem die einzelnen Individuen lediglich als Momente eines
Ganzen, womoglich als austauschbare Exemplare eines notwendigen
Funktionszusammenhanges verstanden werden, miisse man sich, so
Adorno, der Tatsache stellen, daB in Auschwitz und anderswo Men-
schen umgebracht wurden, nicht wegen ihrer individuellen Vergehen,
sondern als Exemplare einer bestimmten Gattung, als etwas in ihrer
Individualitit vollkommen Nichtiges.!” Negative Dialektik als Reak-
tion hierauf besagt bei Adorno von daher zunichst weiter nichts, als
daB individuelles Seiendes im Begriff, den wir uns von ihm machen,
nicht aufgeht.!! Es gibt keine Identitit zwischen Begriff und Begrif-
fenem, zwischen Sprache und Realitit, der Begriff vermag das Be-
griffene entgegen Hegels Systemanspruch nicht vollkommen in sich
zu resorbieren. Ein «Identititsdenken» wie dasjenige Hegels ist «der
absolute Anspruch von Herrschaft iber die inner- und auBermen-
schliche Natur.»!2 Zwar bedeutet Denken tatsichlich wesentlich iden-
tifizieren, sagen, «worunter etwas fillt, wovon es ein Exemplar ist
oder Reprisentant»!®, und das Denken hat immer die Tendenz, sich
die Identitit der Realitit mit der Totalitit seiner Identifizierungen
vorzutiuschen, negative Dialektik aber ist der Versuch, diesen Schein
zu durchbrechen, ist, so Adorno, «das konsequente BewuBtsein von
Nichtidentitat.»!4

Damit erhebt die negative Dialektik das Besondere, das Nicht-
identische zum «wahren Interesse» der Philosophie.!> Da es aber kei-

10 TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 354f.

1 Ebd., 16f.

12Th.W. ADORNO, Philosophische Terminologie, Bd. 1. Frankfurt a.M. 1979,
184. Zur ausfiihrlicheren Entfaltung dieses Themas bei Adorno vgl. H. GRIpPP,
Theodor W. Adorno, Paderborn 1986, 86ff.

13 TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 152.

14 Ebd., 17. Ausfiihrlicher zu Adornos — insgesamt gesehen recht komplexem —
Identititsbegriff, siche A. THYEN, Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Ra-
tionalitit des Nichtidentischen bei Adorno, Frankfurt a.M. 1989, 113-131.

15> Adorno formuliert dies zu Beginn der Negativen Dialektik programmatisch
wie folgt: «Philosophie hat, nach dem geschichtlichen Stande, ihr wahres Inter-
esse dort, wo Hegel, einig mit der Tradition, sein Desinteressement bekundigte:
beim Begriffslosen, Einzelnen und Besonderen; bei dem, was seit Platon als ver-
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ne Erkenntnis ohne Begriffe gibt!é und Begriffe nur Allgemeines aus-
sagen konnen, kann auch die negative Dialektik nichts anderes tun,
als das Besondere durch das Allgemeine hindurch zu thematisieren.!’
Es kann gar nicht «ohne Identifikation gedacht werden, jede Be-
stimmung ist Identifikation.»'® Die negative Dialektik kann auch
nicht iiber den Begriff hinaus in eine Art unkritische Unmittelbarkeit
zurtickfithren, sondern gelangt allein durch die bleibende Vermitt-
lung des Allgemeinen hindurch zum Besonderen.!” Der Prozef3 nega-
tiver Dialektik besteht somit darin, sich in seiner Begriffssetzung
stindig zu berichtigen, fihig zu sein, Uber die eigenen Identifizie-
rungen kritisch zu reflektieren, alle positiven Setzungen immer wie-
der zu negieren. Sie unterscheidet sich letztlich nur dadurch vom
nichtdialektischen Denken, daBl die Nichtidentitit statt der Identitit
thr Telos ist®, daB3 sie gewissermaflen «die Ambivalenz von Identitit
und Nichtidentitit» aushilt.?!

Nur durch das Fragment «als Form der Philosophie» kann die
negative Dialektik diese Aufgabe erfiillen. Adorno fordert «Modelle»
statt eines Systems, das wie im spekulativen Idealismus den An-
spruch erhebt, «jeglichen Inhalt aus sich herauszuspinnen.»? Das
Modell «trifft das Spezifische und mehr als das Spezifische, ohne es
in seinen allgemeinen Oberbegriff zu verflichtigen. Philosophisch
denken ist soviel wie in Modellen denken; negative Dialektik ein En-
semble von Modellanalysen.»® Das Prinzip solcher Modellanalysen
besteht darin, die Begriffe in «Konstellation» treten zu lassen.?* Das
Phinomen muB, so Adorno, zu mehr werden, als «was es bei Hegel

ginglich und unerheblich abgefertigt wurde und worauf Hegel das Etikett der
faulen Existenz klebte» (19f.).

16 vgl. ebd., 17, 23, 105.

17 Entgegen Wittgensteins bekannter Aussage, wovon man nicht reden konne,
dariiber miisse man schweigen, gilt es, so Adorno, «zu sagen, was nicht sich sa-
gen liBt» (21). Dialektik sei «das wie immer fragwiirdige Vertrauen darauf, daB es
der Philosophie doch méglich sei; daB der Begriff den Begriff, das Zuriistende
und Abschneidende iibersteigen und dadurch ans Begriffslose heranreichen kén-
ne ...» (ebd.).

18 Ebd., 152.

Y Ebd., 23.

20 Ebd., 152.

2 Ebd., 157.

ZEbd., 31.

2 Ebd., 39.

2 Ebd., 164. Zum Begriff der Konstellation bei Adorno vgl. auch H. Gripp,
Theodor W. Adorno, 127ff.
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trotz aller Gegenerklirungen doch bleibt, Exempel seines Begriffs.»?
Dies geschieht, indem die Begriffe mit Riicksicht auf die jeweilige
Eigenart des Objektes um dieses herum so disponiert werden, daB3
das Objekt nicht mehr nur klassifiziert wird, sondern durch die
Kombination der Begriffe das Nichtidentische des Objekts zum Aus-
druck kommt.26 P

Die fiir uns wichtige Konsequenz dieses Philosophieverstindnis-
ses nun ist Adornos Absage an alle ¢prima philosophia» im neuzeitli-
chen Sinne, d. h. an alle Versuche, durch rationale Letztbegriindung
Herrschaft uber die Wirklichkeit zu etlangen.?” Das Denken muB sich,
hierin begegnen sich Adorno und die franzésische Postmoderne,
lossagen «vom Ersten und Festen.»?® Es gibt kein Festes und schlech-
terdings Erstes, dem «bruchlos das Ganze» entspringt.?® Nicht dalB3 es
fir die negative Dialektik gar nichts Festes gibe, dieses Feste jedoch
ist kein invariantes, uberzeitliches Erstes, das man, so Adorno, aus
dem, was variiert, herausschilen konnte, «als hitte man dann alle
Wahrheit in den Hinden.»® Es gibt Festes, aber alles Feste, alles
Unmittelbare ist lediglich Moment der geschichtlichen Dynamik. Es
gibt nichts Unmittelbares, was man aus der Dialektik heraussetzen
und ihr zugrundelegen koénnte, keinen zeitlosen Anfangspunkt fiir
das Denken, keine absolute Form des Denkens, die aller Verwiesen-
heit auf sachhaltig Gedachtes vorausginge und fiir das Denken einen
absoluten, voraussetzungslosen Grund bilden kénnte. Nicht einmal
auf der Ebene formaler Logik ist ein unzeitliches Apriori menschli-
chen Erkennens auszumachen. Kein Denkprinzip, kein logischer
Grundsatz kann absolute Gultigkeit fiir sich in Anspruch nehmen,
auch nicht der Satz vom Widerspruch.’® Es gibt keine reine An-

% Ebd., 38.

20 Ebd., 164f.

27 Inwiefern sich Adorno mit seinem Ansatz auch gegen die antike Metaphy-
sik als «prima philosophia> verstanden richtet, geht sehr schén aus dem ersten
Teil seiner Vorlesung iiber die Metaphysik hervor, in der er sich mit Aristoteles
befaBt (Vorl. 1-13); siehe TH.W. ADORNO, Metaphysik. Begriffe und Probleme,
Nachgelassene Schriften, Abt. IV, Bd. 14. Hrsg. von R. Tiedemann, Frankfurt
a.M. 1998.

B Vagl. «La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines»
in: J. DERRIDA, L’écriture et la différence, Seuil 1967, 409-428.

2 TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 50.

30 Ebd.

31 Der Widerspruch ist lediglich ein «Index der Unwahrheit von Identitity; er
offenbart «das Nichtidentische unter dem Aspekt der Identitit» (ebd., 17). Dia-
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schauung, kein reines inhaltsloses Sein, keine reine, alle Inhalte be-
grﬁndende Identitit des SelbstbewufBtseins, des denkenden Subjektes
mit sich selbst.

Dies bedeutet aber fiir Adorno, daB auch das sich dem erken-
nenden Subjekt entziehende Objekt eine unerliBliche Rolle im Pro-
zeB menschlichen Erkennens erhilt. Zwar gibt es ohne Denken,
ohne Subjektivitit, keine Objektivitit der Erkenntnis, weil es kein
erkennendes Verhaltnis zur Realitit gibt, es sei denn durch die Ver-
mittlung der Subjektivitit hindurch, es gibt aber auch keine Subjek-
tivitat, kein Denken, es sei denn in Orientierung am Faktischen, an
der Erfahrung, d. h. an dem, was dem Begriff, der subjektiven Iden-
tifikation widersteht, dem Objekt. Die negative Dialektik hat «thren
Erfahrungsgehalt (...) am Widerstand des Anderen gegen die Iden-
titait.»’2 Adorno spricht gar von einem «Vorrang des Objekts.»** Hier-
mit ist allerdings nicht gemeint, daB statt vom Subjekt bzw. von ei-
nem subjektiven Apriori her, durch das das Subjekt sich der Wirk-
lichkeit lickenlos bemichtigt, die Erkenntnis unmittelbar vom Ob-
jekt selbst her zu gewinnen sei. «Vorrang des Objekts» meint zu-
nichst vor allem, daf} alle Subjektivitit immer schon im Objektiven
griindet, daB jedes Subjekt immer schon ein «Objekt unter Objekten»
ist* d. h. es ist auch in seiner Erkenntnisfunktion ein somatisch ge-
bundenes Subjekt. «Vorrang des Objekts» bedeutet aber auch, dal3
das letzte Telos des Erkenntnisaktes nicht die Identititsleistungen
des Subjekts sind, sondern das alle Identititen durchbrechende Nicht-
identische.?s Es gilt, den Blick auf das Nichtidentische fortschreitend
zu verstirken, bis hin zum Verschwinden des (identititsstiftenden)

lektisches Denken muB fihig sein, «noch die Totalitit seines logischen Anspruchs
als Verblendung zu durchschauen» (ebd., 144). Damit ist das dialektische Denken
dem Prinzip der Identitit, dem Nichtwiderspruch jedoch nicht einfach enthoben.
Es kann wie gesagt nur durch Identifizierungen hindurch denken und mufl somit
Identititen setzen, aber es kann auch gezwungen sein, um der Realitit selbst wil-
len widerspriichliche Identititen zu setzen.

32 Ebd., 163.

3 Ebd., 185.

3 Ebd.

3 Vgl. H. Gripp: «Vorrang des Objekts meint: Alles Denken ist vorrangig
durch ein Moment bestimmt, das nicht Denken ist» (H. GRIPP, Theodor W.
Adorno, 105). Entgegen A. Thyen ist damit aber ein wirklicher Vorrang des Ob-
jekts gegeben (vgl. A. THYEN, Negative Dialektik und Erfahrung: Zur Rationali-
tit des Nichtidentischen bei Adorno, Frankfurt a.M. 1989, 208ff.).
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Subjekts im Nichtidentischen.’¢ Aufgrund des so verstandenen Vor-
ranges des Objekts aber bezeichnet Adorno die negative Dialektik als
materialistisch.’’” Materie ist das allen subjektiven Denkbestim-
mungen gegeniiber Unbestimmte, ein Synonym also fiir das Nicht-
identische, fir das «nicht in BewuBtsein Aufgehende.»® Materia-
listisch ist die negative Dialektik, weil das menschliche Denken einer-
seits aufgrund seiner Korpergebundenheit mit dem Materiellen «fu-
stoniert» ist*, andererseits, weil sie primir auf die Materie als das
nichtidentische Objekt ausgerichtet ist.

Inwiefern jedoch vermag das Objekt aufgrund dieses Vorranges
die Selbstimmanenz des seine Inhalte aus sich heraussetzenden Den-
kens zu durchbrechen? Wird hiermit etwas dem Subjekt schlechthin
Heterogenes konstitutiv fiir die Denkleistungen des Subjekts oder
bleibt die Uberwindung des Begriffs eine reine Selbstkorrektur des
begrifflichen Denkens durch sich selbst? Mit anderen Worten: Wie
ist Adornos Offnung in Richtung einer Uberwindung der neuzeitli-
chen Wirklichkeitsbemachtigung durch den Begriff genau zu verste-
hen? Zunichst hat es den Anschein, als bleibe er letztlich doch in der
Immanenz begrifflichen Denkens gefangen, denn es scheint keine
Moglichkeit fiir das Nichtidentische, das Objekt, die Matetie zu ge-
ben, positiv in die Immanenz des Subjekts einzubrechen. Es entsteht
der Eindruck eines gewissermaBen rein passiven, negativen Wider-
stands des Objekts gegen die Identifizierungen des erkennenden
Subjekts. Der dialektische Erkenntnisakt scheint vollig auf der Spon-
taneitit des Subjekts zu beruhen, ein Subjekt, das im Sinne der
negativen Dialektik das identifizierende Denken von innen her und
von sich aus zu durchbrechen versucht, «ohne ihm dogmatisch von
aullen her eine vorgeblich realistische These zu konstrastieren.»®

Adornos Ausfithrungen werden jedoch sporadisch durchbrochen
von Aussagen, die diese Auffassung zumindest teilweise dementie-
ren. Den subjektimmanenten Denkleistungen wird immer wieder ei-
ne nichtbegriffliche Erfahrung entgegengesetzt, und es wird zugleich

3 «Solche Nichtidentitit ist keine ddee; aber ein Zugehingtes. Das erfah-
rende Subjekt arbeitet darauf hin, in ihr zu verschwinden. Wahrheit wire sein
Untergang» (TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 189f.).

3 Ebd., 193.

3 Ebd., 194. Die Nihe bzw. Analogie dieses Materieverstindnisses zu demje-
nigen von Aristoteles ist offenkundig. Vgl. TH.W. ADORNO, Metaphysik. Begriffe
und Probleme, 103ff.

3 Ebd., 193.

40 Ebd., 174. Vgl. TH.W. ADORNO, Philosophische Terminologie I, 210.
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deutlich gemacht, daB ohne von dieser Erfahrung gespeist zu sein,
die Moglichkeit der Erkenntnis «schlechthin unverstindlich» wﬁrdg.‘”
Wir haben gesehen, da alle Subjektivitit selber auch Objekt ist,
Objekt unter Objekten. Dies ist so zu verstehen, dafl ein somatisches
Moment alle Erkenntnis mitbestimmt: «Irreduzibel ist das so-
matische Moment als das nicht rein cognitive an der Erkenntnis.»*
Hiermit jedoch ist gemeint, daB auBer den Denkleistungen meiner
Spontaneitit auch eine dieser Spontaneitit nicht unterliegende Emp-
findung konstitutiv fiir den menschlichen Erkenntnisakt ist. Adorno
macht dies vor allem mit Bezug auf Kant deutlich: Ein transzenden-
tales Subjekt bedarf, um zu funktionieren, bei Kant auch der Ernp_—
findung. Ebenso wie an der reinen Apperzeption als formalem Apri-
ori ist es an deren Gegenpol, der Empfindung als der «Kantischen
Materie» befestigt.® Mit anderen Worten: Man kann die Synthese des
Mannigfaltigen nicht allein der synthetischen Einheit der Apperzep-
tion zuschreiben, denn synthetisieren laBt sich nur, «was es auch von
sich aus gestattet und vetlangt»* Dieses Gestatten und Verlangen
gibt deutlich zu erkennen, daf3 die Empfindung als ein das Denken
mitbestimmendes Moment gedacht ist. In diesem Sinne jedenfalls
scheint auch die Aussage zu verstehen sein, dal nach Adornos Auf-
fassung Subjekt und Objekt «reziprok sich durchdringen»* Eben-
falls in diesem Zusammenhang ist Adornos Rede von einer «un-
reglementierten Erfahrungy, als einer subjektiven, individuellen Er-
fahrung, die noch nicht begrifflich durchdrungen ist, zu erwihnen.*
Ohne eine solche, der Dialektik noch nicht unterliegende Erfahrung
und ein mit ihr zusammenhingendes Wissen, sei, so nochmals, die
Dialektik zur immanenten Selbstkritik des Denkens gar nicht fahig:
«Ganz ohne Wissen von auBlen freilich, wenn man will ohne ein Mo-
ment von Unmittelbarkeit, eine Dreingabe des subjektiven Gedan-
kens, der tibers Gefiige von Dialektik hinausblickt, ist keine imma-
nente Kritik fahig zu ihrem Zwecke»# Diese Unmittelbarkeit wird

4“1 Ebd., 55.

42 Ebd., 194.

$ Ebd., 141.

“4 Ebd., 142.

4 Ebd. )

46 Ebd., 129. Zum subjektiven Aspekt dieser Erfahrung vgl. Chr. TOBBICKE,
Negative Dialektik und kritische Ontologie. Eine Untersuchung zu Theodor Ww.
Adorno, Wiirzburg 1992, 44ff.

4T Ebd., 183.
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dem vermittelnden Denken hier unvermittelt gegeniibergestellt. Es
entsteht ein Dualismus von Denken und Erfahrung. An anderer Stel-
le ist sogar von einer — fiir den alle Urspriinglichkeit verpénenden
Adorno erstaunlichen — «urspriinglichen Erfahrungy die Rede. Das
Denken habe die Aufgabe, «das zu tbersetzen, was vor der begriff-
lichen Zuriistung in einer solchen urspriinglichen Erfahrung gegeben
sel.n®

Hiermit stellt sich die Frage, wie dieses Griinden des Erkennens
in einer vorbegrifflichen Erfahrung zu verstehen ist. In jedem Fall zu
kurz greift die Interpretation, die diese «unreglementierte Erfahrungy
lediglich zu einer Utopie ethebt, und auf diese Weise dem Problem
des merkwiirdigen Spannungsverhiltnisses von negativer Dialektik
und Erfahrung aus dem Wege geht.* Andererseits kann diese Et-
fahrung schwerlich als eine rezeptive Haltung zu den Gegenstinden
verstanden werden, durch die das Denken sich «verinhaltlicht», eine
erkenntnistheoretische Auffassung, die Adorno der Generation von
Simmel, Husserl und Scheler ausdriicklich zum Vorwurf macht3,
und was zudem angesichts seiner ausfiihrlichen Kritik der «Ontolo-
gie» «als Bereitschaft, eine heteronome, detr Rechtfertigung vorm
BewuBtsein enthobene Ordnung zu sanktionieren», undenkbar ist.5!

Eine recht klare Antwort auf die gestellte Frage gibt Adorno in
seinen Ausfithrungen zum Verhiltnis von Wahrnehmung und Emp-
findung in bezug auf Husserl.”> Wahrnehmung, dies muf3 vorausge-
schickt werden, versteht Adorno als «rudimentires Urteil»™, sie ist
somit ein intentionaler Akt, der bereits auf die Seite der Vermittlung
durch das Begriffliche gehort, obwohl gerade Husserl in der Wahr-
nehmung die originire Gegebenheit der Dinge festzumachen ver-
sucht. Wihrend nun Husserl die Empfindung, die uns gegentiber der
intentionalen Form Zugang zur sensuellen Materie verschafft, zu ei-
nem uneigenstindigen Moment der Wahrnehmung macht, denn «das
stoffliche Moment ist ihm auch im ProzeB inhaltlicher Erkenntnis
nicht eigentlich deren Substrat, sondern bloBe Funktion des geistigen

“ TH.W. ADORNO, Philosophische Terminologie, I, 85.

# Vgl. die Ausfilhrungen zu Adornos Erfahrungsverstindnis in A. THYEN,
Negative Dialektik und Erfahrung, 213ff.

% TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 57.

51 Ebd., 69ff.

52 TH.W. ADORNO, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber
Husserl und die phinomenologischen Antinomien, Frankfurt a.M. 1972, 152ff.

3 Ebd., 162.
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Moments, Akzidens»®*, fordert Adorno im Sinne Kants, die Empfin-
dung zu einem bewuBtseinsheterogenen Moment zu machen.* Ador-
no bekennt sich eindeutig dazu, daB3 die Empfindung und die durch
sie gegebene Erfahrung als etwas von BewuBtsein und Begriff Unab-
hingiges zu denken sei, «als ein Stiick Natur, das nicht auf Subjek-
tivitt sich reduzieren laBt»*¢ Es gibt etwas Unmittelbares, das der
Vermittlung des Begriffs entgeht. Diese Aussage wird allerdings so-
gleich durch die Aussage erginzt, da die Empfindung damit nicht
zur «reinen» Unmittelbarkeit werde.’” D. h. die Unmittelbarkeit ist
dem dialektischen Denken gemill niemals als solche, frei von aller
Vermittlung gegeben: «Im realen BewuBtseinsleben findet sich keine
bloe Empfindung losgelost von der Wahrnehmung.»*® Von daher
heilt es auch in bezug auf die obengenannte urspringliche Erfah-
rung, es bleibe nicht bei dieser urspriinglichen Erfahrung, diese «ord-
ne sich vielmehr selber in viel komplexere Zusammenhinge ein.»’
Allerdings gilt auch umgekehrt, daB3 die Vermittlung nicht als umfas-
send gedacht werden darf, sondern ihr immer das Unmittelbare als
das auf sie irreduzible Gegeniiber bleibt: «Weder kann das unmit-
telbare Moment der Empfindung von der Vermittlung isoliert wer-
den, noch umgekehrt, wie bei den nachkantischen Idealisten, die
Vermittlung vom Moment der Unmittelbarkeit»® Auch die Wahr-
nehmung vollzieht sich niemals ohne das Moment einer — von ihr
unterschiedenen — Empfindung. Man kann den Sachverhalt auch wie
folgt formulieren: So wie es bei Kant ein Ding an sich gibt, aber alle
Bezugnahme darauf nur durch unser Apriori hindurch moglich ist,
so gibt es auch eine unmittelbare Erfahrung, deren Vergegenwirti-
gung fiir ein BewuBtsein diese Erfahrung aber immer schon begriff-
lich vermittelt.®!

54 Ebd., 153.

55 Ebd., 160.

56 Ebd.

7 Ebd.

58 Ebd., 161f.

5 TH.W. ADORNO, Philosophische Terminologie I, 86.

0 Ebd., 161.

61 DaB die Unmittelbarkeit bei aller Vermittlung immer etwas von der Ver-
mittlung Getrenntes bleibt, driickt H. Gripp wie folgt aus: «Wie immer konstitu-
tiv nur beide Momente gemeinsam, Erfahrung und Denken, BewuBtsein ausma-
chen, sie lassen sich auch unterscheiden und ihre Operationsweisen werden we-
senhaft unterschiedlich von Adorno gedacht: Dem Mimetischen, dem Erfah-
rungsmoment, als Modus nicht-diskursiver Erkenntnis, steht das diskursive Mo-
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Wenn somit in der Negativen Dialektik von einem «Wissen von
auBen» als einem Moment von «Unmittelbarkeit» die Rede ist®?, so
scheint dies das «unmittelbare Wissen» zu sein, von dem in der Me-
takritik der Erkenntnistheorie die Rede ist®® ein unmittelbares Wissen
aber, das das Subjekt sich selbst immer nur vermittelt vergegenwit-
tigen kann, das nie in seiner Unmittelbarkeit selbst gegeben ist. Den-
noch ist die Unmittelbarkeit der «AnstoBl von auBen», dessen die
Dialektik immer bedatf. ¢ Dieses vom Denken her gesehen Nichti-
dentische ist aber nicht nur negativer Widerstand gegen das begriffli-
che Denken. Es ist dem Begriff unabdingbar, weil es «dessen An-
sichten desavouiert und zhn verindert»%> Eine Verinderung ist jedoch
nicht anders denkbar, es sei denn das Erfahrene tritt selber als ein
Positiv-Gehaltvolles in die Sphire des BewuBtseins ein. Das unmit-
telbar Erfahrene des Nichtidentischen eine «prisubjektive Ordnung»
nennen, hieBe wohl Adorno zu sehr auf eine vorkritische Auffas-
sung von Philosophie zuriickbinden wollen?, die Rede von etwas
«qualitativ» bereits Bestimmtem allerdings erscheint mir unausweich-
lich®®, denn wenn es heiBt, synthetisieren lasse sich nur, «was es auch
von sich aus gestattet und verlangt»®, ist damit eine den subjektiven
Erkenntnisakt bestimmende Inhaltlichkeit des Objekts gesetzt.”’ Die-
ses qualitativ Bestimmte kann allerdings nur als votbegrifflich be-

ment der Erkenntnis gegeniiber» (H. GRIPP, Theodor W. Adorno, 121). Dieses
«Spannungsverhiltnis des Diskursiven und des Nicht-Diskursiven» thematisiert
auch H. de Vries mit Bezug spezifischer noch auf die metaphysische, moralische
und isthetische Erfahrung bei Adorno (H. DE VRIEs, Theologie im pianissimo,
173£f.; siche auch Literaturverweise, Anm. 298). H. de Vries beklagt das Ausein-
anderklaffen von philosophischem Denken und derartigen Erfahrungen bei
Adorno und versucht, das Ineinanderspielen dieser beiden Aspekte mit Hilfe von
Levinas’ Metapher der Spur des Anderen plausibel zu machen (ebd., 178f£.).

62 TH,W. ADORNO, Negative Dialektik, 183.

6 TH.W. ADORNO, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, 157.

64 TH.W. ADORNO, Negative Dialektik, 183.

% Ebd., 141 (von mir hervorgehoben).

66 Siehe K.H. HAAG, Der Fortschritt der Philosophie, Frankfurt a.M. 1983,
161, bzw. U. MULLER, Erkenntniskritik und Negative Metaphysik. Eine Philoso-
phie der dritten Reflektiertheit, Franfurt a.M. 1988, 219.

67 Vgl. J. STAHL, Kiritische Philosophie und Theorie der Gesellschaft. Zum
Begriff negativer Metaphysik bei Kant und Adorno, Frankfurt a.M. 1991, 197ff.

68 J. MULLER, Erkenntniskritik und Negative Metaphysik, 220.

@ TH,W. ADORNO, Negative Dialekik, 142.

70 Heranzuziehen wire vielleicht noch folgende Stelle: «Sich dem Objekt tiber-
lassen ist soviel wie dessen qualitativen Momenten gerecht werden.» (ebd., 53).
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zeichnet werden, es ist etwas Anwesend-Abwesendes, ist eine gewis-
sermaBen entschwindende Positivitit, eine negative Positivitit, die,
wie der spite Levinas es formulieren wiirde, lediglich als «Spur»
anwesend ist.”!

Es gibt somit bei Adorno einen — wenn auch nur sehr beiliufig
thematisierten — negativ-positiven, nichtbegrifflichen Einbruch von
Fremdsinn in die Sphire der spontanen Denkleistungen negativer
Dialektik. Die durch Empfindung gegebene, unmittelbare, nichtbe-
griffliche Erfahrung ist konstitutiv fiir den subjektiven Begriff, da sie
thn zu verindern vermag. Das Objekt beeinfluBt aufgrund seiner in
das Subjekt einbrechenden Eigenidentitit die Identifizierungen des
Subjekts, indem es sie modifiziert. In einem sehr dhnlichen Sinn aber
148t sich auch bei Levinas ein Bestimmtsein des Subjekts durch eine
thm sinnfremde Alteritit aufweisen.

II. Levinas’ Meta-Anthropologie

So wie fiir Adorno ist auch fiir Levinas der Totalititsanspruch neu-
zeitlichen Denkens bzw. dessen Uberwindung Ausgangspunkt fiir
das 1961 erschienene Hauptwerk Tofalité et infini. Der Begriff «Tota-
litit» steht als Inbegriff fiir eine Philosophie, die das Sein als ein ge-
schlossenes System denkt, innerhalb dessen das einzeln Seiende nur
ein der Verwirklichung des Ganzen untergeordnetes Moment bildet.
Ein solches Totalititsdenken beherrscht nach Levinas’ Auffassung
nicht allein die neuzeitliche, sondern die abendlindische Philosophie
insgesamt.” Dem setzt Levinas den Begriff der «prophetischen Es-
chatologie» als Beziehung auf etwas «jenseits der Totalitit»™, auf das
Unendliche entgegen.’ Das Unendliche als ein Jenseits der Totalitit
ist jedoch nicht als etwas jenseits dieser Welt Liegendes zu verstehen,
vielmehr begegnet es im Innerweltlichen selbst.”> Gemeint ist die
Beziehung zum jeweils einzelnen Mitmenschen, eine Beziehung, die
diesem Mitmenschen, dem sogenannten Anderen eine irreduzible,

" Auch H. de Vries versucht den Begriff der Spur in diesem Sinne mit Adorno
in Verbindung zu bringen (H. DE VRIES, Theologie im pianissimo, 174ff.).

"2E. LEVINAS, Totalité et Infini, X (20 = Seitenangabe deutsche Ausgabe).

3 Ebd., XI (22).

" Ebd., XIII (25).

5 Ebd., XI (22).
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eine nicht auf ein Moment der Totalitit oder des Prozesses der Ver-
wirklichung dieser Totalitit reduzierbare Identitit gewahrt.”

Diese Beziehung zum Anderen ist mehr als ein intentionaler Akt,
durch den der Andere zu einem Gegenstand meines BewuBtseins
wird, denn es ist die Intentionalitit, das intentionale Thematisieren,
das die Dinge immer wteder als Teil der Totalitit meiner Vorstel-
lungswelt konstituiert. In' der Beziehung zum Anderen begegnet mir
Transzendenz, Unendlichkeit, radikale Jenseitigkeit gegentiber mei-
ner Eigensphire. Levinas verwendet in diesem Zusammenhang vor
allem den Begriff der Unendlichkeit, weil gerade die Idee der Un-
endlichkeit sich dadurch auszeichnet, daBl sie nur als das gedacht
werden kann, was mein Denken zugleich ibersteigt: «In der Idee der
Unendlichkeit wird gedacht, was immer aufBlerhalb des Denkens
bleibt.»” Es geht somit darum, sich so auf den Anderen zu beziehen,
daB3 dieser sich mir jenseits meiner Vorstellungen zu offenbaren
vermag, zu offenbaren vermag als «radikale Exterioritit.»’
=  Levinas bezeichnet die Beziehung zum Anderen als ein metaphy-
sisches Streben, d. h. es handelt sich um eine Beziehung, fiir die
ihnlich wie der Objektbezug Adornos die Distanz zum Relatum
konstitutiv ist. Es besteht in dem Sinne eine radikale Trennung zwi-
schen dem Subjekt des metaphysischen Strebens und dem Anderen
als dem Ziel dieses Strebens, dal der Andere in seiner Andersheit
nicht aufgehoben wird.” Fir sich genommen ist das Subjekt, das Ich
(le Moi) das Prinzip der Identitit, es ist, wie es bei Levinas heiB3t, das
Selbe (le Méme). Dem Selben geht es darum, in allem, was ithm be-
gegnet, sich selbst zu finden, den Dingen ihre Fremdheit, Andersheit
(PAutre) zu nehmen, sie sich durch intentionale Akte eigen zu ma-
chen, sie durch Arbeit, Bewohnen usw. in Besitz zu nehmen, bzw.
theoretisch durch Vorstellungen und Begtiffe, durch Thematisierung
sich gemil zu machen.® Die Bezichung zum Anderen jedoch durch-
bricht diese Reduktion auf das Selbe, indem der Andere mir vor aller
Intentionalitit begegnet, mir von sich her begegnet.?!

76 Ebd., XIII (25).

" Ebd., XIII (26).

8 Ebd., XVII (32).

" Ebd., 4 (37).

80 Ebd., 8 (42f.).

81 Ebd., 9 (44). Vgl.: Bei der Idee der Unendlichkeit geht die Bewegung vom
Gedachten aus und nicht vom Denker» (ebd., 33/81).
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Diese Beziehung ist, so Levinas, Sprache.®? Sprache aber steht
nicht fir ein gegenseitiges thematisierendes sich AuBern iiber den
Anderen, durch das sich die Gesprichspartner gegenseitig «verselbi-
gen», konstitutiv fiir Levinas® Sprachverstindnis ist vielmehr ein je-
der Thematisierung vorausgehendes und sie aufbrechendes Anrufen
des Andern. Als Angerufener ist der Andere «nicht Gegenstand mei-
nes Verstehens»®, «kein Vorgestelltes, Gegebenes», sondern die An-
rufung stiftet die iberthematische «Offenbarung des Anderen»®,
eine Offenbarung an mich, die Offenbarung des Ant/itzes des Ande-
ren ist. Das Antlitz ist nicht das Gesicht, das ich sehe, das als inten-
tionaler Gegenstand vor meinen Blick tritt, sondern der Ausdruck
dessen am Anderen, was auf eine Thematisierung irreduzibel ist.%
Die Offenbarun'g des Antlitzes aber geschieht als Rede. In der Rede
ist das Moment des Anrufes enthalten. Mit Rede meint Levinas da-
mit die mindliche Rede. Nur in der miindlichen Rede ist der Andere
als Anderer, d. h. als tberthematisches Antlitz anwesend, denn nur
hier kann er dem, was er duBlert, stindig zur Seite stehen.’¢ Die
Fihigkeit dem, was man dullert, zur Seite stehen zu kénnen, macht
das Wesen von Sprache aus.®” Der Redende begleitet seine eigene
AuBerung, so daB er das in der Rede dunkel Gebliebene nachtriglich
zu kliren, das gerade Gesagte immer wieder zu korrigieren vermag.5
Hierdurch aber kommt das uberthematische Moment am Anderen
zum Ausdruck. Um es mit den Worten von Autrement gu’étre auszu-
driicken: Das Sagen des Anderen bleibt in dem Gesagten mitgege-
ben.® Der Andere wird als das ungesagte Sagen im Gesagten prisent.
Das Primat der «parole» iiber die «écriture» ist somit fiir Levinas un-
abdingbar. Allein die «parole» vermag die Irreduktibilitit des sich in
der Rede auBernden Anderen zu bewahren, allein in ihr teilt sich mir
wahrhaft die Andersheit des Anderen mit, allein sie kann verhindern,

8 Ebd.

8 Ebd., 93 (41).

8 Ebd., 99 (45).

8 Ebd., 168 (277).

8 Ebd., 69 (135f.).

8 Ebd., 70 (137).

8 Ebd., 147 (250).

89 Vgl. E. LEVINAS, Autremement qu’étre ou au-deld de I’essence, Paris 1974,
6ff. u.a. (dt.: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, iibers. von TH.
Wiemer, Freiburg 1992, 29ff. u.a.)). Siehe ausfiihrlich hierzu R. FUNK, Sprache
und Transzendenz im Denken von Emmanuel Lévinas. Zur Frage einer neuen
philosophischen Rede von Gott, Freiburg i.Br. 1989, 246-358.



238 Die Uberwindung neuzeitlicher Erstphilosophie

daB ich das Antlitz des Anderen auf ein Bild, das ich mir von ihm
mache, reduziere.”

In der Rede jedoch geschieht eine regelrechte «Umkeht» der Be-
wegungen.”! In ihr ist das Verhiltnis Subjekt-Anderer nicht mehr
eine Bewegung vom Subjekt zum Anderen sondern vom Anderen
zum Subjekt: «Diese Bewegung geht vom Anderen aus.»*? Der An-
dere wird nicht vom Subjekt thematisiert, sondern er wendet sich
mir zu, «bedeutet sich von sich selbst her»” und stellt auf diese
Weise meine Spontaneitit, d. h. meine thematisierende Titigkeit in
Frage.®* Im Hinblick hierauf spricht Levinas auch von einer «Beleh-
rung» durch den Anderen. Der Andere belehrt dadurch, daB3 er Gber
die Welt redet, sie thematisiert;’> was aber gelehrt wird, ist nicht die
vom Anderen thematisierte Welt, sondern das Antlitz, die vorthema-
tische Transzendenz des Anderen, die mein eigenes Thematisieren in
Frage stellt: «Jene Stimme, die von einem anderen Ufer kommt, lehrt
die Transzendenz selbst.»’ Im Antlitz driickt sich anders gesagt ein
Sinn aus, der aller intentionalen Sinngebung vorausgeht.?” Die Paral-
lele zum fiir das erkennende Subjekt konstitutiven, nichtbegrifflichen
Fremdsinn bei Adorno ist nicht zu tbersehen.”®

% Zu Levinas’ Primat der Rede vgl. die differenzierte Auseinandersetzung in
TH. WIEMER, Die Passion des Sagens. Zur Deutung der Sprache bei Emmanuel
Levinas und ihre Realisierung im philosophischen Diskurs, Freiburg i.Br. 1988,
393ff. Das Primat der Rede erscheint mir allerdings dennoch unabdingbar. Es
mag zwar auch im Schriftlichen eine gewisse Begegnung des Anderen geben, wie
Wiemer im AnschluB an Derrida deutlich zu machen versucht (ebd., 395ff.), der
Andere in seiner lebendigen Andersheit ist mir jedoch nur in der Rede zuging-
lich. Die Schrift ist natiirlich im Verhiltnis zum Gesprochenen kein «zweitrangi-
ges Medium der Uberlieferungy (ebd., 397), dennoch bleibt gegeniber dem Fak-
tum der allein in der Rede gegebenen lebendigen Gegenwart alle Schrift grund-
sitzlich abkunftig. Levinas: «Die Werke bedeuten ihren Autor, aber indirekt, in
der dritten Person» (E. LEVINAS, Totalité et infini, 38/89).

1 E. LEVINAS, Totalité et inifi, 39 (90).

92 Ebd., 170 (280).

9 TH. WIEMER, Die Passion des Sagens, 357.

% E. LEVINAS, Totalité et infini, 13 (51), 48 (103).

% Ebd., 69 (137), vgl. 184 (302).

% Ebd., 146 (248). Die Dimension der Hoéhe (hauteur) dieser Transzendenz
braucht in diesem Zusammenhang nicht thematisiert werden.

97 Ebd., 22 (65).

% Hierin sieht auch H. de Vries einen wichtigen Beriithrungspunkt zwischen
Adorno und (dem spiten) Levinas (vgl. H. DE VRIES, Theologie im pianissimo,
256).
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Diese «Infragestellung meiner Spontaneitit durch die Gegenwart
des Anderen» nennt Levinas, weil sie jenseits der beherrschenden
Geste intentionaler Thematisierung anzusiedeln ist, «Ethik.»* Nun
wird zwar auch die Ethik in Tozalité et infini erste Philosophie ge-
nannt!®, erste Philosophie darf hier jedoch gerade nicht im her-
kémmlich neuzeitlichen Sinn von Erstphilosophie verstanden wer-
den, nimlich als ein die Herrschaft des Begriffs oder des BewuBt-
seins begriindendes Wissen, sondern diese Bezeichnung steht gerade
umgekehrt fiir eine grundsitzliche Unterwanderung dieser Form von
Erstphilosophie. So kann es bei Levinas zugleich heiflen: «Die ethi-
sche Beziehung ist der Ersten Philosophie (...) entgegengesetzt ..»"!
Zwar ist die Beziehung zum Anderen eine phinomenologische bzw.
meta-phinomenologische Letztgegebenheit, die Levinas zum Prinzip
des Phinomens erhebt.1? Alles Gegebensein von Phinomenen setzt
die Beziehung zum Anderen voraus, sie ist die Voraussetzung aller
Thematisierung.'® Das Erste fiir das erkennende Subjekt ist jedoch
kein Prinzip, aus dem das Phinomen bzw. die Totalitit der Phino-
mene letztbegriindend deduziert werden kann.1% Vielmehr handelt es
sich um eine das erkennende Subjekt fundierende Ebene, die als
Ebene der ethischen Verantwortung nicht wiederum gnoseologischen
Charakter hat. Es ist die Ebene der in die Eigensphire des Subjekts
einbrechenden und auf sie nicht reduzierbaren Erfahrung der Altritat
des Anderen, eine nichtintentionale Erfahrung, die jeglichen, insbe-
sondere gnoseologischen Totalititsanspruch sowie jegliches Funda-
ment fiir einen solchen Anspruch, d. h. jeglichen Versuch einer
Letztgrindung des Erkennens in apodiktisch-theoretischer Gewil3-
heit von vornherein entkriftet.

Zwar kommt Levinas hiermit der unmittelbaren Erfahrung bei
Adorno sehr nahe, sein Ansatz unterscheidet allerdings dadurch we-
sentlich von dem von Adorno, daB3 er in Tozalité et infini Gber die in-
tentionale Vergegenwirtigung der nichtintentionalen Erfahrung des
Anderen nicht reflektiert und damit das fiir Adorno wesentliche
Moment der Einheit von Unmittelbarkeit und Vermittlung aus den
Augen verliert. Die Beziehung zum Anderen ist auch fiir Levinas

9 E. LEVINAS, Totalité et infini, 13 (51).
10 Ebd., 281 (442).

101 Ehd., 18 (58).

02 Ebd., 65 (129).

103 Ebd. (vgl. vor allem 179ff./294ff.)
104 Ebd.
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keine weltlose Beziehung, sie besteht nicht in einer unmittelbaren
Schau des Anderen'®, sie ist angewiesen auf den Inhalt der Rede,
den Ausdruck des Antlitzes, durch die der Andere sich duBert. Sie
hat jedoch als Ethik keinerlei gnoseologischen Charakter mehr. Die
ethische Verantwortung 16st Levinas’ Verstindnis nach die intentio-
nale Thematisierung ab, iiberwindet sie, d. h. sie vermag sich der
Theorie grundsitzlich zu entziehen. Die gnoseologische Bewegung
geht vom Subjekt zum Anderen, die ethische geht vom Anderen zum
Subjekt, eine Dialektik beider aber ist ausgeschlossen.!%

Der von Derrida vorgebrachte Einwand, Levinas habe nicht be-
ricksichtigt, daBB der Ausdruck des Anderen in Antlitz und Rede im-
mer der Vereinnahmung durch das Vorstellungsvermogen des Sub-
jekts ausgesetzt ist, ist somit — ganz im Sinne von Adorno — be-
rechtigt.’9” Doch selbst wenn der Andere durch meine Thematisie-
rung in gewisser Weise je schon seiner Alteritit beraubt ist!%, hindert
dies — und dies ist ebenfalls im Sinne von Adorno — nicht daran, daf3
das Bild, das ich mir vom Andeten mache, in der Rede dennoch
stindig transzendiert wird. Selbst wenn die Transzendenz des Ande-
ren, wie es in Autrement qu’étre heillt, mir in meiner philosophischen
Thematisierung immer nur als Spur (trace) im Sinne einer Zwischen-
bestimmung von Prisenz und Absenz gegeben ist, iiberhaupt nur als
Spur «prisent» wird!?®, die Transzendenz des Anderen erschlieBt sich
mir dennoch im Sinne der genannten «Umkehr» primir als eine ak-
tive Bewegung vom Anderen her zu mir hin. Dabei ist diese Bewe-
gung nicht lediglich passiver Widerstand, sondern setzt wie bei
Adorno im Subjekt eine vorthematische, nicht auf die Leistung des
konstituierenden Subjekts zurtckfithrbare Bedeutung (significa-

105 Ebd., 147 (250).

106 \§/ie auch P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Seuil 1990, 387-393
(393) in bezug auf Levinas feststellt. Aufgrund dieser Differenz zu Adorno sind,
wie auch H. de Vries hervorhebt, «Totalité et infini» und die «Negative Dialektik»
natirlich nur teilweise vergleichbar.

07 Die Negativitit des Gegebenseins des Anderen qua Anderen fiir ein Sub-
jekt sei unaufhebbar (vgl. J. DERRIDA, «Violence et métaphysique», 168ff.), bzw.
der Andere kénne mir immer nur vom Selben her gegeben sein (ebd., 184ff.).

108 Ein Aspekt, der erst in Autrement qu’étre, u.a. als grundsitzlicher «Verrat»
des Anderen thematisiert wird (vgl. 8/32f. u.a.)

109 Was die Kontinuitit zwischen beiden Werken betrifft, schlieBe ich mich
grundsitzlich der Auffassung von R. FUNK, Sprache und Transzendenz im Den-
ken von Emmanuel Lévinas, 300-305, an. Zur «Spum vgl. Autremement qu’étre
ou au-dela de lessence, 13ff. (41ff.); H. DE VRIES, Theologie im pianissimo,
274ff.; TH. WIEMER, Die Passion des Sagens, 70ff.
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tion)'!, eine Bedeutung eben, die alle Thematisierung, alle «Sinnge-
bung» (im Husserlschen Sinn) begriindet.!"!

Die Uberwindung der neuzeitlichen Erstphilosophie besteht so-
mit wie bei Adorno im Einbruch eines vorbegrifflichen Gehalts, ei-
ner positiv-negativen, als Spur gegebenen Bedeutung in das sich dis-
kursiv-thematisierend entfaltende Subjekt. Was bei Adorno eine Cha-
rakteristik des Objektbezuges im allgemeinen ist, beschrinkt sich bei
Levinas allerdings auf die Ebene der Beziehung zum Anderen.

III. Erkenntnistheoretische Erweiterung

Es stellt sich jetzt jedoch die Frage, ob die Herrschaft des Begriffs
Uber die Wirklichkeit allein durch dieses vorbegriffliche Moment
durchbrochen werden kann. Versuchen wir zunichst in Anlehnung
an Levinas noch einen Schritt tiber seinen Ansatz hinauszugehen.
Das Subjekt empfingt den Anderen dadurch, daBl der Andere tber
die Welt redet, sie thematisiert. Levinas selbst zielt mit dieser Aus-
sage wie gesehen darauf, daB aufgrund der Thematisierung von Welt
durch den Anderen mir, dem Subjekt, indirekt die ebengenannte
vorthematische Bedeutung mitgeteilt wird (die Andersheit des An-
deren). Hat aber nicht auch die Thematisierung von Welt des Ande-
ren auf meine Thematisierung von Welt einen Einfluf3?

Fir Levinas spielt dieses Moment keine Rolle, da das Themati-
sieren fiir thn kein Bestandteil der ethischen Beziehung zum Ande-
ren ist. Wenn man sich jedoch mit Ricoeur und Derrida im obenge-
nannten Sinne von dieser Auffassung distanziert, kann von Levinas
her deutlich gemacht werden, dal die von mir konstituierte Welt
auch durch die aktive Entgegensetzung des positiven Sinnentwutrfs
des Anderen in Frage gestellt wird. Auch die Thematisierung der
Welt durch den Anderen stort meine eigene Vorstellungswelt, reifit
sie aus ihrer Selbstgeniigsamkeit heraus, zwingt sie zur stindigen
Modifikation ihrer selbst. Der Andere ist nicht bestimmungslose
Matetie, ist aber auch nicht lediglich unthematische Fremdbedeu-
tung, sondern bestimmte Form, die meiner eigenen Formgebung in
die Quere kommt, die in meine Eigenwelt eindringt, sie aufbricht.
Zwar wird auch diese bestimmte Form bereits wieder von mir the-
matisiert rezipiert — die Negativitit aller Fremdwahrnehmung ist un-

W E LeviNaS, Totalité et infini, 181ff. (297ff.).
11 Ebd.
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hintergehbar —, der Sinn des Anderen fihrt jedoch, wenn ich ihn
wirklich rezipiere, zugleich zu einer Modifikation meiner eigenen
Sinngebung und bricht, wenn auch ebenfalls oft hinter meinem Rik-
ken, in einem noch hervorgehobeneren Sinne positiv in die Welt mei-
ner intentionalen Eigenleistungen ein.'’? Man kann dies so ausdriik-
ken: Wihrend die Andersheit des Anderen «verselbigty wird, wird
das Selbe durch den Anderen in seiner Selbigkeit verindert.

Zugleich hiermit aber stellt sich als zweite Frage: Ist die aktive
Entgegensetzung eines positiven Sinnes allein auf der Ebene zwi-
schenmenschlicher Beziehungen moglich? MuBl nicht im Hinblick
auf den allgemeineren Ansatz Adornos die positive Bewegung vom
Anderen her analog auch als eine Bewegung vom Seienden uber-
haupt her konzipiert werden?!!> Levinas selbst wehrt sich entschie-
den gegen eine solche Verallgemeinerung. Nur dem anderen Men-
schen kommt wahre Andersheit zu.!"* Die Struktur der Dinge be-
steht fur ihn in ihrer Funktionalitit, in ihrer je besonderen Zweck-
maBigkeit und dem Funktionszusammenhang, in dem sie im Verhalt-
nis zu den anderen Dingen stehen. In diesem Funktionszusam-
menhang gehen sie zwar nicht ganz auf, wenn wir sie in ihrer In-
dividualitit betrachten!!®>, von ihrer Individualitit her betrachtet, tre-
ten sie hervor, wie sie an sich selbst sind, durchbrechen sie das Be-
griffsgeflecht, durch das wir sie funktional in die Totalitit des Welt-
zusammenhanges einordnen. Das Mehr an Sein, das sich auf diese
Weise offenbart, ist jedoch fir Levinas, dhnlich der Nausée-Erfah-
rung Sartres, lediglich eine Offenbarung reiner Absurditit. Das onto-
logische Mehr ist gegentiber den funktionalen Bestimmungen, die
den Gegenstand definieren, sinnlose Bestimmungslosigkeit. Die Din-

112 Fine Positivitat, die damit natiirlich zu unterscheiden ist von der Positivi-
tit der ethischen Verantwortung, die in Autrement qu’étre stindig angesprochen
wird.

113 Bereits Derrida hinterfragt die Beschrinkung Levinas’ auf die Sphire der
Intersubjektivitit. Er argumentiert mit dem Hinweis darauf, daBl der Widerstand
des Anderen nur im Widerstand der Dinge griinden kénne (J. DERRIDA, «Vio-
lence et métaphysique», 140), bzw. der Husserlsche Horizont als das fiir die Ob-
jektivierung grundsitzlich Uneinholbare die Voraussetzung fiir die Uneinholbar-
keit des Anderen sei, daBl mit anderen Worten die Ethik nicht das Andere des
Phinomens sei, sondern in ihm sein eigenes Fundament habe (ebd., 177f.).

114 (Es ist nur der Mensch, der mir absolut fremd sein kann — widersetzlich
gegen jede Typologie, jedes Genus, jede Charakteriologie, jede Klassifikation; nur
der Mensch kann daher Terminus einer (Erkenntnis) sein, die schlieBlich iber das
Objekt hinaus vordringt» (E. LEVINAS, Totalité et infini, 46/100).

115 B, LEVINAS, Totalité et infini, 46 (101).
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ge haben, so Levinas, kein Eigenlicht.!’® Wihrend mir also der An-
dere iiber alle meine BewuBtseinsinhalte hinaus durch Rede und Ant-
litz seinen eigenen Sinn entgegensetzen kann, reduziert sich die Al-
teritait der Dinge auf radikale Inhaltslosigkeit, auf die Absurditit pu-
ren Daseins.

An dieser Stelle kritisiert Levinas auch die Verallgemeinerung des
Ich-Du-Verhiltnisses durch Buber.!'” Ein méglicher Uberstieg iiber
die anthropozentrische Perspektive Levinas’, der zugleich tiber Ador-
nos lediglich vorbegrifflichen EinfluB des Objekts auf das erken-
nende Subjekt hinausweist, kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht
mehr ausfiihrlich dargelegt werden, 1iB8t sich aber gerade von Buber
her zumindest andeuten. Obwohl die begriffliche Ausarbeitung sei-
nes Ansatzes ungeniigend ist und der von mir gemeinte Zusam-
menhang letztlich nur anklingt, trotz der zahlreichen Kritik auch, die
von anderer Seite gegen Bubers Ontologisierung des Ich-Du-Ver-
hiltnisses vorgebracht wurde!’8, weist seine Konzeption m. E. in die
Richtung, in die grundsitzlich iber Levinas und Adorno hinaus zu
gehen wire.

Ausgangspunkt sind fiir Buber die Grundworte Ich-Du und Ich-
Es. Sie bezeichnen die zwei Grundhaltungen menschlichen In-der-
Welt-Seins. Wihrend das Ich-Es-Verhiltnis fiir alle vom Ich ausge-
henden Titigkeiten gilt, durch die ich Dinge oder Personen in mei-
nen subjektiven Erfahrungshorizont einordne, mich ihrer somit be-
michtige!’®, bezeichnet das Ich-Du-Verhiltnis eine Beziehung der
Gegenseitigkeit, durch die mir der Gegenstand bzw. der andere
Mensch sich als etwas die durch intentionale Akte konstituierte Er-
fahrung Transzendierendes offenbart. Buber fiihrt hierzu das Bei-
spiel der Betrachtung eines Baumes an.!'? Ich kann Beobachtungen
an thm anstellen, ihn in eine Gattung einreihen und ihn als Exemplar

116 Ebd.

17 Ebd., 40 (92). Levinas spricht diesbeziiglich vom «formalen» Charakter der
Ich-Du-Beziehung bei Buber.

118 yol. M. THEUNISSEN, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart, Berlin 1965, 279, sowie die Begriindung dieser Ontologisierung durch
den EinfluB von Kant in: B. CASPER, Das dialogische Denken. Eine Untersu-
chung der religionsphilosophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand
Ebners und Martin Bubers, Freiburg i.Br. 1967, 282ff.

119 M. BUBER, Das dialogische Prinzip, Darmstadt 1984, 33. Vgl. die Ausfiih-
rungen von M. THEUNISSEN, Der Andere, 259ff., zur impliziten Absetzung Bu-
bers u.a. von Husserl.

120 Ebd., 10ff.
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dieser Gattung betrachten, ihn als Ausdruck der Gesetze erkennen,
die die Welt zusammenhalten oder sogar ihn zu einer bloBen Zahl
verflichtigen. Bei all diesen Herangehensweisen an den Baum vet-
gleiche ich ihn mit anderen Gegenstinden, typisiere ihn, reihe ihn in
andere Klassen von Gegenstinden ein, behandle ihn als Fall von ...
Dementgegen steht ein Verhiltnis zu dem Baum, bei dem ich ihn
weder vergleiche noch typisiere oder klassifiziere, sondern mir ihn
zum ausschlieBlichen Gegenstand meiner Betrachtung mache, so daf}
er sich mir unabhingig von aller Vergleichbarkeit mit anderen Ge-
genstinden in seiner singuliren Ganzheit offenbart. Dabei ist das
Ganze des Baumes mehr als die Summe der Teile, die mir die begriff-
liche Analyse dieses Baumes zu erkennen gibt. Das Ganze ist mehr
als seine Teile, so wie, so Buber, «die Melodie nicht aus Toénen sich
zusammensetzt, der Vers nicht aus Wortern und die Bildsiule nicht
aus Linien.»'!

Was hier anklingt, ist ein gestalttheoretisches Wirklichkeitsver-
stindnis, dessen philosophische Ausarbeitung trotz verschiedener
Ansitze'?? im Grunde genommen noch aussteht. Wihrend sich der
Gegenstand fiir Levinas Uber die Analyse seiner funktionalen Be-
stimmungen hinaus nur als ein leeres Etwas, als ein absurdes Dasein
erweist, erschlieBt sich mir in der Buberschen Ich-Du-Beziehung
auch das dingliche Sein als eine uberbegrifflich-inhaltliche Sinnfille.
Mit anderen Worten: Wihrend der individuelle Gegenstand bei Levi-
nas zur reinen Negation aller Inhaltlichkeit wird, deutet Buber an,
daB3, wenn wir die komparative Ebene vetlassen, wenn wir uber die
Ebene des bloB analytischen Beziehungsgeflechts hinausgehen, wir
den Gegenstand nicht als ein sich verflichtigendes absurdes Etwas
wahrnehmen, sondern in thm eine sich mitteilende Inhaltlichkeit er-
blicken, die allen Versuchen intentionaler Bewiltigung widersteht,
meinen ich-es-haften Entwurf des Gegenstandes stort, d. h. immer
wieder als etwas Fremdes, fir mich Unbewiltigtes in meine Vorstel-
lungswelt einbricht und sie in Frage stellt. Man muB} dies nicht wie
Buber im Sinne einer «gegenseitigen Konstitution» von Ich und Du
im «Zwischen» verstehen!?®, sondern kann es auch im Sinne Adornos

121 Ebd., 12. Von hier aus wire auch Levinas’ negative Kunstauffassung in
Totalité et infini zu korrigieren (vgl. TH. WIEMER, Die Passion des Sagens,
3571f.).

122 ygl. M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Gallimard
1945, oder A. GURWITSCH, The Field of Conciousness, Pittsburgh 1964.

123 Vgl. die Ausfithrungen zu Buber in M. THEUNISSEN, Der Andere, 273ff.
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und Levinas’ als Einbruch der Spur des Objekts bzw. des Anderen in
meine Welt asymmetrisch vom Objekt bzw. vom Anderen her deu-
ten. Das im iibertragenen Sinne «Antlitz» der ganzheitlichen Gestalt,
der in ihr enthaltene «logos», der — auch wieder im ibertragenen
Sinne — «Rede» an mich ist, erweist sich als eine positive Entgegen-
setzung von Sinn, die meiner eigenen, intentionalen Sinngebung im-
mer wieder in die Quere kommt, sie nicht nur immer wieder zur
Selbstkorrektur zwingt, sondern — im Sinne der absoluten Andersheit
des Anderen bei Levinas!?* — grundsitzlich fiir meine eigene Sinnge-
bung uneinholbar ist.

Inwiefern jedoch ist hiermit eine Analogie zur Modifikation mei-
ner Thematisierung von Welt durch die Thematisierung von Welt
des Anderen gegeben? Fiir Buber bildet das Ich-Du-Verhiltnis bzw.
die gestalterblickende Erkenntnis ein Verhiltnis reiner Unmittelbar-
keit. Damit aber setzt er sich der Kritik der Gestalttheorie aus, die
Adorno mit Bezug auf ihre philosophische Verarbeitung durch Sche-
ler in der Metakritik der Erkenntnistheorie angedeutet hat.? Die phi-
losophische Gestalttheorie sei problematisch, denn sie misse «das
Gegebene als Elementares dem Ganzen unmittelbar gleichsetzen»
und gewihre darum «der Vermittlung so wenig Raum wie die Phi-
nomenologie.»'?6 Wenn in der Tat das Gestaltganze als das originir
Gegebene verstanden wird, als das, was sich jenseits aller begriff-
lichen Vermittlung uns unmittelbar so offenbart, wie es an sich
selbst ist, dann erweist sich der gestalttheoretische Ansatz von Ador-
nos Prinzip her, demnach es keine unvermittelte Unmittelbarkeit
gibt, als fragwiirdig. Der gestalttheoretische Ansatz muf3 jedoch nicht
im Sinne dieses gewissermaBen naiven Gestaltverstindnisses ausge-
legt werden. Es gentigt zu seiner Behauptung, einen Unterschied zu
setzen zwischen der analytischen Betrachtung der Elemente eines
Gegenstandes und einer gestaltenlesenden, die einen Gegenstand in
seiner Ganzheit zu erfassen sucht. Um ein einfaches Beispiel zu neh-
men: Es besteht bei der Titigkeit des einfachen, abbildenden Zeich-
nens ein Unterschied zwischen der Analyse der Elemente des Gegen-
standes, die mein konkretes Abzeichnen begleitet, und der Betrach-
tung des Gegenstandes als Ganzem, an der ich die Analyse stindig
iberpriife. Dabei wendet die Analyse den Blick weg vom Ganzen auf
die Teile der Gestalt, wihrend die Gestaltwahrnehmung versucht,

124 F_1EviNas, Totalité et infini, 168f. (277f.)
125 TH.W. ADORNO, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, 162-164.

126 Ebd., 164.
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weg von den Teilen das Ganze zu erfassen. Auf der Ebene begriff-
lichen Verstehens aber bedeutet dies: Neben der begrifflichen Analy-
se der Elemente eines Gegenstandes gibt es die — ebenfalls begriff-
lich bestimmte! — ErschlieBung der Gestalt. Die GestalterschlieBung
aber stellt eine Thematisierung des Gegenstandes dar, die auf das sie
transzendierende Nichtbegriffliche des Gegenstandes als ihr Telos
gerichtet ist, in der mit anderen Worten das Ganze des Gegenstandes
so als «Spur» gegeben ist, daf3 diese Spur die thematische Erschlies-
sung des Gegenstandes bestimmt. Eine solche GestalterschlieBung
stellt die analytische Thematisierung stindig in Frage und zwingt sie
zu Modifikationen. Hiermit aber ist im Grunde nichts anderes ge-
setzt als Adornos Kontrast zwischen einem auf Identitit und einem
auf Nichtidentitit gerichteten Denken. Auf diese Weise kann eine
gestalttheoretische Erkenntnistheorie als ein Analogon zur gegensei-
tigen thematischen Beeinflussung von Subjekten konstruiert werden,
ohne das Prinzip der Vermitteltheit alles Unmittelbaren bzw. das
Prinzip, daB alles Verstehen vom je historisch bedingten, individuell
modulierten und begrifflich vorbestimmten Verstehenshorizont ab-
hingig ist, aufzugeben.

Die Uberwindung der neuzeitlichen Erstphilosophie, ihres z. T.
radikalen Anspruchs der Beherrschung von Wirklichkeit durch den
Begriff bzw. das BewuBtsein beschrinkt sich somit nicht auf den
Aufweis einer vorthematischen Einwirkung des Objekts bzw. des
Anderen auf die Sphire meiner spontanen BewuBtseinsleistungen.
Auch die Thematisierung von Welt des Anderen bzw. die Gestalter-
schlieBung modifizieren im Sinne der hier vorgenommenen Erwei-
terung die intentionale Thematisierung des empfangenden Subjekts.
Bet aller Erweiterung darf aber, und hiermit schlieBe ich im Sinne ei-
nes Desiderats, das besondere Anliegen Levinas’ nicht unterboten
werden: Das positive An- und Abwesen des Anderen in der Selbig-
keit des erkennenden Subjekts muB tber das hier Gesagte hinaus
dennoch als eine alles dinghaft-duhafte An- und Abwesen qualitativ
libersteigende Spur ausgewiesen bleiben.




