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O Deus de Maimobnides e as Provas de Sua Existéncia, Unicidade e

Incorporeidade no Guia Dos Perplexos.

RESUMO

A dissertacdo tem por finalidade investigar a teologia e filosofia de Maimonides
relacionadas a Divindade, apresentadas no Guia dos Perplexos, especificamente na
Parte | e Parte Il da obra. Em especial, busca-se examinar como Maimonides intentou
conciliar sua tradicéo religiosa a filosofia de cunho racionalista, fortemente inspirada
em Aristételes. Apés estudar o Deus de Maimoénides e as maneiras pelas quais o autor
pretendeu harmonizar fé e razado, o trabalho se concentrara nas provas da existéncia,
incorporeidade e unicidade divinas. Nessa parte, abordaremos as criticas que
Maimonides tece contra os teblogos muculmanos (kalamitas) e as provas por eles
apresentadas, discorreremos sobre o conceito de demonstracdo adotado por
Maimonides e exploraremos as vinte e seis proposi¢cdes dos peripatéticos e 0s quatro
argumentos desenvolvidos no Guia dos Perplexos.

Palavras-Chave: Maimonides. Filosofia medieval judaica. Aristotelismo. Kalam.
Demonstracdes. Deus.
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The God of Maimonides and the Proofs of His Existence, Unity and

Incorporeality in the Guide for the Perplexed.

ABSTRACT

This work aims to investigate the theology and philosophy of Maimonides related to
the Divinity, presented in the Guide for the Perplexed, specifically in Part | and Part Il
of the book. In particular, it seeks to examine how Maimonides sought to reconcile his
religious tradition with the philosophy of rationalist stamp, strongly inspired by Aristotle.
After studying Maimonides' God and the ways in which the author tried to harmonize
faith and reason, the work will focus on the issue of proofs of divine existence,
incorporeality and oneness, in which we will address the criticisms that Maimonides
weaves against Muslim theologians (Kalamites), we will discuss the concept of
demonstration adopted by Maimonides and also explore the twenty-six propositions of
the Peripatetics and the four arguments developed in the Guide to the Perplexed.

: Maimonides. Medieval Jewish philosophy. Aristotelianism. Kalam. Demonstrations.
God.
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INTRODUCAO

Antes de nos debrugarmos sobre o Deus de Maimoénides e as provas de Sua
existéncia, incorporeidade e unicidade desenvolvidas no Guia dos Perplexos, mister
se faz compreender, a titulo de introducdo, o papel desempenhado pelo Guia e a
agenda filoséfica de seu autor. Tal tarefa adquire certa complexidade quando
recordamos que o fildsofo Maimonides € também reconhecido como um dos mais
importantes rabinos do judaismo. Eximio talmudista, responsavel por codificar a
sistematizar a Lei Judaica em seu monumental Mishne Tord, o pensador ingressou
nos anais da historia da filosofia do judaismo como o venerado Rambam, acrénimo
de Rabi Moshe ben Maimon, e se consagrou como uma autoridade religiosa admirada
por praticamente todas as correntes atuais do judaismo?. Muito embora o Guia tenha
despertado intensa controvérsia e criticas de setores tradicionais do judaismo, cujo
infeliz &pice levou a queima de exemplares da obra no século XIII1?, o Rambam por fim
foi recepcionado por seus pares judeus ndo como um dissidente ou herege, mas como
uma das mais admiradas autoridades religiosas. Em paralelo, ndo se pode negar a

incomensuravel influéncia que a filosofia aristotélica exerceu sobre Maimonides?, o

1 Maimonides néo é considerado apenas uma autoridade respeitada, mas também inspira o préprio
desenvolvimento continuo da filosofia judaica. A afirmacé@o de que toda tradicdo filosofica europeia
consiste em uma série de “notas de rodapé a Platdo” (atribuida a A.N Whitehead conforme citada na
obra abaixo) pode ser aplicada ao lugar de Maiménides na tradicdo judaica. Para um estudo critico
sobre a adaptacéo e incorporacéo das obras de Maimdnides por rabinos de diferentes posi¢des, vide:
DIAMOND, James. KELLNER, Menachem. Reinventing Maimonides in Contemporary Jewish Thought.
Londres: The Littman Library of Jewish Civilization, 2019.

No preféacio da tradugcdo do Guia para o portugués publicada por Yosef Flavio Horwitz, a Gnica que
reproduz a integra da obra, consta que entre 0os muitos pensadores influenciados diretamente por
Maiménides est&o Espinoza, em sua Etica; Leibniz, que escreveu observacdes ao Guia, Newton, que
estudou seus escritos; Kant, na Critica da Razao Pura; Tomas de Aquino, em sua Suma Teolbgica; e
Emmanuel Levinas. Aprofundar-se na eventual influéncia maimonideana em cada um desses autores
exigiria uma série de pesquisas apartadas.

Independentemente da importancia que Maimdnides ocupa na Histéria da Filosofia, fato € que néo se
pode negar sua influéncia, ao lado de outros pensadores, na denominada ‘redescoberta do
pensamento aristotélico” no periodo medieval, conforme essa dissertacdo buscara demonstrar de
maneira parcial, no tocante as questdes metafisicas.

2 Referida polémica é conhecida como “Controvérsia Maimonideana”, para um breve resumo sobre a
origem e o desenvolvimento do debate que dividiu comunidades judaicas do século XllI, vide: HADAD,
Gerald. Maimdnides. Sao Paulo: Editora Estacdo Liberdade, 2003.

8 A extensao e vigor de referida influéncia é objeto de debate entre os estudiosos do tema. Embora
fortemente impactado pelo aristotelismo que se enraizou nos circulos islamicos, parte amalgamado a
elementos neoplatdnicos, Maimdnides (a nosso ver) se afastou do pensamento aristotélico tal como
concebido na época ao enfatizar os limites do conhecimento humano e dos fundamentos da astronomia
e da metafisica.
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gue se refletird em grande parte do Guia. Nao obstante, ao incorporar Aristoteles em
seu projeto filoséfico, Maimdénides ndo rompe com a tradicdo judaica; mas, pelo
contrario, consagra-se como um de seus principais expoentes.

Apesar disso, a producdo filosofica de Maiménides estd inserida nesse
encontro e tenséo entre aristotelismo e judaismo, razéo e revelagéo, fé e filosofia*.
Segundo Franz Rosenthal®, os &arabes ndo usaram os originais de Platdo,
e tampouco usaram diretamente a maior parte das obras de Aristételes, pois se
serviram de compéndios e manuais do periodo grego tardio, afirmacéo que podemos
aplicar também a Maimoénides.

Ocorre que, em uma propedéutica analise geral, trazendo o enfoque para o
objeto desta pesquisa, o Deus de Aristoteles difere do Deus da Biblia Hebraica em
diversos aspectos, o que colocara o autor em uma significativa encruzilhada teoldgica.
Como harmonizar a ideia de Primeiro Motor com o conceito de Criador? Aristoteles
deve ser lido com lentes judaicas ou o judaismo é que deve ser interpretado por uma
perspectiva aristotélica? A propria justificativa para a elaboracédo do Guia aborda tal
debate: Maimobnides escreve para o leitor perplexo, caracterizado pelo intelectual
judeu que estudou filosofia, mas se sente incapaz de entender a relacéo entre a fé e
a Lei religiosa®. Maimonides Guiara o perplexo que se encontra “aflito com os
significados literais da Tora”, que supostamente estdo em contradicao com a filosofia.
O autor, portanto, encara de frente o problema e os primeiros capitulos do Guia séo
suficientes para esclarecer seu posicionamento a respeito do dilema.

N&o deixa de ser notavel que Maiménides trata dos fundamentos do judaismo
e aborda sua cosmologia metafisica no Mishne Tord, em seu primeiro livro Sefer ha-
Mada (Livro do Conhecimento). Décadas antes de publicar seu magnum opus
filoséfico, Maimbnides ja apresenta, de maneira sucinta, a ideia de Deus como Ser
Necessario’ e o Primeiro Motor, bem como aborda as esferas celestes e os quatro

elementos, entre outros temas centrais. De uma maneira geral, ndo se pode

4 LEONE, Alexandre. TensBes e Encontros no Pensamento de Maimdnides Entre o Aristotelismo
Medieval e a Tradicdo Rabinica, em Na Senda da Raz&o: Filosofia e Ciéncia no Medievo Judaico. Sao
Paulo: Editora Perspectiva, 2016

5 ROSENTHAL, Franz. Das Fortleben der Antike im Islam. Zirich-Stuttgart, 1965. Verséo inglesa:

The Classical Heritage in Islam. Londres; New York: Routledge, reprint 1994,

6 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos (“GUIA”). Introdugéo.

7 Essa apresentacdo sera detalhada no terceiro capitulo desta dissertacdo. Ao nos referirmos a “ideia”
de Deus, estamos transcrevendo a tradu¢do empregada por Horwitz da palavra nivTtn (deot), no
capitulo 18 da parte 11l do Guia. Entretanto, acreditamos que tal termo carece de um significado técnico
neoplatdnico, de maneira que a traducao inglesa de Friedlander para “chief points” parece expressar
melhor o que Maimdnides quer dizer com deot.
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considerar que Maimoénides ofereceu uma concepcéo original de Deus, muito embora
a ideia de Ser Necessario aqui delineada adquira certa distincdo, na medida em que,
para Maimonides, a existéncia de Deus independe da existéncia de demais seres: Ele
é transcendente por ndo compartilhar Sua esséncia com outros seres, em oposicéo a
imanéncia proposta pela mistica judaica. No que diz respeito a ideia de Primeiro Motor,
Maimonides realiza uma sintese entre o conceito e a concepc¢ao de Uno neoplaténico,
para além de qualquer multiplicidade e acima da existéncia de todos os seres. No
entanto, em linhas gerais, as ideias expostas no Sefer ha-Madé estdo em consonancia
com o pensamento teoldgico medieval e sdo espelhadas nas obras de Al-Farabi,
Avicena e Averréis®. Maimonides respeita a tradicdo neoplatonica, tal como recebida
pelo aristotelismo arabe nos séculos anteriores, posto que ela guarda melhor
adequacao com a sua ideia de unidade abstrata. Conforme sera reiterado em suas
outras obras, Deus admite apenas uma esséncia absolutamente simples, que repele
definicbes positivas. Deus ndo é composto, nem mutavel, nem um corpo, nem uma
forca em um corpo.

Por que Maimonides apresenta essas ideias no Sefer ha’Mada e nao no Guia?
Porque o Guia ndo visa apresentar ou introduzir tais conceitos, mas sim harmoniza-
los com as fontes judaicas e filosoéficas disponiveis. Maimonides pressupde que o leitor
do Guia ndo é um ignorante, mas um sabio perplexo, alguém angustiado pelo atrito

gerado entre as implicacdes teologicas do Sefer ha’Mada e a prépria Biblia Hebraica:

Este tratado tem o objetivo de despertar o ser humano religioso, humilde em
sua alma, que apreende em sua alma a verdade da nossa Tora, que é integro
em suas crencas e em suas virtudes, que estudou as ciéncias dos filosofos e
gue conhece seus diversos temas, e que a razdo humana o atraiu e o fez
entrar em seu dominio, mas ele se encontra impedido por causa do sentido
literal da Tord [...].°

Nesse contexto, Maimonides buscara, através do Guia, apresentar 0s
fundamentos e justificativas que legitimam as ideias introduzidas no Sefer Ha’'Mada,
com o objetivo de convencer o leitor de que ndo ha qualquer incompatibilidade entre
o Deus dos filosofos e o corpus judaico. Além disso, Maimoénides aprofundara e

desenvolverd no Guia, com maior rigor filoséfico e profundidade, as explicacdes

8 Conforme sera apresentado no Capitulo Ill desta dissertacao.
9 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducdo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 28. Introducéo.
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introduzidas e sintetizadas no Mishne Tora, bem como os principios de fé delineados
no Comentario a Mishna'®. Tal tarefa intelectual é dotada de evidente substrato
religioso, na medida em que, conforme veremos, o conhecimento viabiliza uma
comunh&o com o divino, caracterizando o amor intelectual a Deus®?.

Na famosa parabola do palacio, na qual Maimoénides descreve o curso de
estudo que se deve seguir para abordar a divindade, o Guia afirma claramente que as
primeiras etapas se traduzem na compreensdo da logica, da matematica e das
ciéncias naturais, culminando na da metafisical?, aqui redigida em sua perspectiva
aristotélica. De fato, todo repertdrio conceitual de Maiménides — as nogfes de forma
e matéria, de formas separadas, de causalidade, de emanacédo, e assim por diante —
esta fundamentado na ciéncia e na filosofia aristotélicas, e toda a empreitada do Guia
dos Perplexos é inconcebivel sem Aristételes?®. Nesse contexto, Maimonides arguira
que o estudo do Maase Bereshit (relato do principio) equivale a fisica aristotélica; e o
Maase Mekrava (relato da carruagem) corresponde a metafisica aristotélica. Mas
como conciliar o Deus Criador da biblia com o Deus filosofico de Aristoteles?
Maiménides dedica extensos capitulos de sua obra para tentar responder a essa
indagacéo, tema que sera abordado no Capitulo 1 da presente dissertacao. Seguindo
0os passos de Al-Farabi, Maimoénides distinguira entre kalam de filosofia,
desenvolvendo suas criticas no final da Parte | do Guia (Capitulo 2 desta dissertacao)
para entao adentrar na Parte Il com a exposicdo das proposicdes dos peripatéticos e
0s quatro argumentos, detalhadamente abordados no Capitulo 3 desta pesquisa.

10 Os trés primeiros principios: Deus existe, € Um e é incorpéreo:

whvn TI0'N, "yn TN - nwn TIOo'N; 1an! N2IAn  NIX'YN |'nxn'7 -[IURN TIo'n
NN Nwan N7y

11 Nesse sentido:

“Mas como descobrir a maneira de ama-Lo e temé-Lo? Quando o homem refletir sobre Suas obras e
Suas grandes e maravilhosas criaturas, e contemplar através delas Sua maravilhosa, incomparavel e
infinita sabedoria, ele espontaneamente se enchera de amor, louvor e exaltacao e se tornara possuidor
de um grande anseio por conhecer o Grandioso Nome”. Tradugdo livre do original:

7730 OWD YT'7 N7ITA NIXD DIXDNT RO DAYAT ANIR NIN T YR N7 W

Maimonides. Mishne Tora. Sefer Mada. Hilchot Yessodei Tora. 2:2. Disponivel em
https://www.sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah, acessado em 20/10/2021.

12 GUIA. Parte lIl, Capitulo 51.

13 |sso ndo significa que Maiménides se inspira exclusivamente em Aristoteles, posto que o préprio
conceito de emanacao € estranho ao filésofo grego. O Guia apresenta uma cosmovisao neoplatonica
em alguns aspectos, em especial quando desenvolve suas interpretacdes sobre a profecia. A teoria
plotiniana das emanacdes a partir do Uno € uma doutrina de origem grega que bem se adaptou a
necessidade de conciliar os supostos teol6gicos com a filosofia platdnica, aristotélica e a plotiniana.
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As obras de Platdo e de Aristoteles constituem o nudcleo central da filosofia
arabe, sendo certo que muitos autores, excetuando-se Averrois, almejaram unir 0s
dois importantes filosofos gregos e mitigar suas diferencas. Al-Kindi, considerado o
primeiro expoente da filosofia arabe medieval, criticara oS
que acusavam Aristoteles de ser um promotor de doutrinas contrarias a fé.
Maimonides segue o mesmo caminho e defende a autoridade e veracidade das
Escrituras por meio da razéao grega, partindo de um amalgama de conceitos retirados
do aristotelismo e do neoplatonismo, que servira para explicar a existéncia de um
Unico Deus incorpoéreo.

O Guia dos Perplexos (cr=ll aYy), publicado originalmente em 1190 em arabe-
hebraico (arabe classico com caracteres hebraicos) como Dalalat al-hairin ( n%x77
/"1'xn7x), foi traduzido para o hebraico e ingressou na Historia da filosofia judaica a
partir desta versédo traduzida como Moreh Nevuchim (05122 n2m). Em 2018, a Editora
Sefer publicou, pela primeira vez, a traducdo integral do Guia dos Perplexos em
portugués, em volume Unico elaborado por Yosef Flavio Horwitz!4. Gragas a essa
recente iniciativa, a pesquisa podera cotejar a traducdo original hebraica de 1204
(Moreh Nevuchim) de Tibbon'® com o material publicado no vernaculo,

complementando-o com tradu¢cdes do Guia e em inglés datada originalmente de 1904

4 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducao de Yosef Flavio Horwitz. Editora
Sefer. S&o Paulo. 2018. Horwitz explica que utilizou as traducdes de Michael Schwartz; do rabino
lossef Kapach; e a tradugcdo ao francés de Salomon Munk, ao inglés de Michael Friedlander, ao
espanhol de David Gonzalo Maeso. Além disso, consultou também a traducéo original ao hebraico de
ibn Tivon, e as tradugdes ao portugués das partes traduzidas por Uri Lam. Com relagdo as notas de
rodapé inseridas no texto, Horwitz atribui papel didatico de “facilitar a leitura”, afirma nao pretender
comentar ou interpretar o livro — muito embora informe que foram extraidas das obras do professor
Schwartz e do Rabino Kapach, de maneira que temos que nos perguntar se a intencdo desses autores
também teria sido realmente apenas facilitar a leitura, sem interpretar ou comentar a obra. Horwitz
confessa que a transliteragao foi feita “sem usar o formato académico que néao é conhecido pela maioria
das pessoas”, o que caracterizou desafio adicional a presente dissertacdo. Consta na apresentacdo do
tradutor que ele “se aproximou do caminho do Rambam por meio do Rabino Dr. Smadja, conforme
transmitido a ele diretamente pela tradicdo dos rabinos da Tunisia”. Além disso, a tradugao também
conta com Carta de Anuéncia em hebraico firmada pelo rabino Ratzon Arussi, integrante do Conselho
Rabinico do Estado de Israel. Tais fatos, que devem levar em consideracgao, ainda, a linha editorial da
propria Sefer, nos levam a concluir que a tradugéo esta norteada pelos ditames do judaismo religioso
ortodoxo.

15 Samuel Tibbon pertenceu a uma familia de tradutores e realizou a primeira traducédo do Guia dos
Perplexos para o hebraico em 1204, intitulando a obra como Moreh Nevuchim. Apesar de ter produzido
suas proprias obras filoséficas, a reputacao de Tibbon esta calcada em suas traducdes. Ha relatos de
que Samuel Tibbon consultou Maimdnides diversas vezes para esclarecer algumas passagens do Guia.
As cartas respondidas por Maiménides em arabe também foram traduzidas por Tibbon, documentos
nos quais o autor do Guia teria elogiado a habilidade do tradutor e seu dominio do &rabe. Maiménides
teria, ainda, estabelecido algumas regras gerais para a traducdo ao hebraico.
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(“The Guide of the Perplexed™®), produzidas diretamente do arabe-judaico original. A
Parte Il do Guia, que aqui coincide com o Capitulo 3, também utilizar4, em diversas
ocasides, a traducdo do Guia para o portugués elaborada por Uri Lam*’. Em sintese,
os trechos transcritos na presente dissertacdo serdo extraidos, principalmente, da
recente traducdo de Horwitz, podendo ser complementados ou até retificados pelas

traducdes de Lam (portugués), Friendlander (inglés) e Tibbon (hebraico).

16 MAIMONIDES. The Guide for the Perplexed. Translated by Michael Friedlander. London: Routledge.
1942. Esta é a primeira tradugdo completa para o inglés, que contou com a colaboracéo do reverendo
H. Gollancz, datada de 1881. Foi originalmente publicada em uma edicdo de trés volumes com notas
de rodapé. Em 1904 foi revisada e republicada em uma edi¢cdo de um volume, sem notas de rodapé.
Considera-se que Friedlander tinha um dominio sélido da &rabe-hebraico e permaneceu
particularmente fiel ao texto literal da obra de Maiménides.

17 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003.
Ao contrario de Yosef Flavio Horwitz, Uri Lam é egresso do Hebrew Union College, recebeu uma
formacao religiosa de linha progressista e é filiado ao Conselho Rabinico Reformista da América Latina.
A traducao provém de sua dissertacdo de mestrado em filosofia na PUC-Campinas.



15

1. O DEUS DE MAIMONIDES
1.1 Linguagem Biblica: Antropomorfismo e Interpretacéo Literal

Neste capitulo, analisaremos como Maimdnides intenta harmonizar fé e razao,
buscando neutralizar as tensdes advindas do encontro entre religido e filosofia. O
primeiro desafio do fildsofo remete a linguagem biblica. Como admitir que Deus € uma
esséncia simples, una e incorpérea quando as proprias Escrituras parecem indicar o
contrario, recheando, ou até mesmo contaminando Deus de atributos e
antropomorfismos? Maimonides tece duras criticas contra a interpretacdo literal
desses termos biblicos e dedica a maior parte da Parte | do Guia para esclarecer
verbos e substantivos empregados a Deus. A fim de mostrar que os antropomorfismos
biblicos ndo implicam em corporeidade da Divindade, Maiménides procura em cada
instancia demonstrar que a expressao sob exame € um homdnimo perfeito denotando
coisas totalmente distintas umas das outras e, sempre que tal demonstracdo seja
impossivel, ele assume que a expressao utilizada € um termo hibrido, ou seja, é

empregada em uma instancia figurativamente e em outra homonimamente.

Maimonides explica a homonimia (shituf hashem) como a utilizacdo de um
termo idéntico para dois seres radicalmente diferentes em qualquer relacao ou vinculo
entre si. Se existe algum aspecto comum entre as duas coisas, embora este nao
impliqgue em comunidade da esséncia, estaremos diante de termos anfibol6gicos
(sipuk)*e.

Maimonides considera homénimos os conceitos de unidade divina e de unidade
dos seres contingentes, uma vez que, no caso de Deus, o Ser necessario, sua unidade
€ sua esséncia. Nao existe aqui um conceito geral de unidade, assim como nao ha
um conceito geral de existéncia. Maimbnides caminha com Avicena e diverge de
Averréis ao defender que, nos seres contingentes, a unidade é um acidente da
quididade. Conforme sera abordado, para todos a unidade divina permanece como

expressado de sua transcendéncia.

18 MAIMONIDES, M. Milot Ha-Higaion em Ha-Otzar: H&-Otzar Sefarim Ha-Yehudi Vers&o 16, DBS,
Jerusalem, 2011. Maimdnides exemplifica, como termo homénimo, a palavra hebraica ain (olho), usada
tanto para nomear o 6rgdo da visdo quanto uma fonte ("olho") de &gua. De outro lado, a palavra
“‘homem” é um termo anfibol6gico, na medida que pode descrever a forma humana insculpida na
madeira ou determinada pessoa real.
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Maimonides parece evitar explicagdo de antropomorfismos como expressoes
figurativas, talvez com o intuito de evitar a existéncia de uma certa relacdo e
comparacao entre o Criador e Suas criaturas. Maimoénides, portanto, ndo se contentou
com a regra vaga e geral ja apresentada por pensadores judeus anteriores de que “A
lei fala na linguagem do homem?”, mas procurou definir cuidadosamente o significado
de cada termo quando aplicado a Deus'®. Eis o primeiro objetivo explicitado por

Maimonides no inicio da Introducéo ao Guia:

O primeiro objetivo deste tratado é explicar o significado de certos termos que
aparecem no Livro dos Profetas. Destes, alguns sdo homdnimos e os
ignorantes compreenderam apenas por um dos seus significados. Ha
também os termos metaféricos, que foram entendidos em seu significado
literal. H& também os termos anfiboldgicos, os quais pode-se imaginar as
vezes que Sao um termo univoco e as vezes que sdo homénimos2°,

N&o examinaremos a exposi¢ao do autor sobre cada termo e sua reflexéo sobre
a linguagem, mas buscaremos correlacionar essa espécie de “filologia” com o conceito
de Deus defendido por Maiménides?. E incontestavelmente emblematico que logo no
primeiro capitulo o Guia explica o significado dos termos tselem (imagem) e demut
(semelhanga), em alusao ao versiculo biblico “facamos o0 homem a nossa imagem e
semelhanc¢a”™?. Maimonides esclarece que isso se refere ao Intelecto Divino, que se
junta ao ser humano, mas nao significa que Deus tenha um corpo ou possua uma
figura qualquer. Dito de outro modo, o primeiro capitulo da obra enfrenta uma das

principais e primeiras fontes biblicas que, interpretada de forma literal, poderia

19 Filésofos judeus antes de Maimdnides enunciaram e demonstraram a unicidade e a incorporeidade
do Ser Divino, bem como aplicaram o principio de que “a Lei fala na linguagem do homem?”; mas nosso
autor adotou um método novo e totalmente original. Os comentadores, ao tratar de antropomorfismos,
geralmente se contentavam com a afirmacéo de que o termo em consideracdo ndo deve ser tomado
em seu sentido literal. Saadiah HaGaon em Emunot ve-de'aot, Bahya em seu Hobot ha-lebabot e
Yehudah ha-Levi no Cuzari, insistem na necessidade e na adequacao de tais interpretacdes literais.
Maiménides, no entanto, ndo se contentou com a regra vaga e geral “A Lei fala na linguagem do
homem”, mas procurou definir cuidadosamente o significado de cada termo quando aplicado a Deus.
20 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducao de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 28. Introducéo.

21 Maimodnides considera que os termos em si sdo homdnimos, metafdricos anfibolégicos ou univocos,
respondendo a questéo sugerida logo no inicio das Categorias, embora sem mencionar a obra de forma
explicita. Tibbon traduz o trecho do inicio da introdu¢do como ninw 11y 817 (“explicar a questao dos
nomes”). E interessante que o tradutor poderia ter utilizado o termo hebraico nmaT (devarim) que
também significaria nomes ou, mais precisamente, palavras. No entanto, nnaT também poderia
significar ‘coisas’, 0 que poderia suscitar uma ambiguidade indesejavel aqui. De outro lado, ninw
(shemot) ndo admite qualquer outro significa que ndo seja nome.

22 Génesis 1:26. As traducdes dos versiculos biblicos sdo extraidas da Biblia Hebraica de David
Gorodovits e Jairo Fridlin (Editora Sefer), a mesma obra utilizada por Horwitz na traducéo brasileira do
Guia.
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advogar pela corporeidade divina. Dando sequéncia a sua explanacdo, Maimonides
interpreta os verbos raa, hibit e chaza (ver, olhar e enxergar) empregados pelas
Escrituras para se referir aqueles que veem Deus, como uma espécie de percepcao
intelectual — e n&o visdo ocular, o que atrairia a no¢ao de corpo, posto que Deus nao
pode ser apreendido pelos olhos. No capitulo subsequente, Maimdnides chega a
afirmar que o versiculo biblico denota uma critica a forma dessa visdo e toda
corporeidade nela incluida, e ndo uma descricdo do que realmente foi visto. A palavra
macom?? (lugar) indica o grau distintivo de Sua existéncia, e ndo que Deus esteja
fisicamente confinado em um local. Ja o termo kissé?* (trono) indica a grandiosidade
de quem se manifesta nele; o trono € testemunha da existéncia, grandiosidade e poder
de Deus — “é nisto que devem acreditar as pessoas da verdade, e ndo que haja um
corpo no qual Deus Se eleve?®”. Os verbos ala e iarad?6 (subir e descer) ndo significam
que Deus sobe ou desce fisicamente, mas se refere ao grau de emanacao da
revelacdo divina (shechind) relacionada a profecia. lashav?’ (sentar) significa
metaforicamente uma situacao estavel e fixa, que ndo se modifica; no caso de Deus,
quer dizer que “ndo ha nada fora de Sua esséncia que o mudaria”, ndo havendo
qualquer relacdo entre ele e outra coisa que modifica essa relacdo. Ja o verbo kom?®
indica a execucao do decreto Divino — e ndo que Deus exerca um ato de levantar.
Carav, naga e nigash (aproximar) dizem respeito a aproximacéo pela percepcéo e
conhecimento: “Deus ndo Se aproxima ou esta perto de alguma coisa, e nada esta
perto ou se aproxima Dele, pois com a auséncia da corporeidade, 0 espaco esta
ausente e toda nocdo de distancia é cancelada, assim como aproximacdo ou
afastamento [...]"?°. Maimonides ainda defende a ideia da incorporeidade divina em
face da literalidade do termo male (cheio)®, ram e nissa (elevado)3!, ba (vir)®?, iatsa
(sair)®, halach (ir)34, avar (passar)3®, argumentando que néo se trata de um ato fisico,

23 GUIA. Parte I, Capitulo 8.
24 GUIA. Parte I, Capitulo 9.
25 |dem.

26 GUIA. Parte I, Capitulo 10.
2T GUIA. Parte I, Capitulo 11.
28 GUIA. Parte I, Capitulo 12.
29 GUIA. Parte |, Capitulo 18.
80 GUIA. Parte I, Capitulo 19.
31 GUIA. Parte I, Capitulo 20.
82 GUIA. Parte |, Capitulo 22.
33 GUIA. Parte |, Capitulo 23.
34 GUIA. Parte |, Capitulo 24.
35 GUIA. Parte I, Capitulo 21.
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em sentido similar aos verbos supracitados. Sustenta que o verbo etsev (raiva)3® e
achal (comer)3’ empregados pelas Escrituras para se referir a Deus néo significa que
a divindade sente raiva ou se alimenta. Em todos os casos, Maimoénides transcreve
versiculos biblicos que apoiam sua interpretacéo sobre determinado termo, conferindo
legitimidade religiosa ao argumento. Ao concluir sua exposi¢ao sobre a palavra reguel
(perna), Maimoénides sintetiza seu feito: “Em suma, o objetivo de toda pessoa
inteligente € negar a corporeidade de Deus e compreender todas essas percepcdes
como mentais e ndo sensitivas. Compreendas e reflitas sobre isso0”3®. Mais adiante,
no Guia, Maiménides também explicar4 os termos panim (face), achor (atras), lev
(coracao), ruach (espirito), nefesh (alma), chai (vivo), canaf (asa), ayin (olho), shama
(ouvir) e ainda abordara o conceito de fala e escrita em relacéo a Deus®. Dos setenta
e seis capitulos que compdem a Parte 1 do Guia, trinta e oito séo dedicados a explicar
o significado de termos que poderiam indicar corporeidade divina®.

Se Deus € incorporeo, por que foi descrito com atributos que indicam
corporeidade? Somente apos ter explicado cada um dos termos individualmente,
Maimonides respondera essa pergunta com a maxima talmudica “a Toré utilizou a
linguagem dos seres humanos”. A descrigdo biblica se justifica para popularizar e

democratizar a compreenséo de Deus pelas massas*!: “Em um primeiro momento, as

36 GUIA. Parte I, Capitulo 29.

87 GUIA. Parte |, Capitulo 30.

38 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducdo de Yosef Flavio Horwitz. Editora
Sefer: Sdo Paulo, 2018, pp. 74. Parte |, Capitulo 28.

39 GUIA. Parte I, Capitulos 37 a 46.

40 Deve-se registrar que as definicbes e agrupamentos das Categorias de Aristoteles foram
incorporadas por grande parte da filosofia judaica medieval a partir do século Xl por uma variedade de
fontes. Wolfosn indentifica uma referéncia as dez categorias de Aristéteeles na discussdo de
Maimonides sobre os atributos de Deus (vide WOLFSON. Harry Austryn. Essays and Studies in
Memory of Linda R. Miller. Nova lorque: The Jewish Theological Seminary Of America, 1938). Tais
categorias, sendo considerados acidentes, ndo podem ser atributos de Deus, que € o Criador de todos
os acidentes. Além disso, referida atribuicdo introduziria a multiplicidade a Deus. Conforme veremos,
mesmo a categoria de relacdo é rejeitada por Maiménides no que diz respeito a Deus. No anexo de
sua traducdo do Guia, Tibbon explica as dez categorias de uma forma rudimentar (IBN TIBBON,
Samuel. Perush Ha-Millot HaZarot. Jerusalem: ed. Y. Even-Shemuel, 1987) e o préprio Maimonides as
expde brevemente no seu Tratado de Loégica.

41 Maimonides equipara o estudo prematuro da metafisica pelas massas como quem alimenta um bebé
lactante com pao, carne e vinho: ndo é o alimento e a bebida em si que s&o nocivos, mas sim aguele
gue o0s consome, que é muito fraco e imaturo par digerir e se beneficiar de suas qualidades. Assim
também, “as ideias verdadeiras e aludidas em enigmas estao ocultas [...] ndo porque o conteudo delas
seja nocivo ou porque destruam os fundamentos da religidao” (Parte I, Capitulo 33). Nao obstante, logo
no Capitulo 35, Maimdnides defende que tais temas devem ser falados abertamente e explicados a
cada um conforme seu entendimento e transmitidos mesmo a criangas, mulheres e homens simples.
Em outras palavras, o esforco intelectual decorrente da complexidade em raciocinar sobre assuntos
metafisicos ndo pode ser utilizado como desculpa para vedar o conhecimento as massas. A existéncia,
incorporeidade e unicidade divinas devem ser transmitidas a cada um conforme sua capacidade; a
ignoraéncia ndo pode justificar concep¢des antropomorfistas de Deus.
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pessoas mais simples ndo conseguem conceber a existéncia de algo se néo tiver
especificamente a forma de um corpo, e tudo que é incorpéreo ou ndo se encontra
num corpo nao existe para elas”?. Por ndo possuir corpo, Deus tampouco possui
movimento ou repouso locais, aqui compreendidos em sua acepc¢do aristotélica.
Sempre que uma demonstracao cientifica decisiva contradiz o sentido literal do texto
biblico, € obrigatorio interpretar o texto por meio de alegoria, o que se aplica a toda
alusdo a corporeidade. Tal solucdo € muito similar a proposta por Averrois, mas o
filosofo judeu vai além quando sustenta que a interpretagao alegorica é a “intengao do

texto” nesses casos.

Maimonides considera tdo essencial a ideia de incorporeidade e unicidade de
Deus que chega a afirmar que advogar o contrario é “sem duvida pior do que quem
adora um idolo considerando-o um intermediario capaz de beneficiar ou fazer o mal”3.
No cerne do Guia esta uma compreensdo de Deus totalmente diferente dos seres
materiais, a tal ponto que mesmo nossa linguagem comum ndo € apropriada para uso
com referéncia ao divino. ApGs persistir na ideia de incorporeidade por quase
cinquenta capitulos, Maiménides inicia uma transi¢cao para o segundo grande tema da
Parte |, os atributos divinos. No capitulo 46, o Guia resume bem a proposicdo que

permeia a teologia de Maimoénides:

Existe uma grande diferenga entre a sabedoria da existéncia de uma coisa e
a clarificacdo de sua esséncia e substancia, pois a sabedoria da existéncia
de uma coisa se dara por meio de seus acidentes ou de seus atos, ou mesmo
por meio de relagBes muito remotas entre esta e outras coisas. [...]. S8o
atribuidos a Deus — que seja exaltado de qualquer imperfeicdo! -
metaforicamente 6rgdos corporais para, através deles, indicar seus atos. E
esses atos sdo atribuidos a Ele metaforicamente para indicar alguma
perfeicdo que ndo consiste no ato em si. [...]. Todas essas metaforas vém
orientar e estabelecer em nossas mentes que existe um Ser que age em tudo
gue ha fora Dele e que percebe o que faz, [...] tudo se reduz a uma Unica
nocdo que é somente a esséncia de Deus.**

N&o ha duvidas de que Maimbnides assume um posicionamento muito claro
aqui, removendo de Deus a composicdo entre esséncia e existéncia. Provar a

existéncia de Deus esta restrito apenas a demonstracdo de que Deus €, ndo do que

42 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducgédo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 70. Parte |, Capitulo 26.

43 |dem, Capitulo 36, pp. 91.

44 |bid, Capitulo 46, pp. 103-104.
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Deus é; busca-se comprovar que ha um ser cuja existéncia como puro ato realize
totalmente sua esséncia, a qual s6 pode ser expressa no regime de uma teologia
negativa. O Guia transcrevera uma passagem biblica para afirmar que a Escritura
apoia sua ideia de que Deus tem uma existéncia radicalmente transcendente, isto &,
a substancia divina é totalmente diferente da substéncia do mundo. Maimdnides
argumenta que ha dois tipos de existéncia — a dos seres contingentes,
cuja existéncia é um acidente da quididade, e a do ser necessario, cuja existéncia e
quididade sdo o mesmo. Ao contrario de Averrdis, ndo chega a afirmar que cada
quididade distinta implica uma existéncia diferente e que a existéncia é
completamente idéntica a quididade.

Maimoénides recapitula, por assim dizer, as explicacbes realizadas
anteriormente, especialmente os termos de carater antropomorfico que denotam
orgaos corporais em Deus. No entanto, ao invés de apenas transcrever versiculos que
apoiam a interpretacdo néo literal, o Guia introduz aqui a ideia de que as ac¢fes de

Deus sao realizadas “por meio de Sua esséncia, € ndo por meio de um instrumento”:

Como indubitavelmente as faculdades fazem parte dos 6rgéos, Ele, por
conseguinte, ndo possui faculdades, ou seja, ndo ha Nele nada além de Sua
esséncia, pela qual Ele age, sabe e quer, pois esses atributos séo faculdades
das quais foi mudada a denominagéo, e nada além disso.*°

Nesse contexto, em Deus, Sua esséncia é Sua existéncia, posto que a esséncia
nao € uma mera possibilidade que aconteceu de existir em ato. Esta claro que o Guia
defende uma concepcédo de simplicidade divina segundo a qual a esséncia de Deus
esta toda inteira em cada um de seus atos, perfazendo uma descri¢cao da simplicidade
da interioridade divina. Arrimado em tais argumentos, Maiménides sustenta que
apenas uma compreensao imatura e superficial das Escrituras poderia caracterizar

um desafio a ideia de incorporeidade de Deus.

1.2 Atributos Divinos e Via Negativa

bY

Com relacdo a esséncia de Deus, Maimodnides ainda alega, no capitulo

seguinte, que “Ele ndo possui nenhum atributo essencial real que se acrescenta a Sua

45 | dem.
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esséncia”’, o que ja introduz suas ideias sobre atributos divinos. No capitulo 50, o Guia

vincula a negacéo dos atributos a incorporeidade e a unicidade:

Saibas que Deus absolutamente ndo possui atributo essencial algum de
nenhuma condicdo, e que, do mesmo modo que inadmissivel que possua
corpo, assim também, é inadmissivel que possua atributos essenciais. Quem
acredita que Ele € um, mas que possui varios atributos, essa pessoa estara
expressando com sua boca que Ele é um e acreditando em seu pensamento
que Ele é multiplo. Isto se assemelha ao que dizem os cristdos: ‘Ele é um,
entretanto ele é trés e os trés sdo um.*6

A partir desta associacdo da negacao dos atributos divinos como consequéncia
l6gica e Gbvia da unicidade e incorporeidade de Deus, Maimdnides inicia sua longa
exposicao sobre o tema.

A discusséo sobre os atributos parece estar relacionada a interpretacdo das
Categorias de Aristételes e na maneira pela qual foram incorporadas e adaptadas por
Maimonides. No entanto, Maimonides desenvolve suas ideias sobre o tema apenas
no Tratado de Ldgica, obra escrita décadas antes que o Guia dos Perplexos, muito
embora o tradutor Tibbon tenha exposto uma breve explicacdo das dez categorias em
seu Perush-ha-Millim ha-Zarot anexo a traducdo da obra*’. Ndo houve, no periodo
medieval, uma traducdo hebraica das Categorias, nem, alias, dos outros trabalhos de
Aristoteles sobre légica; tudo indica que as explicacbes de Averrdis foram
consideradas suficientes.

O Guia equipara a prova da negacado dos atributos a prova que Aristoteles
realiza para demonstrar a existéncia do movimento e a inexisténcia do atomo: estamos
diante de provas da existéncia de “coisas manifestas” e da inexisténcia de “coisas de
pura suposi¢ao”. A negagao dos atributos constitui uma “nogéo primeira”, algo que o
ser humano saberia se houvesse permanecido em seu estado natural*®. Maimoénides
entende que o atributo € um acidente e néo faz parte da esséncia; se fosse seria uma
tautologia do tipo “o0 homem é homem”. A unidade admite apenas uma unica e simples

esséncia, razado pela qual ndo pode admitir uma multiplicidade de atributos.

46 |bid., capitulo 50, pp. 112.

47 Tibbon redigiu uma “Explicagdo das Palavras Estrangeiras" (em hebraico, Perush Ha-Milim Ha-
Zarot), um breve dicionario dos neologismos anexo a sua traducdo do Guia dos Perplexos.
Consagrando-se como uma introducao pedagdégica a obra de Maimdnides, este dicionario, no qual cada
termo recebe uma explicacdo detalhada, influenciou a interpretacédo de diversas passagens do Guia.
48 Maimonides interpreta que a punicdo do “pecado original” foi a privacdo da compreensao intelectual
mais perfeita, e 0 Homem passou a compreender ‘opinides provaveis’, imerso na distingdo entre o
bem e o mal, o que diverge da diferenca entre o verdadeiro e o falso.
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Maimodnides descreve as cinco classes de atributos afirmativos*®. Segundo o autor,
atributos positivos predicados a Deus sao incompativeis com sua unidade
absolutamente simples, sem partes e imaterial. Conforme veremos, existe uma
relacéo entre o simples e o necessario interpretada por Maiménides nas proposicdes
dos peripatéticos, que afirmam que o ser necessario ndo pode ter causa e que também
ndo pode apresentar composicdo em sua esséncia. Por ora, discorreremos
brevemente sobre cada classe de atributo e sua relacdo com a Divindade.

O termo hebraico para designar atributos Wxn (toar) é utilizado no Guia para
descrever aquilo que Aristoteles concebe como uma propriedade
permanente de uma substéancia, em oposicao ao acidente xyjp7n (mikre), ou seja, uma
modificagdo circunstancial ou acidental. Seguindo os passos de Avicena®,
Maiménides interpretara o conceito basico de atributo como uma predicacao que nao
compartilha da esséncia da coisa predicada, incidindo-se sobre ela: a principio,
praticamente um acidente. Na sequéncia, Maimonides também concederd que um
atributo possa ser conceituado também como predicacdo acerca da esséncia daquilo
que é descrito, ou seja, como a explicagdo do nome da coisa, sua definicao.

A primeira classe refere-se a definicdo da esséncia do objeto. Ao explicar por
que tal classe é “descartada por todos a respeito de Deus”, Maimbnides escreve que
Deus ndo possui causas anteriores que sejam a causa de Sua existéncia, de modo
que seja possivel defini-Lo por meio delas. A inexisténcia de tais causas, portanto,
tornaria impossivel a definicdo da esséncia de Deus e, portanto, tal classe de atributos
nao pode ser aplicada a Deus.

A segunda classe refere-se a da definicdo de parte da esséncia do objeto.
Nesse caso, a unicidade de Deus nos impede de admitir uma esséncia composta,
impossibilitando a admissao de atributos positivos da segunda classe.

A terceira classe diz respeito ao que esta fora da esséncia, trata-se de uma
qualidade, isto €, um acidente. Se Deus pudesse ser descrito desta forma, Ele seria o
substrato dos acidentes, razdo suficiente para rejeitar a ideia de que Ele possui

qualidade ou outras categorias, uma vez que diverge da verdadeira concepc¢ao de Sua

49 Para um estudo detalhado sobre as classes de atributos de Maimdnides expostas no Guia, vide:
VERZA, Tadeu Mazolla. A Doutrina dos Atributos Divinos no Guia dos Perplexos de Maimoénides. Porto
Alegre: EdiPucRs., 1999. Além de rever a historia conceitual dos atributos divinos, o trabalho se
aprofunda sobre seu carater ontolégico, l6gico, semantico e epistémico.

%0 McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic Philosophy. Anthology of Sources, Indianapolis e
Cambridge: Hackett publishing Company, 2007.
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esséncia e implicaria em composicdo. Apds desenvolver alguns exemplos desta
classe de atributos, o Guia conclui sua exposicdo nos seguintes termos, que bem

elucidam o Deus de Maimonides:

Ao considerares todos esses atributos e semelhantes a estes,
entenderas que isso é inadmissivel em relagéo a Deus, pois Ele ndo é
passivel de quantificacdo para que Lhe seja aferida qualquer
guantidade; Ele ndo recebe impressdes nem pode ser afetado para
gue Lhe sejam atribuidas afec¢fes; Ele ndo possui disposi¢des para
que Lhe pertencam faculdades ou coisas semelhantes. Enfim, Deus
nao € dotado de alma de modo que possua disposicdes ou inclinacdes,
gue caiba a Ele virtudes, como cleméncia, modéstia ou coisas
semelhantes, e tampouco o que cabe a quem € dotado de alma, como
saude e doenca.®*

A quarta classe de atributos é resumida como descricdes de uma coisa em
relacdo a outra, como um individuo, o espaco ou o tempo. Ao contrario das trés
primeiras classes, empregar atributos descritivos nesse sentido ndo implicariam em
multiplicidade da esséncia, tampouco corresponderiam as qualidades ou quantidades
(acidentes) da classe anterior. No entanto, Maimonides insiste que ndo podemos nos
referir a Deus por estes atributos, pois ndo ha relacéo entre Deus e o0 espaco e tempo,
posto que esse Ultimo é um acidente que pertence ao ser que se movimenta, que por
sua vez pertence aos corpos, e Deus nao admite corporeidade. Assim, considerando
gue o tempo é medida de movimento e este s6 ocorre em coisas corporeas, Deus nao
pode ser relacionado com o tempo. Seguindo raciocinio similar, considerando que o
lugar € um espaco que contém — e nao que esta contido — ndo podemos atribuir

qualquer relacdo entre Deus e o lugar.

pY

No que diz respeito a eventual relacdo entre Deus e Suas criaturas,
Maimdnides € taxativo: “Nao ha absolutamente qualquer relagao entre Ele e o que é
criado por Ele, pois a relacdo sempre se encontrara necessariamente entre duas
coisas contidas em uma espécie proxima?. Deus é de existéncia necessaria e o que
esta fora dele é de existéncia possivel, o que impede qualquer relagdo; ndo ha nada
em comum entre Ele e outros, o termo “existéncia” para se referir a ambos € um
“‘homoénimo absoluto”. Muito embora essa classe de atributos deva ser admitida com

mais “tolerancia”, por ndo implicar mudanga na esséncia ou multiplicidade divinas, na

51 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducado de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 112. Parte |, Capitulo 50.
52 |dem, pp. 118.
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realidade ndo ha como atribuir mesmo uma relagédo, em razdo da natureza ontologica
(“espécie da existéncia”) propria de Deus e das criaturas.

Por fim, a quinta classe de atributos é a descri¢cdo das a¢ées®:. Uma vez que o
ato esta distante da esséncia, é permitido atribuir a Deus, desde que saibamos que a
multiplicidade de atos ndo implica em multiplicidade da esséncia. Com excec¢éo do
Tetragrama, que reflete a esséncia divina, os nomes de Deus séo derivados de Suas
acOes, 0 que constitui uma maneira aceitavel de apreender a divindade.

Por que muitos admitem a existéncia das primeiras classes de atributos? Mais
uma vez, Maimonides responsabiliza a interpretacdo literal das Escrituras; quem
acredita nos atributos néo faz por meio da “investigacao intelectual”, mas por encontrar
na Tora passagens em que Deus foi descrito por meio de atributos. Assim, mesmo
agueles que acreditam na incorporeidade de Deus, ndo abandonaram a ideia das
circunstancias da corporeidade (atributos nédo essenciais, ou acidentais). Mais uma
vez, Maiménides alude as Categorias e conclui que, uma vez que as categorias sdo
acidentes, ndo podem ser atribuidas a Deus, que € o criador de todos os acidentes.
Do contrario, intrudiriamos a multiplicidade em Deus, o que é inadmissivel. Mesmo a
categoria de relacdo é rejeitada no Guia, pois quem “realmente professa a unidade

divina” diz:

Do mesmo modo que noés ndo dizemos que existe em Sua esséncia qualquer
gualidade adicional com a qual Ele criou os céus e outra com a qual criou 0s
elementos e uma terceira coisa com a qual criou as Inteligéncias Separadas,
assim também nao sera dito que Ele possui uma qualidade adicional com a
qual Ele tem poder e outra com a qual Ele tem vontade e uma terceira com a
gual Ele tem ciéncia de Suas criaturas. Sua esséncia € Unica e simples e ndo
h& nada acrescentada a ela em qualquer maneira. Esta esséncia criou tudo
0 que criou, e sabe o que sabe sem adicdo de qualquer elemento. Nestes
diferentes atributos ndo ha diferenca se sao relacionados a Seus atos ou se
sdo referentes as diferentes relagdes que existem entre Ele e as coisas feitas
por Ele, até mesmo porque explicamos o sentido verdadeiro da relacdo e que
sdo coisas meramente imaginarias.5*

Da mesma maneira que devemos negar a corporeidade e multiplicidade,
devemos negar qualquer passibilidade e mudanca, bem como qualquer privacao ou
imperfeicdo. Isso inclui negar que uma perfeicdo esteja presente Nele apenas em

determinado momento, pois nesse caso Deus seria perfeito em poténcia; mas tudo

53 O termo “descrigbes” segue aqui a tradugdo de Horwitz, que coincide com a traducéo inglesa. O
termo hebraico 'xnn (metoar) denota o sentido de descricdo também.
54 |bid., capitulo 52, pp. 122.
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gue se move da poténcia ao ato necessita de uma causa em ato que a passa para o
plano da atualidade. Disso decorre que todas as perfeicbes Se encontram Nele em
ato, Deus € ato puro e absolutamente nada existe Nele em poténcia. Da mesma forma,
€ necessario negar tudo que implique qualquer modalidade de semelhanca entre Deus
e Suas criaturas, posto que inexiste qualquer espécie de relacdo entre eles, em razao
da inadmissibilidade de atributos essenciais em relacdo a Deus.

Ao examinar o tema com mais profundidade, apos defender essas negacoes,
Maiménides escreve que “a existéncia € um acidente que acontece ao existente e,
portanto, é algo acrescido a esséncia do existente”. Complementa ressalvando que
isso é verdadeiro a tudo que possui uma causa a sua existéncia — o que nao se aplica
a Deus, que é de existéncia necessaria. Aproximando-se muito de Avicena, escreve
que “Sua existéncia é Sua verdadeira esséncia e Sua esséncia é Sua existéncia” e,
portanto, “Ele existe, mas nao pela existéncia, e assim vive, ndo pela vida; poderoso,
nao pelo poder; e sabe, ndo pela ciéncia, mas, ao contrario, tudo retorna a uma sé
ideia que ndo possui multiplicidade®®”. Maimdnides encara as consequéncias légicas
desse raciocinio ao explicar que Deus € um, mas ndo por meio da unidade — uma vez
que o acidente da unidade também é inadmissivel. Dizer que Deus € um é negar que
algo se assemelhe a Ele, mas isso nao significa dizer que estamos aplicando a ideia
de unidade a esséncia divina. Para Maiménides, a simplicidade absoluta do Ser
necessario exclui de modo radical todo e qualquer atributo essencial. A unidade divina
€ de uma simplicidade absoluta, que ndo admite nenhum aspecto que pudesse
possivelmente levar a qualquer multiplicidade, ainda que conceitual.

Sua unidade, da mesma maneira que Sua existéncia, € de outra ordem, pois
elas ndo sado acidentes, mas sim inseparaveis da esséncia divina. Estamos diante de
outro contetdo para o conceito de unidade, usado apenas para 0 Ser necessario,
homodnimo ao conceito de unidade utilizado para os seres em geral, o qual ndo temos
acesso conceitual, em razdo da impossibilidade de acessar a esséncia divina.

Esse raciocinio levara Maimonides a argumentar que devemos nos referir a
Deus por meio de atributos negativos (sholelim), posto que estes ndo apenas sao a
“descricao correta e que nao tem nenhuma imprecisdo e nenhuma imperfeicdo a
respeito de Deus de maneira qualquer” como também “orienta a mente ao maximo

que o ser humano consegue saber a respeito de Deus”. Qual é a principal diferenga

%5 |bid., capitulo 57, pp. 132-133.
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entre o atributo positivo e o atributo negativo? Segundo Maimonides, ambos 0s casos
produzem uma certa particularizacéo, mas o atributo positivo especifica parte da coisa
gue almejamos conhecer (essencial ou acidental), enquanto o negativo ndo descreve
diretamente a esséncia desta coisa, mas sim diz o que ela ndo é. Uma vez que Deus
€ um Ser de existéncia necessaria que ndo admite composi¢ao, nés podemos provar
apenas fato de Seu Ser, mas ndo compreender Sua esséncia. E igualmente
inadmissivel que o atributo descreva o Ser e a esséncia ou Seus acidentes, pois a
esséncia de Deus ndo é composta. Deus, na concepcao de Maiménides, existe por
uma forma de existéncia totalmente diferente da existéncia de coisas corporeas: as
coisas corpéreas podem ser dotadas atributos ou acidentes; podemos lhes atribuir
qualidade, quantidade, espaco/tempo e outras formas de relagdo. Contudo, quando
confrontados a existéncia transcendente, Unica e necesséaria de Deus, referida
atribuicdo carece de sustentacdo. A incompreensivel esséncia de Deus ndo comporta

qualquer espécie de atributo e se eleva para além de toda descricao.

Maimonides explica e exemplifica em que consiste tais atributos negativos. A
passagem abaixo sintetiza como o Guia compreende a ideia de Deus:

Esta provado demonstrativamente a nds, por exemplo, que existe
necessariamente algo além das esséncias percebidas pelos sentidos e que
nds conhecemos por meio da inteligéncia, e entdo dizemos que isto “existe”,
guerendo dizer que a sua inexisténcia € inadmissivel. Assim também,
compreendemos, por exemplo, que este Ser ndo tem a existéncia como a dos
elementos que sdo corpos inanimados e, portanto, dizemos que Ele “vive”, o
gue significa que Deus ndo é mortal. Assim também, compreendemos que
este Ser ndo é de existéncia como os céus, que Sao um corpo vivo. Portanto,
dizemos que Ele é incorpéreo. Assim também, compreendemos que este Ser
nao é de existéncia como o intelecto, que ndo é corpo e nao é mortal, mas é
produto de uma causa. Portanto, dizemos que Deus é Eterno, ou seja, nao
possui uma causa que O fez existir. Assim também, compreendemos que a
existéncia deste Ser, que é a Sua esséncia, ndo somente que é suficiente a
Si mesma mas Dele emanam vérias existéncias, e ela ndo é como o calor
que emana do fogo ou como a luz do Sol, mas sim, que essas existéncias
sdo emanadas por uma a¢do Divina que lhes concede existéncia e harmonia
em Seu governo sabio, conforme explicaremos. Por causa disso, ndés
atribuimos a Deus poder, ciéncia e vontade. A intencédo desses atributos é
gue Ele ndo é impotente nem ignorante nem distraido e nem negligente. Ao
dizermos que Ele nido é “impotente”, o significado &€ que Sua existéncia é
suficiente para fazer existir outras coisas que ndo sejam Ele. Ao dizermos que
Ele ndo é ‘ignorante’, o significado é que Ele percebe, ou seja, vive, pois todo
aquele que percebe, vive [...].56

56 |bid., capitulo 52, pp. 132-133.
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Ao admitir a existéncia de Deus e remover do divino as caracteristicas dos
seres compostos, o trecho acima infere a prova a posteriori que Deus vive, é imortal,
€ incorpbreo, possui existéncia necessaria, € causa de ser — muito embora tais
conclusdes estejam vinculadas aos atributos negativos. Para compreender tais
“‘negacgdes”, adverte Maimobnides, devemos conhecer ciéncias naturais. Por meio da
pesquisa e do estudo, podemos aprimorar nossa percepcao de Deus. Tal estudo nos
levara a conhecer tudo que € inadmissivel em relacdo a Deus, e ndo adicionaremos
nada a Sua esséncia como se fosse perfeicao divina, posto que Sua propria esséncia
é Sua perfeicdo®’. Tentar aplicar nosso critério de perfeicdo e descrever Deus com
atributos positivos ndo apenas induz a pessoa a nao perceber Deus de forma
adequada, como também “nega a real existéncia de Deus por meio de sua crenga”,
uma vez que ndo podemos conhecer Deus dessa forma nem mesmo parcialmente,
pois Sua existéncia ndo admite referida pluralidade, € como quem concebe que “o
gosto é uma quantidade”. Quem atribui um atributo positivo acredita em uma “invencgao
falsa”.

N&o podemos predicar Deus com nada que implique corporeidade, mudancga,
passividade, caréncia ou privacdo. Segundo Guttman, trata-se da radicalizacdo da
ideia neoplaténica do Um acima do ser®®. A distincdo aviceniana de origem
neoplatbnica entre ser necessario e contingente torna-se, no Guia, a mais radical
transcendéncia de Deus em relacdo a tudo o mais. Nesse contexto, somente
poderemos atribuir algo a Deus por homonimia de conceitos, pois uma perfeita
atribuicdo jamais significara a mesma coisa quando aplicada a Deus e aos outros
seres.

Realizadas tais consideracdes sobre os atributos, Maimoénides passa a analisar
os nomes de Deus, que caracterizam mais um desafio das fontes judaicas a ideia da
incorporeidade divina. O Guia esclarece que, com excecdo do nome sagrado
composto pelas letras Yod-He-Vav-He conhecido como Tetragrama (shem
hameforash), os outros nomes judaicos para se referir ao divino, tais como Daian
(juiz), Tsadic (Justo), Chanun (Cliemente), Rachum (Misericordioso) indicam atributos

e induzem a falsa crenca de que ha multiplicidade, um acréscimo a esséncia divina.

57 Para provar seu ponto, Maimonides transcreve um relato talmidico (Talmud Babilénico; Tratado
Berakhot 33B) que limita a aplicacdo de atributos positivos a Deus (pp. 136-137, Capitulo 59),
conferindo legitimidade religiosa ao argumento filoséfico.

58 GUTTMAN, Julius. Ob. Citada.
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Para confrontar tal acepgao erronea, Maimonides esclarece que os atributos estédo
associados a uma ac¢dao divina ou indicam sua perfeicdo. O nome sagrado de quatro
letras (Yod-He-Vav-He) é transmitido de mestre aos discipulos uma vez a cada sete
anos, e tal ensinamento abarca o estudo da ideia por detrds da nomenclatura, e ndo
apenas a forma correta de pronunciar. Ao se referir ao nome de quarenta e duas letras,

Maimonides insiste nesse aspecto:

Nao ha davida que estas palavras indicavam necessariamente certas ideias
préximas da concepcdo verdadeira da esséncia divina do modo que
dissemos. Essas palavras, todas de inimeras letras, foram designadas como
um s6 nome por indicarem somente uma Unica ideia, como fazem os outros
nomes particulares [...]. Saibas que o que era ensinado eram as ideias
indicadas pelos nomes, e ndo meramente a prondncia das letras destituida
de qualquer ideia.>®

Mas se ndo podemos compreender esséncia divina, como poderiamos
apreender tais ideias? Maimonides esclarece que a esséncia divina ou a existéncia
simples encontra-se no Tetragrama, o nome de quarenta e duas letras expressa “um
ensinamento metafisico qualquer’, embora ndo esclarega seu conteudo,
classificando-o como “mistérios da Tora”. Neste tépico dos nomes divinos,
Maiménides interpreta a enigmatica resposta de Deus “Eheie asher Eheie”,
comumente traduzido como “Serei o que Serei®®”, como “o existente que existe, o Ser
necessario”. Dessa forma, uma vez mais logra conferir credibilidade religiosa e
legitimidade biblica a ideia de que Deus é um Ser de existéncia necessaria. Além
disso, argumenta que sua tese em prol dos atributos negativos seria apoiada néo
somente pela razdo, como também pela tradicdo rabinica mais original. Assim, conclui
que a absoluta transcendéncia divina, reconhecida tanto pela razdo como pela
tradicdo, interdita que algo possa ser afirmado acerca da esséncia de Deus.

Em aparente contradicdo ao que fora anteriormente explicado, Maimoénides
esclarece que, em algumas situagdes, o termo kavod (gléria) designa “a esséncia de
Deus e Seu verdadeiro Ser”, embora ndo desenvolva mais esse assunto. Sera a partir
dessa reflexdo que Maiménides iniciard uma discusséo sobre Deus mais sofisticada
do ponto de vista filosofico, em dialogo com a teologia e filosofia predominantes em

sua época.

59 |bid, capitulo 62, pp. 145.
60 Génesis 26:03
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1.3 Deus na Condicéo de O Intelecto, O Inteligente e O Inteligivel, A Primeira

Causa e o Agente, a Forma e a Finalidade Do Universo

O capitulo 68 do Guia inaugura a transicdo para a Parte Il da obra, ao
desenvolver os conceitos “o Intelecto, o Inteligente e o Inteligivel” (sechel, maskil,
muscal ou intellectus, ens intelligens, ens intelligibile), classificados como uma
“célebre proposicao dos filésofos”, em provavel referéncia a Plotino, quem elabora a
triade entre inteligéncia (Nods), inteleccao (néesis) e inteligivel (noetén). De maneira
didatica e por meio de exemplos, Maiménides esclarece o significado da proposicao,
nao obstante reconheca, ao final, que esta é uma “concepg¢ao muito dificil para as
mentes”, e que ndo devemos mesclar essa concepcao intelectual com a imaginacao
Ou coisas sensiveis, uma vez que “esse tratado foi escrito apenas para quem estudou
filosofia e sabe o que é claro a respeito da alma e de suas faculdades”. Em sintese,
Maimonides primeiramente ressalta que o ser humano € inteligente em poténcia,
antes de efetivamente pensar em algo. Quando ele pensa em determinada coisa,
como na forma de um pedaco de madeira, torna-se inteligente em ato. A coisa
inteligivel (no caso, a forma do pedaco de madeira) e o intelecto humano passam a
ser uma coisa s6. O intelecto, por sua vez, € ele mesmo o inteligente, uma vez que
abstraiu a forma e percebeu; a acdo do intelecto é sua propria esséncia. Portanto,
quando o intelecto estd em ato, € na realidade a prépria coisa inteligivel e sua esséncia
€ a acdo de ser inteligente. Dai decorre que, uma vez que Deus é ato puro e nao
admite poténcia, Ele é sempre Intelecto em ato. Conforme exposto, intelecto em ato
corresponde a coisa inteligida e corresponde a propria acéo de inteligir (inteligente).
Em razéo desse raciocinio, podemos afirmar que Deus € o Intelecto, o Inteligente e o
Inteligivel sempre, e esses trés conceitos serdo sempre numericamente ums?,

ApOs tecer seus comentarios sobre esta nomenclatura para se referir a Deus,
Maiménides examina o conceito de “Primeira Causa” e logo no inicio de sua exposi¢ao
faz uma distingédo entre o termo utilizado pelos “filésofos” (Primeira Causa) e o termo
empregado pelos kalamitas (Agente). Segundo o Guia, os teologos kalamitas
procuraram evitar o termo “causa” uma vez que, segundo eles, a coexisténcia entre a

causa e o que foi por ela produzido implicaria na crenca equivocada de que o Universo

61 Para Maiménides, a unidade do Intelecto, inteligente e Inteligivel também esta presente no ser
humano quando possuimos intelecto em ato. A diferenca é que Deus sempre é ato, enquanto o ser
humano varia entre ato e poténcia.
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é eterno. J& o conceito de Agente evita tal confuséo, pois o Agente pode existir antes
de seu produto. No entanto, Maimonides classifica essa preferéncia do termo “Agente”
em detrimento de “Causa” como “ditos de quem nao distingue entre o que esta em
poténcia e 0 que esta em ato”. Na realidade, ndo haveria uma real diferenca entre os

dois conceitos e Maimdnides pretende equipara-los:

Tu sabes que nao faz diferenca se disseres “Causa” ou “Agente” neste
assunto. Pois quando considerares a “causa” em poténcia, esta antecedera
seu efeito no tempo; e quando esta causa vem ao ato, entdo, o efeito desta
coexiste necessariamente com sua causa em acao. lgualmente, quando
entendes o0 agente como agente em ato, segue necessariamente que o objeto
de sua acao existe, pois, antes de construir uma casa, o construtor ndo € um
construtor em ato e sim um construtor em poténcia, da mesma forma que,
antes de ser construida, a matéria desta casa € uma casa em potencial. E
guando ele a constréi, torna-se um construtor em ato e, entdo, segue
necessariamente que ha o objeto construido. Entdo, ndo ganhamos nada ao
preferir a denominacdo de “Agente” a de “Causa”. O nosso intento aqui é
equiparar estes dois termos, e assim como chamamos Deus de “Agente”
mesmo que Sua agdo seja inexistente — pelo fato de ndo haver o que O
impeca ou retenha de agir quando quiser —, assim também podemos chama-
Lo de “Causa” mesmo se o efeito inexistiré2,

Uma vez demonstrado que a separacao entre ato e poténcia é suficiente para
nos autorizar a referéncia a Deus como Causa e ndo apenas como Agente,
Maiménides reflete sobre a razdo pela qual os filésofos preferiram o primeiro termo.
Segundo o Guia, 0 conceito de “causa” nao esta associado a opiniao filoséfica sobre
a eternidade do Universo, mas sim a intencdo de propor um termo abrangente para
se referir a Deus como o Agente do Universo, Sua forma e Sua finalidade, tendo por
pressuposto a constatacao da Fisica de Aristoteles, que classifica as causas como
matéria, forma, agente e finalidade.

Maimonides argumenta que cada uma dessas quatro causas possui uma causa
e estas, por sua vez, também possuem uma causa, e assim sucessivamente, até que
se alcance as causas primeiras. No caso do Agente, uma certa coisa tem um Agente
e este Agente, por sua vez, possui um Agente, até que se chegue ao Primeiro

Agente®3. Dessa forma, Maimonides pretende demonstrar que Deus é a Causa de

62 |bid., capitulo 69, pp. 158.

63 A traducdo aqui segue a versdo inglesa. Yosef Flavio Horwitz substitui o termo “Primeiro Agente” por
“Primeiro Motor” e, ainda, insere uma nota de rodapé que faz referéncia a “Aristoteles, Fisica 8:5-6.”
Muito embora a ideia ora exposta Maimdnides talvez até possa apresentar semelhancgas ao Primeiro
Motor aristotélico, ndo acreditamos que a traducdo do Guia deveria atribuir uma nova nomenclatura ao
original , induzindo o leitor a crer que o préprio Maiménides esté replicando e transcrevendo Aristoteles.
O termo em hebraico nesta passagem (Parte | capitulo 70) é “vio (poel) que denota “agente” e ndo
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tudo que acontece no Universo, mesmo que o ocorrido tenha sido causado por um
agente intermediario; Ele € a Causa por se constituir, nesta regressao cuja infinitude
€ inadmissivel, o primeiro Agente. Da mesma maneira, as formas naturais que nascem
e perecem sdo antecedidas por uma outra forma, que por sua vez é precedida por
outra forma anterior, e assim até se chegar a ultima forma, que é necesséria e é causa
das formas. Esta ultima forma de toda existéncia é Deus, no qual a realidade e a
existéncia de todas as formas do Universo se apoiam e subsistem, do mesmo modo
que as coisas dotadas de forma subsistem por meio de suas formas. Neste ponto,
Maimonides realiza uma interessante ressalva, ao alertar que o leitor ndo deve
confundir esta ultima forma com a mencionada por Aristoteles na Metafisica®4, posto
gue a ultima é fisica. Tal diferenca se faz necessaria para evitar a afirmacéo de que
“‘Deus é uma forma dotada de corpo, de modo que Deus seja a forma do material.”
Maiménides esclarece que, quando diz que Deus é a ultima forma do Universo, quer
dizer que, do mesmo modo que todo ser existente dotado de forma é constituido por
esta forma, e quando a forma perece sua existéncia também perece, também assim
ocorre na relagcado de Deus com os principios da existéncia: “tudo existe pela existéncia
propria do Criador e Ele perpetua a existéncia de qualquer criatura através do que é
chamado de shéfa (emanacéo). Se a ndo existéncia de Deus fosse admissivel, todo
o Universo ndo existiria, suas causas seriam canceladas, como também os seus
tltimos efeitos, e tudo que ha de intermediario pereceria”®®. Mais uma vez, fontes
judaicas séo trazidas para confirmar as alegagdes: dizemos que Deus & “ché
haolamim” (Daniel 12:07), que significa “vida do Universo. ”

Uma vez explicado como Deus é o Agente e a forma do Universo, Maiménides
desenvolve o significado de Deus como finalidade. Aqui, 0 Guia segue a mesma
l6gica, regredindo a finalidades anteriores até se chegar a Deus: a finalidade de se
sentar no trono € estar elevado acima do solo, cuja finalidade é ser engrandecido aos
olhos dos que o veem, cuja finalidade por sua vez é despertar nestes o temor e a
reveréncia; cuja finalidade é que cumpram suas ordens, para que a existéncia ocorra

de forma ordenada, e assim sucessivamente, até que se chegue a Deus, quer seja

van (manya), traduzido como “motor” (confira Parte Il Capitulo 1). Portanto, ndo se trata de um Primeiro
Motor aqui, como traduz Horwitz, mas sim de um Primeiro Agente.

64 Yosef Flavio Horwitz cita as obras “Metafisica 12:3; Fisica 8:5”, embora ndo seja claro como o tradutor
vincula o contelido dessas passagens ao tema em questdo, nem tampouco qual trecho exato da obra
aristotélica Horwitz faz referéncia.

65 |bid, capitulo 69, pp. 159-160.
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por “Sua vontade”, quer seja “pelo decreto de Sua sabedoria”, que constituem a
esséncia divina. Nesse contexto, € afirmado que Deus € a ultima finalidade de tudo,
ou o fim dos fins.

Maimonides conclui esta exposicao ressaltando que foi nesse sentido que “os
fildsofos” chamaram Deus de Agente, Forma e Finalidade. Uma vez que os kalamitas
enxergam Deus apenas como o0 Agente, a inexisténcia de Deus nao levaria a
inexisténcia do Universo para eles (‘quando o carpinteiro morre, a arca que ele
construiu ndo perece”), o que é classificado pelo Guia como um enorme erro.

Com excecdo de um breve versiculo da Daniel, Maimoénides néo traz fontes
judaicas para a discussdo sobre a Causa, a Forma e a Finalidade do Universo,
limitando-se a expor ideias filoséficas adaptadas de Aristételes. No entanto, o Guia &
uma obra dedicada ao perplexo conhecedor da Toré e parece ser por esta razao que
0 capitulo seguinte expde a interpretacdo maimonideana sobre o verbo homénimo
‘rochev’” (montar), que convergira com o Primeiro Motor aristotélico recém
mencionado. Primeiro, o termo designa o ato de uma pessoa ao montar sobre um
animal®®; mas depois é empregado metaforicamente no sentido de “dominar uma
coisa”®’. Ao dizer que Aravot é o céu sobre o qual Deus reside, os sabios judeus dizem
claramente que “Deus é separado da esfera, e ndo € uma faculdade nesta”. A
expressao “Deus monta sobre o céu” € “notavel e extraordinaria”, pois quem monta é
superior a montaria e pertence a outra espécie. Quem “monta” € também quem
movimenta e direciona conforma sua vontade; esta fora e € independente do que
montado. Portanto, o versiculo biblico alude a ideia de que Deus “é o motor da esfera
superior, a qual, em seu movimento, move tudo que esta nela, e Deus é separado
dela e ndo uma faculdade nela”.

Ademais, Maimbénides também menciona a fonte judaica Bereshit Raba, que
ao explicar “habitagcdo do Deus eterno” menciona que “Deus € a morada do mundo,
mas o0 mundo ndo é Sua morada; o cavalo é acessorio ao cavaleiro, mas o cavaleiro
nao é acessorio ao cavalo [...]", o que significa que a esfera é Seu instrumento e no
qual Ele governa o Universo. O autor ndo tenta esconder sua intencdo de conferir

fundamentos religiosos as ideias filosoéficas, harmonizando fé e razao:

66 \Ver NUmeros 22:22.
67 Ver Deuterondmio 32:13, Oséias 10:11 e, em relacdo a Deus, Deuterondmio 32:26 “(governa os
céus”) e Salmos 68:4 e 63: 5 (governa sobre Aravot, esfera superior sobre a qual reside)
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Observe como os significados maravilhosos e verdadeiros que alcangaram
as investiga¢des dos maiores entre os que se ocuparam da Filosofia, estéo
espalhados entre os midrashim. Quando um estudioso desleal os ler
superficialmente, rird destes, pois pelo sentido literal Ihe parecera que eles se
desviaram da realidade da existéncia. A razao de tudo isso é que 0S N0SS0S
Sabios falaram por meio de enigmas, pois as coisas sdo estranhas a
compreensdao das pessoas simples [...].68

Essa passagem sintetiza de maneira emblemética o projeto filosofico e
teoldgico do Guia dos Perplexos. Concluida a descricdo sobre o que Deus € ou, mais
precisamente, sobre o que Ele ndo é, Maimonides enveredara pelas maneiras pelas

quais podemos demonstrar Sua existéncia, incorporeidade e unicidade.

68 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducado de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 163. Parte |, Capitulo 70.



34

2. EXISTENCIA, INCORPOREIDADE E UNICIDADE: A CRITICA AO
KALAM E O CONCEITO DE DEMONSTRACAO EM MAIMONIDES.

2.1 As doze proposicOes dos kalamitas

Apds ter exposto suas principais ideias em relacao a divindade e ter lancado as
bases de seu projeto filoséfico que visa harmonizar fé e razdo, Maimoénides concluird
a Parte | do Guia com uma exposicao critica ao Kalam. Considerando que a questéo
das provas demonstrativas é detalhadamente abordada na Parte 1l da obra, &
significativo que Maiménides tenha inserido sua analise do Kalam na Parte I. Tal fato,
por si so, ja diz muito sobre o juizo de valor que o autor realiza sobre os métodos
kalamitas, mormente quando recordamos a adverténcia do proprio Maimonides de
que “nada foi dito fora de seu lugar”®®. Neste capitulo, tentaremos desvendar porque
a exposicao do Kalam n&o foi considerada digna de ocupar a Parte Il do Guia e as
razdes pelas quais se prestou apenas como transicdo entre os dois temas.
Analisaremos as criticas que Maimonides tece contra os tedlogos muculmanos e
buscaremos investigar qual o pano de fundo dessa abordagem, ou seja, 0 que justifica
0s atagques de Maimonides contra aqueles que, assim como ele, também advogavam
que Deus existe, € Um e € incorpéreo.

O Kalam deve ser compreendido como uma ciéncia dogmatica, de teologia
racional, formada entre os muculmanos no século VIII. Inicialmente, teve por objetivo
contestar as doutrinas heterodoxas de seitas mugulmanas e, em momento posterior,
buscou combater escolas filoséficas’™. O Kalam se desenvolveu como uma resposta
a influéncia e absorcao da filosofia peripatética no mundo arabe, de onde Maimonides
hauriu as proposicdes e argumentos que estudaremos no capitulo seguinte.

Maimonides inicia suas consideracdes sobre o Kalam a partir de uma breve
perspectiva histérica, que busca investigar a compatibilidade entre a teologia
muculmana racional de sua época e a visdo de mundo judaica. Como se quisesse

justificar a auséncia de praticantes do judaismo no campo da filosofia e teologia,

69 “Neste tratado, as coisas jamais sdo ditas por acaso, mas tudo é dito com uma grande exatidao e
muita precisdo, e com o cuidado para que ndo falte alguma explicacdo sobre as questfes obscuras.
Nada foi dito fora de seu lugar, a ndo ser quando vem para esclarecer algo em outro lugar.”
MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducdo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 38. Introducao.

0 Vide FELDMAN, Abravanel. Maimonides Critique of the Kalam Arguments for Creation. Maimonides
Studies. Vol 1. Baltimore: John Hopkins University Press, 1992.
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Maimonides logo no inicio esclarece que “as varias ciéncias que existiam em nossa
nacao para aprofundar esses assuntos se perderam com o passar do tempo devido
ao dominio de povos ignorantes sobre nos e por esses assuntos ndo serem permitidos
a todas as pessoas”’l. MaimOnides atribui tal responsabilidade a antiga proibicéo
judaica de escrever 0s ensinamentos orais, 0 que teria causado a interrupcao do
estudo dos “grandes principios” ou “segredos da Tora”. Com relacdo as obras judaicas
tradicionais (Talmud e Midrash), Maimoénides afirma que “sdo poucas sementes com
vérias cascas, de modo que as pessoas se ocuparam com as cascas e pensaram nao
existir contetido nelas” 2. Ap6s tecer essas justificativas, o Guia afirma que os debates
sobre a unicidade de Deus nos poucos livros dos Geonim’® e dos caraitas’* estédo
baseados nos ensinamentos recebidos dos kalamitas mugulmanos’™. Em outras
palavras, a verdadeira e auténtica filosofia judaica (se € que podemos adjetiva-la
dessa forma) teria se perdido ao longo do tempo, e as obras dos seus correligionérios
que lidam com essas tematicas seriam “réplicas” oriundas de um sistema religioso
diferente, qual seja, a religido mugulmana’®.

O Guia aprofunda essa constatacdo critica ao declarar que a absor¢édo da
filosofia de determinada corrente do Kalam pelos autores judeus néo foi resultado de
uma verdadeira investigacdo ou uma sofisticada reflexdo, mas parece ter sido fruto do

acaso. A linha dos kalamitas mutazilitas teria sido adotada pelos conterraneos judeus

L MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducado de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 165. Parte |, Capitulo 71.

72 |dem.

73 Nome dado aos lideres de escolas rabinicas da Babilonia dos séculos VII-X. A autoridade dos
Geonim foi precedida pelos Amoraim e Tanaim do periodo talmidico.

74 O movimento caraita constitui-se como uma das ramifica¢gdes do judaismo medieval, contrario ao
judaismo rabinico. Defendem unicamente a autoridade das Escrituras como fonte de revelacéo divina
(Toré Escrita), e ndo reconhecem a autoridade do Talmud (Tor& Oral), 0 que estava em forte oposi¢ao
a doutrina maimonideana. Nao obstante, nesse trecho o Guia de certa forma iguala geonim e caraitas
como auténticas e legitimas expressdes do que podemos classificar como ‘filosofia judaica’.

75 Tal observagdo procede quando analisamos o desenvolvimento da filosofia judaica anterior a
Maiménides. Saadia ben lossef de Faium, considerado por muitos autores como o pai da filosofia
judaica da ldade Média, ndo apenas apoia suas teses fundamentais no Kalam, como também
acompanha sua estrutura literaria formal. Muito embora Isaac Israeli, considerado o primeiro filosofo
judeu, tivesse forte inclinagao neoplaténica, tal vertente filoséfica sé viria a se expandir entre os judeus
séculos adiante. As ideias do Kalam difundiram-se rapidamente entre os contemporaneos e seguidores
de Saadia, ecoando em diversos ramos da literatura teoldgica, o que justifica esse comentéario de
Maiménides.

76 Nao se pode deixar de observar que essa tentativa de sistematizar a evolucdo da filosofia judaica
acaba por simplificar e generalizar os fildsofos anteriores a Maimdnides. O autor do Guia ndo foi o
precursor do aristotelismo judaico — muito embora tenha sido seu principal expoente. David b. Merwan
Al-Mogames, contemporaneo de Saadia, j& apresenta a divisdo aristotélica das ciéncias, muito embora
tenha sofrido fortissima influéncia do Kalam. Abr&o Ibn Daud €, de fato, o primeiro aristotélico judeu, e
defende uma harmonia integral entre judaismo e filosofia aristotélica, ndo obstante deixe de fazé-lo
com a mesma profundidade e musculatura intelectual que Maiménides.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Rabino
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de Maimoénides apenas e tdo somente porgue surgiu antes da linha kalamita asharia,
ndo havendo qualquer questéo teoldgica que justificasse tal escolha’’. De outro lado,
seus pares da Andaluzia teriam apoiado os ditos dos filosofos, o0 que compreendemos
como filésofos de tradicdo aristotélica-neoplatbnica, rejeitando os ensinamentos do
Kalam.

Apés essa critica preliminar sobre a adog¢do do sistema kalamita pelos
pensadores judeus, segue-se um estudo sobre suas origens e fundamentos
teoldgicos. Maiménides identifica a génese do Kalam nas proposi¢cdes dos gregos e
sirios antigos, que objetivaram refutar as afirmacgfes da filosofia que ameacavam a
teologia pregada pela religido cristd. Dessa forma, o Kalam teria se desenvolvido para
contrapor as ameacas trazidas pela difusdo do pensamento filoséfico em
contraposi¢cdo as doutrinas religiosas. Nesse contexto, o Guia realiza sua primeira

critica ao Kalam:

Em suma, todos os primeiros kalamitas entre 0os gregos cristianizados e 0s
muculmanos ndo basearam suas proposicbes no que se manifesta na
realidade, mas estimavam como deveria ser a realidade para que ela pudesse
servir de prova para a veracidade de sua opinido ou que pelo menos nao a
refutasse. 78

Para fortalecer seu argumento, Maimonides brinda o leitor com uma transcri¢ao
do filésofo Temistio, comentador de Aristoteles: “Nao é a realidade que se adapta as
opinides, mas as opinides verdadeiras que se adaptam a realidade.””® O Guia ressalta
esse ponto afirmando que, apGs estudar os escritos dos kalamitas, resta claro que
eles ndo consideram a realidade como ela é.

Maimébnides resume o método kalamita para provar a existéncia, a
incorporeidade e a unicidade de Deus: primeiramente, alegam que h& provas
demonstrativas de que o Universo foi criado. Se foi criado, por 6bvio existe um Criador.

Na sequéncia, buscam provar que o Criador é um para entdo provar que é incorporeo:

77 “Acontece que o primeiro passo dos mugulmanos neste caminho foi feito por meio de uma certa seita,
0s mutazilitas e nossos correligionarios receberam coisas deles e trilharam seus caminhos. Algum
tempo depois surgiu outra seita, denominada Asharia, e com ela surgiram novas opinifes das quais
nao encontrards nada entre 0s nossos correligionarios — ndo por terem preferido a primeira opiniao a
segunda, mas sim, por ter aparecido antes, por acaso, e eles adotaram a primeira opinido e a
consideraram provada demonstrativamente.” MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa.
Traducéo de Yosef Flavio Horwitz. S&o Paulo: Editora Sefer, 2018, pp. 165. Parte I, Capitulo 70.

8 |dem, pp. 166.

7 |bid, pp. 167.
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‘esse é 0 método de todo kalamita entre os mugulmanos em tudo que toca este
assunto”®, Maimonides rejeita completamente a ideia de que a prova da existéncia
de Deus seja decorrente da prova da criacdo do Universo, pois acredita ndo ser

possivel provar a Criacdo, em total divergéncia com a posicdo do Kalam:

Ao examinar este método, minha alma sentiu uma profunda repugnancia. E
deveria sentir assim, pois tudo o que afirmam ser prova demonstrativa da
Criagdo do Universo esta sujeito a davidas, e sdo provas decisivas apenas
aos olhos de quem nao sabe distinguir entre demonstragdo, dialética e
sofisma. Mas, para quem conhece essas artes, esta claro e evidente que
todas essas demonstracdes sdo duvidosas e que foram usadas proposi¢cées
gue nao foram demonstradas.8!

O Guia afirma que, no maximo, conseguimos refutar as provas filosoficas
acerca da eternidade do Universo, porém nao podemos trazer uma prova decisiva em
sentido contrario, pois este “é¢ o lugar onde o intelecto cessa”®. Portanto, escreve
Maiménides, o método kalamita deve ser rejeitado, uma vez que é necessario inverter
sua ordem e cortar seu tronco principal — devemos desconsiderar o debate sobre a

suposta criacdo ou suposta eternidade do Universo:

Mas a maneira verdadeira, a meu ver, é através da prova demonstrativa que
ndo traz dividas ao estabelecer a existéncia de Deus, Sua unidade e Sua
incorporeidade, por meio dos caminhos dos filésofos, baseados na eternidade
do Universo. Nao que eu acredite na eternidade ou que concorde com eles
em relacdo a isso, mas, através deles, obtém-se uma prova demonstrativa e
se alcanca veracidade total em trés coisas, a saber: que Deus existe, que Ele
€ um e que Ele é incorp6reo — e sem decidir se 0 Universo é eterno ou
criado.83

Maimonides resume de maneira sintética seu posicionamento a respeito do
tema, partindo para as conclusdes que seriam extraidas da Parte 1l do Guia. Admite a
hipotese da eternidade como possivel, ainda que alegue ndo concordar com ela, e
ressalta que esse debate ndo deve estar associado com a existéncia, incorporeidade

e unicidade de Deus:

80 |dem.

81 |bid, pp. 168.

82 |dem. A incerteza sobre a criagdo do mundo e a divida quanto a literalidade do episédio da Criacao
narrado na Biblia propulsionariam uma intensa controvérsia no seio do judaismo apés a publicacdo do
Guia, criando uma forte oposicdo a Maimdnides. De outro lado, ndo deixa de ser notavel que
Maiménides, na qualidade de arduo defensor do racionalismo e do rigor intelectual, quem importou a
ideia de Intelecto Ativo na/para a filosofia judaica, admita sem rodeios sua limitacdo neste ponto,
classificando a hip6tese da criagdo como meramente possivel, e ndo demonstravel.

83 |bid, pp. 169.
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O Universo somente pode ser ou eterno ou criado. Se foi criado, sem divida
possui um Criador. Isto € uma nocdo primeira, pois 0 criado nao cria a si
proprio, mas quem o cria € outro. E o Criador do Universo é Deus. Se o
Universo é eterno, segue necessariamente deste argumento que existe um
Ser que é outro do que todos os corpos do Universo, que ndo é um corpo e
ndo é uma faculdade de um corpo; Ele é um, permanente e eterno, que ndo
possui uma causa e que € imutavel; este Ser é Deus. Ficou esclarecido,
entdo, que as provas da existéncia de Deus, de Sua unidade e de Sua
incorporeidade podem ser obtidas a partir da hipétese da eternidade do
Universo. Entdo a prova demonstrativa estara completa, seja o Universo
eterno ou criado.®

Maimonides parte do Universo para conhecer Deus e acusa os kalamitas de
negar a natureza e violar o que é percebido pelos sentidos para provar
demonstrativamente Sua existéncia. E por esta razdo que as demonstracdes de
Maimonides, ao contrario daquelas do Kalam, sempre comecam a partir do mundo
fisico sensivel e trabalham através dos varios principios causais intermediarios da
natureza até alcancar a fonte final. Como ndo h& uma rota alternativa para o
conhecimento da divindade, o objetivo de Maimdnides n&o é apenas ensinar o leitor a
conhecer Deus através do mundo fisico, mas treina-lo para conformar suas opinides
metafisicas com o que sabemos de fato, comecando com o mundo sensivel da
natureza; pois isso €, de acordo com nosso melhor conhecimento disponivel, o que
efetivamente existe. Essa também pode ser a razao de Maiménides para introduzir a
doutrina da eternidade, mesmo quando ndo é realmente necessaria para seu
argumento: porque € a suposicao cientifica mais razoavel disponivel. No Guia, as
demonstragdes ndo visam apenas o conhecimento; eles visam cultivar o respeito pelo
melhor conhecimento do que existe, disciplinando o pensamento e conduzindo (ou
restringindo) a especulacao filoséfica — postura que contrastaria os fundamentos dos
kalamitas.

ApOs realizar essas duras criticas aos kalamitas, Maimdnides inicia sua
exposicao sobre o referido pensamento, enumerando as doze proposi¢des do Kalam,

a seguir sintetizadas®: (i) existe uma substancia simples®; (ii) existe o vacuo; (iii) o

84 |bid. O estudo sobre a posi¢do de Maiménides a respeito da criagdo e/ou eternidade do Universo
merece ser objeto de pesquisa apartada, de modo que a presente dissertacdo enfocara apenas na
questdo da existéncia de Deus e suas provas.

85 |bid., capitulo 73, pp. 179;

86 Tal substancia pode ser traduzida aqui como “atomo”, como faz Friedlander (“all things are composed
from atoms”). E nitida a divergéncia da tradugdo de Horwitz, pois afirmar a existéncia da substancia
simples ndo € o mesmo que afirmar que todas as coisas sdo compostas de atomos. Maimdnides
apresentara seu posicionamento sobre a teoria atomista e expora suas criticas, as quais deixam claro
gue o atomo aqui examinado deve ser compreendido em sua acepgdo propriamente atomista, € nao
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tempo é composto de instantes®’; (iv) a substancia é inseparavel dos varios acidentes;
(v) a substancia simples esta sujeita aos acidentes e € inseparavel destes; (vi) 0
acidente nao dura por dois instantes; (vii) a razdo das capacidades e suas privacoes
sdo acidentes que precisam de um agente; (vii) ndo existe outra coisa além de
substéncias e acidentes, e a forma fisica também é um acidente; (ix) os acidentes néo
podem portar uns aos outros; (x) o possivel ndo pode ser considerado pela perspectiva
de estar em conformidade com a realidade de tal ideia®; (xi) o infinito é inadmissivel;
(xii) os sentidos induzem ao erro.

Tanto as proposi¢cdes dos peripatéticos estudadas no capitulo seguinte quanto
as proposicdes dos kalamitas aqui analisadas sdo amparadas por sucessivos nexos
causais: a relacdo de causa e efeito promulgada por determinada proposicdo nos
levara a demonstracdo de outra proposi¢cdo. Contudo, ao contrario das proposicdes
dos peripatéticos, ao discorrer sobre o Kalam, o Guia se distancia totalmente das
crencgas oriundas de ditas proposicdes e questiona a legitimidade desse método de
inferéncias. Nesse contexto, Maiménides afirma que a segunda proposicdo é
necessaria pois se o Kalam acredita na primeira proposicéo (“existe uma substancia
simples”) é obrigado a reconhecer a segunda, ou seja, se 0 “universo estivesse cheio
dessas particulas®®, como poderia se mover aquilo que se move?”?. Dessa forma, 0s
kalamitas teriam sido obrigados a admitir a existéncia do vacuo (segunda proposicéo)

com o intuito de separar 0os &tomos (primeira proposicao), garantindo a possibilidade

no sentido proposto por Aristételes, no qual um individuo, por ser indivisivel, também seria considerado
atomo. Na visdao de Maimoénides, o atomo do kalamita é indivisivel de tdo mindsculo; mas seu conjunto
é suficiente para formar um corpo, cada atomo é semelhante e equivalente uns aos outros e é
absolutamente impossivel que exista corpo desprovido de um conjunto de atomos. Na perspectiva do
Guia, tais atomos sao diferentes da concepgéo de Epicuro “e outros que professavam a doutrina dos
atomos”. Embora a diferenga n&o esteja mencionada de forma explicita, posto que a viséo epicurista
ndo é desenvolvida, ao que parece Maiménides identifica tal divergéncia na opinido kalamita de que
Deus cria perpetuamente esses atomos conforme Sua vontade e seu desaparecimento, portanto,
também é admissivel.

87 Traduzido por Friedlander como “time-atoms”

88 A tradugdo de Friedlander apresenta maior clareza: “O teste para a possibilidade de um objeto
imaginado néo consiste em sua conformidade com as leis existentes da natureza.”

89 Denominadas “substancias simples” ou “atomos”. Em outras palavras, se todo espago fosse
preenchido por referidos atomos, a prépria ideia de movimento seria inadmissivel, razao pela qual se
faz necessario reconhecer que existem espacos carentes de tais atomos, aqui classificados como
“vacuos”, que nao possuem “absolutamente nada e sdo vazios de todos os corpos e privados de
qualquer substancia”. Por essa razéo, a segunda proposi¢cao é necessaria para os kalamitas, sob pena
de ndo lograrem justificar a possibilidade de mobilidade, bem como separacdo e agrupamento dos
atomos.

%0 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducédo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 180. Parte I, Capitulo 73.
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de mobilidade®!. Da mesma forma, a terceira proposicdo também é necessaria por
conta da primeira proposicdo, pois os kalamitas ndo poderiam ir contra as provas
demonstrativas de Aristoteles de que “espago e tempo e movimento local se
correspondem na realidade”?. Dessa forma, o método de demonstracédo a partir de
inferéncias e o silogismo que serdo indispensaveis na construcao e desenvolvimento
dos argumentos filosoficos da Parte 1l do Guia servem agora para revelar a deficiéncia
do pensamento kalamita, pois aqui determinada crenca acarreta consigo outras
crencas dai decorrentes, ndo porque estas sejam essencialmente verdadeiras, mas
apenas porque sao necessdarias em razao da primeira proposicao.

Na Parte | do Guia, ao analisar as proposi¢cdes dos kalamitas, 0 método de
inferéncias resultante das primeiras trés proposicdes levara a afirmagao de que “nao
existe um movimento mais rapido que outro” 9. Se sdo suscitadas davidas com
relacdo a essa constatacao, utilizando-se exemplos reais que provam existir diferentes
graus de velocidade de movimento, os kalamitas utilizardo a décima segunda
proposicdo, desprezando a percepcao dos sentidos. Maiménides adverte o leitor
perplexo que a conclusdo sobre os movimentos ndo é a mais absurda que resulta
dessas trés primeiras proposigdes: “aquilo que decorre da crenca na existéncia do
vacuo €é ainda mais insensato e absurdo’®*. Maimbnides segue sua critica
argumentando que os kalamitas anulam todas as provas demonstrativas da geometria
e que 0s argumentos trazidos para verificar essas proposi¢cdes representam um
“desperdicio da vida” %,

Com relacdo a quarta proposicdo, Maimonides critica a ideia de que toda
substancia que nao possui o acidente da vida possui necessariamente o acidente da
morte. Mas sua principal refutacdo se da com relacdo aos acidentes inerentes a
substéancia simples (quinta proposi¢éo). Segundo os kalamitas, o acidente se encontra
em cada atomo: uma porcado de neve nao é branca em sua totalidade, mas cada
substancia desta neve é branca e, portanto, a brancura se projeta na totalidade. Da
mesma forma, cada substancia se movimenta, movimentando o corpo em sua

totalidade. Maimoénides afirma provar que isso nao é verdadeiro:

91 Nao esta claro, na obra de Maiménides, em que sentido e por quais meios os kalamitas absorveram
elementos da filosofia atomista.

9 |bid, pp. 181.

93 |bid, pp. 182.

% |dem.

% |dem.
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A maioria dos metais e pedras é dotada de cores fortes e que, ao tritura-los,
aquela cor desaparecia, pois, ao se triturar uma esmeralda verde-escura, ela
se torna um poé branco. Daqui a prova de que este acidente existe na
totalidade e ndo em cada uma de suas partes. Ainda mais 6bvio do que isso
€ que as partes seccionadas do vivo ndo sdo vivas, prova que a vida esta
relacionada a totalidade do organismo vivo e ndo a cada uma de suas
particulas.%

Ao avaliar a sexta proposicao, Maimonides se limita a descrever e exemplificar
0 que os kalamitas querem dizer quando afirmam que o acidente ndo dura por dois
intervalos de tempo. A maioria dos kalamitas entende que, ao criar uma substancia,
Deus cria sucessivos e novos acidentes, que preservam a existéncia da substancia,
sem intermediacao de leis naturais: para eles, ndo € o ser humano que tinge a roupa
de vermelho, mas sim Deus que fez aparecer esta cor na roupa no momento em que
a colocamos em contato com o liquido vermelho. Da mesma forma, ndo é o ser
humano que move uma pena para escrever, pois 0 movimento é um acidente que
Deus criou na pena. “Assim também, todo movimento da méo que, na nossa opinido,
pde a pena em movimento €, na opinido deles, um acidente que Deus criou ha méao
que se move™’. Com relacdo ao conhecimento, ao considera-lo como acidente, o
Kalam seria obrigado a sustentar que a sabedoria que adquirimos ontem se
esvaneceu, e foram criados novos conhecimentos como aqueles. Da mesma forma,
surgem milhares de almas a cada minuto, uma vez que o tempo é composto de
instantes indivisiveis®.

Maimonides rejeita a ideia de uma criacdo sucessiva e ininterrupta de acidentes
por Deus, pois acredita que 0 Homem age de acordo com sua faculdade e que esta
influencia a agédo. Aqui, o ponto central do debate diz respeito ao livre arbitrio humano
e ao problema da liberdade humana frente a onisciéncia divina. No entanto, tal ponto
nao é desenvolvido em pormenores neste topico, Maimbnides apenas cita a opiniao

adversaria a sua e apresenta-se como defensor do livre-arbitrio.

% |bid, pp. 184

97 |bid, pp. 186.

9% Se Maimodnides estava de fato apresentando de maneira imparcial e neutra a opinido majoritaria do
Kalam, ou se ele classificava como “Kalam” a opinido minoritaria de teélogos mais radicais; ou, ainda,
se as contraditérias conclusdes do Kalam apresentadas no Guia séo frutos de uma avalia¢é@o superficial
e tendenciosa dessa corrente de pensamento, sdo hiplGteses que mereceriam um maior
aprofundamento e uma pesquisa apartada sobre as fontes kalamitas de Maiménides.
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A sétima proposigao também é alvo de criticas irbnicas no Guia. De acordo com
a doutrina do Kalam, o repouso ndo é a auséncia de movimento®, a morte nédo é a
auséncia da vida, mas ambos sdao como a norma do “calor e frio”, ou seja, sao
acidentes criados por Deus. O acidente ndo dura dois instantes, logo Deus cria
sucessiva e ininterruptamente o repouso e a morte, assim como cria constantemente
0 movimento e a vida. Com o objetivo de demonstrar o absurdo de tal deducéo,

Maimonides a ironiza e retoricamente questiona:

Gostaria de saber até quando Deus cria o acidente da morte no morto! Seria
enquanto se conserva a sua forma exterior? Ou enquanto resta um de seus
atomos? Pois conforme o que eles sup8em, Deus cria 0 acidente da morte
em cada um dos atomos. Ora, nés encontramos dentes molares de pessoas
mortas ha milhares de anos. Isto seria entdo uma prova de que Deus nao
destruiu esta substancia, e que, consequentemente, cria o acidente da morte
durante todos esses milhares de anos, de modo que uma morte desaparece
e Ele cria outra em seu lugar?19

Ao concluir suas observacdes sobre esse ponto, Maiménides ressalva que ha
kalamitas mutazilitas que ndo concordam com essa Vvisdo sobre a privacdo das
capacidades!®. No entanto, finaliza o tdpico reiterando mais uma vez sua critica
principal: “em geral, a intencdo deles € supor uma realidade cuja natureza esteja de
acordo com suas opiniées e crencas.”1%?

Nessa passagem, nota-se 0 apogeu do racionalismo judaico proposto por
Maimonides: a raz&o, apesar de limitada, deve servir de guia na busca da verdade.
Devemos decolar da realidade para aterrissar em nossas opinides, e nao o contrario.
O Guia descreve o0 que entende pela oitava proposicao, afirmando que para 0s
kalamitas tudo possui a mesma substancia, o que inclui desde o corpo de um inseto
ou planta qualquer até o corpo do céu, dos anjos e até do trono celeste — uma
sarcastica observacao contra a teoria atomista. Ja a nona proposi¢cdo se mostra
contraditoria com a sexta proposi¢do para Maimoénides, pois os kalamitas acreditam

gque o0 acidente existe em uma substancia que ndo estd determinada por outro

9 Evidentemente, repouso e movimento devem ser lidos aqui em sua acepcdo pré-Newtoniana — a
fisica de Maimdnides é uma fisica aristotélica, anterior & Descartes e as concep¢des modernas.

100 |bid, pp. 188.

101 Essa ressalva de Maiménides é importante na medida que, na maioria de sua exposicdo sobre o
Kalam, o Guia parece generalizar a homogeneizar a doutrina kalamita.

102 1pid.
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acidente. Como o acidente poderia servir de substrato para outra coisa, se um
acidente néo dura por dois instantes?

Ja a décima proposicao representa a posicao ja criticada por Maimonides de
que tudo que € imaginavel é admissivel pela razdo. Para os kalamitas, os fatos
comuns sao apenas habitos e ndo é inadmissivel que possam mudar. Maiménides
acusa os kalamitas de confundirem imaginacdo com razao, classificando como
“possivel” aquilo que se pode imaginar, em detrimento da razdo. Ao sintetizar a
diferenca entre os kalamitas e os filésofos, Maimdnides descreve a resposta que cada
um daria para diferenciar o ferro da manteiga, o que didaticamente ilustra suas
diferencas. Para o filésofo, o corpo possui duas espécies de acidentes. As matérias
diferem muito entre si, de modo que o ferro se torna diferente da manteiga, o que
justifica os diferentes acidentes. A dureza e maciez sao acidentes derivados da
diferenga de suas formas e a distingdo da cor € decorrente da diversidade de sua
matéria Ultima. Ja para o kalamita, tudo constitui acidente, ndo ha diferenca entre a
substancia do ferro e a da manteiga, todos sdo compostos de atomos idénticos
(primeiras trés proposi¢des). Um acidente ndo porta outro acidente (nona proposic¢ao)
e, portanto, ndo pode receber acidentes secundarios, e tampouco pode continuar a
existir (sexta proposicao). Dai decorre que a substancia do ferro e da manteiga séo
idénticas, e arelacdo de uma das substancias a qualquer acidente é sempre a mesma.
Além disso, os atomos sdo igualmente suscetiveis a receber qualquer acidente e de
nada adiantaria um nimero maior ou menor de &tomos, pois 0s acidentes recaem sob
cada um (quinta proposicdo). Para Maiménides, o resultado dessas proposicées dos
kalamitas € que “o ser humano ndo esta mais apto a pensar do que um besouro”1%3,

O Guia reitera que a inteligéncia deve prevalecer sob a imaginacéo:

A acdo da imaginacdo ndo € a mesma que a acao da inteligéncia, mas sim,
oposta. Pois a inteligéncia analisa as coisas compostas, distingue entre as
partes, as abstrai e as representa em sua realidade e por suas causas, €
percebe os diferentes significados de uma coisa. Esses significados séo
distinguidos pela inteligéncia assim como a imaginagéo distingue entre dois
seres humanos na realidade. Na inteligéncia distingue-se entre o que é geral
e 0 que é individual. Qualquer prova demonstrativa € possivel apenas em
relagdo ao que é geral. Enfim, é pela inteligéncia que se distingue entre um
atributo essencial e acidental. A imaginagdo ndo pode executar nenhuma
dessas ag0es, pois a imaginacdo percebe apenas os individuais compostos
em sua totalidade como percebem os sentidos, ou combina coisas separadas
na realidade e as combina umas com as outras, e fazendo de tudo um corpo
ou uma faculdade do corpo. Assim, por exemplo, tu poderas conceber pela

103 1pid., pp. 191
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imaginacdo um ser humano com a cabeca de um cavalo e asas, e outras
coisas semelhantes. Isto é chamado de invencdo enganosa, Ppois
absolutamente ndo existe qualquer ser que corresponda a isso. A imaginacéo
ndo pode de modo algum se separar da matéria em sua percepgdo, mesmo
gue faca todos os esfor¢os para abstrair uma forma qualquer. Portanto, ndo
se deve considerar a imaginagdo.1%4

Da mesma forma que combate a imaginacao, Maiménides tenta provar, através
da matematica, que algo inimaginavel pode, de fato, existir'%®, rompendo com o critério
imaginativo na avaliacéo da realidade. Os proprios kalamitas reconhecem que existem
imaginacdes falsas, mas mesmo assim insistem na décima proposicao, inferindo que
todo imaginavel € admissivel, o que € refutado pelo Guia: o fato de algo ser imaginavel
nao significa dizer que existe; e o fato de algo ser inimaginavel néo significa dizer que
inexiste.

Maimobnides também manifesta sua discordancia com a décima primeira
proposicdo, que nega a eternidade do Universo, embora ndo se alongue em seus
argumentos neste capitulo do Guia. E digno de nota que o autor do Guia, mesmo
afirmando ndo concordar com Aristoteles que o Universo seja eterno, defende a
legitimidade dessa posicado, reiterando que tal infinitude é possivel, o que revela
incontestavel coragem intelectual por parte de Maiménides na qualidade de
autoridade religiosa.

J& a décima segunda proposicado é considerada pelo Guia como “altamente
necessaria” para os kalamitas, pois através dela os tedlogos podem responder as
contradicbes suscitadas. De acordo com Maiménides, a proposicdo de que 0s
sentidos induzem ao erro é utilizada para refutar seus oponentes, destacando que
essa opinido era professada pelos sofistas, tal como mencionado por Galeno.

Assim como as proposicfes peripatéticas constituiram-se como uma base para
Maiménides desenvolver seus quatro argumentos filosoficos, as proposicbes do

Kalam s&o o alicerce dos métodos kalamitas para provar a existéncia de um unico

104 1bid, pp. 192

105 Maimonides exemplifica essa questéo afirmando que os habitantes de duas extremidades da Terra,
esfera celeste, tém sua cabeca em direcdo ao céu e ndo “caem”, como seria sugerido pela imaginacéo.
Da mesma forma, Maimo6nides evoca o Tratado das Sec¢fes Conicas, de Apolbnio de Perga. Segundo
0 matematico grego, duas linhas que saem separadas por uma determinada distancia se aproximarédo
gradativamente, mas jamais poder&o ser encontrar, mesmo que continuem infinitamente seu percurso,
fato impossivel de acordo com a imaginacao; mas que ndo deixa de existir na realidade.

106 “\/arias coisas seguem da proposicdo da existéncia do vacuo e todas sdo desmentidas pelos
sentidos. A resposta deles a tudo isso é: ‘Isto € uma coisa que escapa aos sentidos’ — quando se trata
de coisas que se pode responder assim. Em relagao a outras coisas, eles responderdo que se trata de
um equivoco dos sentidos.” Ibid, pp. 196.
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Deus incorporeo. No tépico a seguir, buscaremos sintetizar e examinar referidos
meétodos, de acordo com a leitura de Maimoénides, e as refutacbes que o fildsofo

apresenta no Guia.

2.2 Os cinco métodos dos kalamitas para provar a unicidade de Deus

Neste topico, sintetizaremos, de forma objetiva, a exposicdo que Maimoénides
registra sobre cada método dos kalamitas para provar a unicidade de Deus e suas
respectivas objecoes.

Primeiro método — obstaculo mutuo: Se houvesse dois deuses, o atomo
permaneceria fora dos dois, o que € inadmissivel, ou abarcaria os dois ao mesmo
tempo, o que é igualmente inadmissivel, conforme adiante exemplificado. Se uma
divindade quisesse movimentar o corpo e outra quisesse coloc-lo em repouso, o
COrpo ndo se moveria nem repousaria, ou repousaria e se moveria de uma so vez,
hipéteses impossiveis. O mesmo ocorreria se uma divindade quisesse esfriar o corpo
e outra quisesse esquenta-lo. Logo, deve haver um Unico Deus.

Refutacdo maimonideana: Se considerarmos que uma divindade governa a
matéria inferior, sem envolver as esferas, e a segunda governa a matéria superior
(esferas) sem envolver a matéria elementar, ndo haveria obstaculo muatuo. Nao
haveria que se falar em imperfeicido de cada divindade nesse caso, pois “a coisa na
qual sua acdo nao se estende é impossivel a respeito dela, e ndo poder fazer o
impossivel ndo constitui imperfeicao.” 107

Segundo método — diferenciacdo: Se houvesse dois deuses, algo se
encontraria em um que ndo se encontraria em outro (elemento diferenciador).

Refutacdo maimonideana: segundo o sistema kalamita, ha numerosas coisas
diferentes umas das outras na Primeira Causa (atributos divinos). Para eles, a
sabedoria é diferente da onipoténcia, que por sua vez é diferente da vontade. Portanto,
nao seria impossivel ou contraditério que cada divindade possuisse varias
propriedades, algumas particulares e outras iguais ao seu par.

Terceiro método — vontade divina: Quando Deus deseja algo, essa vontade ndo

€ um elemento adicional, mas sim uma vontade sem substrato. Tal vontade ndo pode

107 |bid, capitulo 75, pp. 204. Aparentemente, essa mesma objecao poderia ser apresentada em face
de um dos argumentos maimonideanos de que ha apenas um unico Deus.
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ser atribuida a dois seres; a causa Unica ndo pode produzir dois resultados por duas
esséncias.

Refutacdo maimonideana: Tal método representa a explicagcdo de uma coisa
obscura por meio de algo ainda mais obscuro, pois ndo se pode conceber a vontade
como dizem os kalamitas. Mesmo os kalamitas que conceituam a vontade dessa
forma reconhecem as dificuldades encontradas, segundo o Guia.

Quarto método — acéo unica e inaplicabilidade da possibilidade: A existéncia
de uma acdo prova a existéncia de um Unico agente, e ndo de uma pluralidade. A
possibilidade é inaplicavel para a existéncia de Deus, que € absoluta; a possibilidade
da existéncia de mais de um Deus deve, portanto, ser negada.

Refutacdo maimonideana: O erro deste método e evidente, pois embora a
nocao de possibilidade ndo possa ser aplicada a existéncia de Deus, ela pode ser
aplicada ao nosso conhecimento de Deus, pois 0 possivel no conhecimento difere do
possivel na realidade. Portanto, poderia ser que Deus ndo fosse uma divindade
tripartida, como acreditam os cristdos, nem uma unidade indivisa.

Quinto método — necessidade: Se um Unico Deus pode produzir tudo que
existe, o segundo seria supérfluo e desnecessario pois, se fosse necessario, cada
divindade teria uma incapacidade e nao seria suficiente por si sé.

Refutacdo maimonideana: Trata-se de uma ramificacdo do primeiro método.
Refuta-se o método argumentando que ndo fazer o que ndo esta em sua natureza
fazer nao significa incapacidade: “ndo dizemos que uma pessoa é fraca porque néo
consegue colocar em movimento um peso de uma tonelada”, O fato de uma
divindade ndo ser Unica ndo a tornaria impotente, pois a pluralidade seria uma
condicao necesséria para a existéncia de ambos.

E digno de nota que Maiménides é um arduo defensor da teoria da unicidade
de Deus, o que ndo o impede de criticar duramente a doutrina dos tedlogos
muculmanos. Outrossim, nota-se que as criticas sdo tecidas tendo por base as
proprias proposi¢coes dos kalamitas, e ndo fundamentando-se nas proposi¢cdes dos
peripatéticos defendidas no Guia. Em outras palavras, a teoria dos tedlogos é utilizada
para contestar sua propria teologia. Assim, a critica do primeiro método esta calcada
na criacdo perpétua de acidentes (sexta proposi¢do dos kalamitas) e na necessidade

de um agente nas privac¢des das capacidades (sétima proposicédo dos kalamitas). O

108 1hid, pp. 205.
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segundo método € criticado em razdo dos atributos divinos oriundos do proprio
sistema do Kalam, o pilar da refutacdo do método da diferenciacdo € a concepcao
kalamita que elenca e distingue diferentes atributos. O terceiro método € contestado
ressalvando que varios kalamitas ndo conceituam a vontade nesses termos,
revelando mais uma vez uma contradic&o interna. Por fim, também no quinto método
a contradicdo do proprio Kalam é destacada, o préprio sistema do Kalam (“sistema
deles”) serve como testemunha contra seu método de provar a unicidade pela

necessidade:

Do mesmo modo, ndo diriamos — segundo o sistema deles — que Deus é
impotente por apenas poder produzir um corpo por meio da criagdo de &tomos
e de os reunir por meio de acidentes que Ele cria neles, pois ndo chamamos
isso de “caréncia” ou “impoténcia”, pois tudo que difere disto & impossivel,
como diria o dualista: € impossivel que um dos dois deuses agisse sozinho e
isto ndo constituisse uma impoténcia a respeito de um dos dois, pois € uma
condicao da existéncia dos dois.1%°

Apébs analisar tais métodos, Maiménides conclui que seria preferivel aceitar a
unicidade de Deus como um dogma religioso, oriundo de uma tradicdo, pois 0s
kalamitas ndo apresentam provas demonstrativas suficientes para provar que existe
apenas um unico Deus. No entanto, o Guia deixa claro que repudia com ainda mais
vigor os métodos kalamitas para provar a incorporeidade de Deus, classificados como

“muito mais fracos” que os argumentos para provar a unicidade.

2.3 Os trés métodos dos kalamitas para provar aincorporeidade de Deus

Os métodos para provar a incorporeidade divina decorrem dos métodos para
provar a unicidade. Dessa forma, as deficiéncias identificadas na teologia kalamita da
unidade serdo ainda mais evidentes para Maimdnides no estudo da incorporeidade.

Primeiro Método — Unidade pressup®e incorporeidade: Se Deus tivesse corpo,
todas as substancias (atomos) deste corpo seriam divinas ou apenas um unico atomo
concentraria toda divindade. Ambas as hipéteses sédo impossiveis: se todas as
substancias fossem divinas, Deus ndo seria um; se apenas uma substancia
concentrasse a divindade, a existéncia do corpo néo faria sentido. Logo, Deus deve

ser incorporeo.

109 1bid, pp. 205
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Refutacdo maimonideana: Poder-se-ia argumentar que Deus n&o consiste de
atomos, ele é um corpo continuo e indivisivel, posto que a divisibilidade do corpo
divino estaria restrita a imaginacdo humana, que parte de uma analogia entre o visivel
(corpos que existem entre nds) e o invisivel (suposto corpo divino).

Segundo método — Incomparabilidade: Deus ndo pode ser comparavel a
qualquer outra criatura. Se tivesse um corpo, seria comparavel a objetos corporeos.

Refutacdo maimonideana: Ndo ha provas demonstrativas de que Deus nao
pode se assemelhar a nenhum aspecto de suas criaturas e de que nao pode ser
comparavel a nada. Ademais, Deus poderia ser corpéreo e a substancia, a natureza
e as propriedades desse corpo serem muito diferentes de todos os corpos criados, de
maneira que o termo “corpo” poderia ser utilizado apenas de forma homénima para
Deus.

Terceiro método — corporeidade pressupde criacdo: Se Deus fosse um corpo,
seria finito. Se finito fosse, teria uma certa medida e figura determinada. No entanto,
dai seria necessario assumir que um agente determinou esta figura e medida, mas
nao se pode admitir um ser que crie o divino.

Refutagcdo maimonideana: Quem acredita na corporeidade de Deus podera
objetar argumentando que Deus, bem como sua forma e sua figura, sdo de existéncia
necessaria. Portanto, Ele ndo precisa de um agente que prefira sua existéncia a Sua
inexisténcia, pois ndo possui a possibilidade de ndo existir. Deus seria de existéncia
necessaria a Sua maneira, ou seja, com figura e dimenséo, sem qualquer criador que
defina suas medidas.

As refutacdes do Guia quanto a esse topico divergem quanto as refutacdes
sobre a unicidade de Deus, pois aqui Maiménides é obrigado a argumentar fora do
sistema kalamita, ndo pode usar as proprias proposi¢cdes contra eles mesmos. Essa
postura fica clara na analise na refutacdo do segundo método, quando o filésofo
conclui sua objecao nos seguintes termos: “Quem dera se eu soubesse refutar esse
sistema doentio por meio dos métodos estranhos deles que te mostrei!”11°, Dessa
forma, Maimobnides reconhece tacitamente que, pelo menos, os métodos dos
kalamitas para provar a incorporeidade ndo apresentam uma contradicdo interna,

estdo apoiados em pressuposi¢cdes equivocadas, mas apresentam certa coesao.

110 1hid., pp. 208.
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2.4 Sintese das criticas e o conceito de demonstracdo para Maimoénides

O préprio Maimonides conclui a Parte | do Guia sintetizando as principais
diferencas entre o pensamento filosofico (aristotélico) e a teologia kalamita, resumindo
as razdes pelas quais ndo concorda com os métodos desses Ultimos, apesar de

ratificar suas conclusoes:

Pois sdo como quem escapa da brasa para cair no fogo, pois negaram toda
lei natural e alteraram a natureza dos céus e da terra, pretendendo que por
essas proposicdes seria demonstrado que o Universo foi criado. Mas, longe
de demonstrarem a Criacao do Universo, destruiram as demonstracdes da
existéncia, da unidade e da incorporeidade de Deus, pois as demonstragdes
pelas quais se clarifica tudo isso sdo tiradas somente da natureza da
existéncia tal como ela é: estavel, visivel e conhecida pelos sentidos e pelo
intelecto.111

Ao discutir as doze proposicées fundamentais do Kalam e investigar seus
métodos, ha quem argumente que Maimodnides néo teve a intencdo de fornecer um
relato completo e imparcial dessa teologia''?, mas objetivou expor a fraqueza de um
sistema que ele considerava ficcional; baseado ndo nas evidéncias dos sentidos e da
razao, mas nas ilusdes da imaginacao.

Referido método de demonstracdo contestara as criticas tecidas pela teologia
kalamita, da qual Al-Ghazali'*® pode ser considerado exemplo emblematico ao
argumentar que a demonstracao filoséfica ndo comprova absolutamente nada,
negando o principio da causalidade. Schmaltz!* define o ocasionalismo islamico
medieval como um complexo fendbmeno histérico que compreende diversos debates
entre os tedlogos e filésofos islamicos, iniciando-se no século VIII. Maimdnides
observa que parte dos kalamitas admitiam que poderes criados podem produzir
efeitos. Nao obstante, parte dos Asharitas poderiam ser considerados um dos
principais defensores do ocasionalismo medieval, ao sustentar que Deus € a Unica

causa real. Al-Ghazalr é expoente desse raciocinio ao discorrer sobre a causalidade

111 1bid, pp. 209-210.

112 Para uma andlise critica da visdo de Maimdnides sobre os kalamitas, vide: SCHWARZ, Michael.
“Who Were Maimonides' Mutakallimun? Some Remarks on Guide 1.73 (part 1 and part 2). Maimonidean
Studies 2. Nova lorque: The Michael Scharf Publication Trust of Yeshiva University Press, 1991.

113 AL-GHAZALI. Tahafut al-Falasifah. (The Incoherence of the philosophers). A parallel English-Arabic
text translated, introduced, and annotated by Michael E. Marmura. Brigham Young University Press.
Provo: Utah, 1997.

114 SCHMALTZ, Tad M. Descartes on Causation. Oxford University Press: Oxford, 2008. p. 12.
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em sua obra Tahéafot al-falasifa. Segundo o kalamita, uma observagéo continua nos
permite afirmar que o algoddo queima em contato com o fogo, porém inexiste prova
de que a queima ocorre por meio do contato entre o fogo e o algodao, ou que referida
combustdo ndo pressupde outras causas®®.

Sua oposi¢cdo ao Kalam gira em torno de suas visdes substantivas e, mais
importante, de seus métodos e estilo de argumentacdo; suas demonstracdes
destinam-se a condicionar ou treinar o investigador a pensar de certas maneiras sobre
a divindade que se opdem explicitamente as maneiras supostamente irresponsaveis
e prejudiciais de pensar sobre a divindade inculcadas pelo Kalam, acusados de “abolir
a natureza de toda existéncia” e “violar o que é percebido pelos sentidos”
simplesmente para defender ou salvaguardar a correcdo de suas opinides. Portanto,
segundo Maimonides, os kalamitas refazem a realidade para manter sua posi¢cao
teoldgica, remodelando o mundo para se ajustar a sua agenda religiosa.

Diversos temas permeiam as criticas de Maimdnides e suas objecfes ao Kalam
revelam discordancias mais profundas em areas como livre-arbitrio, providéncia
divina, profecia, o proposito da filosofia na busca de Deus, a relacdo entre revelacéo
e razao, entre outros. Contudo, em nosso estudo enfocaremos na questéo da validade
e legitimidade das provas kalamitas para demonstrar a existéncia, unicidade e
incorporeidade de Deus. Maiménides insiste que o Kalam falha ao desenvolver
referidas demonstracdes, seja porque parte da Criacdo para provar a existéncia de
Deus, seja porque ignora a realidade tal como ela é. De outro lado, como estudado no
capitulo seguinte, o autor do Guia mostra-se convencido que logrou apresentar as
provas filoséficas na Parte Il de sua obra, fincada no aristotelismo tal como ele o
concebe. Nesse contexto, urge questionar o que Maimonides entende por
demonstragdo, ou seja, quais sao seus pressupostos ao mencionar o conceito “prova
demonstrativa”, esmiucando o pano de fundo que colore as diferencas entre o sistema
kalamita e o sistema aristotélico.

Conforme veremos, as criticas explicitadas por Maimonides revelam o0s
prejudiciais sintomas do pensamento do Kalam, mas a raiz das objecdes encontra-se
no proprio conceito de demonstracdo. Compreendendo o que Maimdnides entende
por demonstracdo, poderemos diagnosticar com mais precisdo suas divergéncias e a

importancia que o Guia confere a elas. Nesse contexto, uma das alternativas para

115 WOLFSON, H.A. Nicolaus of Autrecourt and Al-Ghazali argument against causality; Speculum, 44
(1969), 234-238.
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compreender melhor essa parte do Guia seria adentrar com mais profundidade no
vocabulo utilizado pelo autor. Ocorre que, nesse caso, a investigacao terminologica
nao conduzird o leitor a uma solucdo definitiva sobre a questdo, pois quando
Maimdnides usa o termo “demonstragao”, ele o faz em sentidos multiplos e amplos, a
partir da palavra burhan. Por essa razéo, Samuel ibn Tibbon, o tradutor medieval do
Guia do arabe para o hebraico, traduz burhan por mofet e dalil*'® por reayah. No
entanto, o glossario Peirush ha-Millot ha-Zarot anexo a sua traducdo registra as

seguintes consideragoes:

As provas [raayot!!’] sobre as coisas sdo de dois tipos: provas fortes sobre
cuja verdade ndo ha davida e provas inferiores no tocante a sua verdade. Eu
reservei o nome 'mofet' (demonstracéo) para a prova forte... E o outro, dei o
nome genérico 'reayah’. Mas as vezes o segundo tipo de prova [mais fraca] é
chamado de 'mofet' (demonstragédo) por meio de transi¢do (ha-'ayarah) ou
extensao (harhavah) 118

Portanto, muito embora seja necessario conceder atencao especial a escolha
de termos de Maimodnides, até mesmo porque o proprio Guia recomenda que 0
facamos!!®, tal andlise ndo resolvera todas as ambiguidades no texto. O papel da
demonstracdo para Maimoénides se aproxima muito do defendido por Averrois em seu
Discurso Decisivo sobre a Harmonia entre a Religido e a Filosofial??; a Lei religiosa
nao apenas deixa de contradizer as verdades filoséficas como também obriga seus
adeptos, quer sejam o0s islamicos para Averrdis quer sejam o0s judeus para
Maiménides, a refletir racionalmente sobre as questdes teoldgicas e filoséficas, muito
embora as massas sejam privadas de tais faculdades. Alias, € digno de nota que
Averréis repete precisamente o0 mesmo arabe burhan. Para sustentar que a
demonstracao (burhan) é a melhor maneira de
comprovar a veracidade das coisas existentes por meio do intelecto (caql), Averroéis
primeiro determina a obrigacdo de refletir e raciocinar, em seguida escreve que tais

atividades consistem em deduzir, para finalmente asseverar que a melhor forma de

116 Dalil € o termo arabe que o proprio Maiménides utiliza para uma categoria mais fraca de prova.

117 Plural de ‘reayah’.

118 BN TIBBON, Samuel. Perush Ha-Millot HaZarot. Jerusalem: ed. Y. Even-Shemuel, 1987. Traducao
livre.

119 Vide inicio do capitulo anterior.

120 AVERROIS. Discurso Decisivo sobre a Harmonia entre a Religido e a Filosofia. Tradugéo do arabe
e notas de Catarina Belo, Lishoa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda (‘Estudos Gerais. Série
Universitaria’), 2006.
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deducéao é o silogismo. Ambos os autores estdo ancorados no pensamento aristotélico
e 0 conceito e a importancia da demonstracdo sao extraidos da filosofia grega.
Nesse contexto, sera através do silogismo que Maiménides refutara as ideias
dos Kalamitas e sera através do silogismo que o autor desenvolveri seus argumentos
filoséficos a partir das proposicbes dos peripatéticos, fundamentando-se em

Aristoteles e seus trés métodos de prova descritos nos Primeiros Analiticos.

De acordo com Aristoteles, as premissas das demonstracdes sao (1)
certamente e/ ou necessariamente verdadeiras, (2) primarias e ndo demonstraveis
(tais como defini¢des), (3) imediatas, (4) mais conhecidas e anteriores as conclusdes
gue se seguem delas, e (5) as “causas” de suas conclusdes. Em contraste, as
premissas de argumentos dialéticos ndo sdo verdadeiras, certas ou necessarias, mas
apenas opinides geralmente aceitas (endoxa). Em seu Tratado sobre Lbgica,
Maimonides segue essa tipologia aristotélica e cita exemplos, mas ndo é abrangente.
Ele distingue as premissas dos silogismos demonstrativos daquelas dos silogismos
dialéticos, mas acrescenta: “saiba que existem condi¢des do silogismo demonstrativo
que ndo podem ser discutidas neste tratado filoséfico™?!. MaimoOnides contrasta, de
uma maneira geral, o conhecimento direto com o conhecimento por inferéncia logica.
Do conhecimento direto, ele nos da duas classificacbes, que se complementam
mutuamente: uma delas se encontra no Tratado de Légical??, onde se divide em (a)
percepcdes, (b) nocbes primarias, (c) opinides gerais e (d) tradicdes; e a outra,
desenvolvida no Guial?3, é classificada em (a) nocdes primarias, (b) percepcdes e (c)
0 gque €é quase tao evidente quanto as percepcoes.

Para Aristoteles, a diferenca entre premissas demonstrativas e dialéticas
constitui a distingdo entre o conhecimento cientifico e n&o cientifico. Mesmo que
Maimonides dé ao argumento dialético aristotélico um papel cognitivo importante na
ciéncia, a dialética ndo pode fazer o trabalho que a demonstracdo genuina faz,

permitindo a aquisicdo do conhecimento metafisico.

121 MAIMONIDES, M. Milot Ha-Higaion em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim H&-Yehudi Verséo 16, DBS,
Jerusalem, 2011. Traducgédo livre de trecho do capitulo 8 do Tratado de Logica de Maimdnides,
disponivel em: https://www.sefaria.org/Treatise_on_Logic.8.14?lang=bi&with=About&lang2=en.
Acesso em 03/08/2021: “p'wp'n7 o*Nomn |'k D19 DIOT? N1 AXnD vl

122 1dem.

123 Parte |, Capitulo 51.
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Segundo Aristoteles, o conhecimento absoluto (haplds) so é alcancado quando
a sua causa correspondente é conhecida'?*, o que somente sera possivel mediante a
demonstracdo (apodeixis): “entendo por demonstracdo o silogismo cientifico, um
silogismo que nos faz conhecer por sua prépria acdo”'?® As premissas do silogismo
devem ser verdadeiras, primeiras, imediatas, mais cognosciveis que a concluséo,

anteriores a ela e devem ser sua causa. Confira-se:

Julgamos conhecer cientificamente cada coisa, sem mais (e ndo de modo sofistico,
por um concomitante), quando julgamos conhecer, a respeito da causa pela qual a
coisa é, que ela é causa dessa coisa, e quando julgamos que isso ndo pode ser de
outro modo.'?6

Portanto, ainda que deixemos de focar nos critérios de certeza e necessidade
de premissas demonstrativas, resta uma ultima condi¢do: que as premissas de um
silogismo demonstrativo fornecam a causa'?’ da conclusdo. Para ter conhecimento
cientifico demonstrativo de algo, conhecimento que consiste na apreensao do
silogismo demonstrativo cuja conclusdo é aquela coisa, deve-se saber sua causa
porque 0 conhecimento requer compreensao e “s6 entendemos quando sabemos a
explicagao”, isto é, a causa. Dada a visdo adicional de Aristételes de que o
conhecimento cientifico é dedutivo (ou seja, silogistico), e o principio de que o
conhecimento de algo requer a apreensdo de sua causa, podemos classificar tais
demonstracdes como "demonstracdes do porqué" (para dioti); na terminologia
escolastica, sdo demonstracdes propter quid.

Em contraste, as inferéncias silogisticas que argumentam desde efeitos até a
existéncia de possiveis causas apenas estabelecem que a concluséo é verdadeira, e
ndo por que o é. Deducdes desse tipo sao, na terminologia escolastica,
demonstracdes quia (“demonstracbes do fato”). Essas demonstracdes sé&o
metafisicamente posteriores a sua causa, mas sdo epistemologicamente mais
acessiveis para nos, mais conhecidas por nés e, portanto, podem fundamentar um

certo tipo de certeza. Em outras palavras, as demonstra¢gdes quia, a partir do efeito,

124 ARISTOTELES. Segundos Analiticos I. Trad. Lucas Angioni. Campinas: Classicos da Filosofia:
Cadernos de Traducéo, n® 7, UNICAMP, 2004.

125 |dem.

126 |bid.

127 O que Aristételes e Maimonides querem dizer por uma "causa" € um fator explicativo, uma resposta
a uma pergunta por qué, a clausula que segue o conectivo "porque”. No caso de Deus, ndo existe
causa para Sua existéncia. Maimdnides entende a causa como externa ou anterior ao ente, isto é,
distinta da sua esséncia. Diante disso, Deus, Ser de existéncia necesséria, deve ser considerado como
sem causa, uma vez que inexiste um grau de existéncia ontologicamente anterior a Ele.
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reconhecidamente estabelecem que algo é o fato, sem estabelecer o porqué, sem
fornecer uma explicacéo teoricamente profunda como faria uma demonstracao propter
quid.

Maimonides interpreta suas demonstracbes como demonstracdes quia ou
propter quid? Os argumentos silogisticos dos efeitos possuem qual status de
demonstracdo para seu autor? O Guia considera que sejam demonstracfes na
acepcao mais restritiva do termo? Qual a valoracdo e solidez atribuida a essas
provas? Moisés de Narbonne (Narboni), um dos principais comentadores medievais

do Guia, escreve sobre isso:

Esta questdo, ou seja, a eternidade ou criacdo do mundo ndo pode ser
apreendida (yagi'u, lit: alcancada) por uma demonstragdo decisiva (mofet
hotekh) porque é um ponto antes do qual o intelecto cessa (ma'amad
hasekhel). Por uma "demonstracdo decisiva® (mofet hotekh), ele
[Maimbnides] quer dizer o que Aristteles chamou de "demonstragdo
absoluta" (mofet muhlat) que é uma demonstragcéo da causa (sibbah) e do
fato (metzi'uf). E isso é verdade, porque esta espécie de demonstracdo &
muito rara (yegar metzi’uto). Apenas algumas sédo encontrados nas nog¢des
naturais, e a existéncia de Deus também é explicada (hitba'eir) em uma
demonstracdo por prova (mofet re'ayah), isto €, a partir do [efeitos]
posteriores (min ha -mit'ahrim), ndo das [causas] anteriores (lo 'min ha-
godmim), porque Ele, que Ele seja abencoado, € anterior a tudo e nada é
anterior a ele. E como poderia [Sua existéncia] ser explicada por uma
demonstragdo da causa (mofet sibbah) e Ele, que Ele seja abengoado, € a
causa de tudo e tudo é Sua criagdo (beru’av)?1%8

E claro aqui que Narboni estéa explicando a prépria frase de Maimonides para
uma demonstracdo decisiva "mofet hotekh” como uma demonstracao propter quid,
uma demonstracao tanto do fato declarado na conclusdo do silogismo quanto do
motivo. Ele o distingue, por sua vez, das demonstracées quia (mofet re’ayah) e
identifica explicitamente as demonstracdes para a existéncia da divindade como
provas quia. Isso se justifica na medida em que demonstracdes propter quid exigiriam
conhecimento da esséncia de Deus, que Maimonides considera inacessivel ao
Homem.

Apesar de elevar a razao a um patamar inédito na filosofia do judaismo, e muito
embora tenha utilizado o desenvolvimento intelectual como alicerce de seu projeto
filosofico, Maimonides reconhece a limitacdo da capacidade cognitiva: o ser humano
pode, quando muito, provar a existéncia de Deus, mas ndo logra conhecer Sua

esséncia.

128 GOLDENTHAL, Jacob. Der Commentar des Rabbi Moses Narbonensis su dem werke More
Nebuchim des Maimonides. Viena: Staatsdruckerei, 1852
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Maimonides, portanto, demonstra quia a existéncia de Deus, e as provas quia
sdo demonstracdes que nos dao razdes definitivas para acreditar em sua concluséao,
muito embora ndo fornecam o tipo de compreensao e conhecimento absoluto de seu
contetdo que uma demonstracéo cientifica propter quid daria. E nesse sentido,
portanto, que Maimonides professa ter demonstrado a existéncia da divindade
enguanto, ao mesmo tempo, ele espera que seu leitor informado saiba o0 que suas
demonstracdes nao sao.

Em outras partes do Guia, o fildsofo sugere importantes ideias a respeito do

conhecimento, que coadunam com o entendimento ora esposado:

Existe uma grande diferenga entre a sabedoria da existéncia de uma coisa e
a clarificacdo de sua esséncia e substancia, pois a sabedoria da existéncia
de uma coisa se dara por meio de seus acidentes ou de seus atos, ou mesmo
por meio de relagbes muito remotas (que existem) entre esta e outras
coisas.!?®

Maimoénides traga distingao entre “sabedoria da existéncia” e “uma clarificagao
da esséncia”, o que traduzimos aqui por demonstragdes quia e demonstragdes propter
quid. Transpondo para o presente caso, a distingdo seria entre provar simplesmente
o fato de que Deus existe e provar o fato de Sua existéncia por meio de uma razao,
ou causa, por Sua esséncia.

O contetdo das demonstracbes apresentadas por Maimonides esta adstrito
aos limites impostos pelo proprio Guia, e possui ndo apenas valor epistémico,
ontolégico e metafisico, como também pedagdgico e religioso. Eis, portanto, as raizes
gue diferenciam as provas baseadas nas proposi¢cdes dos peripatéticos e as provas
do sistema do Kalam, que ndo sao consideradas nem mesmo demonstragdes quia.
Para Maimonides, envolvendo-se no tipo de reflexdo intelectual e contemplacéo
exigida pelas demonstracfes da existéncia da divindade, adora-se a propria divindade
— 0 que nao logramos fazer na teologia kalamita. O método demonstrativo
propriamente dito é quase tao importante quanto o resultado das demonstragdes, pois
a jornada filoséfica é indispensavel no desenvolvimento de uma conexao com o divino.
A investigagdo de Maimonides sobre o assunto divino ndo é apenas um discurso sobre
a divindade, mas um tipo de experiéncia intelectual e até mesmo espiritual, dai porque

0 autor ndo poderia silenciar suas objecdes ao Kalam: ndo se trata apenas do

129 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducédo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 46. Parte |, Capitulo 2.
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conteudo da prova, mas do proprio método. Maimonides parece insistir que, se ndo é
possivel oferecer a prova quid, que pelo menos demonstramos quia — que também
sao validas e legitimas.

Dessa forma, € nitido que o exercicio intelectual promovido pelas
demonstracdes quia possui tanto valor quanto o proprio argumento filosofico, na
medida em que incentiva a busca pela conexdo com a divindade. Dessa forma, o
Kalam sofre duros atagues ndo apenas porque suas supostas falhas epistémicas
impedem a demonstracdo da existéncia de um Unico Deus incorpéreo, mas porque
prioriza argumentos dialéticos falaciosos em detrimento de demonstracfes quia: ao
impedir que a ja limitada razéo perca espaco para a imaginacao, os métodos kalamitas
nos afastam da conexdo com Deus. Ao compreender a fonte das criticas, podemos
entender os motivos que levam Maimonides a dedicar extensos capitulos para refutar
as provas do Kalam nao obstante sua concordancia quanto as conclusées dos
kalamitas (existéncia de um Deus Unico e incorpéreo) — para Maimonides, o meio é
tdo importante quanto o fim, a rota do raciocinio € tdo importante quanto sua
concluséo. A critica ao Kalam se justifica na medida em que este sistema néo oferece
demonstracdes quia e, portanto, ndo pavimenta a estrada intelectual que viabiliza a
comunh&o com o divino.

Portanto, ao compreender esse tratamento especial concedido a
demonstra¢do, aqui vista como um fim em si mesmo, e ndo apenas meio para se
chegar a verdade, podemos entender por que Maimonides dedica diversos capitulos
do Guia para se opor a um pensamento que, ndo obstante seja errbneo, nos conduz
a conclusao correta de que existe um Unico Deus, e que este ndo tem corpo. Em uma
primeira analise superficial, essa decisao seria facilmente questionada: por que nao
dedicar capitulos do Guia para combater doutrinas cristds, ou para analisar 0s
argumentos politeistas? Por que empreender tamanho esforco em combater um
sistema que, ndo obstante suas deficiéncias, objetiva demonstrar o que o préprio
Maimonides almeja provar? Pensamos que a resposta, similar a nossa concluséao do
capitulo seguinte, encontra-se na supremacia que Maimonides concede a razéo: a
jornada intelectual ndo é apenas utilitaria, ndo € somente um método, mas se
consagra, por simesma, como uma forma de comunh&o com Deus, uma manifestacéo
do amor ao divino. Em outra obra, Maimonides ressalta o papel da atividade intelectual

como amor a Deus:
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Conhecimento e amor andam de méos dadas; quando hd menos do primeiro,
h& menos do segundo e quando ha mais, ha mais. Consequentemente, 0
homem deve, na medida do humanamente possivel, dedicar-se ao exercicio
de seu intelecto no dominio das ciéncias que levam ao conhecimento de
Deus.1%0

Maimonides defende, portanto, a contemplagéo intelectiva de Deus, que deve
ser atingida pelo intelecto daqueles que se dedicam ao estudo, que por sua vez leva
ao conhecimento racional da divindade, movido pelo amor intelectual por Deus. Por
tais razdes, € possivel inferir porque Maimonides néo classifica as demonstracdes do
Kalam como ‘conhecimento’ e é plausivel concluir que a semelhanca entre as
conclusdes dos tedlogos kalamitas e as conclusdes do Guia a respeito da existéncia
de Deus é apenas um detalhe secundario, na medida que o Kalam ndo conduz a
correta compreensao intelectiva do divino.

Nesse contexto, podemos apreciar melhor a opinido de Maimonides quando
este adverte que seria melhor apreender tais conclusées por meio de um dogma
oriundo da tradicao religiosa. Ja quando demonstra a existéncia de Deus na Parte Il
(capitulo seguinte), ocorre justamente o contrario: tanto os primeiros dois argumentos
quanto os dois Ultimos, apesar de essencialmente diferentes, sdo métodos validos
para demonstrar a existéncia, unicidade e incorporeidade de Deus, conforme
abordaremos. A obra oferecera ao leitor diferentes perspectivas fundamentadas em
Aristoteles: ambas séo validas, pois contribuem com a aquisicdo de conhecimento e
desenvolvimento intelectual.

Portanto, tudo indica que Maiménides tece duras criticas contra o Kalam
essencialmente pelo mesmo motivo que ndo optara apenas pela prova de natureza
fisica ou apenas pela prova de natureza metafisica conforme exalando no capitulo
subsequente, ou seja, pela mesma razdo que deixa de escolher um lado no debate
que indaga se Deus é o Primeiro Motor em razdo da impossibilidade de regressao ao
infinito, ou se Deus é a Primeira Causa, compreendido como causa de Ser, de
existéncia necessaria. E esse motivo Unico, que explica ambos os posicionamentos,
reside no conceito de demonstracdo adotado por Maimonides e no papel da razdo e

do conhecimento na busca de Deus.

130 MAIMONIDES. Mishne Tora. Sefer HaTeshuva (10:06). Dxj byn VYN DX NADKD NN NYTD 'O 2V
DTN WY DD '9) i NN 17 DWTND NIMADY NINdNA 79WUn' 2y nxy 10 DTXD 7Y 72'97. N0 N2
minn rTio nintna  Mmxay iny  xwn'M [anY.Traducéo livre. Disponivel em
https://www.sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah. Acesso em 30/08/2021.
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Por tais motivos, ndo podemos aceitar a opinidao de Strauss, controverso
estudioso de Maiménides, de que o Guia dos Perplexos € apenas um Kalam
“inteligente” ou “iluminado”*3!. Ao identificar que o propdsito do Kalam e da filosofia de
Maiménides € na realidade o mesmo (defender os principios da fé), Strauss relega as
diferencas as questdes de métodos: enquanto o Kalam confunde imaginacdo com
inteligéncia, o Guia apresenta uma versdo mais aprimorada e madura do tema,
levando em consideracéo pressupostos pautados na realidade como ela se apresenta.
Amparado em raciocinio similar, Sholomo Pines, uma das maiores autoridades
académicas sobre o tema, afirma que o Guia “nao € um tratado filoséfico” e que pode
ser descrito “como uma obra kalamita™3? e Joel Kraemer também aparenta concordar
com essa ideia’®.

Ocorre que, conforme abordamos, as diferengcas descritas por Maimonides
entre o Kalam e a filosofia ndo séo periféricas, mas essenciais, e abordam justamente
o cerne da questéo: trata-se da distingdo entre argumentar de forma objetiva, cientifica
e filosoéfica, pautada pela realidade daquilo que existe; e argumentar de maneira
pseudoracional, anticientifica e anti-filosofica, ancorado pela imaginacao. Tal distin¢ao
nao revela mera diferenca de método ou detalhe secundario, mas sim constitui um
abismo conceitual entre o Kalam e a filosofia. O préprio nucleo do Guia dos Perplexos
e da filosofia de Maimbnides esta alicercado na validade das demonstracfes
racionais, posto que essas se traduzem como uma forma de conexao com a divindade,
ainda que nao sejam quid.

Por tais razdes, as brilhantes observacdes de Warren Zev Harvey, em oposi¢ao
a Pines e Strauss, parecem expor de maneira mais assertiva a visdo maimonideana
do Kalam ao explorar as razfes pelas quais 0 Guia ndo pode ser considerado uma
obra kalamita:

Para Maimdnides, portanto, a diferenca entre o filésofo e o kalamita equivale
a diferenca entre aquele que agrada Deus e aquele que O irrita; e a irritagao,
Maimonides nos ensina, € atribuida a Deus apenas no que se refere a
idolatria e a descrenca. A critica de Maimonides ao Kalam n&o é apenas uma
critica filoséfica, mas também uma critica religiosa. A tendenciosidade e o
sofisma do Kalam sdo desagradaveis para a sensibilidade religiosa de

131 STRAUSS, Leo. Leo Strauss on Maimonides: The Complete Writings. Chicago: Chicago Press,
2012.

132 PINES, Shlomo. Some Traits of Christian Theological Writing in Relation to Moslem Kalam and to
Jewish Thought. Jerusalém: Proceedings of the Israel Academy of Science and Humanities, 1973.

133 KRAEMER, Joel. Alfarabi’s opinions of the virtuous city and Maimonides Foundations of Law.
Jerusaém: Studia Orientalia Memoriae D. H Baneth Dedicata,1979.
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Maimonides. Tanto como um filoséfo quanto como um religioso Maimonides
rejeita o Kalam.134

Tal conclusdo se mostra mais acertada, na medida que considera 0s
pressupostos de Maiménides e leva em consideracédo o pano de fundo religioso de
suas consideragfes, no qual o conhecimento e a investigacao filoséfica ocupam o

nucleo central da relagdo com o divino.

3. EXISTENCIA, INCORPOREIDADE E UNICIDADE DE
DEUS: VINTE E SEIS PROPOSICOES DOS

134 HARVEY. Warren Zev. Why Maimonides was not a Mutakallim. Perspectives on Maimonides —
Philosophical and Historical Studies. Liverpool: Liverpool University Press, 2008.
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PERIPATETICOS E QUATRO ARGUMENTOS
FILOSOFICOS

3.1 Asvinte e seis proposi¢cdes dos peripatéticos

A parte do Guia que busca demonstrar a existéncia, incorporeidade e unicidade
de Deus ocupam um lugar central na obra. Nesse contexto, deve-se recordar que o
proprio Maimonides esclarece que a disposi¢do dos temas néo é fruto do acaso, mas
revelam um cuidadoso propésito e intencdo do autor'®®. O filésofo desenvolve
guarenta capitulos sobre a questéo das provas, o que inclui a analise da doutrina dos
tedlogos dialéticos muculmanos (Kalam) ja estudados, o posicionamento de
Aristételes e a propria opinido de Maimdnides a respeito do tema.

A enumeracédo de vinte e seis proposicoes!®®, com a ajuda das quais os
fildsofos provam a existéncia, a incorporeidade e unicidade de Deus (ou “Primeira
Causa”), constitui a introdugdo a Segunda Parte desta obra. N&do é possivel
compreender e apreciar as vinte e seis proposi¢cées dos peripatéticos apresentadas
no Guia sem antes delinear comentarios sobre a fonte primaria do pensamento
filosofico de Maiménides, concentrada na Metafisica de Aristételes, até mesmo para
contextualizar a equivaléncia entre Deus e Primeira Causa. O filésofo da Grécia

Antiga escreve:

O entendimento e o conhecimento que sdo desejaveis por si mesmos sao
mais atingiveis no conhecimento daquilo que é mais cognoscivel, uma vez
gue aquele que deseja o conhecimento por si mesmo desejara maximamente
0 mais perfeito conhecimento, e este é o conhecimento do mais cognoscivel,
€ as coisas que sdo as mais cognosciveis sdo primeiros principios e causas,
pois é através destes e a partir destes que outras coisas passam a ser
conhecidas, e ndo estes através dos particulares que neles se enquadram.137

135 Vide nota 69.

136 Yosef Flavio Horwitz e Uri Lam mencionam “proposigéo”, seguindo o termo “propostion” da tradugéo
inglesa de Friedlander. No entanto, o termo traduzido em hebraico € nnTn, que literalmente significa
uma espécie de “introdugéo”, um pressuposto. A traducdo hebraica revela com mais precisdo o objetivo
de Maiménides aqui, pois as proposicdes serdo utilizadas como base e alicerce na construcdo dos
argumentos filos6ficos que demonstram a existéncia, unicidade e incorporeidade de Deus.

137 ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Giovanni Realle. S&o Paulo: Ed. Loyola, 2002.
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Ao elaborar o conceito de conhecimento na Metafisica, Aristoteles o entende
como uma “ciéncia divina”, no sentido de que Deus é considerado causa de todo
movimento, que também pode ser denominado Primeiro Motor. Deus, nessa
qualidade, seria o objeto final da busca intelectual. Portanto, seria impossivel
desenvolver um pensamento filoséfico auténtico, tal como entendido por Aristoteles,
se nao fosse possivel adquirir e desenvolver um conhecimento racional de Deus. Se
para Aristételes o conhecimento é o estudo das causas e principios de todos os
movimentos, entdo o Primeiro Motor deve ser cognoscivel para o filésofo. Nesse caso,
Deus, portanto, talvez ndo seja apenas um objeto entre outros na busca filoséfica e
intelectual, mas constitua sua finalidade principal.

Aristételes almeja criticar as tentativas anteriores de identificacdo das causas
primérias. Sao identificados trés elementos imanentes na producdo das coisas:
matéria (subjectum), forma e o composto dos dois. bem como quatro coisas/causas,
duas delas imanentes (matéria e forma) e duas externas (causas eficientes e causas
finais). A teologia deve lidar primariamente com a Primeira Causa, que € o fundamento
das primeiras causas no mundo fisico, embora lide com o mundo imaterial da mesma
forma, sendo, ela mesma, um principio imaterial.

O conhecimento do mundo fisico constitui o caminho para o conhecimento
verdadeiro deste fundamento de tudo (Primeira Causa), considerando o0 axioma
aristotélico de que existe algo que garante unidade a todos os seres. A existéncia de
Deus, como Primeira Causa, explicaria a realidade fisica que conhecemos (0
Cosmos), conforme exposto no préprio Guia. Para atenuar as dificuldades de conciliar
a Primeira Causa dentro da existéncia temporal do Universo, Aristételes ressalta que
nao poderia haver um movimento real se considerarmos a cadeia causal do
movimento como uma cadeia temporal, isto €, como um fato real — um movimento em
particular — causado por uma sucessao de movimentos anteriores que nao seriam
mais atuais. Para o Guia, a Primeira Causa é uma realidade metafisica que lida com
o fundamento do Universo e, portanto, deve estar excluida do mundo fisico. Ambos
Sao unicos em suas esferas, mas a Primeira Causa € hierarquicamente superior ao
Primeiro Motor, definido por Maimébnides como “a forgca que assim prepara a
substancia de um determinado ser individual™38., Por essa razdo, segundo

Maimonides, Aristoteles opina que a matéria ndo se move por sua propria iniciativa.

138 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 51-52. Parte Il, Introducéo.
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E nesse contexto que Maimonides inicia sua abordagem do tema, com a
apresentacdo de uma lista de vinte e seis proposicdes!*® que lidam com a experiéncia
de movimento, mudanca, ato e poténcia, bem como conceitos correlativos. O Guia

fundamenta suas bases nas obras de Aristoteles:

Vinte e cinco das proposicdes que sao utilizadas para a prova da existéncia
de Deus — ou dos argumentos que demonstram que Deus €é incorpéreo, ndo
€ uma forca conectada a um ser material e que Ele € Um — foram totalmente
estabelecidas e sua correcao esta acima de qualquer divida. Aristételes e os
Peripatéticos que o seguiram provaram cada uma destas proposi¢cdesi,

Portanto, ao tratar de “demonstracao” e “provas”, Maiménides esta partindo de
um contexto aristotélico. As proposic¢oes tratam das propriedades do finito e do infinito
(1.-111., X-XII., XVL.), de mudanca e movimento (IV.-I1X., XIll.-XVIII.), e do possivel e o
absoluto ou necessario (XX.-XXV); embora elas sejam simplesmente enumeradas,
mas nao efetivamente demonstradas. Tais proposi¢des, ndo por acaso, estdo dentro
de um pano de fundo introdutério. Elas, por si s6, sdo consideradas inadequadas para
0 propésito do autor, uma vez que Maiménides é compelido a apresentar proposicées
auxiliares para provar a existéncia da Primeira Causa, desenvolvendo argumentos
filoséficos expostos nos capitulos subsequentes.

As trés primeiras proposicdes levam a concluséo de que € possivel existir uma
magnitude!#! finita, uma vez que: “a existéncia de uma magnitude infinita é impossivel”
(primeira proposi¢ao); “a coexisténcia de um numero infinito de magnitudes finitas é
impossivel” (segunda proposigao) e “a existéncia de um numero infinito de causas e
efeitos é impossivel, ainda que ndo sejam magnitudes [...]” (terceira proposicéo)i2.
Essas trés primeiras proposi¢des, por si sb, ja sugerem que a Primeira Causa é

necessaria.

139 E digno de nota que as traducdes do Guia para a lingua portuguesa apresentam a vigésima sexta
proposi¢ao de maneira absolutamente distinta. Uri Lam traduz o titulo desse capitulo como “VINTE E
SEIS PROPOSICOES DOS PERIPATETICOS PARA DEMONSTRAR A EXISTENCIA, UNICIDADE E
INCORPOREIDADE DE DEUS". Ja Yosef Flavio Horwitz destaca no proprio titulo o tratamento especial
concedido & Proposigdo XXVI: “25 PROPOSICOES COM AS QUAIS OS FILOSOFOS
ARISTOTELICOS PROVARAM DEMONSTRATIVAMENTE A EXISTENCIA E INCORPOREIDADE DE
DEUS, E A 262 QUE NAO ACEITAMOS”. N&o esta claro porque o Gltimo tradutor optou por excluir o
termo “unicidade”. A separagéo da Proposi¢cao XXVI no préprio titulo parece indicar o posicionamento
do tradutor a respeito do tema, enfatizando que Maiménides rejeita a teoria aristotélica sobre a
eternidade do Universo, assunto complexo que demandaria uma pesquisa apartada.

140 1bid., pp.25.

1410 termo “magnitude” segue a tradugdo do Guia realizada por Uri Lam. Yosef Flavio Horowtiz traduz
esse termo como “grandeza”. A tradugéo inglesa de Friedlander define o termo como “magnitude”.

142 1bid., pp. 47-48.
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Na sequéncia, Maimonides aborda a questdo do movimento, tema que compde
onze das vinte e seis proposi¢cdes. O movimento é aplicado para mudanca de lugar,
mas é também usado no sentido geral de todo tipo de mudanca (quarta proposic¢ao),
e pode ser continuo caso seja circular (décima terceira proposi¢cdo). O movimento
implica uma mudanca e transicdo da Poténcia ao Ato (quinta proposicao) realizado
por algum agente externo (décima oitava proposicéo), pode ser essencial ou acidental
(sexta proposicao), sendo que este ultimo ndo pode continuar perpetuamente (oitava
proposicdo). Tempo e movimento estdo intrinsecamente ligados (décima sexta
proposicdo). Maimoénides entende que quando um objeto se move, deve haver algum
agente que o mova, considerando que a alma é o agente que move o corpo (décima
sétima proposicao).

Os corpos também séo objeto das proposi¢des: tudo o que se move é divisivel
e, consequentemente, corpéreo (sétima proposi¢do), possuindo forma e matéria
(vigésima segunda proposicdo) e requerendo um agente para a sua existéncia
(vigésima quinta proposicao). Este corpo s6 pode colocar outro em movimento ao se
colocar em movimento quando faz a outra coisa se movimentar (nona proposi¢ao).
Com relagéo a coisa que se afirma estar no corpo, Maiménides entende que esta deve
existir através do objeto ou ser a causa da existéncia do objeto (décima proposicao) e
gue ha coisas divisiveis, como as cores, e coisas indivisiveis, como a alma e o
intelecto (décima primeira proposicéo). Uma vez que o proprio objeto é finito, a forcal4?
que ocupa todas suas partes € também finita (décima segunda proposicédo).

Provavelmente com o objetivo de afastar a ideia de que Deus poderia ter um
Deus, fortalecendo sua tese da unicidade divina, Maimdnides declara que uma coisa
gue deve sua existéncia a certas causas tem somente nelas a possibilidade de
existéncia (décima nona proposi¢cao). Uma vez que a Primeira Causa tem existéncia
necessaria, conforme anteriormente abordado, ela ndo pode ter, para existir, qualquer
causa que seja (vigésima proposicao), nem pode ser composta por dois elementos
(vigésima primeira proposi¢éo), 0 que por conseguinte rejeitara a possibilidade de um
Deus que apresente qualquer dicotomia ou dualidade, tanto no aspecto causal quanto

143 Cabe destacar que as duas traducfes para o portugués mencionam forca, traducdo também
recepcionada na traducgéo inglesa do Guia (“force”) publicada por M. Friedlander, respaldada pelo termo
hebraico n>. Obviamente, Maimbnides ndo se refere ao conceito newtoniano de forga, que surgiria
apenas séculos mais tarde, mas esta restrito a concepcao aristotélica do conceito de dynamis,
entendendo a for¢ca como o contato realizado com o objeto colocado em movimento.
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em suas caracteristicas, conforme sera abordado no desenvolvimento do argumento
filosofico correspondente.

O Guia se recusa a se aprofundar no detalhamento das proposicoes
apresentadas e assegura sua veracidade vinculando-as ao pensamento aristotélico e

aos comentaristas que antecederam Maimonides:

Algumas podem ser verificadas por meio de pouca reflexdo e da aplicacéo de
algumas proposicdes passiveis de provas, ou de axiomas ou teoremas com
praticamente a mesma for¢ca, assim como foi explicado por mim. Outras
requerem muitos argumentos e proposi¢cdes. Todas elas, no entanto, foram
estabelecidas através de provas conclusivas, em parte na Fisica (no livro
Acroasis) e seus comentarios e em parte no livro da Metafisica e seus
comentarios. J& destaquei que, neste trabalho, minha intengdo néo é copiar
os livros dos filésofos ou explicar problemas dificeis, mas simplesmente
mencionar aquelas proposi¢des que estdo mais proximamente ligadas ao
NOSSO assunto e sdo necessarias ao N0sso proposito.44”

Ao assumir como verdadeiras tais proposicfes sem adentrar na l6gica que
reveste 0 pensamento aristotélico, contentando-se com o disposto no paragrafo
supratranscrito, Maimoénides sofreria duras criticas de Hasdai ben Avraham Crescas,
fildsofo expoente do pensamento judaico medieval e principal adverséario do Guia. Em
sua obra Or Ad’nai, escrita no século XIV, Crescas levanta dividas quanto as
peripatéticas nocdes de espaco e movimento, argumentando que estas ndo foram
suficientes provadas no Guia. Crescas propde a possibilidade do vacuo, aduzindo que
0 conceito de espaco pode ser independente e anterior ao conceito de corpo. A
terceira proposicdo, em especial, é alvo de criticas na medida em que Crescas
defende a existéncia de uma série infinita de causas e efeitos. Em sua visdo, a
Primeira Causa € causa ontologica imanente que determina a existéncia de infinitos
efeitos, embora o filésofo também defenda a ideia de unicidade e incorporeidade de
Deus'#. Nesse contexto, faz-se necessario esclarecer que as vinte e seis proposicoes
sdo apenas pontos de partida para o pensamento maimonideano no tocante a

existéncia, incorporeidade e unicidade de Deus, conforme ele mesmo admite:

1441bid., pp. 52.

145 Crescas acredita ser possivel conceber o ser necessario como simultaneo a infinitos efeitos que
formam entre si uma série causal infinita, eternamente a ser gerada pela primeira causa (que é
imanente a série toda). Dessa forma, o pensador aceita apenas o argumento que existe uma primeira
causa ndo causada. Sobre as criticas de Crescas & Maimdnides, vide LEONE, Alexandre.
Consideracdes sobre as provas da existéncia de Deus elaboradas por Hasdai Crescas (1340-1411).
Belo Horizonte: Kriketerion n° 131, Jun./2015, p. 191-212



65

Eu desejo simplesmente mencionar aquelas proposicbes de que iremos
precisar para provar os trés principios expostos acima. Havendo, portanto,
citado e admitido estas proposi¢ées, irei agora tentar explicar o que pode ser
inferido delas.4¢

O Guia concede um tratamento especial a vigésima sexta proposi¢cdo. Nao
obstante o proprio autor aparentemente ndo concorde com a ideia apresentada, por
razdes que fogem do escopo deste trabalho, 0 argumento € admitido como hipdtese

para fortificar sua tese central:

As proposigbes acima, é preciso acrescentar mais uma: a que enuncia que o
universo é eterno. Aristételes sustenta que ela é verdadeira e também mais
aceitavel do que qualquer outra teoria. No momento nés vamos admiti-la, por
hip6tese, apenas com o propésito de demonstrar nossa teoria. A proposi¢ao
€ a seguinte: O Tempo e o Movimento sdo eternos, constantes e tém
existéncia de fato.'#’

Maimonides assevera, ainda, que “tal proposi¢cdo ndo € demonstrativa como os
comentaristas de Aristételes afirmam, nem, por outro lado, impossivel, como 0s
kalamitas dizem.” 148

De acordo com Fox'*%, Maimonides “difere da tradicdo [classica, isto &,
aristotélica]” em seu tratamento de proposicées singulares (proposi¢cdes contendo
termos singulares cujos sujeitos séo individuos Unicos); e todas as demonstracdes da
existéncia de Deus envolvem proposicdes singulares. Fox observa que, ao longo da
“histéria da logica, desde o tempo de Aristoteles, as proposigdes singulares tém sido
uma fonte de problemas porque nao parecem se encaixar precisamente em nenhuma
das classificagcbes estabelecidas”, ou seja, como proposigcdes universais ou
particulares. Portanto, diferentes l6gicos os assimilaram ao silogismo de maneiras
diferentes, por exemplo, entre os aristotélicos arabes, Al-Farabi os trata como
particulares e Avicena como proposi¢cdes universais. No entanto, Maimonides, segue
seu proprio caminho, segundo Fox, assumindo uma posi¢ao independente para a qual
ndo ha precedente claro. Ele distingue proposi¢des singulares de todos os outros tipos
e faz questédo de ndo os assimilar a qualquer outra forma de proposicao. Ele ndo nos
diz absolutamente nada, no entanto, sobre como integra essas proposi¢ées no

sistema padrdo de l6gica. Uma vez que o Guia contém inevitavelmente muitas

146 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 52. Parte Il, Introduc&o.

147 1dem.

148 1bid. pp. 53.

149 FOX, Marvin. Interpreting Maimonides. Chicago: University of Chicago Press, 1990, pp. 71-72
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discussdes usando o termo singular 'Deus', “enfrentamos problemas dificeis de
interpretacdo se ndo temos uma compreensao logica adequada de como classificar e
lidar com proposigdes singulares”. Assim, de acordo com Fox, Maiménides deliberada,
mas secretamente, questiona todas as proposi¢cdes metafisicas sobre a divindade.
No entanto, para melhor entender o papel dessas proposi¢des na construcao
da filosofia maimonideana, precisaremos nos aprofundar no desenvolvimento dos
argumentos filoséficos que demonstram a existéncia, incorporeidade e unicidade da
Primeira Causa. Primeiro tracaremos linhas gerais sobre cada argumento e depois
nos aprofundaremos em cada prova e investigaremos como o Guia utiliza as
proposicdes dos peripatéticos como base para edificar suas conclusdes,

concatenando as demonstracdes apresentadas por Maimonides.

3.2 Notas introdutérias aos quatro argumentos filoséficos

Neste topico, buscaremos sintetizar o conteudo e objetivo dos quatro
argumentos, tecendo consideracdes iniciais e introdutérias. A partir do tépico seguinte,
buscaremos investigar em que medida os argumentos estdo vinculados as
proposicoes dos peripatéticos, aprofundando-se nas demonstra¢cfes apresentadas no
Guia e comparando os quatro argumentos entre si.

Fundamentando-se nas proposicfes analisadas, Maimoénides inicia seu
primeiro argumento aduzindo que “deve existir um agente de movimento que move a
substancia de todas as coisas transitdrias existentes e que deu a elas as condi¢cdes
para receber Forma”. Esse agente, por sua vez, possuiria outro motor que o
movimentasse, e esse outro anterior, e assim sucessivamente. Ha de ressaltar que a
terceira proposicdo nos impede de cogitar a infinitude de motores, cuja génese € o
movimento da esfera terrestre (o Quinto Elemento), pois “pode ser demonstrado que
a causa ultima de toda geracdo e destruicdo pode ser tracada até o movimento da
esfera celeste.”'®° Tal demonstracédo, no entanto, provaria apenas a existéncia de
Deus. Mas como provariamos sua unicidade e incorporeidade? Maimoénides avanca
na inferéncia logica, sempre arrimada nos peripatéticos. O agente que move a esfera

terrestre pode residir dentro da esfera ou fora dela; e nesse primeiro caso o agente

150 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 56. Parte I, Capitulo 1.
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poderia ser corpéreo ou incorporeo. Assumindo a hipétese de incorporeidade dentro
da esfera, o agente deve ou ser uma forca distribuida ao longo dela, ou deve ser uma
forca indivisivel.

Em sintese, portanto, sdo apresentados quatro possiveis cenarios hipotéticos
sobre as caracteristicas do agente que move a esfera: “1) um corpo exterior a esfera;
2) um ser incorporeo, separado desta esfera; 3) uma forca espalhada por toda a
esfera; 4) ou uma forca indivisivel (dentro da esfera).”*>! Na sequéncia, Maimoénides
rejeita o primeiro, terceiro e quarto cenario, o que levara o leitor & esséncia do seu
primeiro argumento filosofico, assumindo a existéncia de um ser incorpéreo separado
da esfera. Ao final, o Guia conclui que “a causa eficiente do movimento da esfera
celeste, se este é eterno e continuo, ndo pode ser, de modo algum, corporal nem
residir em um corpo; ndo pode se mover por iniciativa prépria ou por acidente; deve
ser indivisivel e imutavel (sétima e quinta proposicdes). Este Primeiro Motor da esfera
celeste é Deus”. No tocante a questdo da unicidade, que nao ficou suficientemente
provada por essa demonstracdo logica da incorporeidade de Deus, Maiménides
emenda o argumento para registrar que “a hipétese de que existam dois deuses é
inadmissivel, pois seres absolutamente incorpéreos ndo podem ser contados (décima
sexta proposicao), exceto por suas causas e efeitos. A relacdo de tempo nao é
aplicavel a Deus (décima quinta proposi¢do), pois o movimento ndo pode ser
predicado a Ele.”%?

O segundo argumento dos filésofos!®®, mais breve, é apoiado pela seguinte
proposicao suplementar: se dois elementos coexistem em um estado de combinacéo,
e um desses elementos deve ser encontrado ao mesmo tempo separado, em um
estado livre, é certo que o segundo elemento sera, da mesma forma, encontrado por
si mesmo. Uma vez que existem coisas que combinam em si mesmas o motor e a
esfera movida, e como a esfera se encontra por si mesma, o motor também deve ser
descoberto por si mesmo, independente da esfera. Maimonides cita Aristoteles ao
oferecer um exemplo simples ao leitor: “concluimos, entdo, quanto a existéncia do
vinagre com mel e do mel sozinho, que também o vinagre existe sozinho”. Com
relacdo a doutrina que se busca provar, Maimonides novamente defende a

impossibilidade da infinitude de motores e afirma que vemos uma coisa que € movida,

151 |dem, pp. 58.
152 1bid.
153 Yosef Flavio Horwitz anota que este argumento parece estar fortemente baseado em Aristételes.
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sem que ela mesma mova algo: “consequentemente, um motor deve existir sem ser,
ao mesmo tempo, um motum, e este é o Primeiro Motor, o qual, ndo sendo sujeito ao
movimento, € indivisivel, incorpéreo e independente do tempo, como foi exposto no
argumento anteriort>.”

O terceiro argumento nos leva a inferir que o universo € eterno ou temporal, ou
parcialmente eterno e parcialmente temporal. Ndo pode ser eterno em todas as suas
partes, ja que muitas partes sofrem destruicdo; nem é totalmente temporal, pois nao
poderia ser reproduzido apos ser destruido. A existéncia continuada do universo leva,

portanto, a concluséo de que existe uma for¢ca imortal, o Primeiro Motor:

Fica, pois, demonstrada a obrigatoriedade de haver um ser, cuja existéncia seja absolutamente
independente e também a fonte da existéncia de todas as coisas, sejam elas transitérias ou
permanentes, se, como defende Aristételes, existe uma coisa que é o efeito de uma causa
eterna e, portanto, deve ser, ela mesma, eterna.>

Na passagem acima, Maimonides esclarece que Deus é também causa de ser,
nao apenas de movimento, e que todas as coisas dependem de Deus para existir. Tal
posicionamento fica ainda mais claro na traducdo de Yosef Flavio Horwitz de tal

trecho:

Est4 provado demonstrativamente que necessariamente existe um ser de
existéncia necessaria em relacdo a si proprio e que, ndo fosse Ele, ndo
existiria absolutamente nada — nada que estivesse sujeito a geracdo e ao
perecimento, e nada que ndo estivesse sujeito a geragao e ao perecimento —
se é gque existe algo que existe desta maneira, como sustenta Aristoteles, ou
seja, que ndo esta sujeito a criagcao e a corrupgao por ser um efeito da causa
gue é de existéncia necessaria.1%¢

Maiménides ndo reconhece a fragilidade dessa prova, ao afirmar que a
demonstracao “ndo admite duvida, nem discusséo ou rejeigao, exceto por aqueles que
nao tém conhecimento do método demonstrativo.” Novamente aqui, Maimdnides
busca demonstrar ndo apenas a existéncia, como também a incorporeidade e
unicidade de Deus. Muito embora a légica que permeia o argumento nada diz respeito

ao corpo ou unidade, o Guia “adiciona” as seguintes consideragdes:

154 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 69. Parte I, Capitulo 3.

155 |dem, pp. 60. Parte II, Capitulo 1.

156 MAIMONIDES. Guia dos Perplexos — Obra Completa. Traducédo de Yosef Flavio Horwitz. Sdo Paulo:
Editora Sefer, 2018, pp. 824.
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Depois disso, nés diremos que qualquer coisa cuja existéncia é independente
ndo deve sua existéncia a alguma causa (décima proposi¢céo), e que um ser
assim néo inclui, de modo algum, qualquer pluralidade (vigésima primeira
proposicéo). Do que se conclui que ndo pode ser um corpo, nem uma forga
residindo em um corpo (vigésima segunda proposicao). Fica agora claro que
deve haver um ser com existéncia absolutamente independente, um cuja
existéncia ndo pode ser atribuida a nenhuma causa externa e que nao admite
elementos diferentes. Ele ndo pode ser corpéreo nem uma forca residindo em
um corpo. Este ser é Deus.1%’

Insistindo na questdo da unicidade, Maimonides argumenta que jamais
poderiam existir dois seres absolutamente independentes, pois tal propriedade seria
incluida na substancia de ambos, de forma que nenhum ser poderia ser
absolutamente independente por si mesmo. Deus dever ser o Unico membro de sua
espécie, ndo tendo nada em comum com outros seres. Essa ideia é reforcada ao final
do quarto argumento, como prova complementar: caso houvesse dois deuses, € 0
elemento diferenciador destes fosse diferente da propriedade comum aos dois,
nenhum dos dois poderia ser a Primeira Causa.

No entanto, o ponto fulcral do quarto argumento, similar ao primeiro, parte de
uma postura/prova cosmolégica, baseado na teoria de que a série de causas é finitas
e termina na primeira causa. Enquanto o primeiro argumento foca no movimento, 0
qguarto trata da transicdo da poténcia ao ato. Trata-se da primeira poténcia: “nos
devemos finalmente chegar a uma causa da transi¢cdo de um objeto de um estado de
poténcia aquele de ato, que seja constante e ndo admita poténcia de qualquer tipo”.
N&o existe potencialidade na esséncia espiritual, de maneira que Maimoénides conclui
que “esse ser imaterial que nunca inclui possibilidade!®®, mas existe em ato por sua
propria esséncia, é Deus.”'>°

Antes de concluir sua exposicdo, Maimoénides enfrenta outro desafio ao
argumento que pretende provar a unicidade de Deus: a formacé&o do universo!® nao
poderia recepcionar a dualidade divina, de modo que cada Deus atua em determinada

parte? O fil6sofo responde que ndo, argumentando que ndo devemos admitir nem a

157 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 60. Parte Il, Capitulo 1.

158 No sentido de poténcia.

159 |dem, pp. 61.

160 Com relagédo a formacgédo do Universo, Maimdnides registra as seguintes consideracdes:

“Tem sido demonstrado que o Universo inteiro € um corpo organico, cujas partes estao interligadas, e
que as influéncias das esferas acima impregnam toda a substancia terrestre e a prepara para suas
formas. Estabelecido isto, é impossivel considerar que uma deidade esteja engajada na formacéo de
uma parte e outra deidade, na formacao de outra parte deste corpo organico, cujas partes estéo tao
estreitamente interligadas”. Ibid., pp. 61-62.
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hipétese de que uma deidade esteja ativa por certo tempo e outra por outro tempo,
nem que ambas atuam de forma simultanea. A primeira hipotese é descartada por
inexistir razdo que justificasse que uma deidade poderia agir e a outra ndo, uma vez
que para tanto deveria haver outra causa que permita uma agir e outra nao.
Vinculando esse ponto ao aspecto central do quarto argumento, “cada uma das duas
passaria da poténcia ao ato, ao atuar, de maneira que ambas necessitariam de um
agente para esta transicdo. Enfim, haveria ha esséncia de cada uma das duas uma
possibilidade (de existéncia).”6?

Maimdnides também classifica como absurda a hipétese de simultaneidade das

deidades, uma vez que seria necessaria uma outra causa para realizar essa uniao:

Com efeito, sempre que uma determinada acdo s6 pode se realizar por um
conjunto de for¢as, nenhuma destas forcas age por iniciativa propria, como
tampouco é a causa imediata de tal acdo — mas a unido é a causa imediata.
Ja se demonstrou que a a¢do do Absoluto ndo pode se dar devido a uma
causa (externa). A unido é também um ato que pressup8e uma causa que
leve a esta unido. E se h4 esta causa, ela é indubitavelmente Deus. Porém,
se isto também consiste de um ndmero de forcas separadas, uma causa €
necessdria para a combinacao destas forcas, assim como no primeiro caso.
E assim se chegaré necessariamente a um ser Gnico, causa da existéncia do
Universo, que é um todo; ndo fard diferenca se assumirmos que a Primeira
Causa produziu o Universo pela Creatio ex nihilo ou se o Universo coexistiu
com a Primeira Causa. Ent&o fica claro como podemos provar, do fato de que
este Universo é um todo, a Unicidade de Deus.62

Uma vez provada a unicidade divina, Maimonides explica que é necessario
reconhecer a incorporeidade de Deus. Negado o dualismo, nega-se também o corpo:
“E evidente que um corpo é divisivel e tem dimensdes. Um corpo €&, portanto,
indubitavelmente sujeito a acidentes. Como consequéncia, ndo pode ser uma
unicidade, seja porque tudo o que é corpéreo € divisivel ou porque é uma
composicédo".163 Uma vez que Deus ndo admite composicdo de dois elementos, néo
ha que se falar em corpo.

Os quatro argumentos filoséficos para demostrar a existéncia, incorporeidade
e unicidade de Deus possuem forte cunho aristotélico e estdo baseados nas vinte e
seis proposicoes dos peripatéticos. Esses argumentos sao similares na medida em
gue ndo apenas demonstram a necessidade de uma Primeira Causa, mas também

negam sua corporalidade e defendem sua unicidade eterna, a partir de sucessivas

161 |dem, pp. 62.
162 |pid.
163 |bid, pp. 63.
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inferéncias. E possivel aduzir que as quatro demonstracdes de Maimonides ascendem
por meio de uma hierarquia de existéncia, por um método de inferéncias logicas. Eles
comecam com o e do mundo fisico, sobem para as esferas eternas e imutaveis, depois
para os intelectos incompostos (ndo compostos), separados como motores e,
finalmente, para a causa necessaria em virtude de sua prépria esséncia — todos em
busca da divindade. Da mesma forma, ha uma clara progressédo na série de quatro
demonstracdes. A primeira demonstra a existéncia de uma causa de movimento
primeira e numericamente Unica. A segunda demonstra que esse primeiro motor
consiste em um ser, embora essa unidade caia na categoria de quantidade. A terceira
prova mostra que 0 necessario existente em si mesmo existe como a causa da
unidade de tudo, onde sua propria unicidade estd além de todas as categorias,
conforme seré abordado. E a quarta prova demonstra que 0 necessario existente em
si mesmo é a causa de toda realidade, o ser de tudo o que existe, ou seja, causa de
ser.

O topico seguinte buscara demonstrar como Maimoénides vincula as
proposicfes aos seus argumentos, apresentando a l6gica exposta no Guia. Ao longo
de sua exposicdo, Maimbnides parte do principio de que tais proposi¢cdes sdo
absolutamente verdadeiras, de modo que seu raciocinio estard enraizado no que
classificamos aqui como “pressupostos”. Cada pressuposto € extraido de uma
determinada proposicao e, uma vez analisados em conjunto, oferecera ao leitor suas

conclusfes que atestam a existéncia de um Deus Unico e incorporeo.

3.3 A demonstracdo da existéncia incorporea de Deus no primeiro argumento

filosofico

1° Pressuposto: Deve existir um motor que mova a substancia das coisas

existentes e que deu condic¢des para receber Forma:

Proposicao XXV: Toda substancia composta consiste de matéria e forma e
requer um agente para a sua existéncia, ou seja, uma forca que coloque a
substéncia em movimento e, entdo, permita predispd-la a receber uma certa
forma. A forca que assim prepara a substancia de um determinado ser
individual € chamada de Primeiro Motor.164

164 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 47-55. Parte 11, Introducéo.
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2° Pressuposto: Deve existir um outro motor que cause 0 movimento do agente,

diferente ou de sua prépria espécie, pois 0 movimento se encontra em quatro

categorias:

Proposicéo IV: “Quatro categorias estao sujeitas a mudancga: a) substancia —
mudancas que afetam a substéncia de uma coisa sdo chamadas Génese e
Destruicdo', b) quantidade — mudangas quanto a quantidade sdo o Aumento
ou a Diminuig&o', c) qualidade — mudancas nas qualidades das coisas sdo
Transformacdes', d) lugar- Mudanca de lugar é chamada de Movimento. O
termo “movimento” é aplicado para mudanga de lugar, mas é também usado
no sentido geral de todo tipo de mudanca.16°

3° Pressuposto: Essa série de mudancas (ou movimentos) ndo deve ser infinita:

Proposicao lll: A existéncia de um nudmero infinito de causas e efeitos é
impossivel, ainda que ndo sejam magnitudes. Se, por exemplo, uma
Inteligéncia fosse a causa de uma segunda, a segunda a causa de uma
terceira, a terceira a causa de uma quarta e assim por diante, as séries ndo
poderiam continuar ad infinitum,166

4° Pressuposto: O movimento do Quinto Elemento (esfera celeste) € a fonte

de toda forca e esta a ele conectado tudo que move. A esfera celeste executa o ato

da locomocdo, o primeiro de uma série de elementos:

Proposicdo XIV: A locomogdo é, na ordem natural dos diversos tipos, o
primeiro e o principal movimento. Isto porque a geracao e a destruicdo sédo
precedidas por uma transformacao que, por sua vez, é precedida por uma
aproximacdo do agente transformador ao objeto a ser transformado. O
crescimento e a diminuicdo também sao impossiveis sem prévio nascimento
e corrupgao. 6’

5° Pressuposto: o0 movimento da esfera celeste deve, igualmente, ser movido

por um agente motor:

Proposicdo XVII: Quando um objeto se move, deve haver algum agente que
0 mova: seja de fora, como no caso de uma pedra colocada em movimento
por uma mao; seja de dentro, por exemplo, quando o corpo de um ser vivo se
move [...]. Sendo assim, quando nés afirmamos, com respeito a coisa em
movimento, que este € 0 seu proprio agente de movimento ou, como é dito
em geral, que este se move por sua prépria iniciativa, queremos dizer que a
forca que realmente pde o corpo em movimento existe no préprio corpo.168

165 |bid.
166 |bid.
167 |bid.
168 [bid.
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6° Pressuposto: se esse agente motor reside dentro da esfera celeste, deve ser
ou uma forga distribuida ao longo desta, de modo que cada parte dela inclua uma
parte da forca, como é o caso do calor do fogo, ou uma forga indivisivel, como é a

alma e o intelecto:

Proposicao X: Uma coisa da qual se afirma que esta em um corpo deve
satisfazer uma das duas condi¢des seguintes: existir através desse objeto,
como é o caso dos acidentes ou ser a causa da existéncia do objeto, como
por exemplo, a forma fisica, sua propriedade essencial. Em ambos os casos,
trata-se de uma forga existindo em um corpo.16°

Proposicao XI: Entre as coisas que existem através de um objeto material, ha
algumas que participam na divisdo daquele objeto e sdo, portanto,
acidentalmente divisiveis, como, por exemplo, as cores e as demais
gualidades distribuidas em todas as suas partes. Por outro lado, entre as
coisas que formam os elementos essenciais de um objeto, ha algumas que
ndo podem ser divididas de modo algum, como a alma e o intelecto.17°
Conclusédo intermediéria: o agente motor que movimenta a esfera deve
corresponder a um dos quatro casos hipotéticos: (1) um corpo exterior a esfera; (2)
um ser incorporeo separado da esfera, (3) uma forca espalhada nela; (4) uma forca
indivisivel dentro da esfera.
Refutacdo do caso n. (1). O agente motor, sendo corporeo, deve se mover ao

colocar outro objeto em movimento:

Proposicao IX: Uma coisa corpdrea que coloca outra coisa corpérea em
movimento sé pode fazer isto ao se colocar em movimento no momento em
gue faz a outra coisa se movimentar.17?

Uma vez que esse sexto corpo se move enquanto move O outro,
necessariamente deveria haver um sétimo corpo que o move e também se moveria e
assim sucessivamente, perfazendo um nimero infinito de corpos para que a esfera se

movesse. Ocorre que tal conclusdo € inadmissivel, pois afrontaria a segunda

proposicao:
Proposicao II: A coexisténcia de um ndmero infinito de magnitudes
finitas é impossivel.172

169 |bid.

170 1bid.

171 1bid.

172 |bid.
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Logo, ndo podemos admitir gue o motor seja um corpo exterior a esfera, pois
neste caso haveria uma cadeia infinita de corpos para que a esfera se movimentasse,
0 que nédo se pode admitir.

Refutacdo do caso n. (3). Supondo que a esfera seja corpérea, ela deve ser

necessariamente finita:

Proposicao I: A existéncia de uma magnitude infinita é impossivel.173

Uma vez que a Proposicéo | exclui a possibilidade de uma magnitude infinita,
devemos concluir que a suposta forca distribuida pelo corpo inteiro (caso 3) seria finita,

pois se o corpo € finito a forca também € infinita, nos termos da Proposicao XII:

Proposicao XII: Uma forca que ocupa todas as partes de um corpo é finita,
porque o proprio objeto é finito.174

Referida forca se divide na divisdo do corpo. Logo, assumimos que cada parte
da esfera contenha parte da forga:

Proposicao XI: Entre as coisas que existem através de um objeto material, ha
algumas que participam na divisdo daquele objeto e sdo, portanto,
acidentalmente divisiveis, como, por exemplo, as cores e as demais
gualidades distribuidas em todas as suas partes. Por outro lado, entre as
coisas que formam os elementos essenciais de um objeto, ha algumas que
nao podem ser divididas de modo algum, como a alma e o intelecto.1”®

No entanto, nesse cenario ndo seria possivel a produ¢cdo de um movimento
infinito:
Proposicdo XXVI: O Tempo e o Movimento sdo eternos, constantes e tém

existéncia de fato.17¢

E possivel sintetizar a refutacdo nos seguintes termos: E impossivel que o
motor da esfera seja uma for¢a difundida por toda a esfera (caso 3) pois, sendo a
esfera necessariamente finita, sua for¢ca seria igualmente finita, uma vez que cada
parte da esfera contém parte da forgca, o que por sua vez impediria um movimento

infinito.

173 |bid.
174 |bid.
175 |bid.
176 |bid.
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Refutacéo do caso n. (4). Nao podemos admitir que o0 agente motor seja uma
forca indivisivel dentro da esfera pois esta ndo pode ser, por si sO, a causa do
movimento infinito. Essa impossibilidade ocorre porque, caso admitissemos que a
forca indivisivel fosse causa do movimento infinito da esfera, teriamos que pressupor
gue o primeiro motor tenha um movimento acidental, em respeito ao que preceitua a

Proposicao VI:

Proposicao VI: O movimento de uma coisa é ora essencial, ora acidental; ou
€ devido a uma forca externa ou devido a participacdo de uma coisa no
movimento de outra coisa. Este Ultimo tipo de movimento é semelhante ao
acidental. Uma instancia do movimento essencial pode ser encontrada na
translagéo de algo de um lugar para outro. Afirma-se que o acidente de uma
coisa, como, por exemplo, sua cor negra, movesse quando a prépria coisa
muda de lugar. O movimento de uma pedra para cima, devido a forga aplicada
sobre ela naquela direcdo, € uma instancia de movimento causado por uma
forca externa. O movimento de um prego em um barco pode servir para
ilustrar o movimento causado pela participacdo de uma coisa no movimento
de outra coisa, pois, quando o barco se move, espera-se do prego que
também se mova do mesmo modo. E 0 mesmo caso com tudo o que é
composto de muitas partes, quando a propria coisa se move, todas as suas
partes movem-se do mesmo modo.?’

Ocorre que o que se move acidentalmente deve descansar!’® e se encaminha

para um fim:

Proposicao VIII: Todo aquele que se move por acidente necessariamente tem
de descansar, porque ndo se move por sua propria iniciativa. Portanto, o
movimento acidental ndo pode continuar perpetuamente.17®

Dessa forma, essa forca, na qualidade daquilo que é posto em movimento de
forma acidental, deveria também “descansar”. Se o motor da esfera celeste fosse
desse tipo, ndo poderia se movimentar infinitamente. Segundo Maimonides, mesmo
se considerarmos, como Aristételes, por ele citado aqui como “oponente”, que as
esferas se movimentam continuamente ad infinitum®, a causa eficiente do
movimento da esfera jamais poderia ser uma for¢a indivisivel dentro dela, mas sim um

ser incorpéreo separado da esfera'®?l,

177 1bid.

178 Nesse ponto, Maimdnides traca um paralelo entre corpo e alma, partindo sempre da ideia de
movimento presente na fisica aristotélica.

179 1bid.

180 O que é possivel, segundo a proposicao XIllI.

181 O primeiro argumento de Aristoteles sobre 0 movimento visa provar dois pontos: primeiro, que existe
um primeiro motor. Em segundo lugar, que o primeiro motor é imdvel. O primeiro ponto é provado pela
negacao de uma regressao infinita; o segundo ponto é baseado na eternidade do movimento. O fil6sofo
comecga com a proposicdo de que tudo o que é movido, o € por outra coisa externamente. Isto,
entretanto, ndo pode continuar infinitamente, concluindo-se que deve haver algo que primeiro € movido
sem ser movido por qualguer outra coisa externamente. Isso marca o fim da primeira parte do
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Concluséo final — existéncia incorporea de Deus: Considerando 0s pressupostos
acima, bem como a exclusdo dos das hipéteses alternativas, conclui-se que se a
esfera se move em movimento eterno e perpétuo, necessariamente 0 seu primeiro
motor é incorpéreo e nao é uma forgca no corpo, ndo podendo em ele residir. Nesse
motor ndo ha movimento, ndo estando sujeito a divisdo ou mudanca®. Este Primeiro

Motor da esfera celeste é Deus.

3.4 A demonstracao da unicidade de Deus no primeiro argumento filosofico

Maimdnides busca demonstrar, de forma sucinta, que este Deus incorpéreo
também é unico e imutavel, e que Sua existéncia independe do tempo. Ao fazé-lo,
raciocinara a partir daquilo que Deus néo €, considerando o pressuposto extraido do
primeiro argumento, qual seja, sua incorporeidade.

1° Pressuposto: seres absolutamente incorpéreos ndao podem ser contados e

nao admitem numeracao, exceto por suas causas e efeitos:

Proposicao XVI: Tudo aquilo que € incorpéreo somente pode ser enumerado
guando se trata de forcas situadas em um corpo; as muitas forcas devem,
entdo, ser contadas conjuntamente com as substancias ou objetos nos quais
eles existam. Portanto, seres espirituais puros, que nao sao nem corporeos
nem forgas situadas em objetos corpéreos, ndo podem ser contados, exceto
guando consideradas as causas e os efeitos.183

A unicidade decorre, portanto, da propria incorporeidade como tal. Para se falar
em nuamero, teriamos que tratar de corpos ou de forcas situadas em corpo, atributos
nao divinos. Portanto, ao declarar que Deus nao € corpo, Maimdnides infere que, por
consequéncia, a hipétese de que existam dois deuses é inadmissivel, o que equivale

a dizer que, necessariamente, Deus é Um.

argumento, no sétimo livro da Fisica. No oitavo livro, entretanto, o argumento é levado adiante. A
impossibilidade de uma regresséo infinita indica que a esfera deve ser um corpo automovivel, seu
agente moével sendo um principio interno, relacionado ao corpo da esfera, (analogia de alma para o
corpo dos seres vivos.) Este principio interno de movimento é o que Aristdteles chama de primeiro
motor. Nos seres vivos, 0 principio interno de movimento, ou seja, a alma, enquanto imével, é movida
por acidentes (pelo movimento do corpo). J& o primeiro motor, entretanto, ndo pode estar sujeito a isso;
deve ser absolutamente imével, visto que o movimento que produz é eterno. Maiménides adapta aqui
essa ideia de primeiro motor, embasado na prova fisica do movimento.

182 Proposigdo V e VIL.

183 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 47-55. Parte Il, Introducéo.
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2° Pressuposto: A relacdo de tempo nao é aplicavel a Deus, uma vez que o

movimento ndo pode ser predicado a Ele:

Proposicdo XV: O tempo é um acidente que acompanha e é inerente ao
movimento, de tal modo que nunca um é encontrado sem o outro. O
movimento somente é possivel no tempo, e a ideia de tempo ndo pode ser
concebida sendo em conexdo com o movimento. As coisas que néo se
movem ndo tém relacdo com o tempo.184

Portanto, se a relagdo de tempo néo é aplicada a Deus, ndo podemos sugerir
a relacdo de movimento a Ele.

Conclusédo — unicidade de Deus: Considerando os pressupostos acima, a
hipétese de que existam dois deuses é inadmissivel. A unidade é imutavel e sua

existéncia independe do tempo.

3.5 A demonstracdo da existéncia incorpdérea de um unico Deus no segundo

argumento filosofico

Ao contrario do primeiro argumento, permeado por casos hipotéticos e
refutacdes baseadas nas proposicdes dos peripatéticos abordadas no topico anterior,
agui Maiménides resume sua ideia em um breve paragrafo, entrecortado por duas
longas transcrigfes de Aristoteles.

Ao examinar a interdependéncia de dois elementos que compdem uma coisa
composta, Maimonides destaca que a existéncia separada de um dos elementos
prova que estes ndo sdo indissoluvelmente conectados. Logo, o outro elemento
também pode ter uma existéncia separada. Maiménides vincula tal constatacdo com
o Primeiro Motor aristotélico, partido da seguinte inferéncia: encontramos objetos
compostos de motor e motum?8 | Considerando que nos deparamos com uma coisa
gue é movida, sem que ela mesma mova algo, motor e motum ndo estédo
indissoluvelmente ligados: deve haver também, em paralelo, algo que move mas nao

€ movido, ou seja, um motor que ndo € um motum. Nas palavras de Maimoénides: “Este

184 |bid.

185 Em outras palavras, objetos que pGem outras coisas em movimento e, a0 mesmo tempo em que
fazem isto, eles mesmos sdo postos em movimento por outras coisas. Yosef Flavio Horwitz ndo
menciona o termo “motum”, e sim “o que € movido”.
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€ o Primeiro Motor, o qual, ndo sendo sujeito ao movimento, € indivisivel, incorp6reo
e independente do tempo, como foi exposto no argumento anterior.”

Nota-se que aqui ha o caminho inverso do primeiro argumento, que nao
obstante nos levard a mesma conclusao. No segundo argumento, Maiménides enfoca
na questao do movimento, para entao concluir que nao ha que falar em divisibilidade
ou corporeidade. Ja no primeiro argumento, Maimonides também introduz a tematica
do movimento, mas logo parte para a corporeidade (tema central) e
subsequentemente unicidade, para entdo desaguar na questdo do tempo nos termos
da Proposigéo XV.

Nesse contexto, o segundo argumento aparenta ser um atalho, na medida que
nao precisamos nos debrucar sobre a relacdo entre o motor a esfera celeste,
suscitando casos hipotéticos e refutando-os, basta reconhecer que se existe motum
que nao € motor, deve existir também um motor que ndo é motum, isto €, o Primeiro
Motor.

De outro lado, ndo se pode deixar de notar os diferentes papéis do pensamento
aristotélico na construcdo dos dois argumentos. Nao obstante o primeiro esteja
recheado de preposi¢cdes dos peripatéticos, o que por si soO ja indica a inspiracao
aristotélica, presente em todo o Guia, Aristételes € mencionado apenas uma unica
vez, intitulado ali como o “oponente”, na medida que defende a ideia de que as esferas
se movimentam continuamente. Nesse contexto, Maiménides evoca Aristoteles como
uma espécie de ad argumentandum tantum: ainda que admitissemos que as esferas
se movessem continuamente, como o faz Aristételes, mesmo assim, deveriamos
inferir que o motor da esfera € um Ser incorporeo separado desta. Ja no segundo
argumento, o proprio alicerce do raciocinio maimonideano estd calcado em
Aristételes'®, como se Maimonides precisasse esclarecer ao leitor que o primeiro
argumento ndo exclui o Primeiro Motor tal como originalmente conceituado, nem visa
suprimir as ideias de Fisica e Metafisica.

Aléem dessa distincdo, nota-se uma outra razdo importante pela qual
Maiménides visa “complementar” o primeiro argumento com essas consideragoes

sobre Aristoteles. O primeiro argumento prova a existéncia do Primeiro Motor, mas

186 N&o esta claro em que ponto Maimdnides interrompe a transcricdo de Aristételes ao desenvolver o
segundo argumento. Yosef Flavio Horwitz se abstém de inserir aspas, reproduzindo o texto tal como
ele se encontra na tradugéo hebraica do Guia. No entanto, Uri Lam sugere que o segundo argumento
€ praticamente uma reproducéo das palavras de Aristoteles.
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mostra apenas que o primeiro € Unico e que ndo possui multiplicidade. No entanto,
apenas no segundo argumento o Guia deixa claro que este Um é indivisivel: o
segundo argumento “intensifica”, por assim dizer, a questdo da unicidade de Deus, na

medida que ensina que Deus ndo admite composi¢cdo de nenhuma espécie.

3.6 A demonstracdo da existéncia necessaria de Deus no terceiro argumento

filosofico

Maimonides inicia o terceiro argumento identificando sua origem, tal
como no argumento anterior, mas adicionando uma ressalva: “Extraido das palavras
de Aristoteles, embora este o tenha formulado de uma forma diferente”'8’. Maiménides
reputa como verdadeiro mais um pressuposto aristotélico ao afirmar que “ndo ha
davida que muitas coisas existem de fato, quais sejam, aquelas percebidas pelos
sentidos.”'8 Tais coisas, necessariamente, se encaixariam em uma das trés
possibilidades: “1) nenhuma destas coisas tem inicio e fim; 2) todas elas tém inicio e
fim; 3) algumas tém e outras ndo tém inicio e fim.”18 A primeira possibilidade é
inadmissivel, na medida que percebemos objetos que existem e, subsequentemente,
deixam de existir. Quanto a segunda, Maiménides observa que, se todas as coisas
tivessem existéncia tempordria, nada mais poderia existir, pois nada mais poderia ser
produzido. Diante disso, deve haver algumas coisas que possuem inicio e fim e outras
que nao os possui. Assim, se ha seres que tém existéncia temporaria, também deve
haver um ser eterno que nao esta sujeito ao fim, cuja existéncia é “real” e ndo apenas
“‘possivel”’. Muito embora a existéncia desse ser, com relagdao as suas proprias
propriedades (si mesmo) seja classificada por Maimbénides como “possivel”’, sua
existéncia é taxada de “necessaria” em virtude de uma forga externa.

Nesse contexto, Maiménides afirma demonstrar a obrigatoriedade de existir um
ser, cuja existéncia seja absolutamente independente, nos termos do Proposicéo XIX:

Proposicao XIX: Uma coisa que deve sua existéncia a certas causas tem
somente nelas a possibilidade de existéncia, pois somente se estas causas

187 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 59.. A tradug&o aqui segue Uri Lam e est4 respaldada pela traducéo inglesa de Friedlander. Yosef
Flavio Horwitz altera o sentido da frase: “Extraido das palavras de Aristételes, embora tenha sido trazido
com outro objetivo”. (pp. 222). Parte II, Capitulo 1.

188 |dem. Esta afirmacao, por si s0, ja poderia ser objeto de acalorado debate filoséfico, mas o objetivo
de Maimbnides n&o é provar que Aristételes esta correto, uma vez que o Guia possuia sua propria
agenda filosdfica.

189 |bid.
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existirem, a coisa existira. Esta ndo existe se as causas ndo existem, se
deixaram de existir ou se houve uma mudanca na relagdo que permite a sua
existéncia como uma consequéncia necessaria daquelas causas.%

Este ser ndo é apenas o Primeiro Motor, mas também fonte de existéncia de
todas as coisas, isto é, causa de Ser. Esta causa de existéncia necessaria, para que

seja absolutamente independente, ndo pode ter qualquer causa:

Proposicao XX: Todo aquele que é de existéncia necessaria nao pode
ter, para existir, qualquer causa que seja.1°!

Ao analisar o segundo argumento, haviamos constatado que o Guia aparenta
esclarecer ao leitor que suas demonstracdes ndo excluem o Primeiro Motor tal como
concebido por Aristoteles. Poderiamos replicar essa mesma légica neste terceiro
argumento, isto é, seria plausivel considerar que o terceiro argumento visa suprir uma
lacuna dos anteriores? Considerando que o0s primeiros dois jA demonstram a
existéncia de um Unico deus incorpéreo, qual € o objetivo de Maiménides ao
demonstrar que Deus possui existéncia necessaria? Maimonides ndo compara 0s
guatro argumentos, nao emite juizo de valor, nem tampouco os classifica por grau de
certeza. Portanto, por que insistir na questdo e adicionar esse terceiro argumento?
Maiménides € defensor da prova fisica ou advoga pela prova metafisica?

Harvey'®? tenta responder essa pergunta afirmando que Maimonides considera
0 primeiro argumento (movimento) como uma espécie de preparacao epistemologica
para o terceiro argumento (necessidade), levando em consideracdo que o préprio
Guia defende que a fisica deve preceder a metafisica.

No entanto, essa resposta mostra-se insatisfatoria quando constatamos que a
mesma dicotomia — porém em ordem inversa — € apresentada por Maiménides em
seu Mishne Tora, monumental obra legislativa que objetivou codificar a lei judaica, que
se destina a apresentar a Lei de forma clara e coesa ao publico maior. O terceiro
argumento, que enxerga Deus como ser de existéncia necessaria, € identificado logo

nas primeiras trés leis do primeiro capitulo do livro Fundamentos da Tora:

190 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 47-55. Parte Il, Introducgéo.

191 |bid.

192 HARVEY, Warren Zev. Maimonides First Commandment, Physics, and Doubt. Nova lorque: Yeshiva
University Press, 1997, pp. 149-162.
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1. O alicerce de todas as fundagdes e o pilar da sabedoria € saber que
existe um Ser Primario que trouxe a existéncia toda a existéncia. Todos
os seres dos céus, da terra e 0 que ha entre eles vieram a existéncia
somente a partir da verdade de Seu ser.

2. Se alguém pudesse imaginar que Ele ndo existe, nenhum outro ser
poderia existir.

3. Se alguém pudesse imaginar que nenhuma das entidades além Dele
existe, somente Ele continuaria a existir, e a anulacdo de sua
[existéncia] ndo anularia Sua existéncia, porque todas as [outras]
entidades exigem Ele e Ele, bendito seja Ele , ndo os requer nem
gualguer um deles. Portanto, a verdade de Seu [ser] ndo se assemelha
a verdade de nenhum de seus [seres].1%

N&o obstante, a conclusdo dos dois primeiros dois argumentos, vinculados a
tematica do movimento da esfera celeste, também é reproduzida no livro
supratranscrito logo na sequéncia, embora com muito menos sofisticacdo e rigor

filosofico:

5.Esta entidade é o Deus do mundo e o Senhor de toda a terra. Ele controla
a esfera com poder infinito e ilimitado. Este poder [continua] sem interrupgéo,
porque a esfera esta constantemente girando e € impossivel para ela girar
sem que alguém a faca girar. [Esse €] Ele, bendito seja Ele, que o faz girar
sem uma mao ou qualquer [outra] dimensao corporal.1%4

Portanto, aqui o filosofo preconiza a ordem inversa: comeca com a prova
metafisica e avanca para a prova fisica, ao contrario da sugestdo formulada por
Harvey. Tal constatacdo reforca nossa pergunta: se ndo podemos considerar o
primeiro ou segundo argumento como uma “preparagao” para o terceiro, o que justifica
o desenvolvimento das duas demonstracdes?

Acreditamos que, ao desenvolver este terceiro argumento, o Guia esteja
introduzindo o leitor a um debate presente nas obras pensadores medievais
contemporaneos de seu autor. Mais do que isso, o Guia esclarece aqui que seu
objetivo ndo é “escolher” determinada visao filoséfica em detrimento de outra, mas

sim compilar os principais argumentos em voga sobra o assunto, oferecendo um

193 MAIMONIDES. Mishne Tora. Disponivel em
https://www.sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah. Acesso em 30/08/2021. Traducéo livre do
original:
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194 Traducéo livre do original:
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“cardapio filoséfico” apto a saciar a fome do leitor avido por provar a existéncia, a
incorporeidade e a unicidade de Deus.

Isso porque, conforme ja observado, podemos classificar a primeira prova como
“fisica”, uma vez que parte de conceitos como movimento até concluir pela existéncia
de um Primeiro Motor. O filésofo escolastico Tomas de Aquino relacionard esse
conceito de motor imovel a ideia de Deus, de maneira que Maimonides se assemelha
a Tomas quando aborda as duas primeiras provas.

Esta terceira prova, de outro lado — bem como o argumento seguinte — nao
depende de nenhum principio fisico e se baseia apenas na noc¢éo de existéncia e ser,
ato e poténcia, causa e necessidade. Como bem observou o comentarista Efodi, este
terceiro argumento é muito similar a prova metafisica apresentada por Avicenal%. No
entanto, quando Avicena advoga pela existéncia necesséaria de um ser, o faz
justamente para combater a prova fisica, que em sua visado é inadequada por provar
apenas o Primeiro Motor, e ndo causa de ser, causa de existéncia dos seres
incorpdéreos e corpéreos. Em resposta, Averréis critica a nocdo de poténcia e
necessidade em Avicena, defendendo a prova de movimento como a Unica valida para

demonstrar a existéncia de Deus.1%

195 Confira-se, nesse sentido, trecho que coincide com o nucleo central do terceiro argumento: “O ‘Ele’
absoluto é aquele cuja substancia ndo depende de outro, pois qualquer coisa que tenha sua substancia
dependente de outro adquire sua substancia desse outro; e quando ndo se considera esse outro, entéo,
nao terd identidade. Tudo aquilo cuja substancia &, por si mesma, preserva sua identidade, levando-se
0 outro em consideracao ou ndo. Todo (ser) possivel adquire sua existéncia por intermédio de outro; e
tudo que existe por intermédio de outro, a particularidade de sua existéncia provém de sua causa e
esta é a sua substancia. Portanto, a substancia de qualquer (ser) possivel é proveniente de outro.
Porém, aquele cuja substancia existe por sua prépria esséncia € o Ser Necessario. E toda coisa cuja
quididade sofre alteracdo em funcdo de sua existéncia, entdo, sua existéncia, nesse caso, é por
intermédio de outro e sua substancia ndo sera a quididade para a sua prépria quididade; sua identidade
nao é por si mesmo, e sua existéncia determinou sua quididade. Contudo, a identidade do Principio
Primeiro é por si mesma. Nao ha outro “Ele” sendo o Ser Necessario, pois a substancia desse outro
ndo seria em fungéo de sua identidade; sua substancia seria proveniente de outro e a identidade do
Ser Necessario é através de sua prépria esséncia. Sua esséncia €, certamente, Dele e ndo (pertence)
a outro.”

Ras&’il (Epistolas) de Ibn Sina citado por ISKANDAR, Jamil Ibrahim. Avicena (Ibn Sina - 980-1037) e o
argumento metafisico da unicidade de deus na hermenéutica alcoranica. 2012. Disponivel em
https://doi.org/10.1590/S0101-31732012000400004. Acesso em 30/08/2021.

19 A partir de elementos neoplatdnicos e extraidos da religido islamica, Avicena busca sanar as
‘deficiéncias’ do sistema de Aristételes, considerado laconico a respeito de Deus. Avicena distingue
entre o ente real necessario e 0 possivel, isto €, 0 que ndo pode ndo ser porque tem em si mesma a
razéo de seu existir (necessério e independente ), e o que pode nao ser (possivel e dependente). De
maneira semelhante & Maiménides, Avicena escreve:

“O ser necessario é somente um ele assume o grau de primeiro principio e de causa primeira (...); E
evidente que o ente necessario € numericamente um e esté claro que tudo que se encontra fora de sua
esséncia, considerado em si mesmo, é somente um possivel em reacao a sua existéncia, e por isso é
um causado. Esta é a razao pela qual , na cadeia das coisas causadas se chega ao ente necessario.”


https://doi.org/10.1590/S0101-31732012000400004
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Nesse sentido, ha uma certa “rivalidade” entre a primeira e terceira prova e,
precisamente por essa razdo, podemos vislumbrar as razdes implicitas de
MaimoOnides ao nos apresentar as duas!®’. O Guia objetiva apresentar provas
filosé6ficas de uma maneira geral: se o leitor € adepto de Averrdis, o primeiro
argumento bastar4. Se aceita as ideias de Avicena, 0 terceiro argumento sera
primordial. A finalidade aqui ndo é eleger uma corrente do pensamento aristotélico em
detrimento de outra, mas provar a existéncia, incorporeidade e unicidade de Deus,
ofertando um leque das principais demonstracdes aceitaveis. A tradugdo hebraica do
Guia favorece essa interpretacdo, na medida que o termo 07 (derech) significa,
literalmente, caminho — e ndo argumento ou prova. Derech se assemelha mais a uma
trajetoria, o que no caso em tela equivale a jornada intelectual de natureza filosoéfica,
admitindo-se mais de uma rota alternativa para chegar ao mesmo fim. Assim, a prova
fisica € um Derech, a prova metafisica é outro Derech, ambas nao se excluem, ambas

guiam o leitor perplexo do Guia dos Perplexos.

1.7 A demonstracdo da existéncia incorpérea de um unico Deus no terceiro

argumento filosofico

De outro lado, Averrois (1126-1198) destaca, em Aristoteles, a existéncia de um primeiro motor
supremo que garante o movimento dos motores intermediarios, sublinhando a prova de natureza fisica.
“Esse problema levou a que nao considerassem o Primeiro como motor do movimento diurno.
Afirmaram que o Primeiro é um ser simples do qual surge o motor da maior/mais importante esfera, e
deste motor, uma vez que é composto do que intelige o primeiro e do que intelige a si mesmo, surge a
grande esfera e o motor da segunda esfera que se encontra sob a primeira. Isto € um erro, de acordo
com 0s seus principios, porque o que intelige e o que é inteligido séo idénticos no intelecto humano, e
nao nos intelectos separados. [...] Tudo isso ndo compromete a teoria de Aristoteles, porque o agente
individual que existe no mundo natural produz apenas um acto, e isso aplica-se ao Primeiro agente
apenas de forma equivoca, porque o Primeiro agente, que existe no mundo celeste € um agente
absoiuto, e 0 agente do mundo terrestre € um agente limitado, e do primeiro agente surge apenas um
acto absoluto, e esse acto ndo corresponde a um efeito particular (Averrois, Tahafut al-tahafut, p. 179-
180.)

Averr@is inclusive apresenta a teoria do primeiro motor como islamica, citando versiculos no Alcordo
que apresentam o movimento das esferas celestes como parte da providéncia divina, de maneira
semelhante a Maimdnides, que tenta empregar diversas fontes judaicas para provar argumentos
filosoficos ao longo do Guia.

197 Wolfson sugere que Maimdnides emprega o primeiro e o segundo argumento do movimento como
provas da existéncia do Deus de Avicena sem incorrer em quaisquer inconsisténcias, em razéo de sua
teoria da mobilidade da Inteligéncia Separada. Tal teoria viabiliza uma reinterpretacédo de Aristételes
partindo do seguinte raciocinio: (1) Ha um primeiro motor, a saber, a Inteligéncia da primeira esfera,
gue esté relacionada a esfera, como o intelecto hilico esta relacionado ao homem; (2) A alma dos seres
vivos, incluindo o intelecto hilico do homem, é movida acidentalmente; (3) Consequentemente, 0
primeiro motor, que deve ser absolutamente imével, ndo pode ser a esfera da Inteligéncia, mas deve
ser algo transcendente Vide: WOLFSON. Harry, A. Notes On Proofs Of The Existence Of God In Jewish
Philosophy Jerusalém: Hebrew Union College Annual,1924.
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Uma vez demonstrada a existéncia independente deste Ser, Maimonides

retorna ao tema da unicidade, citando a Proposicéao XXI:

Proposicdo XXI: Uma coisa composta de dois elementos tem
necessariamente esta composi¢cdo como a causa de sua existéncia presente.
Sua existéncia ndo &, portanto, devida a sua prépria esséncia; esta depende
da existéncia e da combinacgdo destes dois componentes parciais.1%

Repetindo suas conclusdes anteriores através desta nova perspectiva,
Maiménides conclui que se este Ser absolutamente independente € Um, ndo pode ser

um corpo ou uma for¢a residindo em um corpo:

Proposicdo XXIl: Objetos materiais sdo sempre compostos por dois
elementos ao menos e sdo, sem exce¢do, sujeitos a acidentes. Os dois
elementos formadores de todos os corpos sdo: substéncia e forma. Os
acidentes atribuidos aos objetos materiais sédo: quantidade, forma geométrica
e posigao.19°

Conclusdo — existéncia incorporea de um Deus U0nico: considerando 0s
pressupostos acima, deve haver um ser com existéncia absolutamente independente,
um cuja existéncia ndo pode ser atribuida a nenhuma causa externa e que nao admite
elementos diferentes. No caso dos seres compostos, a razdo da existéncia deles néo
pode estar neles mesmos, mas em outro. Portanto, Deus n&do pode ser corpéreo nem
uma forga residindo em um corpo.

Antes de concluir o topico e iniciar a exposicdo do quarto argumento,
Maimonides dedica um paragrafo adicional a questédo da unicidade de Deus. Apesar
do autor ndo explicitar o propdsito deste trecho, a adicdo do tema da unicidade divina
aqui € inegavelmente pertinente, na medida que a demonstracdo da existéncia
necessaria de Deus exposta neste argumento poderia nos levar a concluir que, assim
como existem seres que tem existéncia temporaria, também existiriam seres (e nao
apenas um unico ser) que sdo eternos e ndo estdo sujeitos a destruicdo. A pergunta
é reforcada pela ideia apresentada no segundo argumento. Se ha mais de um ser
temporario, por que nao poderia haveria mais de um ser eterno? Para afastar tal
equivoco, Maiménides declara que a impossibilidade de haver dois seres

absolutamente independentes pode ser “facilmente demonstrada”. Tal existéncia seria

198 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 47-55. Parte Il, Introducéo.
199 |bid.
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uma propriedade adicionada a substancia de ambos e, portanto, nenhum seria
absolutamente independente em razdo de sua esséncia, mas apenas em virtude
dessa determinada propriedade.

Maimobnides segue afirmando que tal incompatibilidade (dois deuses
absolutamente independentes) poderia ser explicada de “multiplas maneiras” e por
“‘uma série de motivos”. Nao obstante, o Guia deixa de desenvolver essas alternativas
neste capitulo e conclui o topico destacando o alto nivel de perfeicdo da esséncia de
Deus, que ndo tem nada em comum com outros seres, ndo admitindo a hipotese de
haver dois deuses.

1.8 A demonstracdo da existéncia incorpérea de um uUnico Deus no quarto

argumento filosofico

Classificada pelo Guia como “conhecido argumento filoséfico”, a ultima
demonstracao almeja provar a existéncia de Deus a partir da dicotomia poténcia/ato.
1° Pressuposto: Tudo aquilo que passa da poténcia para o ato possui um

agente fora dele:

Proposicdo XVIII: Tudo o que passa da poténcia ao ato € levado a isso por
algum agente externo. A razdo é que se aquele agente existisse na propria
coisa e nenhum obstaculo impedisse a transi¢do, a coisa jamais teria estado
em estado de poténcia, mas sempre de existéncia necessaria. Por outro lado,
se enquanto a prépria coisa contivesse um agente, houvesse algum
obstaculo e, em um certo momento, o obstaculo fosse removido, 0 que
provocou a remocao do obstaculo poderia, sem duvida, ser descrito como a
causa da transicdo da poténcia ao ato (e ndo como uma for¢a situada dentro
do corpo).2%

Dessa forma, 0 agente que passou o objeto da poténcia ao ato também deve
ter, por sua vez, um agente externo, que o fez passar de poténcia ao ato. Ocorre que
esse outro agente também deve ter um agente que agiu da mesma maneira, € assim
sucessivamente, regredindo-se ao infinito.

2° Pressuposto: Negando a infinitude, devemos chegar a algo primeiro que faz
passar da poténcia ao ato e que se encontra sempre no mesmo estado, e ndo admita
poténcia de qualquer tipo em sua esséncia, pois do contrario ndo poderia existir em

algum momento:

Proposicdo XXIII: Tudo o que existe em poténcia, e cuja esséncia inclua um
certo estado de possibilidade, pode né&o existir de fato em um dado momento.

200 |pid.
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3° Pressuposto: E inadmissivel que esse ser seja dotado de corpo/matéria,

trata-se de um ser espiritual:

Proposicao XXIV: Tudo o que é algo em poténcia é necessariamente material,
pois o estado de possibilidade esta sempre conectado a matéria.?°!
4° Pressuposto: Se o ser é incorporeo, segue-se que Ele € Um, conforme tem

sido demonstrado:

Preposicao XVI: Tudo aquilo que é incorpéreo somente pode ser enumerado
guando se trata de forcas situadas em um corpo; as muitas for¢cas devem,
entdo, ser contadas conjuntamente com as substancias ou objetos nos quais
eles existam. Portanto, seres espirituais puros, que nao sdo nem corporeos
nem forcas situadas em objetos corpéreos, ndo podem ser contados, exceto
guando consideradas as causas e 0s efeitos.202

Concluséo - existéncia incorporea de um Deus Unico: Existe um ser imaterial
gue nunca inclui possibilidade/poténcia, mas existe em ato por sua prépria esséncia,
ou seja, € ato puro. Este ser é Deus.

Mais uma vez, temos o0 contraste entre dois diferentes tipos de prova. O
segundo argumento, tal como o primeiro, se baseia também na ideia de movimento.
O quarto argumento que demonstra a existéncia necesséaria de um Deus eterno e
incorpéreo, tal como o terceiro argumento, é de natureza metafisica. Isso ocorre
porque, conforme aduzimos, Maimonides aparentemente intenciona oferecer um
espectro filoséfico medieval completo da questao, ndo se restringindo da determinada
corrente de pensamento especifica.

Os quatro argumentos, em suma, podem ser separados em duas categorias
claramente divididas: um par de argumentos fisicos (primeiro e segundo), e um par de
argumentos metafisicos (terceiro e quarto). Além disso, dentro de cada par,
Maimonides cita o argumento seguinte para aprimorar a ideia anterior e sanar eventual
davida deixada anteriormente. Apesar da diferenca fisica / metafisica entre eles, cada
um tem uma estrutura comum de uma demonstracdo que, entre os varios tipos de
argumentos silogisticos, se distingue dos demais (por exemplo, 0os argumentos

dialéticos) por suas premissas do Kalam.

201 |hid.
202 |pid.
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1.9 A demonstragdo complementar daincorporeidade e unicidade de Deus

Complementando a abordagem ja exposta, Maimonides declara que ha outro
método correto para provar que Deus € Um e ndo é corporeo.

1° Pressuposto: se houvesse dois deuses, seria obrigatorio que possuissem
algo em comum (pelo fato de ambos serem deuses) e também que cada um tivesse
um elemento diferenciador, para que houvesse distingdo entre um e outro.

2° Pressuposto: Quando analisamos em que consiste esse elemento
diferenciador, inferimos que é impossivel que existam dois deuses. Maimonides
examina duas hipéteses: ou ambos os deuses possuiriam este elemento diferenciador
e este seria diferente da propriedade comum a ambos; ou apenas um deus teria 0
elemento diferenciador e este seria diferente da propriedade comum a ambos. Nessa
ltima hip6tese, um dos deuses por definicdo ndo poderia ter independéncia absoluta.
Ja na primeira hip6tese, nenhum dos dois poderia ser a Primeira Causa, pois néo
teriam existéncia absolutamente independentes. A existéncia de ambos dependeria

de certas causas:

Proposicdo XIX: Uma coisa que deve sua existéncia a certas causas tem
somente nelas a possibilidade de existéncia, pois somente se estas causas
existirem, a coisa existird. Esta ndo existe se as causas ndo existem, se
deixaram de existir ou se houve uma mudanca na relagdo que permite a sua

existéncia como uma consequéncia necessaria daquelas causas.203

Portanto, a ideia de dois deuses é, em si mesma, inadmissivel, posto
que tampouco é possivel dois deuses dependentes, pois nessa hipétese nenhum seria
Deus. No entanto, Maimonides tece ainda algumas consideracdes adicionais sobre o
tema, como se, por alguma razao, a conclusao inferida pelos dois pressupostos acima
fosse insuficiente. Ao insistir na questao da unicidade, o Guia parte de um pressuposto
cosmoldgico: “o Universo inteiro € um corpo organico, cujas partes estéo interligadas,
e que as influéncias das esferas acima impregnam toda a substancia terrestre e a
prepara para suas formas” 2%4

A partir dessa premissa, o filésofo afirma ser impossivel considerar que um

deus esteja engajado na formacédo de uma parte do Universo, e outro deus esteja

203 |bid.
204 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o0 Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 61. Parte Il, Capitulo 2.
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engajado na formacdo de outra parte deste corpo organico. Mas por que nao
poderiamos cogitar a existéncia de dois deuses intercaladamente ativos ou,
alternativamente, dois deuses que fazem tudo junto, atuando de forma simultanea?
Maimoénides classifica as duas hipéteses como absurdas. No primeiro caso,
estariamos afirmando que existe uma possibilidade (que entendemos como
potencialidade) na esséncia de cada deidade, contradizendo o entendimento anterior

esposado sobre Deus:

Se, no tempo em que uma deidade esteja ativa, a outra pudesse também
estar ativa, ndo haveria razdo por que uma poderia agir e a outra néo; se, por
outro lado, for impossivel para uma deidade agir enquanto a outra esta
trabalhando, deve haver entdo outra causa (entre estas deidades) que (por
um certo tempo) permita a uma agir e ndo permita a outra. Esta diferenga nédo
poderia ser causada pelo tempo, pois o tempo é imutavel e o objeto da acgéo,
do mesmo modo, remonta a um e ao mesmo todo organico. Além disso, cada
uma das duas se incluiria dentro do tempo, quando sua atuacdo estivesse
conectada a ele. Cada uma das duas passaria da poténcia ao ato, ao atuar,
de maneira que ambas necessitariam de um agente para esta transi¢éo.?%

Ja a segunda hipotese da simultaneidade € absurda na medida que torna a
unido das forcas como causa imediata da acdo, uma vez que nenhuma delas age por
iniciativa propria. Dizer isso equivaleria a condicionar Deus & uma causa externa, o
que j& se mostrou inadmissivel. Maiménides conclui o tépico afirmando que podemos
provar a unidade de Deus o fato que este Universo é um todo. No entanto, deve-se
reconhecer que o Universo, por si sé, € insuficiente para demonstrar que ha apenas
um unico Deus, pois as conclusdes do Guia partem de seus pressupostos de que
Deus é ato puro e a Primeira Causa, o que por definicdo ndo admite poténcia e ndo
admite causas, rejeitando-se a hipétese de dois deuses que intercalam sua atuacao
ou dois deuses que agem simultaneamente.

Por fim, o Guia destaca mais um argumento complementar para provar a
incorporeidade de Deus, partindo de dois pressupostos.

1° Pressuposto: todo corpo € composto de matéria e forma:

Proposicdo XXIl: Objetos materiais s8o sempre compostos por dois
elementos ao menos e sdo, sem exce¢do, sujeitos a acidentes. Os dois
elementos formadores de todos os corpos sdo: substéncia e forma. Os
acidentes atribuidos aos objetos materiais sao: quantidade, forma geométrica
€ posicao.20

205 |bid.
206 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o0 Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 47-55. Parte 11, Introducéo.
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2° Pressuposto: A composicao requer um agente para efetuar a combinacéao.

Concluséo: Por ser sujeito a acidentes, um corpo nao pode ser uma unidade,
seja porque tudo que € corporeo € divisivel, seja porque é uma composicao (dualidade
no préprio corpo).?%’ Dessa forma, podemos concluir que Deus, por ser Um, também
serd necessariamente incorporeo.

Por que tais provas sdo apresentadas como complementares? Conforme
analisamos, os quatro argumentos principais ecoam e refletem as proposi¢cdes dos
peripatéticos apresentadas por Maimoénides ou estdo bem enraizados nas palavras de
Aristoteles. Através de um processo de inferéncias, Maimoénides levanta cenarios
hipotéticos, alicercado na filosofia aristotélica, refuta-os e chega a uma determinada
conclusdo. Nos argumentos complementares, contudo, o nucleo do raciocinio € o
proprio argumento filoséfico ja exposto. Em outras palavras, uma vez constatada a
conclusao de cada argumento, podemos, a partir desta fonte ‘secundaria’, desdobrar
suas implicacbes praticas, como se Aristoteles constituisse as raizes das
demonstracdes, 0os quatro argumentos formassem seu tronco teoldgico e, por fim, as
demonstragcdes complementares brotassem como galhos interconectados. Dessa
forma, em primeiro lugar foi necessario estabelecer que Deus € a Primeira Causa,
absolutamente independente, ato puro, um ser separado da esfera celeste que nao
admite divisées, nem depende de causa, nem estad sujeito ao tempo. Uma vez
expostas tais premissas, € possivel apresentar ao leitor demonstracées
complementares que reforcam a ideia de que a unicidade e a incorporeidade de Deus
sdo as Unicas hipoteses possiveis e admissiveis nesse contexto.

Ao concluir a exposicao dos quatro argumentos, Maimonides ressalta que os
métodos apresentados independem da prova da Criacdo do Universo, 0 que o
diferencia dos tebélogos muculmanos kalamitas, conforme abordamos no capitulo
anterior: “mesmo que admitissemos a Eternidade do Universo, nés poderiamos, por
qualquer um destes métodos, provar: a existéncia de Deus, que Ele é Um e Incorp6reo
e ndo reside como uma forca em um corpo.”?%®

E nitido que, mesmo quando menciona o Universo para provar suas alegacoes,

o Guia jamais o rotula como Criacdo advinda de um Criador, ndo esboca qualquer

207 E possivel considerar a composi¢éo como dualidade no préprio corpo tendo em vista o hilemorfismo
tal como concebido por Aristételes.

208 MAIMONIDES. O Guia dos Perplexos, Parte 2. Tradutor Uri Lam. S&o Paulo: Landy Editora, 2003,
pp. 61. Parte Il, Capitulo 2.
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argumento criacionista nesse sentido. O objetivo de Maimdnides parece ser,
justamente, desvincular os debates: demonstrar que Deus € Um e é incorpGreo nao
estd condicionado a prova da criagcdo ex-nihilo. Essa concessdo a hipotese da
eternidade do universo em sentido contrario aos primeiros versiculos biblicos
caracteriza, no minimo, uma respeitavel abertura ao didlogo em busca da verdade.
Ainda que a hipotese da eternidade do universo seja empregada como
argumentandum tantum, o fato de Maiménides admitir a plausibilidade dessa teoria e
de maneira veemente desvincular as provas demonstrativas deste debate reflete sua
maturidade intelectual e encoraja o leitor a encarar sua perplexidade com coragem

intelectual e rigor filoséfico, com énfase na racionalidade.

CONCLUSAO

Nesta pesquisa, objetivamos investigar a existéncia, a incorporeidade e a
unicidade de Deus conforme exposto no Guia dos Perplexos, magnum opus filoséfico
de Maimonides. A filosofia grega serviu para dar
respostas adequadas as indagacoes judaicas e, ao longo da obra, pode-se notar a
continua tentativa de Maimoénides de conciliar e harmonizar os ensinamentos da Tora
e a ciéncia aristotélica vigente em sua época. Seguindo os passos de seus pares
muculmanos, Maimonides busca, em Aristoteles, os fundamentos que justificam sua
fé.

Na parte | do Guia, que coincide com o capitulo | da dissertacdo, o pensador

judeu medieval se debrugcou sobre questdes teologicas. Filésofo racionalista por
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exceléncia, amparado pela ideia de harmonizar filosofia e fé, Maimonides tece duras
criticas contra o antropomorfismo e contra os que advogam pela literalidade do texto
biblico, constituindo-se como um arduo defensor da via negativa.

Abordamos de forma suscinta a doutrina dos atributos divinos negativos,
radicalizada em Maimdnides, a questdo da esséncia de Deus, as criticas do Guia
contra ideias antropomorfistas e interpretacao literal do texto biblico, os nomes divinos
e as nomenclaturas filoséficas para se referir a Deus, entre outros temas.
Constatamos que Maimonides tenta colacionar fontes judaicas que fornecem
legitimidade e credibilidade as suas ideias filosoficas, fortemente baseadas em
Aristoteles.

Na sequéncia, analisamos as duras criticas que Maimoénides tece contra 0s
kalamitas e questionamos as razdes que justificam tamanha divergéncia nos métodos
demonstrativos, levando em consideracdo que ambos acreditam na existéncia de um
Deus unico e incorpéreo. Nesse ponto, a dissertacdo também diferenciou as diversas
espécies de demonstracdes e questionou qual o tipo de demonstracdo adotado por
Maimoénides, a partir do retorno a Aristoteles e por meio de uma breve andlise
terminoldgica e linguistica de algumas passagens do Guia. Sugerimos que a jornada
intelectual se constitui como um fim em si mesmo para Maimonides, na medida que
permite uma comunhdo com o divino. Opinamos que as demonstracdes do Guia
podem ser classificadas como quia e que as demonstragdes do Kalam n&o atingem
sequer esse patamar minimo de validade, de maneira que Maimonides, como religioso
e como filésofo, ndo pode aceitar as provas apresentadas pelos tedlogos. No capitulo
2, portanto, buscamos examinar a vias pelas quais Maiménides refuta os argumentos
dos kalamitas, assunto que se estende até o final da Parte | do Guia.

Em seguida, adentrando na Parte Il do Guia, a dissertagéo se concentrou nas
demonstracdes apresentadas por Maimbnides para provar a existéncia, a
incorporeidade e a unicidade de Deus, inspiradas no pensamento aristotélico.
Analisamos as proposicoes dos peripatéticos e nos aprofundamos no
desenvolvimento dos argumentos filoséficos que demonstram a existéncia,
incorporeidade e unicidade da Primeira Causa. Buscamos tracar linhas gerais sobre
cada um dos quatro argumentos e depois elucidamos como o Guia utiliza as
proposicbes dos peripatéticos como base para edificar suas conclusdes,
reconstruindo o pensamento de Maimdnides do ponto de vista argumentativo.

Examinamos as diferencas entre os argumentos, comprando-o0s brevemente com 0s
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de outros autores expoentes da filosofia medieval, discorremos sobre as provas
complementares oferecidas pelo Guia e ressaltamos o objetivo de Maiménides de
desvincular tais questdes ao debate sobre a criacdo ou eternidade do Universo.
Maimonides oferece ao leitor provas demonstrativas alternativas, intercalando
diferentes argumentos filoséficos que se embasam em Aristételes. Ao que parece,
isso ocorre pelo mesmo motivo que o Guia rechaca o Kalam (ndo obstante concorde
com suas conclusdes), que esta calcado no conceito de demonstracédo adotado por

Maimonides e no papel da razdo e do conhecimento na busca de Deus.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Priméaria
ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Giovanni Realle. S0 Paulo: Ed. Loyola, 2002.

ARISTOTELES. Fisica. Trad. Lucas Angioni. Sdo Paulo: Editora da Unicamp, 20009.

ARISTOTELES. Categorias. Trad. Ricardo Santos. Porto: Porto Editora, 1995.

ARISTOTELES. Segundos Analiticos I. Trad. Lucas Angioni. Campinas: Classicos da
Filosofia: Cadernos de Traducgéo, n°® 7, UNICAMP, 2004.



93

MAIMONIDES. 051212 7 (Moreh Nevuchim). Trad. Samuel Ibn Tibbon. Disponivel

em: https://www.sefaria.org/Guide for the Perplexed?lang=he.

MAIMONIDES. Guia dos Perplexos: Obra Completa. Trad. Yosef Flavio Horwitz. S&0
Paulo: Editora Sefer; 12 edi¢ao, 2018.

MAIMONIDES. Guia dos Perplexos: Parte 2. Trad. Uri Lam. S&o Paulo: Editora Landy;
12 edicao, 2003.

MAIMONIDES. The Guide for the Perplexed. Trad. M. Friedlander. Londres: Ed. Varda
Books, 2002.

MAIMONIDES. Mishne Tora - 1N nwn. Disponivel em

https://www.sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah

MAIMONIDES, M. Milot Ha-Higaion em Ha-Otzar: Ha-Otzar Sefarim Ha-Yehudi
Verséo 16, DBS, Jerusalem, 2011.

MAIMONIDES. Tratado de Légica - pmn  nivn. Disponivel em

https://www.sefaria.org/Treatise on Logic.

Secundaria

BURREL, David. Knowing the Unknowable God: Ibn-Sina, Maimonides, Aquinas.

Paris: University of Notre Dame Press, 1992.

BENOR, Ehud. Meaning and Reference in Maimonides' Negative Theology. Boston:
The Harvard Theological Review, Vol. 88, No. 3. (Jul., 1995), pp. 339-360.

COHEN, Hermann. Ethics of Maimonides. Wiscosin: University of Wisconsin Press,
2004.


https://www.sefaria.org/Guide_for_the_Perplexed?lang=he
https://www.sefaria.org/texts/Halakhah/Mishneh%20Torah
https://www.sefaria.org/Treatise_on_Logic

94

DIAMOND, James. KELLNER, Menachem. Reinventing Maimonides in Contemporary
Jewish Thought. Liverpool: The Littman Library of Jewish Civilization, 2019.

FELDMAN, Abravanel. Maimonides Critique of the Kalam Arguments for Creation.

Maimonides Studies. Vol 1. Baltimore: John Hopkins University Press, 1992.

FRAEKNEL, Carlos. Maimonides' God and Spinoza's Deus sive Natura. Journal of the
History of Philosophy, Volume 44, Number 2, April 2006.

GREEN, Kenneth. Leo Strauss on Maimonides: The Complete Writings. Chicago:
University of Chicago Press, 2013.

GUTTMAN, Julius. A Filosofia do Judaismo. Sdo Paulo: Editora Perspectiva, 2003.

GOLDENTHAL, Jacob. Der Commentar des Rabbi Moses Narbonensis su dem werke
More Nebuchim des Maimonides. Viena: Staatsdruckerei, 1852

HADAD, Gerald. Maimbnides. Sao Paulo: Editora Estacao Liberdade, 2003.

HALBERTAL, Moshe. Maimonides: Life and Thought. Princenton: Princeton University
Press, 2015.

HASSELHOFF, Gorge. Moses Maimonides interkulturell gelesen e Moses
Maimonides (1138-1204) - His Religious, Scientific, and Philosophical
Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts. Baden-Baden: Nomos

Verlagsgesellschaft, 2004.

HARVEY. Warren Zev. Why Maimonides was not a Mutakallim. Perspectives on
Maimonides — Philosophical and Historical Studies. Liverpool: Liverpool University
Press, 2008.

HARVEY, Warren Zev. Maimonides First Commandment, Physics, and Doubt. Nova
lorque: Yeshiva University Press, 1997.



95

IBN TIBBON, Samuel. Perush Ha-Millot HaZarot. Jerusalem: ed. Y. Even-Shemuel,
1897.

KRAEMER, Joel. Alfarabi’s opinions of the virtuous city and Maimonides Foundations

of Law. Jerusaém: Studia Orientalia Memoriae D. H Baneth Dedicata,1979.

KNEALE e KNEALE. Wiliam e Marta. O desenvolvimento da Légica. Lisboa:
Fundacédo Calouste Gulbekian, 22 edi¢cdo, 1980.

LEONE, Alexandre. Considerac0es sobre as provas da existéncia de Deus elaboradas
por Hasdai Crescas (1340-1411). Belo Horizonte: Kriketerion, n°® 131, Jun./2015, p.
191-212.

MACEDO, Cecilia Cintra Cavaleiro. O mal, a matéria e a Lei em Moisés Maimobnides.
Marilia: Trans/Form/Agéo, v. 42, p. 171-192, 2019, Edicdo Especial.

McGINIIS, J e REISMAN, D. Classical Arabic Philosophy. Anthology of Sources,
Indianapolis e Cambridge: Hackett publishing Company, 2007.

PINES, Shlomo. Some Traits of Christian Theological Writing in Relation to Moslem
Kalam and to Jewish Thought. Jerusalém: Proceedings of the Israel Academy of
Science and Humanities, 1973.

SEESKIN, Kenneth. The Cambridge Companion to Maimonides. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005.

SEESKIN, Kenneth. Maimonides and the Origin of the World e Searching For a Distant
God: The legacy of Maimonides. Oxford: Oxford University Press,, 2000.

SCHWARZ, Michael. “Who Were Maimonides' Mutakallimun? Some Remarks on
Guide I.73 (part 1 and part 2). Maimonidean Studies 2. Nova lorque: The Michael

Scharf Publication Trust of Yeshiva University Press, 1991.



96

SOUZA PEREIRA, Rosalie Helena de (Org). Na senda da razao: filosofia e ciéncia no

Medievo judaico. Sdo Paulo: Perspectiva, 2016.

STERN, Joseph. Maimonides’ Demonstrations: Principles and Practice. Medieval
Philosophy and Theology 10 (2001), 47-84.

STRAUSS, Leo. Leo Strauss on Maimonides: The Complete Writings. Chicago:
Chicago Press, 2012.

WOLFSON. Harry, A. Notes On Proofs Of The Existence Of God In Jewish Philosophy.

Jerusalem: Hebrew Union College Annual, 1924.

WOLFSON. Harry Austryn. Essays and Studies in Memory of Linda R. Miller. Nova
lorque: The Jewish Theological Seminary Of America, 1938.

VERZA, T. M. A doutrina dos atributos divinos no Guia dos Perplexos de Maimdnides.
Porto Alegre: EdiIiPUCRS, 1999.



