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摘 要: 随着共享经济向纵深发展，从道德和伦理的视角研究共享经济已经成为一种共识。构建共享经
济的伦理基础，必须将其置于市场经济的宏观背景之下，强调技术创新在共享经济发展中的基础性地位，同
时，要从共享经济的本质属性即“合作理性”出发，检视和维护共享经济持续健康发展的良好生态。需要认
识到市场经济赖以生长的契约伦理、与技术创新协同并进的技术伦理，以及由合作理性催生的普世伦理，三
者共同奠定了共享经济的伦理基础。
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一、提出问题

从衣、食、住、行等基本领域到知识技能、信
息服务、金融贸易等扩展领域，共享经济 ( sharing
economy) 的野蛮生长已经成为产业界和学术界关注
的焦点。学界与之相关的研究成果也呈现出井喷式
增长的态势。共享经济或被称作分享经济、租赁经
济、点对点经济、协同式消费、合作经济、使用权
经济等，表述不一的语词表明这一概念本身并未获
得普遍的理解和认同。当前学界能够同意的是，美
国社会学家马科斯·费尔逊( Marcus Felson) 和琼·
斯潘思( Joe L． Spaeth) 在其论文中提出的“点对点”
( peer to peer) 的协同式消费( collaborative consump-
tion) ，是对这一“全新”经济形态的首次表述，这种
观点是基于美国生态人类学家霍利在 1950 年提出
的可持续发展理念以及共生合作的思想。［1］目前学
界较有影响力的观点来自雷切尔·博茨曼( Ｒachel
Botsman) 和路·罗杰斯( Ｒoo Ｒogers) 。二人认为，
共享经济本质上是一种互联网化的协同消费商业模
式，消费者通过合作的方式与他人共享产品和服
务，消费需求从占有物品转变为满足使用，由此形
成一种新的消费模式 ( mode of consumption) 。［2］上
述观点的挑战者中最具影响的是贾纳·埃克哈特
( Giana M． Eckhardt ) 和福勒 · 巴尔希 ( Fleura

Bardhi) ，其明确质疑共享经济中的“共享”理念，指
出当前热议的共享经济本质上是使用权经济 ( ac-
cess economy) ，由于市场主体对便利性和价格的敏
感度提高，促使市场观念由所有权模式向使用权模
式转变。［3］以上概述简要勾勒了共享经济的主要学
术争议。不论哪一种理解，不可否认的是，共享经
济最为显著的特征与“消费”密切相关。任何对共享
经济的理解都与市场经济的发展、技术工具的革
新、合作理念的催化以及消费观念的演变不无关
联。没有一种经济形态处于“伦理真空”之中，共享
经济也不例外。作为一种崭新的经济业态，在享受
增长红利的同时，共享经济相关产业的野蛮生长，
也对共享经济的道德和伦理研究提出了新的问题。

从道德和伦理的视角研究共享经济已经成为一
种共识。有学者明确揭示了共享经济本身的道德性，
指出伦理规范在共享经济中的重要地位。如孙宇从
共同生产与协作消费的角度，将共享经济视作“开放
经济”“诚信经济”“道德经济”，它是一种尽可能减
少信息不对称的可持续生产和消费模式，因而必然
涉及对资源配置、产业政策等领域公平正义的要求，
也提出了反垄断、社会诚信的呼声。［4还有学者从共
享经济的具体业态出发，指出一方面共享经济的发
展面临道德风险问题; 另一方面，共享经济正在成为
一面照妖镜，检视个人道德与社会道德。
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如姚树洁和汪锋强调，因信息的不对等和经济活动
的外部性，资本蜂拥而入，导致市场风险加剧，消
费者权益受到侵害。［5］王茜则以当下火热的共享单
车为例，分析了共享单车的违规使用、失德行为
等，呼吁建立共享经济信用体系，规范用户道德行
为。［6］近年热议的“小黄车”押金退款事件表明，共
享经济的“伦理缺位”可见一斑。此外，也有学者从
消费的角度直接切入对共享经济的伦理反思，强调
合作理念与信任基础是共享经济的核心价值。如乔
洪武和张江城从消费主义批判和消费伦理建设的视
角出发，提出要进一步推动人们注重个性化消费、
培养适度消费观念、促进消费公平，为社会消费伦
理提供新的选择。他们还强调了社会合作和协同理
念、信用体系为共享经济下的市场竞争伦理、社会
信用伦理确立了新的范式。［7］李飞翔和谭舒同样将
消费伦理的转变作为共享经济最为显著的伦理特
征，强调了共享经济本质上是一种利益驱动下生产
与消费模式的重构，有利于促进适度消费和社会可
持续发展。他们还从信任伦理、隐私伦理和社交伦
理等方面指出共享经济能够健康发展的基础以及可
能造成的隐忧。［8］

当前国内学界对共享经济的道德和伦理研究，
或从意义和价值的宏观层面给予肯定; 或从经验研
究的具体问题出发，揭示共享经济发展过程中的道
德困境和伦理缺位; 或从共享经济的已有研究范式
中发掘微观经济伦理的诸多新问题，如消费伦理、
信用伦理、隐私伦理等。已有研究虽然触及共享经
济的道德和伦理问题，却未能指出作为一种新的经
济形态的共享经济，应该建立于何种伦理基础之
上。可以肯定的是，对共享经济伦理基础的研究，
首先必须始终将其置于市场经济的宏观背景之下，
同时需要强调技术创新在共享经济发展中的基础地
位，更为重要的是，必须从共享经济的本质属性即
“合作理性”出发，检视和构建共享经济持续健康发
展的良好生态。要认识到市场经济赖以生长的契约
伦理、与技术创新协同并进的技术伦理，以及由合
作理性催生的普世伦理，三者共同构成共享经济的
伦理基础。

二、市场经济与契约伦理

共享经济是市场经济与契约伦理自我演进的一
种崭新形态。以经典三段论作推论: 如果承认契约
伦理是市场经济的伦理基础，共享经济是市场经济
的一种当代形态，那么可以认为，共享经济同样建
基于契约伦理之上。抛开经济学与伦理学内部的分
歧和争论，市场经济作为当代主流的经济制度，固

然有其自身的演化逻辑，但可以肯定，不论市场经
济发展到哪一阶段，或以何种形态出场，都无法回
避其赖以存在的伦理基础。

古典经济学的奠基人亚当·斯密将“自利心”
和“同情心”作为市场经济的道德心理事实，他在
《道德情操论》中将人所具备的这两种本性( 本心)
比作时钟上的两根指针，一根更长，而一根较短，
只要时钟制成之后，就不用人去操心，两者能够自
然协调地去运行。由此出发，斯密在《国富论》中将
道德心理事实，延伸为一种“理性经济人”假设，并
将这种假设作为自由市场经济理论的哲学基础。进
一步说，斯密指出“理性经济人”的经济理性和道德
理性是内在统一的。在《道德情操论》中，斯密认为
对于中下层民众来说，追求美德和追求财富的途径
在多数情况下几乎是一致的。他们的成功通常离不
开邻里、同行和朋友的帮助和赞扬，品行不端的人
很难得到这些。所以，“老实人不吃亏”这句话应验
在他们身上几乎是一点不错的。显然，市场经济得
以延续和繁荣的重要基础，即“理性经济人”自身具
备的美德或德行，如诚信、公正、互助等。近代自
由主义市场经济的坚定捍卫者、奥地利学派经济学
家哈耶克则从个人主义道德出发，将市场经济视作
能保证人的自由的“自发秩序”( spontaneous order) ，
指出市场经济是一种最符合人性的经济制度。哈耶
克在《通往奴役之路》中强调了“自私”( selfish) 与
“自利”( self-interested) 的区分，将自私视作个人求
取生存的本能，指出这是一种动物性的本能，是霍
布斯“野蛮丛林”的生存状态; 相反，自利则是基于
个人的理性，是从理性出发对个人利益的考量。只
有在自利而非自私的驱动下，市场经济才能在妥协
与合作中获得发展。哈耶克对自私与自利的区分，
不仅进一步澄清了斯密将自利心作为市场经济道德
心理事实的重要性，更重要的是，强调了在认识和
理解市场经济时，作为市场经济基础的道德和伦理
的不可分割性。显然，从理论的出发点来看，斯密
的经济人假设是从经验性的道德心理事实出发，循
着经验性的伦理关系前进，继而获得对市场本质的
规范性认识。与之相反，哈耶克则拒斥理性设计的
市场经济学说，从人的自由的“自发秩序”或“自然
秩序”出发，指出市场经济是经济制度自然演进的
必然结果。不论斯密还是哈耶克，都无法抛开道德
谈经济，更不能脱离伦理关系证成市场经济。二者
的共同之处在于，不论是古典经济学还是当代自由
主义经济思想，都有着与霍布斯、洛克、卢梭等近
代契约论者一致的伦理共识，即强调一种基于自
由、自主、自利的自然主义的伦理秩序，将“契约”
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作为社会建构、政治制度和经济体制的基础。可以
认为，肇始于资本主义制度的市场经济，其伦理基
础即是契约伦理( contractual ethics) 。

如果说契约作为经济活动的伦理基础是市场经
济的根本要求，契约反映的是共同活动基础上的公
共性和公共价值，体现的是公共活动中活动主体的
主体间性特征，是一种“共同意志”和“公共精
神”;［9］那么，随着市场经济的发展，经济活动的公
共性不仅在广度而且在深度上获得了极大的扩展，
乃至突破了经济领域，进入生活领域。迈克尔·桑
德尔在批判的维度上将这种侵入称作由“拥有一种
市场经济”最终滑入了“一个市场社会”( a market
society) 。［10］桑德尔的忧虑虽然饱受批评，但这种洞
察却反映出市场经济正在经历一个当代嬗变的事
实。变化本身或许稍显激进，或许问题丛生，但同
样应该看到与之相伴随的契约伦理的当代演进。对
共享经济伦理基础的审视无法忽略这种伴生性的变
化。历史地看，建构市场经济的契约已经不是契约
论者所构想的在野蛮状态下订立的政治契约，也不
是最初的“自发秩序”的产物，相反，随着市场经济
制度的复杂化、精密化，契约伦理的内涵和外延也
变得愈加丰富。共享经济何以是市场经济和契约伦
理自我演进的一种崭新形态? 要回答这一问题，则
必须明确市场经济的当代形态以及契约伦理的现实
处境究竟如何。

古典经济学从生产、分配、交换和消费四个环
节来考察社会再生产的过程，对市场经济当下形态
的洞察，同样可以借助这一思考框架。马克思从生
产、分配和交换的诸环节出发，深入批判了资本主
义经济制度，即狭义的市场经济制度。马克思的批
判主要是对市场经济早期形态的批判，针对的还是
机器大生产及其对个人、自然和社会造成的冲击。
马克思虽然敏锐地洞察到资本主义市场经济对人的
异化，但这种异化的形态及其危害却远未达到其当
时的预言。如果说马克思的批判是这场哲学反思的
开端，那么，马克思社会批判的继承者、后现代主
义大师鲍德里亚则继续从消费入手，更为深刻地揭
露了市场经济下的消费社会和人之异化。鲍德里亚
在《物体系》中说消费并不是一种物质性的实践，也
不是丰产的现象学，如果消费这个字眼要有意义，
那么它便是一种符号的系统化操纵活动。在《消费
社会》中，他一针见血地指出人与物的关系已经不
再仅仅建立在物的用途之上，而是在全部意义特别
是符号意义上来理解和接受物。我们处在“消费”控
制着整个生活的境地。借助鲍德里亚的视角，可以
发现，符号经济和消费文化已经成为市场经济当代

形态的重要表征。分配与交换建立在生产的基础之
上，一切生产都以拉动消费为目标。回到企业界和
经济学界对共享经济的理解上，不论是将共享经济
视作新一轮消费升级乃至一种全新的消费商业模
式，又或是从消费伦理等多视角展开的集中反思，
都揭示出市场经济的当代形态是一种精致的消费主
义( refined consumerism) ，即一切经济形态都被包
装成消费模式，共享经济就是这些消费模式的全新
代表。

如果说契约伦理是市场经济的伦理基础，那
么，必须认识到契约伦理不仅是市场经济活动得以
实现的基础，它所蕴含和倡导的平等、公正、自主、
诚信、正义等基本价值诉求，对协调利益关系、维
护社会秩序，以致构建良序社会，都具有显见的现
实功能。必须认识到，纵使共享经济以消费为核
心，市场经济的消费主义生长不仅没有掩盖契约伦
理的基本价值和现实功能，反而提出了更高的要
求。批评市场经济滑向一种“市场社会”，实质上是
对市场经济全能化所造成的经济不平等、社会不公
正、个人不诚信等契约伦理基本价值受到侵蚀的真
实写照。伦理所具有的调节社会关系的功能，投射
到市场经济活动中，即契约伦理对市场经济诸关系
的调节作用也就显得越发重要。共享经济作为市场
经济的一种当代形态，对平等、公正、诚信等基本价
值的要求，展现出契约伦理自我演化的前进方向。

三、技术创新与技术伦理

美国科罗拉多大学教授特雷西 ( Tracy L．
Gonzalez － Padron ) 在《共享经济的伦理》中指出，
“共享经济是技术创新与技术伦理的共同产
物”［11］。共享经济是一种技术经济，即依靠技术驱
动的经济形态。技术的演进是一种天然的创新，技
术经济的本质是技术与创新的融合，正如共享经济
是由互联网、人工智能等技术创新开启的新型经济
模式，可以预见，共享经济的持续发展与技术创新
密不可分。

创新是一个广受期待的当代概念。德国学者格
伦瓦尔德( Armin Grunwald) 主编的《技术伦理学手
册》( Handbuch Technikethik) ，在狭义与广义两个方
面重新阐释了“创新”的内涵。“狭义上讲，特别指
的是技术上的创新活动，包括新产品的发明和技术
工艺的优化; 广义上看，但凡有创新的社会领域，
这一概念都被加以应用，包括经济创新、文化创
新、政治创新和社会创新等。”［12］由此出发，可以认
为，技术与创新具有先天的链接，而经济创新必然
内含技术维度。众所周知，共享经济被视作当代经
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济模式的创新之举，更有甚者借用哈佛商学院商业
管理教授克里斯腾森( Clayton Christensen) 的观点，
将其称作颠覆式创新 ( disruptive innovation) 。克里
斯滕森指出，“需求不存在颠覆性和持续性，技术
也无所谓颠覆性和持续性，但是利用技术满足不同
需求的组合方式，才具备颠覆性”［13］。显然，从众
筹、P2P等虚拟共享经济对金融行业的创新，到共
享民宿、共享单车等实体共享经济对衣食住行等诸
领域的创新，共享经济开创的这一波科技创新和需
求创新，恰恰符合这种颠覆式创新的观念。同样，
现代创新理论的提出者熊彼特( Joseph Schumpeter)
通过将“创新”理解为一种新的生产函数，指出创新
是将从未有过的关于生产要素和生产条件的新组合
引入生产体系。熊彼特的创新理论脱离了狭义上将
创新限定为技术变革的认识，从经济生产的角度，
将技术革新作为一种新的经济能力来对待。如果将
共享经济这种颠覆式创新还原为一种新的经济能
力，其背后的原动力，即技术革新或技术创新，则
是尤为需要关注的。

共享经济的繁荣与信息技术的当代发展密切相
关，可以进一步将其视作信息技术的必然产物。从
共享经济的原初定义即协同式消费来看，信息技术
的快速性、便捷性和丰富性，使得消费商业模式获
得加持，消费方式从传统的实体销售向网络销售扩
展。依托信息技术，共享经济本质上已经成一种
“技消费”( technical consumption) ，其通过数据库、
互联网、算法等一系列信息技术的关键要素来完成
消费活动，这些要素已经成了新型消费的关键所
在。［14］作为一种“技消费”，共享经济在产业界的各
种实现都离不开信息技术，技术创新和技术进步
“解蔽”了消费，使得人们既能够更充分地认识自身
的需求，也能够实现相互的需要，“消费”本身从一
种线性的生产者 －消费者关系提升为一种交互式的
消费者 －消费者( 生产者 －生产者) 关系，这是信息
技术变革下共享经济得以实现的基础。传统的消费
关系中，技术总是作为产品创新、商业创新的有机
组成部分，由生产者独有。不同的是，随着信息技
术在消费商业领域的渗透与融合，现代消费关系
中，技术已经成为产品和商业本身，而非仅仅以要
素的形式出现。消费已经不是以“物的依赖”，而是
以“技术的依赖”来维系。技术创新在成就共享经济
的同时，也在悄然中控制消费、“遮蔽”消费。如何
从这种技术的异化中走出来，以真正实现共享发
展、共享成长、共享生活的目标，显然，对于共享
经济而言，与技术创新协同并进的技术伦理( tech-
nical ethics) 就显得尤为重要。

技术伦理或科技伦理，是一种根植于技术发
展、技术创新的伦理学反思。没有约束的科技是危
险的。技术伦理的使命在于，通过对科技活动、技
术创新的“应然性”思考，为人类的技术活动注入规
范、规则与目的，促进其良性、健康发展，使“科技
为人所用，而非控制人类”。哲学家汉斯·约纳斯
从“忧惧启迪法”( the heuristics of fear) 出发，指出
技术创新的实践者能够通过预测知识，认识到技术
的长远后果，从而以一种负责任的伦理态度来看待
技术创新本身。［15］回归到共享经济的基本价值和根
本目标那里，除了通过消费商业模式的创新来满足
和创造人们的消费，更为重要的是改善和提升人们
的生活。对共享经济下技术创新的伦理思考，既符
合共享经济的产业发展，也满足作为人类整体的根
本利益。以信息技术创新中最受诟病的个人隐私保
护为例，共享经济的发展严重依赖个体消费者的隐
私数据，一方面，个人数据的收集和使用是共享服
务得以成立的基础，是提升和扩展共享服务的要
求; 另一方面，个人数据的商业化使用又隐含着潜
在的法律和道德风险。从英国和澳大利亚的实践经
验来看，技术手段的革新与信息数据的共享，必须
建立在严格的数据管理和个人隐私保护政策基础之
上，只有如此才能保证共享在合理、合法、合情的
条件上发挥更大的价值。［16］

技术伦理的基本议题———风险、安全、进步、
技术后果和责任等———是与技术创新密切相关的。
自约纳斯以来，科技哲学和伦理学界关于技术价值
问题的争论能够达成一个基本的共识，即“技术本
身已经不是一种价值无涉的对象”。有关技术价值
与技术目的的争论，应该转移到一个更大的人类目
的，即作为人类共同体的美好生活追求上。如果将
共享经济从纯粹经济学的视野中抽离出来，则应该
在信息技术创新和应用的基础上，留下一片技术伦
理的空间。共享经济不应仅仅聚焦于如何提升消费
者的用户体验、如何实现更大的利益，而且要保障
消费者的消费风险、隐私安全，预见可能的后果并
承担应然的责任。当下共享经济的野蛮生长，事实
上造成了诸多新的社会问题，如侵犯个人隐私、侵
占公共资源等。这些问题的出现，一方面反映出共
享经济的发展过程中只注重技术创新的应用，缺乏
对可能后果的预见; 另一方面反映出共享经济作为
一种新生的经济消费模式，未能从爆发式的繁荣中
找到可持续发展的根本目标。因此，共享经济的持
续健康发展，必须根植于技术创新与技术伦理的共
同作用之中。
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四、合作理性与普世伦理

共享经济是合作理性与普世伦理的内在要求。
共享经济首先建立在普遍社会合作的基础之上，其
中，社会成员间的合作理性、合作诉求是共享经济
得以存续的内在要求。可以认同的是，合作理性表
现为一种互惠互利的交易心理和市场行为。当代福
利经济学和行为经济学的一个重要议题，即研究行
为的利他性，并试图证明合作的主导模型———互惠
互利( mutual benefit) 何以成立。其基本论断是: 作
为自愿合作的一种普遍形式，自涉个体之间的市场
交换促成了这种互惠互利 。［17］想要理解作为合作
理性表征的互惠互利，则必须回到古典经济学对互
惠互利或合作诉求的经典阐述中去。在斯密那里，
行为的利他性，乃至市场的互惠互利性，之所以受
到较大的争议，源自一种普遍的观点，即将斯密基
于自私心和利己性的经济人，与基于同情心和利他
性的道德人的分野，视作斯密思想内在的矛盾，从
而在讨论市场经济问题时，否定道德人而肯定经济
人。然而，当代福利经济学和行为经济学的研究成
果已经表明，从自私的个体出发，仍然能够达成互
惠合作的经济成果。福利经济学的基础是边沁的功
利主义，其目的是重建效用函数，显然，“最大多数
人的最大幸福”必须建立在有限利他的基础之上，
而这恰恰是互惠互利与合作共赢的起点。从斯密的
“理性经济人”假设来看，理性人既包括从利己性出
发的直接利益最大化，又蕴含有利他性的间接利益
最大化。前一种理性使得个人能够尽己所能去实现
个人价值，后一种理性则使得个人在实现自我价值
的同时，能够留有适当的限度，去促进社会整体的
福利。可以认为，以市场交换为基础的市场经济制
度，内含必要的合作理性。

合作理性何以成为市场经济乃至共享经济的内
在要求? 从市场经济本身的特质可以发现，由于市场
经济总是处于有限理性、不确定性、信息不对称等情
境之中，按照科斯( Ｒonald Coase) 的研究，“市场分
工或企业则是因交易成本或交易费用 ( transaction
costs) 的存在而出现的”。交易成本指的是在一定的
社会关系中，人们自愿交往、彼此合作以达成交易所
支付的成本，也即人与人的关系成本。作为一种普遍
的成本，不论是市场经济的分工专业化，还是企业自
身的组织规范化，都以降低交易费用为目标。二者的
共同标志则是合作，即基于市场交换的合作理性，进
一步看，前者可以被理解为社会合作理性，后者则可
以被视作组织合作理性。从共享经济的特征来看，作
为市场经济的一种当代形态，不论何种商业模式、组

织形式、产品形态，都必将以降低交易费用为目标。
通过合作乃至共享来传递产品和服务以降低交易费
用，是共享经济得以成立的基础，也是共享经济的内
在要求。因此，可以认为，合作理性在共享经济的产
生和发展过程中，其地位越发凸显，其能力也越发增
强。既然合作理性是共享经济的内在要求，那么促进
合作理性的生长，实现合作效能的最大化，则是共享
经济的目标。

实现和发展哈耶克所说的“人类合作的扩展秩
序”，以此适应共享经济的内在要求，同样需要激
发共享经济的伦理潜能，即将一种普世伦理( uni-
versal ethics) 的要求与合作理性的本能结合起来，
从价值取向和道德观念上获得更为深远和坚忍的支
持。普世伦理或世界伦理的基本价值与“现代性道
德”的启蒙，与整个现代化进程是相辅相成的。［18］

首先，普世伦理建立在康德宣称的理性个体的自由
与平等基础之上，这一点同样是市场经济乃至共享
经济赖以存在的基石; 其次，普世伦理还与普遍性
的价值取向相关，即将自由、平等、博爱等作为基
本的价值尺度，这种观念是市场经济的法律和道德
基础; 再次，从一种最广泛的全球化事实出发，普
世伦理对于多元主义背景下的文化冲突、经济竞争
以及政治妥协都有着极为重要的意义。共享经济的
产生与发展同样建基于其上，所不同的是，共享经
济对合作理性的诉求将显著超越当前的世代，对共
享经济发展起终极影响的因素将会是普世伦理的道
德价值。普世伦理要求从一种“最低限度的道德”出
发看待多元主义的冲击。普世伦理的倡导者汉斯·
昆( Hans Kung) 用儒家“己所不欲，勿施于人”的黄
金规则来指涉各个主要宗教均能够认同的底线道
德。显然，普世伦理所要传达的观念是在一个多元
主义的全球社会，作为市场经济当代形态的共享经
济，必须以一种更加宽容、开放与融合的价值观念
来运行。共享经济不仅是一种经济的共享、一种产
品或服务的互享，更是价值观念、伦理信念的共
享。在一个更为宏大的全球视域中，合作理性的扩
展是应该被纳入到普世伦理之中的。通过信息技术
的中介，产品与服务的全球化得以可能。同时，伦
理价值的普世化也必须跟进，这种普世伦理不是西
方中心主义的普遍主义，也不是过分强调文化差异
的相对主义，而是一种最低限度的道德共识。具体
到共享经济的实践中，即是对每一位消费者的人格
尊重，对每一种可能选择的平等对待，对彼此分歧
和共同欲求的认同等。回到合作理性的根本上，即
达成一种实际的互惠互利的成效。合作理性的经济
效果与普世伦理的价值观念，二者的结合能够更好
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地促进共享经济的健康发展。

五、结论

共享经济作为市场经济的一种当代形态，必须
从市场经济的一般特征，即市场经济赖以生长的契
约伦理出发，检视和重申契约伦理所蕴含和倡导的
平等、公正、自主、诚信、正义等基本价值诉求，并
以此来规范和调节共享经济发展过程中的诸多新问
题。共享经济或协同式消费商业模式，作为市场经
济的一种颠覆式创新，必须与技术伦理的规制和
“解蔽”协同并进。技术伦理在风险、安全、进步、
技术后果和责任等议题上的思考，必须根植于技术
创新的全部过程之中，不仅应该在伦理的预见性方
面提前规避共享经济发展过程中的可能问题，而且
应该主动承担业已实现的技术责任。从共享经济的
本质属性出发，将合作理性的经济互惠与普世伦理
的“最低限度的道德”要求结合起来，不但能够促进
合作效能的最大化，而且能够以宽容、开放与融合
的价值取向，为共享经济的健康持续发展提供支
持。共享经济必须是契约伦理、技术伦理与普世伦
理共同作用的结果。道德与伦理的支撑，是共享经
济向纵深发展的前提。
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On Ethical Basis of Sharing Economy
— Contractual Ethics，Technical Ethics，and Universal Ethics

Wu Di
( School of Philosophy，Ｒenmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract: With the development of sharing economy，a consensus to study this area from the perspective of
morality and ethics has been recently reached． The construction of the ethical basis of sharing economy must be
grounded within the macro background of market economy，attaching importance to fundamental position of techno-
logical innovation in the development of sharing economy，and observing and maintaining the favorable ecology of
sustainable and healthy development of sharing economy according to its essential attribute，that is，the spirit of
“rational cooperation”． It must be noticed that the sharing economy is ethically founded on the contractual ethics on
which the market economy relies，the technical ethics which is coordinated with technological innovation，and the
universal ethics produced by the rational cooperation．

Key Words: sharing economy; ethics; economic ethics; contractual ethics; technical ethics; universal ethics
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