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Са же так: У овом ра ду ће мо ана ли зи ра ти не ке те мељ не три ја до ло шке 
пој мо ве бо го сло вља ка па до киј ских Ота ца и по ку ша ти да до ка же мо 
да из њи хо вог уче ња про и зи ла зи спе ци фич на ре ла ци о на он то ло ги ја. 
По ка за ће мо да ипо стас не мо же да бу де ре ду ко ва на на пар ти ку лар ну 
при ро ду са свој стви ма, по што су ипо ста сна свој ства Све те Тро ји це 
сво ди ва је ди но на ствар ност од но са. Је дин стве на ипо ста сна свој ства, 
ко ја се озна ча ва ју као не ро ђе ност, ро ђе ност и ис хо ђе ње, пред ста вља­
ју на чин по сто ја ња (τρόπος ὑπάρξεως) кон крет них Лич но сти, и је су 
на зи ви за од нос (σχέσις) ко ји те Лич но сти ме ђу соб но има ју. У ис том 
кљу чу тре ба да бу де схва ће но и уче ње о мо нар хи ји Оца, од но сно о 
Оцу као изво ру Бо жи јег је дин ства и јед но сти.

Кључ не ре чи: три ја до ло ги ја, ка па до киј ски Оци, на чин по сто ја ња, од­
нос, лич ност, при ро да, су шти на, мо нар хи ја
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По ста вља1* се пи та ње, па и во де ра спра ве, да ли по јам ипо стас код ка­
па до киј ских Ота ца има ре ла ци о но (од но сно) зна че ње, и кон крет но, 

мо же ли да по слу жи као осно ва или оправ да ње јед не ре ла ци о не он то ло­
ги је?2 По ку ша ће мо да од го во ри мо на то пи та ње, при че му ће мо по себ ну 
па жњу по све ти ти из ра зи ма ко ји нам се чи не осо би то зна чај ним за ра зу­
ме ва ње кон цеп та лич но сти код Ка па до ки ја ца, а то су, по ред ὑπόστασις, 
τρόπος ὑπάρξεως и σχέσις.

Због огра ни че но сти оп се га овог ис тра жи ва ња, не ће мо де таљ но раз ма­
тра ти сло же ну исто ри ју пој ма ὑπόστασις, као и ни шта ма ње сло же ну исто­
ри ју пој мо ва οὐσία и ὁμοούσιον3 ко ји су бли ско по ве за ни са на шом те мом, 
већ ће мо се за до во љи ти са мо ука зи ва њем на по је ди не кључ не мо мен те. 
Од мах на по чет ку ва ља раз ја сни ти да по јам ипо стас код Ка па до ки ја ца,4 али 

1    Овај рад је де ли мич но на стао на осно ву ра ни јих ис тра жи ва ња ко ја су пу бли ко ва на у ра ду под на­
сло вом: Aleksandar Djakovac (2017): „Τρόπος ὑπάρξεως bei den Kappadokischen Vätern und bei St. 
Maximus Confessor“, Durch den Glauben denken. Au=sätze aus der serbischen ªeologie heute (ed. Bogoljub 
Šijaković), Belgrad: Orthodox­Öeologische Fakultät, 119–127.

2     Ра до ва ко ји се ба ве овом те мом има мно го, па ће мо на ве сти са мо не ке. Јо ван Зи зи ју лас је нај по зна­
ти ји по про мо ци ји иде је ре ла ци о не он то ло ги је. О то ме је пи сао на ви ше ме ста, али на во ди мо са мо 
два ре фе рент на члан ка: John Zizioulas (2010): „Relational Ontology: Insight from Patristic Öought“, у: 
ªe Trinity and an Entangled World: Relationality in Physical Science and ªeology, ур. John Polkinghorne, 
Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing, 146–156. По ме ну ће мо и вр ло зна ча јан чла нак у ко ме Зи­
зи ју лас од го ва ра на ра зли чи те при мед бе ве за не за ње го во уче ње о лич но сти: John Zizioulas (2013): 
„Person and Nature in the Öeology of St Maximus the Confessor“, у: Knowing the Purpose o= Creation 
through the Resurrection, ур. M. Vasiljević, Alhambra: Sebastian Press, 85–113. По ме ну ће мо та ко ђе и 
не ко ли ко но ви јих ра до ва на ову те му, у ко ји ма се за ин те ре со ва ни чи та лац ла ко мо же ин фор ми са­
ти о пот пу ни јим би бли о граф ским по да ци ма: Aristotle Papanikolaou (2006): Being With God: Trinity, 
Apophaticism, and Divine­Human Communion, University of Notre Dame Pess; Jason S. Sexton (2013): 
ªe Trinitarian ªeology o= Stanley J. Grenz, London: T & T Clark; Douglas H. Knight (ур.) (2007): ªe 
ªeology o= John Zizioulas: Personhood and the Church, Ashgate Publishing.

3     В. нпр.: William P. Alston (2002): „Substance and the Trinity“, у: ªe Trinity: An Interdisciplinary Symposium 
on the Trinity, ур. Stephen T. Davis, Daniel Kendall, Gerald O’Collins, Oxford: Oxford University Press, 
179–203. Та ко ђе и ста ри ју, али од лич ну сту ди ју: J. F. Bethune­Baker (1901): ªe Meaning o= Homousios 
in the ‘Constantinopolitan’ Creed, Texts and Studies Contributions to Biblical and Patristic Literature, vol. 
VII, Cambridge: Sambridge University Press.

4     Тач но је да те о ло ги ја Ка па до ки ја ца ни је у све му мо но лит на. По зна то је да је Св. Гри го ри је Бо го слов био 
кри ти чан и пре ма Св. Ва си ли ју, сма тра ју ћи да је су ви ше по пу стљив пре ма је ре ти ци ма, док је ис ход 
Са бо ра из 381. до жи вео ви ше као по раз не го као по бе ду. Св. Гри го ри је Ни ски је, пак, на сто јао да оста­
не ве ран Ва си ли је вом на сле ђу и да по мо гућ ству упот пу ни ње го во де ло. Ипак, не би смо би ли спрем­
ни да се сло жи мо са тврд њом да ме ђу Ка па до киј ци ма по сто ји не ка фун да мен тал на ра зли ка. Ра зли ка 
по сто ји, али ни је одлу чу ју ћа већ ви ше на до пу њу ју ћа, што на ро чи то мо же да се ви ди упра во на по љу 
три ја до ло ги је, на ко ме се и од и гра ва ла нај љу ћа бор ба и на ко ме су ови Оци пру жи ли и нај ве ћи до при­
нос (Kevin Corrigan (2009): „Oὐσíα and ὑπóστασις in the Trinitarian Öeology of the Cappadocian Fathers: 
Basil and Gregory of Nyssa“, ZeitschriÓ =nr Antikes Christentum 12(1), 114–134. doi:10.1515/ZAC.2008.009).
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и не ких дру гих цр кве них пи са ца, не сум њи во озна ча ва и ин ди ви дуу, од но сно 
при ро ду са пар ти ку лар ним свој стви ма, што је зна че ње ко је га при бли жа ва 
ари сто те лов ској пр вој су шти ни.5 Чак мо же мо ре ћи да је, у по је ди ним де ли­
ма, то зна че ње и је ди но или пре о вла ђу ју ће. Ме ђу ја сни јим при ме ри ма ова­
квог одре ђе ња је оно из Ep. 214 Св. Ва си ли ја Ве ли ког, где ка же да: „су шти на 
има ис ти од нос пре ма ипо ста си као оп ште пре ма по себ ном. Сва ко од нас 
уче ству је у по сто ја њу за јед нич ким пој мом су шти на, а соп стве ним свој стви­
ма је ова кав или она кав. На ис ти на чин, по овом пи та њу, из раз су шти на је 
оп шти, као до бро та или бо жан ство или би ло ко ји сли чан атри бут, док се 
ипо стас схва та као по себ но свој ство очин ства, си нов ства и си ле осве ће ња“.6 

На сли чан на чин Св. Ва си ли је го во ри и на дру гом ме сту (Ep. 210, 5): 
„Ни је до вољ но са мо на бра ја ти ра зли ке ли ца, не го тре ба ис по ве ди ти да 
сва ко ли це по сто ји у истин ској Ипо ста си. Јер без и по ста сно пред ста вља­
ње ли ца ни Са ве ли је ни је из бе га вао, го во ре ћи да се (је дан) ис ти Бог, бу ду­
ћи јед на ин ди ви ду ал ност ( јед но под ле жу ће бив ству ју ће), сва ки пут пре­
о бра жа ва пре ма до тич ним по тре ба ма, сад као Отац, сад као Син, а сад 
као Дух Све ти“.7 

Слич но на ла зи мо и у ње го вој ра спра ви Про тив Ев но ми ја: „Јер одре­
ђе ње Пе тра и Па вла и уоп ште свих љу ди је ра зли чи то, али сви они има ју 
ис ту су шти ну. Из тог ра зло га, ми смо углав ном по све му ме ђу соб но ис ти, 
али се ра зли ку је мо са мо по ра зли ку ју ћим озна ка ма у ве зи сва ко га од нас.“8

5     По јам ин ди ви дуа (ἄτομον) пр ви пут је уве ден у фи ло соф ски реч ник у Ари сто те ло вим Ка те го ри­
ја ма, ма да ње га ин ди ви дуа као та ква уоп ште ни је за ни ма ла, по што је пред ста вља ла са мо нај ма­
њи део на ко ји вр сте и ро до ви мо гу би ти по де ље ни. Са ме, пак, ин ди ви дуе, ни су мо гле да по слу­
же као извор зна ња, због њи хо вог не о гра ни че ног бро ја. Одјек та квог сха ва та ња на ла зи мо и знат­
но ка сни је, у Пор фи ри је вом Isagoge (Johannes Zachhuber (2014): „Individuality and the Öeological 
Debate about ‘Hypostasis’“, у: Individuality in Late Antiquity, ур. Alexis Torrance, Johannes Zachhuber, 
Burlington: Ashgate, 93–94).

6     ... ὅτι ὃν ἔχει λόγον τὸ κοινὸν πρὸς τὸ ἴδιον, τοῦτον ἔχει ἡ οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν. ῞Εκαστος γὰρ 
ἡμῶν καὶ τῷ κοινῷ τῆς οὐσίας λόγῳ τοῦ εἶναι μετέχει καὶ τοῖς περὶ αὐτὸν ἰδιώμασιν ὁ δεῖνά ἐστι καὶ ὁ 
δεῖνα. Οὕτω κἀκεῖ ὁ μὲν τῆς οὐσίας λόγος κοινός, οἷον ἡ ἀγαθότης, ἡ θεότης, ἢ εἴ τι ἄλλο νοοῖτο· ἡ δὲ 
ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος ἢ τῆς υἱότητος ἢ τῆς ἁγιαστικῆς δυνάμεως θεωρεῖται (Ep. 
214). Слич на одре ђе ња мо же мо на ћи и у Ep. 125 и 236. Та ко у Ep. 236,6 сто ји: „Су шти на и ипо стас 
се ра зли ку ју као оп ште и по је ди нач но“ – Οὐσία δὲ καὶ ὑπόστασις ταύτην ἔχει τὴν διαφορὰν ἣν ἔχει 
τὸ κοινὸν πρὸς τὸ καθ’ ἕκαστον.

7     Οὐ γὰρ ἐξαρκεῖ διαφορὰς προσώπων ἀπαριθμήσασθαι, ἀλλὰ χρὴ ἕκαστον πρόσωπον ἐν ὑποστάσει 
ἀληθινῇ ὑπάρχον ὁμολογεῖν. ᾿Επεὶ τόν γε ἀνυπόστατον τῶν προσώπων ἀναπλασμὸν οὐδὲ Σαβέλλιος 
παρῃτήσατο, εἰπὼν τὸν αὐτὸν Θεόν, ἕνα τῷ ὑποκειμένῳ ὄντα πρὸς τὰς ἑκάστοτε παραπιπτούσας χρείας 
μεταμορφούμενον, νῦν μὲν ὡς Πατέρα, νῦν δὲ ὡς Υἱόν, νῦν δὲ ὡς Πνεῦμα ῞Αγιον διαλέγεσθαι.

8     Καίτοι γε, εἴπερ ἀληθὲς ἦν, ὅτι ὧν τά ὀνόματα διενήνοχεν, ἐναντίως ἔχουσιν αἱ οὐσίαι, ἐχρῆν δή που καὶ 
Παῦλον καὶ Πέτρον καὶ ἁπαξαπλῶς ἀνθρώπους ἅπαντας ἑτεροουσίους ἀλλήλοις εἶναι. Ἐπεὶ δὲ τοῦτο οὐδεὶς 
οὕτως ἀμαθὴς καὶ τῆς κοινῆς φύσεως ἀνεπίσκεπτος ὥστ᾽ἂω εἰπεῖν προαχθῆναι (Con. Eun. 2, 4, 27–31).
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У на ве де ним при ме ри ма ви ди мо да Св. Ва си ли је ипо стас схва та као 
при ро ду са свој стви ма. Ова кво схва та ње ипо ста си су де ли ли и дру ги те­
о ло зи тог вре ме на. Вр ло ја сну де фи ни ци ју те вр сте да је Ва си ли је Ан кир­
ски. Обја шња ва ју ћи зна че ње из ра за „Три Ипо ста си“, он ка же да „Источ­
ни, ка да ка жу ипо стас, то за њих зна чи при зна ва ње ствар ног по сто ја ња 
лич них свој ста ва (διὰ τοῦτο γὰρ ὑποστάσεις οἱ ἀνατολικοὶ λέγουσιν, ἵνα τὰς 
ἰδιότητας τῶν προσώπων ὑφεστώσας καὶ ὑπαρχούσας γνωρίσωσιν)“. Они „не 
сма тра ју да су три ипо ста си три на че ла или три Бо га, јер они осу ђу ју сва­
ко га ко го во ри о три Бо га (οὐχὶ τὰς τρεῖς ὑποστάσεις τρεῖς ἀρχὰς ἢ τρεῖς θεοὺς 
λέγοντες. ἀναθεματίζουσι γὰρ εἴ τις λέγει τρεῖς θεούς).9 

Мо гло би се на ве сти још ова квих при ме ра, ка ко из де ла Св. Ва си ли ја 
Ве ли ког та ко и из де ла дру гих Ка па до ки ја ца. Ме ђу тим, пи та ње је да ли 
се по јам ипо стас у три ја до ло шком зна че њу ко је су му Ка па до киј ци да ли, 
за и ста ис црпљу је у зна че њу по себ не су шти не или су шти не са по себ ним 
свој стви ма, од но сно да ли, на кон цу, има мо пра во да по и сто ве ти мо лич­
ност са ин ди ви ду ом, за не ма ру ју ћи дру га одре ђе ња. Упра во ће мо то пи та­
ње по ку ша ти да бли же раз мо три мо.

Ва ља под се ти ти да Ка па до киј ци ни су би ли мо ти ви са ни на ме ром да 
фор му ли шу одре ђе не фи ло соф ске иде је. Њи хов основ ни мо тив је био со­
ти ри о ло шки. Су прот ста вља ње по гре шним три ја до ло шким за кључ ци ма 
сма тра ли су ва жним за спа се ње. Њи ма је би ло ја сно шта же ле да по ка жу 
на по друч ју три ја до ло ги је – да Бог ствар но је сте је дан, али да ни шта ма­
ње ни је Тро ји ца. Сво ју тер ми но ло ги ју су ра зви ја ли упра во са ра зви ја њем 
соп стве ног три ја до ло шког дис кур са, због че га, са свим при род но, мо же мо 
на и ћи на одре ђе не тер ми но ло шке не до ре че но сти, не пре ци зно сти, чак и 
не до след но сти. Због то га је ме то до ло шки ну жно да де фи ни ци је ко је пру­
жа ју у ра зли чи тим де ли ма, пи са ним у ра зли чи та вре ме на и ра зли чи тим 
по во ди ма, са гле да мо у кон тек сту чи та ве њи хо ве три ја до ло ги је. Та ко ће мо 
ви де ти да је у ко нач ном ре зул та ту, њи хо ва тер ми но ло ги ја раз ја шње на и 
ја сно утвр ђе на. Ипак, ка сни ји те о ло шки ра звој по ка зао је да тер ми но ло­
шка ди фе рен ци ја ци ја ко ју су из ве ли на по љу три ја до ло ги је, ни је схва ће­
на у сво јој мо гу ћој ши рој при ме ни, по себ но с об зи ром на хри сто ло ги ју, 
али и ан тро по ло ги ју. Чи ње ни ца да су не са мо пој мо ви, већ и кон цеп ту­
ал не струк ту ре, има ли свој ра звој у де ли ма Ка па до ки ја ца, до дат но је за­
ком пли ко ва на апо ло гет ским и по ле мич ким окви ром у ко ји ма су мно ги 
спи си на ста ја ли. То отва ра број не мо гућ но сти пре ви ђа ња ви ше слој но сти 

9    Епи фа ни је, Haer 73, 16, 17.
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оно га што пред ста вља њи хов су штин ски до при нос ра зво ју на ро чи те хри­
шћан ске он то ло ги је ко ја мо же би ти до след но ре флек то ва на и на хри сто­
ло ги ју, али и на ан тро по ло ги ју и екли си о ло ги ју. Сто га не чу ди што је ре­
цеп ци ја те о ло ги је Ка па до ки ја ца би ла раз но ли ка у по то њим сто ле ћи ма, а 
та ква је и да нас.

qz Чyq Пv стv Јz Њz
Израз τρόπος ὑπάρξεως – „на чин по сто ја ња“ је код Ота ца че сто ко ри шћен 
као ис то зна чан или об ја шња ва ју ћи за по јам ипо стас. Као и ипо стас, и из­
раз τρόπος ὑπάρξεως има зна че ње по је ди нач не, ин ди ви ду ал не при ро де са 
свој стви ма, али се и ов де по ста вља пи та ње, да ли је то и ње го во је ди но 
зна че ње. По ку ша ће мо да по ка же мо да кон цепт τρόπος ὑπάρξεως слу жи 
као по др шка за он то ло шко кон сти ту и са ње пој ма ипо стас и да по ред зна­
че ња ин ди ви ду ал не или пар ти ку лар не су шти не са свој стви ма укљу чу је и 
ре ла ци ју (σχέσις), као кључ ни мо ме нат пер со на ли стич ке он то ло ги је Ка­
па до ки ја ца. Сто га се ове две кон цеп ци је ја вља ју као не о дво ји ве и уза јам­
но на до пу њу ју ће.

Израз τρόπος ὑπάρξεως ни је извор но ко ри шћен као те о ло шки terminus 
technicus, већ је то по стао у де ли ма Св. Ва си ли ја Ве ли ког и по себ но Св. 
Ам фи ло хи ја Ико ниј ског ко ји га је до след но де фи ни сао, при че му не тре ба 
за бо ра ви ти ни до при нос Св. Гри го ри ја Ни ског. Иа ко је овај по јам то ком 
вре ме на по стао део те о ло шког па три стич ког на сле ђа, у са вре ме ној те о­
ло шкој хер ме не у ти ци не по сто ји са гла сност о ње го вом тач ном зна че њу, 
пре све га због то га што ова ис тра жи ва ња не ма ју са мо исто риј ски, већ и 
са вре ме ни те о риј ски зна чај.10 

Ва си ли је Ве ли ки у Пи сму Ам фи ло хи ју Ико ниј ском ка же да се „оно што је­
сте ( што по сто ји) по зна је с об зи ром на број, ве ли чи ну, енер ги ју, на чин по­
сто ја ња, вре ме на стан ка и су шти ну“.11 Ка ко је већ по ме ну то, из раз на чин 
по сто ја ња ни је код Св. Ва си ли ја од мах за до био тех нич ко те о ло шко зна че­
ње. Израз се ман тич ки осци ли ра и циљ му је да ука же на на чин на ко ји не­
што по сто ји и пред ста вља оно што кон сти ту и ше спе ци фич ну ра зли ку тог 

10     По ла зе ћи од све тих Ота ца, Зи зи ју лас ис ти че зна чај овог пој ма у три ја до ло ги ји, по себ но у се ман­
тич ком кон сти ту и са њу пој ма ипо стас код Ка па до ки ја ца (Ιωάννου Δ. Ζηζιούλα (1991): „Τὸ εἶναι τοῦ 
Θεοῦ καὶ τὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπόπειρα Θεολογικοῦ διαλόγου“, Σύναξη 37, 1991, 11–31). Ко ри сти 
га и Карл Барт, с тим што је код ње га овај по јам „ко ри шћен јед но стра но, ра ди на гла ша ва ња Бо­
жи је от кри вењ ске ре ла ци о но сти, а не Ње го ве тро јич не лич но сно сти“ (Najeeb Awad (2011): God 
Without a Face? On the Personal Individuation o= the Holy Spirit, Mohr Siebeck, 160. 

11     γνωστόν τί ἐστι τὸ μὲν κατὰ ἀριθμόν, τὸ δὲ κατὰ μέγεθος, τὸ δὲ κατὰ δύναμιν, τὸ δὲ κατὰ τὸν τρόπον 
τῆς ὑπάρξεως, τὸ δὲ κατὰ τὸν χρόνον τῆς γεννήσεως, τὸ δὲ κατ’ οὐσίαν. Ep. 235, 2.
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по сто је ћег у од но су на дру га по сто је ћа би ћа ис те су шти не. Сто га Ва си ли је 
на чин по сто ја ња ја сно ра зли ку је од су шти не. У де лу О Ду ху Све то ме, Св. 
Ва си ли је ис ти че бо жан ство Ду ха Све то га, го во ре ћи ка ко Дух има свој уз рок 
у Оцу, али на гла ша ва да „на чин �о сто ја ња оста је не и зре цив – τοῦ δὲ τρόπου 
τῆς ὐπαρξεως ἁρρήτου φυλασσομένου)“.12 Ва си ли је ов де утвр ђу је ра зли ку из­
ме ђу Оца и Ду ха, не на осно ву при ро де, већ упра во на осно ву на чи на по­
сто ја ња. Ба тлер сма тра да на тај на чин Ва си ли је по и сто ве ћу је Ду ха Све то га 
са ње го вом ипо ста си.13 Ба тлер14 до да је и да τρόπος ὑπάρξεως код капа до киј­
ских Ота ца има пре вас ход но зна че ње „на чи на узро ко ва ња“, а не „на чи на 
по сто ја ња“, што је по ве за но са пред ка па до киј ском упо тре бом овог пој ма. 
Ова тврд ња мо же да за ве де на кри ви пут уво ђе њем не до вољ но об ра зло же не 
ре дук ци је. Уко ли ко τρόπος ὑπάρξεως ре ду ку је мо на на чин узро ко ва ња, он да 
га де фи ни ше мо као са мо о дре ђу ју ћу ствар ност, што би ство ри ло не ку вр сту 
се кун дар не су шти не. Тач но је да ипо ста сна по себ ност Ду ха Све то га упра во 
би ва уо че на у ра зли ко ва њу на чи на Ње го вог узро ко ва ња од на чи на узро ко­
ва ња Си на и не у зро ко ва но сти Оца. Узро ко ва ност, озна че на као „ра ђа ње“ (за 
Си на) од но сно „ис хо ђе ње“ (за Ду ха) пред ста вља ипо ста сна свој ства Си на 
и Ду ха. Ов де не тре ба ис пу сти ти из ви да да ово ра зли ко ва ње ни је про сто 
ра зли ко ва ње са мо „на чи на узро ко ва ња“, већ да ра зли ка у на чи ну узро ко­
ва ња је сте озна чи тељ ипо ста сне по себ но сти.15 У три ја до ло ги ји је ра зли ко­
ва ње на чи на узро ко ва ња из јед на че но са ипо ста сним ра зли ко ва њем, по што 
не мо же мо да на ве де мо би ло ко је дру го ипо ста сно свој ство осим ра зли ке у 
узро ко ва њу. Уко ли ко ово ра зли ко ва ње не би одре ђи ва ло ипо стас, он да би се 
од но си ло на су шти ну, че му се Ка па до киј ци оштро и не дво сми сле но про ти­
ве. Та ко у Про тив Ев но ми ја,16 Св. Ва си ли је об ја шња ва за што „не ро ђе ност“ 
не спа да под ис пи ти ва ње шта не што је сте (τὸ τί ἐστιν) већ … ка ко је сте (τὸ 
ὅπως ἐστιν), што су из ра зи ко ји при па да ју ари сто те лов ском на сле ђу. Пр ви 
озна ча ва шта не што је сте, да кле су шти ну, док дру ги озна ча ва ка ко не што 

12     De Spiritu Sancto 18.46.8 (SC 17:195; PG 32, 152B). C=. Hans Urs von Balthasar (2005): ªeo­Logic, vol. 
3: ªe Spirit O= Truth, Ignatius Press, 118.

13     C=. Michael E. Butler (1993): Hypostatic Union and Monotelitism: ªe Dyothelite Christology o= St. Maximus 
the Con=essor, Phd. diss., New York: Fordham University, 120

14    Butler (1993): Hypostatic Union and Monotelitism, 114 н. 12.
15     До та квог за кључ ка до ла зе и са вре ме ни ис тра жи ва чи ка да кон ста ту ју: „Од но си (на ро чи то из ме­

ђу Оца и Си на) за Ва си ли ја су по ста ли на чи ни по сто ја ња тих лич но сти. Отац је од са мог по чет­
ка утвр ђен у од но су са Си ном (Tomasz Stępień и Karolina Kochańczyk­Bonińska (2018): Unknown 
God, Known in His Activities, Berlin: Peter Lang, 171).

16     SC 299: 226: 29–33. Cf. Вла ди мир Цвет ко вић (2011): „Од нос Бо га и вре ме на у Adversus Eunomium 
Све тог Ва си ли ја Ве ли ког“, Бо го сло вље 70:2, 78–95.
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је сте. Ка да је о Бо гу реч, ми не мо же мо зна ти шта Бог је сте, већ са мо ка ко 
је сте, а то „ка ко“ се не од но си на су шти ну, што Св. Ва си ли је на гла ша ва. Он 
да ље ка же да не ро ђе ност Бо га Оца ни је озна ка су шти не, јер са мо озна ча­
ва да Он ни је од не ког ¢ру гог. То по ја шња ва при ме ром, да ка да би не ко пи­
тао за Ада мо ву су шти ну или при ро ду, а не ко му од го во рио да је он на стао 
Бо жи јом ру ком а не од но сом му жа и же не, пи та лац би ре као: „ни је на чин 
ипо ста си (τὸν τρόπον τῆς ὐποστάσεως) оно што ме за ни ма, већ ма те ри јал­
ни суп страт чо ве ка (τὸ ὑλικὸν ὐποκείμενον)“. На су прот Хил де бран до вом17 
за кључ ку, Ва си ли је ов де ја сно ра зли ку је на чин по сто ја ња и ма те ри јал ни 
суп страт или „под ле жеће“ (τὸ ὑλικὸν ὐποκείμενον). Да кле, код Св. Ва си ли ја 
на ла зи мо ра зли ко ва ње су шти не, ма те ри јал ног суп стра та и на чи на по сто ја­
ња. Ма те ри јал ни суп страт, ја сно, не игра уло гу у тријадо ло ги ји. Ва си ли је не 
ка же ди рект но да је на чин по сто ја ња ис то што и ипо стас, али та кав за кљу­
чак сле ди. Јер ако се на чин по сто ја ња не од но си на су шти ну, он да се мо ра 
од но си ти на ипо стас, по што се сва ка ко не од но си на τὸ ὑλικὸν ὐποκείμενον. 
За то Бер нар Сес буе (у на по ме ни на кри тич ко из да ње овог спи са), исправ но 
за кљу чу је да су за Ва си ли ја на чин по сто ја ња и ипо стас си но ни ми.18

Са да оста је да ис пи та мо, да ли за Св. Ва си ли ја ипо стас од но сно на чин 
по сто ја ња, има ка кве ве зе са о¢ но сом. По би ја ју ћи Ев но ми ја, Св. Ва си ли је 
твр ди да ако се Отац и Син не ра зли ку ју по су шти ни – а то је оно што Ва­
си ли је на сто ји да до ка же – он да се ра зли ку ју „пре ма по рет ку од но са“. Ва­
си ли је, да кле, уз рок као ипо ста сно свој ство одре ђу је као о¢ нос – κατὰ μὲν 
τὴν τῶν αἰτίων πρὸς τὰ ἐξ αὐτῶν σχέσιν. Уво ђе ње пој ма σχέσις, има за циљ 
да по ка же ка ко ра зли ка из ме ђу Тро ји це ни је ра зли ка при ро де.19 Ви го ре ли 
је у пра ву ка да при ме ћу је да се „уво де ћи σχέσις на овом ни воу дис кур са, 
Ва си ли је ти ме по зи ва на он то ло ги ју ко ја још увек ни је у пот пу но сти ис­
цр та на али пре ма ко јој је учи њен одлу чу ју ћи ко рак“.20

Ге ор ги је Ла о ди киј ски21 је три ја до ло ги ју схва тио упра во у ова квим, ре­
ла ци о ним окви ри ма: „Име на ĄОтацĄ и ĄСинĄ озна ча ва ју од нос пре ма не че­

17     Stephen Hildebrand (2009): ªe Trinitarian ªeology o= Basil o= Caesarea: A Synthesis o= Greek ªought 
and Biblical Truth, Washington: Öe Catholic University of America Press, 60.

18    c=. SC 299, 227, n.1.
19    Adversus Eunomium I 20,36–41 (SC 299, 246).
20     Ilaria Vigorelli (2018): „Öe σχέσις of the Father and of the Son in the Contra Eunomium I“, у: Gregory 

o= Nyssa: Contra Eunomium I. An English Translation with Supporting Studies, ур. Miguel Brugarolas, 
Brill: Leiden­Boston, 544.

21     Пре ма но ви јим ис тра жи ва њи ма, Ва си ли је је до ста то га ду го вао Ге ор ги ју Ла о ди киј ском (Mark 
Delcogliano (2011): „Öe In×uence of Athanasius and the Homoiousians on Basil of Caesarea’s 
Decentralization of ‘Unbegotten’“, Journal o= Early Christian Studies 19:2, 197–223.
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му (τὴν πρός τι σχέσιν). Јер чак и ако ко ри сти мо са мо име ĄОтацĄ, ми под 
тим схва та мо и име Си на, по што ка же мо ĄОтацĄ за Оца Си на. Чак и ако 
ко ри сти мо са мо на зив ĄСинĄ, има мо у ви ду по јам ĄОтацĄ, по што се за си на 
ка же да је син оца. Јер сва ко ово име се од но си на оно дру го и од нос ту не 
из о ста је. Чак и ка да је са мо је дан по ме нут, то уво ди по ми ња ње оног дру­
гог, и то не са мо име на, већ и срод но сти при ро де за јед но са име ни ма“.22 

Ка ко ће мо ка сни је ви де ти, иде ја да име на Тро ји це ука зу ју јед на на дру га, 
тј. да су по се би о¢ но сна, ја вља се и код Ка па до ки ја ца, иа ко извор но ни је 
њи хо ва. Њу на ла зи мо већ код Св. Ата на си ја Ве ли ког, ко ји је та ко ђе го во­
рио да на зи ви „Син“, „Је ди но род ни“, „Реч“, „има ју од но ше ње пре ма Оцу“.23 
На рав но, ово се ни по што не мо же схва ти ти у мо да ли стич ком сми слу, и 
Ата на си је је ја сан по том пи та њу: „Отац је увек Отац и ни ка да не мо же да 
бу де Син, а та ко је и Син увек Син и ни ка да не мо же да бу де Отац“.24 О¢ нос 
Оца и Си на, да кле, кон сти ту и ше ипо ста сну по себ ност Ли ца Све те Тро ји­
це. То код Ата на си ја не на ла зи мо та ко ис ка за но, али то сле ду је не са мо из 
те о ло шког кон тек ста ње го ве ми сли, већ, ка ко ви ди мо, и из са мих ис ка за.

vД qvс Кzv Ј| Дy qv yПv стz сqv сВvЈ стВv
Не сме мо да за бо ра ви мо да по јам ипо стас код Ота ца пре Ка па до ки ја ца 
ни је ра зли ко ван од пој ма су шти на. Та ко ипо стас и су шти на за Св. Ата на­
си ја озна ча ва ју по сто ја ње. По зна то је да је Ата на си је по и сто ве ћи вао ове 
пој мо ве.25 Ка ко при ме ћу је Пре стиж, реч ипо стас асо ци ра на по че так, као 
код Ири не ја Ли он ског, где жи вот на ста је уче ство ва њем у Бо гу.26 Због то га 
су Ка па до киј ци ка сни је и ода бра ли овај по јам, по што он, ка да се при ме­
њу је на бо жан ске лич но сти, ука зу је не са мо на њи хо во по сто ја ње већ и на 
узро ко ва ње.27 Иа ко Св. Ата на си је ни је ко ри стио из раз σχέσις у тех нич ком 
сми слу, ов де сре ће мо ис ту иде ју о цен трал ном зна ча ју од но са ко ја ће код 
Ка па до ки ја ца би ти ра зви је на. Осно ву ова квог схва та ња мо же мо да про­

22     Epiphanius, Haer. 73.19.3–4 (GCS 37: 292). Нав. пре ма: Mark DelCogliano (2010): Basil o= Caesarea’s 
Anti­Eunomian ªeory o= Names. Christian ªeology and Late­Antique Philosophy in the Fourth Century 
Trinitarian Controversy, Brill: Leiden­Boston, 247.

23     εἰς τὸν Πατέρα τὴν ἀναφορὰν ἔχει. Athanasius, Or. 2.62.1. Увид и ре фе рен цу на Св. Ата на си ја, на шли 
смо у: Mark DelCogliano (2010): Basil o= Caesarea’s Anti­Eunomian ªeory o= Names, 245.

24     C. Ar. 1. 22. В. та ко ђе: Lewis Ayres (2004): Nicaea and its Legacy: An Approach to Fourth­Century 
Trinitarian ªeology, Oxford: Oxford University Press, 62.

25    Ad A=ros. 4, PG 26, 1036B; Ad Serapionem I, PG 26, 565С–580B; Ep. 4, PG 26, 641С–645А.
26    Adversus Haereses 4, 20, 5.
27     G. L. Prestige (1952): Fathers and Heretics: Six Studies in Dogmatic Faith with Prologue and Epilogue, 

London, 245.
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на ђе мо још код Ори ге на: „Мо же ли ико учен да с по што ва њем гле да ју ћи 
на Бо га, прет по ста ви или ве ру је да је Бог Отац ика да по сто јао, чак и у јед­
ном тре нут ку, без ра ђа ња ове Пре му дро сти? … Не ка се онај ко при пи су је 
по че так Ре чи Бо жи јој или Пре му дро сти Бо жи јој чу ва крај њег без бо жни­
штва пре ма са мом не ро ђе ном Оцу, по ри чу ћи да је Он увек био Отац“.28 

За ни мљи во је да, ка ко је Дел ко гли а но уо чио, и код Ев се ви ја Ке са риј ског 
на ла зи мо слич ну иде ју. Он твр ди да „По са мом свом одре ђе њу, Син има 
при род ни има од нос са Оцем (τὴν πρὸς τὸν πατέρα φυσικὴν σχέσιν), по што 
и име ĄЈе ди но род ниĄ ука зу је на Ње гов ис ход и ро ђе ње и на чи ње ни цу да 
са мо Он и ни ко дру ги има са Њим ( Оцем) за јед ни цу си нов ства“.29 Вр ло је 
мо гу ће да је Ев се ви је ову иде ју про на шао код Ори ге на. Исту ар гу мен та­
ци ју на ла зи мо и код Св. Ки ри ла Је ру са лим ског, ко ји ка же да „ка да не ко 
ка же Син, од мах по ми сли (ἐνόησε) и на Оца“.30

Упо тре ба из ра за τρόπος ὑπάρξεως ни је би ла огра ни че на са мо на Ка па­
до киј це и њи хов круг. Шер вуд ука зу је на то да је овај из раз у ка па до киј­
ском сми слу ко ри шћен и у Ан ти о хи ји. Та ко код Псе у до­Ју сти на на ла зи­
мо да је „Бог је дан по са по сто ја њу три бо жан ске лич но сти (τριῶν θείων 
ὑποστάσεων), ко је се јед на од дру ге ра зли ку ју не пре ма су шти ни већ пре ма 
на чи ни ма по сто ја ња (ὑπαρξεως τρόποις)“.31 Израз τρόπος ὑπάρξεως озна­
ча ва оно по че му се ипо ста си ра зли ку ју, а то не што сва ка ко ни је су шти на 
већ на чи ни по сто ја ња те су шти не. 

У Про тив Ев но ми ја 4, Псе у до­Ва си ли је вом спи су ко ји мо жда при па да 
Ди ди му Сле пом, на ла зи мо тврд њу да на чин по сто ја ња не мо же да бу де из­
јед на чен са су шти ном, по што би то зна чи ло да би ћа ко ја има ју ра зли чит 
на чин на стан ка има ју и ра зли чи ту су шти ну. Ау тор ко ри сти ис ти при мер 
као и Ва си ли је. Адам је ство рен од пра ха, Ева од ње го вог ре бра, а Сит од­
но сом му жа и же не. Због то га се и не ро ђе ност Оца и ро ђе ност Си на не од­
но се на њи хо ву су шти ну, већ на на чин по сто ја ња.32 По би ја ју ћи Ев но ми ја, 
ка же да „по јам не ро ђен не озна ча ва су шти ну Бо жи ју већ на чин по сто ја­
ња“ – Tό ἀγέννητον ὑπάρξεως τρόπος καί οὐκ οὐσίας ὄνομα.33 Упра во ра зли­
ко ва ње на чи на по сто ја ња и су шти не ука зу је на екви ва лент ност пр вог са 

28    Ори ген, Princ. 1. 2. 2.
29    Јев се ви је Ке са риј ски, Eccl. theo. 1.10.3.
30    Ки ри ло Је ру са лим ски, Cat. 7.4: PG 33: 608c.
31     Questiones et responsiones 139, PG 6, 1392C. Polycarp  Sherwood (1955): ªe Earlier Ambigua o= St. 

Maximus the Con=essor and His Re=utation o= Origenism, Studia Anselmiana 36, Rome: Herder, 162.
32    Prestige (1952): Fathers and Heretics, 246.
33    Adversus Eunomium IV: PG 29, 680.
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пој мом ипо стас. Код Псе у до­Ки ри ла та ко ђе на ла зи мо ар гу мен та ци ју да 
ра зли чит на чин по сто ја ња, ко ји је код Си на ро ђе ност а код Ду ха ис хо ђе ње, 
не под ра зу ме ва ра зли чи ту при ро ду, на во де ћи опет при ме ре Ада ма, Еве и 
Си та. Овај оде љак Св. Мак сим Испо вед ник34 пре у зи ма до слов но, као ка­
сни је и Јо ван Да ма скин,35 због че га смо га, као ути цај ног, по себ но на ве ли.

У пре пи сци са Апо ли на ри јем, Ва си ли је да је свој пре длог три ја до ло­
шке фор му ла ци је, „да је је дан сли чан дру го ме тач но с об зи ром на су шти­
ну и без ва ри ја ци ја“ – ὅμοιον δὲ κατĄ οὐσίαν ἀκριβῶς καὶ ἀπαραλλάκτως.36 
Ва си ли је ин си сти ра на слич но сти по су шти ни, с тим што та слич ност 
под ра зу ме ва да су су шти не (Оца, Си на и Све то га Ду ха) у све му тач но 
(ἀκριβῶς) ис то вет не и то без ика квих ва ри ја ци ја (ἀπαραλλάκτως). Ва си­
ли је во ин си сти ра ње на „не ва ри ја бил но сти“ ка зу је нам да је слич ност о 
ко јој го во ри за пра во ис то вет ност. Упра во ће на овом на че лу Ка па до киј­
ци ка сни је раз ра ди ти по јам ипо стас ко ји не укљу чу је ни ка кве ва ри ја ци је 
(ἀπαραλλάκτως) у од но су на су шти ну, од но сно би ло ка ква ипо ста сна свој­
ства ко ја би се ти ца ла би ло че га дру го га осим и¢ен ти те та, ко ји ипо ста­
си има ју у ме ђу соб ном од но су. Сто га Св. Ва си ли је мо же да твр ди: „Је дан 
је Бог, јер је Отац. Је дан је Бог и Син, и ни су два Бо га, јер је Син ис то ве­
тан Оцу“ – Εἷς Θεὸς, ὅτι καὶ Πατήρ· εἷς Θεὸς δὲ καὶ ὁ Υἱὸς, καὶ οὐ δύο θεοὶ, 
ἐπειδὴ ταυτότητα ἔχει ὁ Υἱὸς πρὸς τὸν Πατέρα.37 Да кле, Бог је је дан јер је 
Отац, а Син је Бог јер је ис то ве тан Оцу, (под ра зу ме ва се) по су шти ни. Иа­
ко утвр ђу је и стал но на гла ша ва су штин ску ис то вет ност Оца и Си на, Св. 
Ва си ли је је дин ство Бо га не утвр ђу је на осно ву те су шти не, већ твр ди да је 
Бог је дан за то што је Отац. Ра зли ко ва ње из ме ђу су шти не и на чи на по сто­
ја ња, на че му Св. Ва си ли је ин си сти ра, ука зу је да се τρόπος ὑπάρξεως мо ра 
схва ти ти у кон тек сту ње го ве пер со нал не он то ло ги је, по што је овај по јам 
зна чењ ски ис то ве тан са пој мом ипо стас и слу жи као ње го во об ја шње ње.

Ми тро по лит Зи зи ју лас38 ука зао је на ин те ре сант не уви де Апо ли на ри­
ја Ла о ди киј ског, ко је на ла зи мо у кор пу су пи са ма Св. Ва си ли ја (Ep. 361 и 
362), а ко је Ва си ли је при хва та.39 Ва си ли је по ста вља пи та ње Апо ли на ри ју 

34    Mystagogia: PG 91, 517B.
35    De Fide orthodoxa 1, 8: PG 94, 135B.
36    Ep. 361.
37    Contra Sabellianos, PG 31, 605A.
38     John Zizioulas (2006): “On Being a Person: Towards an Ontology of Personhood“, Communion and 

Otherness: Further Studies in Personhood and the Church, London: T&T Clark, 99–112.
39     О ау тен тич но сти ове пре пи ске ви де ти: George Leonard Prestige (1956): St. Basil the Great and 

Apollinaris o= Laodicea, London: S.P.G.K., 1956. Та ко ђе и но ви ју сту ди ју: Dragoş Andrei Giulea (2018): 
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ка ко да из бег не тврд ње o на дле жу ћој и под ле жу ћој су шти ни, од но сно ка­
ко да из бег не да кон крет ним лич но сти ма Све те Тро ји це при пи ше су шти­
ну као на че ло по сто ја ња. Апо ли на ри је да је при мер Ада ма: „Као што код 
Ада ма, као пр во са зда ног од Бо га, и код нас као ро ђе них од чо ве ка, не ма 
не ког на дле жу ћег ро да, већ је он сам (Адам) на че ло чо ве ка, та ко не ма мо 
ни за јед нич ку ма те ри ју, већ је он сам уте ме ље ње свих љу ди“.40 

Апо ли на ри је да ље об ја шња ва, а Св. Ва си ли је при хва та, да ка да је реч о 
љу ди ма, он да ту сто ји и да „по сто је дру га (за јед нич ка свој ства) код љу ди 
у од но су јед них пре ма дру ги ма, као што је ре ци мо код бра ће, (док) ка да је 
реч о Оцу и Си ну та ко не што не сто ји, већ је Отац по све му на че ло, а Син 
је из на че ла“.41 Син „не мо же да бу де сам Отац или део Оца (ἵνα μὴ αὐτὸς 
ὁ Πατὴρ ἢ μέρος Πατρός). 

У том сми слу „Син је ’дру ги Бог’, не као Бог већ бу ду ћи од Бо га, не про­
то тип већ сли ка. Он је јед но су штан, пре вас хо дан у све му и по свој стви ма. 
Не као ис то род ни, не као оде ље ни, већ као да је од јед ног ро да и бо жан ске 
вр сте, је дан и је ди ни по род, ко ји без раз де ље ња и бес те ле сно про и зи ла­
зи, та ко да (Отац) ко ји ра ђа оста је у свој ству ра ђа ју ћег, (Син) про ис хо ди 
у свом свој ству ро ђе но сти“.42

Да кле, на че ло по сто ја ња Бо га је сте Лич ност Оца, док је Син Бог не због 
то га што „де ли“ ис ту су шти ну са Оцем, већ за то што је Ње гов по род. Сто­
га за себ на, од но сно лич на свој ства је су упра во то да Отац ра ђа Си на, а 
Си на да је од Оца ро ђен. Ја сно је да ов де ни је био циљ да се утврди јед на 
ре ла ци о на он то ло ги ја. Циљ је био да се утвр ди исправ на три ја до ло ги ја 
и да се од ба це зам ке ко је су по ста вља ли ари јан ци. Али у том про це су је­
сте кон сти ту и са на јед на на ро чи та он то ло ги ја, ко ја с пра вом мо же да бу де 
име но ва на као ре ла ци о на.

„Basil of Caesarea’s Authorship of Epistle 361 and His Relationship with the Homoiousians Reconsidered“, 
Vigiliae Christianae 72, 41–70. Св. Ва си ли је је ка сни је оп ту жи ван за не о са ве ли јан ске ста во ве, што 
је он одлуч но по ри цао, оп ту жу ју ћи апо ли на ри сте да су ње го ве спи се фал си фи ко ва ли. Ва си ли је је 
по себ но био огор чен на Апо ли на ри ја „за ко га смо сма тра ли да је је дан од нас“ (Alessandro Capone 
(2013): „Apollinaris, Basil and Gregory of Nyssa“, ZeitschriÓ =nr Antikes Christentum 17:2, 315–318).

40     Καθὸ μηδὲ τοῦ ᾿Αδὰμ ὡς θεοπλάστου καὶ ἡμῶν ὡς ἀνθρωπογεννήτων ἓν ὑπέρκειται γένος, ἀλλ’ αὐτὸς 
ἀνθρώπων ἀρχή· μήτε ὕλη κοινὴ αὐτοῦ τε καὶ ἡμῶν, ἀλλ’ αὐτὸς ἡ πάντων ἀνθρώπων ὑπόθεσις.

41     ἀλλ’ ἐπειδὴ ταῦτα ἀπολείπεται καθό εἰσιν ἕτεραι κοινότητες ἀνθρώπων ἁπάντων πρὸς ἀλλήλους, οἷαι ἂν 
ἀδελφῶν· ἐπὶ δὲ Πατρὸς καὶ Υἱοῦ τοιοῦτον οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ τὸ ὅλον Πατὴρ ἀρχὴ καὶ Υἱὸς ἐκ τῆς ἀρχῆς.

42     ἄλλος Υἱός», οὕτω Θεός, οὐχ ὡς ἐκεῖνος, ἀλλ’ ὡς ἐξ ἐκείνου, οὐ τὸ πρωτότυπον, ἀλλ’ εἰκών. Οὗτος 
ὁμοούσιος ἐξῃρημένως παρὰ πάντα καὶ ἰδιαζόντως, οὐχ ὡς τὰ ὁμογενῆ, οὐχ ὡς τὰ ἀπομεριζόμενα, 
ἀλλ’ ὡς ἐκ τοῦ ἑνὸς γένους καὶ  εἴδους τῆς θεότητος ἓν καὶ μόνον ἀπογέννημα ἀδιαιρέτῳ καὶ ἀσωμάτῳ 
προόδῳ, καθ’ ἣν μένον τὸ γεννῶν ἐν τῇ γεννητικῇ ἰδιότητι προῆλθεν εἰς τὴν γεννητικὴν ἰδιότητα.
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Гри го ри је Ни ски твр ди ка ко ве ли ко ра сто ја ње де ли свој ства ство ре них 
би ћа и свој ства оно га ко их је ство рио: „Чак и ако с об зи ром на дру ге ства­
ри има не што што је за јед нич ко Си ну и тво ре ви ни, ни ко се сва ка ко не ће 
усу ди ти да ка же да се Он та ко ђе про ме нио с об зи ром на свој на чин по­
сто ја ња“.43 Гри го ри је, да кле, твр ди да се Син ра зли ку је од тво ре ви не и по 
свом на чи ну по сто ја ња.44 Ка да би на чин по сто ја ња био свој ствен при ро ди, 
он да би ова кво на гла ша ва ње би ло су ви шно. На чин по сто ја ња за Св. Гри­
го ри ја, као и за Св. Ва си ли ја, озна ча ва ипо ста сна свој ства Све те Тро ји це, 
не ро ђе ност, ро ђе ност и ис хо ђе ње, с тим што су та свој ства за ње га ре ла­
ци о на, ти чу се од но са из ме ђу ипо ста си и тај од нос је он то ло шки кон сти­
ту ти ван. „Ка да би не ко ре као да Син не по сто ји, он да би ти ме твр дио и 
не по сто ја ње Оца (ἡ τοῦ πατρὸς ἀνυπαρξία)“.45 Ова тврд ња не ма гра ма тич­
ко, већ не у пит но он то ло шко зна че ње.

Ка да Св. Гри го ри је го во ри о узро ко ва њу, он ја сно ка же да се то не од но си 
на при ро ду: „Ка да го во ри мо о узро ку или о узро ко ва ном, ми ти ме не озна­
ча ва мо при ро ду (Αἴτιον δὲ καὶ ἐξ αἰτίου λέγοντες οὐχὶ φύσιν διὰ τούτων τῶν 
ὀνομάτων σημαίνομεν) … већ ти ме озна ча ва мо ра зли ку у на чи ну по сто ја­
ња (ἀλλὰ τὴν κατὰ τὸ πὼς εἶναι διαφορὰν ἐνδεικνύμεθα)“.46 Ов де је πὼς εἶναι 
си но ним за τρόπος ὑπάρξεως. Гри го ри је сна жно под вла чи ра зли ку из ме ђу 
по сто ја ња и на чи на по сто ја ња: „то да не што је сте је јед но, а то ка ко је сте 
је дру го (ἄλλος οὖν ὁ τοῦ τί ἐστι καὶ ἄλλος ὁ τοῦ πῶς ἐστι λόγος)“.47 Гри го ри­
је да ље за кљу чу је да „ка да на пра ви мо та кву ди стинк ци ју у слу ча ју Све те 
Тро ји це, да је јед на ипо стас уз рок а дру га узро ко ва на, ви ше не мо же мо би­
ти оп ту же ни да за му ћу је мо де фи ни ци ју ипо ста си је дин ством при ро де“.48 

Ра зли ка у то ме ка ко не што је сте (κατὰ τὸ πὼς εἶναι), што је из раз ко ји 
има ис то зна че ње као τρόπος ὑπάρξεως, од но си се упра во на ипо стас, ко­
ју Гри го ри је ра зли ку је од при ро де, и то ра зли ко ва ње је фун да мен тал но за 

43    Contra Eunomium 3.6.63: PG 45.793A.
44    Prestige (1952): Fathers and Heretics, 248.
45     Contra Eunomium III 6,50,7–51,1: GNO II 203,21–23. Giulio Maspero (2014): „Life from Life: Öe 

Procession of the Son and the Divine Attributes in Book VIII of Gregory of Nyssa’s Contra Eunomium“, 
Gregory o= Nyssa: Contra Eunomium III: An English Translation with Commentary and Supporting Studies, 
2014, 418.

46    Ad Ablabium, GNO III/1 56, 11–14.
47    Ad Ablabium, GNO III/1 56, 19–20.
48     Ἐπειδὴ τοίνυν τὰς μὲν ὑποστάσεις ἐπὶ τῆς ἁγίας τριάδος ὁ τοῦ αἰτίου διακρίνει λόγος, τὸ μὲν ἀναιτίως 

εἶναι τὸ δὲ ἐκ τοῦ αἰτίου πρεσβεύων, ἡ δὲ θεία φύσις ἀπαράλλακτός τε καὶ ἀδιαίρετος διὰ πάσης ἐννοίας 
καταλαμβάνεται, διὰ τοῦτο κυρίως μία θεότης καὶ εἷς θεὸς καὶ τὰ ἄλλα πάντα τῶν θεοπρεπῶν ὀνομάτων 
μοναδικῶς ἐξαγγέλλεται.
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ње го ву три ја до ло ги ју. Упра во ипо стас је сте на чин на ко ји по сто ји при ро­
да. Да ли тај на чин зна чи о¢ нос? 

У Ве ли кој ка ти хе зи, Гри го ри је твр ди да се „уз име Реч по не оп ход но сти 
под ра зу ме ва и Отац Ре чи. Јер да Реч ни је не чи ја она не би ни би ла Реч. По­
што слу ша о ци, по њи хо вим од но сним име ни ма, ра зли ку ју Реч и Оно га од 
Ко га је она“.49 Ов де ви ди мо да на чи ни по сто ја ња Лич но сти Све те Тро ји це 
не мо гу да бу ду све де ни на при ро ду са по себ ним свој стви ма. Упра во та 
по себ на свој ства ти чу се о¢ но са из ме ђу Лич но сти. Дру гим ре чи ма, на чин 
њи хо вог по сто ја ња је сте упра во на чин њи хо вог о¢ но са. Сва ка ипо ста сна 
ра зли ка ко ја би се ти ца ла би ло че га дру гог осим од но са бо жан ских Лич­
но сти ства ра ла би ме ђу њи ма раз мак или раз де ље ње – ди а сте му. Од нос 
Оца и Си на не мо же да бу де одре ђен би ло ка квим раз ма ком или ди а сте­
мом, јер би то пре ма Гри го ри ју Ни ском „ди рект но во ди ло за кључ ку да и 
Отац мо ра има ти по че так“, ка ко за кљу чу је Ми ли ће вић.50

Слич но ста но ви ште на ла зи мо и у пи сму ко је се под именοм Св. Ва си ли­
ја во ди под бро јем 38, иа ко но ви ја ис тра жи ва ња по ка зу ју да је ње гов ау тор 
ве ро ват но Св. Гри го ри је Ни ски. На пр ви по глед, Св. Гри го ри је за и ста оста­
вља мо гућ ност да се ипо стас ра зу ме као оно што је по себ но у од но су на оно 
што је оп ште. Он то уи сти ну и твр ди ка да ка же да „оно што се од но си на 
по себ но, озна ча ва пој мом ипо стас (τὸ ἰδίως λεγόμενον τῷ τῆς ὑποστάσεως 
δηλοῦσθαι ῥήματι)“.51 Ме ђу тим, док се за људ ска би ћа мо гу за ми сли ти и по­
бро ја ти мно го број на пар ти ку лар на свој ства, ка да је реч о Све тој Тро ји ци, то 
су ис кљу чи во свој ства ко ја се ти чу њи хо вог уза ја мног о¢но са. Та ко, го во ре­
ћи о Ду ху Све то ме, Гри го ри је је ја сан да Он „као пре по зна тљи ви знак сво је 
ис по ста сне по себ но сти има то да је по знат на кон Си на и са Њим, и да има 
Сво ју ипо стас од Оца“.52 Исто та ко и Син „је ди ни Је ди но род ни про си јав ши 
од не ро ђе не све тло сти, не ма ју ћи по за себ ним свој стви ма ни шта за јед нич ко 
са Оцем или са Ду хом Све тим, не го се Сам по зна је пре ма го ре на ве де ном“.53 

49     ἐπειδὴ χρὴ πάντως τῷ λόγῳ καὶ τὸν πατέρα τοῦ λόγου συνυπακούεσθαι· οὐ γὰρ ἂν εἴη λόγος, μή τινος 
ὢν λόγος· εἰ οὖν διακρίνει τῷ σχετικῷ τῆς σημασίας ἡ τῶν ἀκουόντων διάνοια αὐτόν τε τὸν λόγον καὶ 
τὸν ὅθεν ἐστίν. Ве ли ка ка ти хе за I.5.

50     Ву ка шин Ми ли ће вић (2018): „Ан гел ска ди ја сте ма?“, Бо го сло вље 77:1, 143; Про тив Ев но ми ја I, GNO 
I 128.22–27.

51    Ep. 38.3.
52     τοῦτο γνωριστικὸν τῆς κατὰ τὴν ὑπόστασιν ἰδιότητος  σημεῖον ἔχει, τὸ μετὰ τὸν Υἱὸν καὶ σὺν αὐτῷ 

γνωρίζεσθαι  καὶ τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ὑφεστάναι.
53     μόνος μονογενῶς ἐκ τοῦ ἀγεννήτου  φωτὸς ἐκλάμψας, οὐδεμίαν κατὰ τὸ ἰδιάζον τῶν γνωρισμάτων τὴν 

κοινωνίαν ἔχει πρὸς τὸν Πατέρα ἢ πρὸς τὸ  Πνεῦμα τὸ ̔́ Αγιον, ἀλλὰ τοῖς εἰρημένοις σημείοις μόνος γνωρίζεται. 
Ep. 38.4.
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Дво стру ко на гла ша ва ње μόνος у од но су на Си на, има за циљ да по ка же ка­
ко је Ње го во ипо ста сно свој ство упра во оно што му да је иден ти тет, што га 
чи ни је ди ним и сто га је дин стве ним. Отац пак има свој ство „да је Отац, и да 
ни је при мио по сто ја ње од би ло ког узро ка.54 Ова су та свој ства ко ја Лич но­
сти Све те Тро ји це чи не по себ ним, док све оста ло ука зу је на „по ве за ност и 
не пре ки ну то за јед ни штво (συνεχῆ καὶ ἀδιάσπαστον κοινωνίαν)“. При мер са 
љу ди ма, ко јим је Гри го ри је по чео сво је об ја шња ва ње, мо же да за ва ра упра во 
због не по де сно сти твар ног да по слу жи као аде ква тан при мер за бо жан ско. 
Св. Гри го ри је је  при мер са љу ди ма ко ри стио и у дру гим при ли ка ма, где на­
ла зи мо да сам ис ти че ка ко тај при мер мо же мо ко ри сти ти уко ли ко же ли мо 
да „ра спра ви мо ово пи та ње на ма ње учен а по пу лар ни ји на чин“.55 Код љу ди, 
као и код свих ство ре них би ћа, за ми сли ве су, и у ствар но сти по сто је, мно ге 
пар ти ку лар не ра зли ке ко је су усло вље не спа цио­тем по рал ним на чи ном на 
ко ји тво ре ви на по сто ји, што укљу чу је: про мен љи вост, не са вр ше ност, су ко­
бље ност је дин ки итд. Би ло ка ква ра зли ка те врсте ме ђу бо жан ским Ипо ста­
си ма је не ми сли ва. Сто га, оно што Све та Тро ји ца је су по се би – ма ко ли ко 
то на ма би ло не по зна то и ма ко ли ко то не мо же мо да де фи ни ше мо – то им 
је ап со лут но за јед нич ко. Оно по че му се ра зли ку ју је су њи хо ва ипо ста сна 
свој ства, а то су упра во она и са мо она ко ја је Св. Гри го ри је на вео.

Још ја сни је ис ка за ну по твр ду ова квог на шег ту ма че ња на ла зи мо у ис­
том спи су где је да то пре ци зно одре ђе ње ипо ста сних ра зли ка: „Јер апо сто­
ло во ра су ђи ва ње ни је сме ра ло ме ђу соб ном ра зли ко ва њу ис по ста си кроз 
њи хо ве по ја вље не озна ке, већ је [имао у ви ду] срод ство, не ра зде љи вост и 
је дин ство уза ја мног од но са Оца и Си на”.56 Да кле, ни ка кве „по јав не озна­
ке“ (ἐπιφαινομένων σημείων) не мо гу би ти оно што ра зли ку је ипо ста си, 
већ са мо „је дин ство уза ја мног од но са Оца и Си на  (τῆς τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν 
Πατέρα σχέσεως)“. Уза јам ни од нос је, да кле, оно што кон сти ту и ше по себ­
ност сва ке бо жан ске Ипо ста си.

Јед на ко ја сно као Св. Гри го ри је Ни ски, та ко и Св. Гри го ри је Бо го слов 
ис ти че да „име Отац не пред ста вља на зив ни ти за су шти ну, ни ти за деј­
ство, већ за ме ђу соб ни од нос ко ји Отац има са Си ном и Син са Оцем“.57 

54    τὸ Πατὴρ εἶναι καὶ ἐκ μηδεμιᾶς αἰτίας ὑποστῆναι μόνος ἔχει.
55    Ep. 5.8: GNO VIII/2 33, 22–23.
56     Οὐ  γὰρ ὅπως διακριθεῖεν ἀπ’ ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις διὰ τῶν ἐπιφαινομένων σημείων ὁ ἀποστολικὸς 

πραγματεύεται λόγος, ἀλλ’ ὅπως τὸ γνήσιόν τε καὶ ἀδιάστατον καὶ συνημμένον τῆς τοῦ Υἱοῦ πρὸς τὸν 
Πατέρα σχέσεως νοηθείη. Ep. 38.7.

57     ὅτι οὔτε οὐσίας ὄνομα ὁ πατήρ, οὔτε ἐνεργείας, σχέσεως δὲ καὶ τοῦ πῶς ἔχει πρὸς τὸν υἱὸν ὁ πατήρ, ἢ 
ὁ υἱὸς πρὸς τὸν πατέρα. Or. 29.16 (SC 250: 210).
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Ипо стас Оца је ов де ја сно де фи ни са на упра во као о¢нос, јер и не мо же да 
бу де би ло шта дру го, по што би се то „би ло шта дру го“ мо ра ло од но си ти 
или на су шти ну или на енер ги ју, што Св. Гри го ри је ја сно од ба цу је. Ов де 
ја сно ви ди мо ра звој Гри го ри је ве те о ло ги је кроз по ле ми ку. По што ни је же­
лео да упад не у ари јан ску зам ку од го ва ра ју ћи на пи та ње да ли име Отац 
озна ча ва су шти ну или енер ги ју, он из на ла зи упра во ре ше ње ко је ну ди, а 
то је да име Отац, од но сно ипо стас, је сте на зив за од нос.

Ка ко нам по твр ђу ју из у зет но вред ни ко мен та ри Фре де ри ка Но ри са, 
одељ ци (16 и 17) Гри го ри је ве те о ло шке бе се де упра во има ју за циљ да 
утвр де да „са вр шен ство не до ла зи од до да ва ња“, од но сно ни ти Отац, 
ни ти Син, ни ти Дух Све ти не за до би ја ју са вр шен ство та ко што би им 
не што би ло при до да то. Пре ма Но ри со вом ми шље њу, ово Гри го ри је во 
про ми шља ње је у ве зи са ра но а ри јан ским уче њем о προκοπή – Хри сто­
вом на пре до ва њу то ком жи во та – ко је је по сто ја ло у по пу лар ним вер­
зи ја ма ари јан ства.58 Уко ли ко је ова оп сер ва ци ја тач на, он да је Гри го ри­
јев увид да име на Тро ји це је су на зи ви за од нос, за циљ имао да по ка же 
ка ко ни ти јед на дру га ра зли ка осим о¢ но сне не мо же би ти при клад на, 
по што би асо ци ра ла на ари јан ско уче ње, пре ма ко ме име на или на зи­
ви Тро ји це ука зу ју на ра зли ку су шти не, с тим да ипо ста сна озна ка Си­
на („ро ђе ност“) ука зу је на ра звој, од но сно на мањ ка вост у од но су на 
су шти ну Оца.

Не што ра ни је у ис тој бе се ди (29.12) на ла зи мо по твр ду ова квог схва та ња. 
На и ме, ари јан ци су твр ди ли да је не ро ђе ност свој ство бо жан ске су шти не. 
Св. Гри го ри је то од ба цу је и твр ди да, ако би то би ло та ко, он да је пи та ње 
„пре ма че му би се та не ро ђе ност од но си ла“. Јер ако би не ро ђе ност би ла 
од ли ка Бо жи је, од но сно Оче ве су шти не, то би зна чи ло да се Очев иден­
ти тет обра зу је пре ма не ко ме ко је „ро ђен“, а ро ђе ност пре ма ари јан ци ма 
спа да у област ство ре ног. На тај на чин би ис па ло да је су шти на Си на „ста­
ри ја“ од су шти не Оца, што је ап сурд. Но рис59 при ме ћу је да Св. Гри го ри је 
ов де „на пла ћу је“ Ев но ми ју одлу ку да бо жан ску су шти ну опи су је пој мом 
ко ји са др жи alpha privativum. 

 За то Св. Гри го ри је за кљу чу је да, на тај на чин, не са мо што би Оче ва су­
шти на има ла пр вен ство у од но су на Си на, већ би то зна чи ло и уни ште ње 
са мог Оца (ἀλλὰ καὶ ἀναιρουμένην ὑπὸ τοῦ πατρός). На ма је ов де ва жно да 
при ме ти мо да ра зли ке из ме ђу Све те Тро ји це, пре ма Гри го ри ју, не сме ју 

58     Frederick W. Norris (1991): Faith gives Fullness to Reasoning. ªe Five ªeological Orations o= Gregory 
Nazianzen, Leiden: Brill, 152.

59    Frederick W. Norris (1991): Faith gives Fullness to Reasoning, 147–148.
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да се при пи су ју би ћу као та квом, од но сно су шти ни, већ ну жно при па да­
ју ипо ста си ко ја је из јед на че на са о¢но сом.

Упра во из тог ра зло га, да би утвр ди ли ап со лут но је дин ство Лич но сти 
Све те Тро ји це, ко је се ме ђу соб но ра зли ку ју ис кљу чи во по ме ђу соб ном од­
но су ко ји их сто га и одре ђу је, ка па до киј ски Оци на гла ша ва ју је дин стве­
ност њи хо вог деј ства. Св. Гри го ри је ис ти че ис то вет ност кре та ња (ταὐτότης 
κινήσεως),60 Гри го ри је Ни ски „ис то ве тан на чин де ло ва ња“ (κατὰ ταὐτὸ τῆς 
ἐνεργείας εἶδος),61 док Св. Ва си ли је на гла ша ва да увек чи не ис то (ταὐτὸν 
ἐνήργησαν).62 На гла ша ва ње је дин стве но сти де ло ва ња Лич но сти Све те Тро­
ји це има функ ци ју да утвр ди њи хо ву ап со лут ну ис тост у све му, осим у ја­
сно о¢ре ђе ним ипо ста сним свој стви ма.

На осно ву изло же не ана ли зе мо же мо утвр ди ти да ни су у пра ву они 
ко ји сма тра ју да Ка па до киј ци ни ка да не ко ри сте из раз на чин по сто ја­
ња ка ко би њи ме озна чи ли лич ност, већ да је то са мо ре то рич ко сред­
ство ко јим се на лич ност ука зу је.63 Из пре зен то ва них на во да ви ди мо да 
је упра во су прот но. Ка па до киј ци су има ли за циљ да на по љу три ја до­
ло ги је утвр де он то ло шку осно ву тро јич но сти и је дин ства Бо га. По јам 
лич но сти ко ји је њи хо ва те о ло ги ја из не дри ла на стао је у про це су фор­
ми ра ња њи хо ве три ја до ло ги је. Он ни је био прет ход но осми шљен па он­
да при ме њен, већ је би ло су прот но. Ње го во де фи ни са ње на ста ло је на 
осно ву по тре бе да се дис кур зив но из ра зи ве ра Цр кве у Бо га ко ји је је­
дан и Све та Тро ји ца. 

П{ В|q стВv лyЧ qv стy u vД qv сu qz сu Штy qu
Тврд ња да у три ја до ло ги ји Лич ност има пр вен ство у од но су на су шти ну 
ла ко мо же да бу де по гре шно схва ће на, уко ли ко се из гу би из ви да да Лич­
ност пред ста вља на чин по сто ја ња су шти не. У на сто ја њу да по ка жу да је 
Бог ствар на Све та Тро ји ца, три ствар не Лич но сти, а да је ипак је дан а не 
три Бо га, Ка па до киј ци су ин си сти ра ли на мо нар хи ји Оца. Мо нар хи ја ов де 
тре ба да бу де схва ће на у свом ети мо ло шком зна че њу, од но сно да је Отац 
је ди но на че ло (ἀρχή) у Бо гу. Упра во на Бо гу Оцу као јед ном и је ди ном на­
че лу, Ка па до киј ци су твр ди ли јед ност и је дин стве ност Бо га.

60    Or. 29.2.
61    Eun. I.396 (GNO 1.142).
62    De Spiritu Sancto 25.59 (SC 17.222).
63     Lucian Turcescu (2005): Gregory o= Nyssa and the Concept o= Divine Persons, Oxford: Oxford University 

Press, 103.
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Го во ре ћи о мо нар хи ји Оца, Св. Гри го ри је Бо го слов ка же: „Али то је мо­
нар хи ја ко ја ни је огра ни че на на јед но ли це, по што је мо гу ће да и (то) јед­
но ра зли ку ју ћи се у се би утвр ди мно штво. Не го је то јед но ко је ује ди њу је 
јед на ко ча сност, је дин ство про су ђи ва ња, и ис то вет ност кре та ња, и је дин­
ство са оним ко ји је од ње га (што је нес хва тљи во у слу ча ју ство ре не при­
ро де), та ко да без об зи ра на ра зли ко ва ње по бро ју, не ма ра зли ко ва ња с 
об зи ром на при ро ду“.64 

У овом по ма ло хер ме тич ном одељ ку, Св. Гри го ри је хо ће да ка же да мо­
нар хи ја Оца не зна чи да по сто ји са мо јед на лич ност или ли це, по што та ква 
јед ност не би би ла га ран ци ја је дин ства, по што чак и јед но ли це мо же да 
се раз де ли у се би и про и зве де мно штве ност. Та ко ђе, же ли да ка же да мо­
нар хи ја Оца ни је мо нар хи ја у сми слу вла сти или на дре ђе но сти. Мо нар хи­
ја о ко јој он го во ри је та ква да по сто ји ис то вет ност ча сти, про су ђи ва ња и 
кре та ња, а је дин ство је из ме ђу Оно га ко ји је уз рок и Оно га ко ји је од Ње га 
узро ко ван. На гла ша ва њем ис то вет но сти ча сти, про су ђи ва ња и кре та ња, 
Гри го ри је ис ти че да је ис то вет ност узро ка и узро ко ва ног у све му пот пу­
на, осим у то ме да је дан (Отац) је сте Узрок, док је дру ги (Син) узро ко ван.

У Ad Graecos, Св. Гри го ри је Ни ски пи ше да љу ди има ју ра зли чи те уз­
ро ке јер је дан по ти че од овог, а дру ги од оног, док „код Све те Тро ји це то 
ни је слу чај. Јер је Отац јед но и је ди но ли це, од ко га се ра ђа Син и ис хо ди 
Дух. Сход но то ме, сна жно на гла ша ва ју ћи ка же мо да Је дан Бог је сте Је дан 
Узрок, за јед но са Они ма ко ји су њи ме узро ко ва ни, за то што са по сто ји са 
њи ма. Јер Ли ца Бо жан ства се ме ђу соб но не раз два ја ју ни по вре ме ну, ни 
по ме сту, ни по во љи, ни по по ступ ци ма, ни по енер ги ји, ни по оно ме што 
под но се – ни ти по иче му од оно га што се опа жа код љу ди. Ра зли ку ју се 
са мо по то ме што Отац је сте Отац, а ни је Син, што Син је сте Син, а ни је 
Отац, а ис то та ко и што Дух Све ти ни је ни Отац ни Син“.65 

Из овог одељ ка по ста је ја сно да тврд ња да је Бог је дан про и сти че из чи­
ње ни це да је Отац је дан, за то што је он је дан и је ди ни уз рок Си на и Ду ха. 

64     μοναρχία δέ, οὐχ ἥν ἓν περιγράφει πρόσωπον· ἔστι γὰρ καὶ τὸ ἓν στασιάζον πρὸς ἑαυτὸ πολλὰ 
καθίστασθαι· ἀλλ’ ἣν φύσεως ὁμοτιμία συνίστησι, καὶ γνώμης σύμπνοια, καὶ ταὐτότης κινήσεως, καὶ 
πρὸς τὸ ἓν τῶν ἐξ αὐτοῦ σύννευσις, ὅπερ ἀμήχανον ἐπὶ τῆς γενητῆς φύσεως, ὥστε κἂν ἀριθμῷ διαφέρῃ 
τῇ γε ούσίᾳ μὴ τέμνεσθαι. (Or. 29.2).

65     ἐπὶ δὲ τῆς ἁγίας τριάδος οὐχ οὕτως· ἓν γὰρ πρόσωπον καὶ τὸ αὐτό, τοῦ πατρός, ἐξ οὗπερ ὁ υἱὸς γεννᾶται 
καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται. διὸ δὴ καὶ κυρίως τὸν ἕνα αἴτιον μετὰ τῶν αὐτοῦ αἰτιατῶν ἕνα θεόν 
φαμεν τεθαρρηκότως, ἐπειδὴ καὶ συνυπάρχει αὐτοῖς. οὔτε γὰρ χρόνῳ διῄρηται ἀλλήλων τὰ πρόσωπα 
τῆς θεότητος οὔτε τόπῳ, οὐ βουλῇ, οὐκ ἐπιτηδεύματι, οὐκ ἐνεργείᾳ, οὐ πάθει, οὐδενὶ τῶν τοιούτων, 
οἷάπερ θεωρεῖται ἐπὶ τῶν ἀνθρώπων· ἢ μόνον, ὅτι ὁ πατὴρ πατήρ ἐστι καὶ οὐχ υἱὸς καὶ ὁ υἱὸς υἱός ἐστι 
καὶ οὐ πατήρ, ὁμοίως καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον οὔτε πατὴρ οὔτε υἱός. διόπερ οὐδεμία ἀνάγκη παρακρούει 
ἡμᾶς (Ad Graecos: GNO III/1, 25).
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И са мо је то, да Отац је сте Отац а не Син итд, и ни шта ¢ру го, ра зли ка ме­
ђу Тро ји цом. Св. Ва си ли је Ве ли ки твр ди слич но: „Ка да ка же мо да је јед на 
су шти на, не мој за ми сли ти да се јед но де ли на дво је, не го да Син по ти че 
од Оца као на че ла, а не да су Отац и Син из јед не су шти не ко ја је из над 
њих… Не по сто је два Бо га јер не по сто је два Оца. На про тив, онај ко уво­
ди два на че ла, тај про по ве да и два бо га.“66

Ка па до киј ци су би ли при ну ђе ни да пру же за до во ља ва ју ће об ја шње ње 
сво је ни кеј ске по зи ци је, као и да од го во ре на при мед бе да јед но сушт ност 
им пли ци ра по сто ја ње јед ног ро да (γένος) у ко ји су укљу че ни Отац и Син, 
те да је на та кав на чин јед на бо жан ска су шти на (οὐσία), ко ја је схва та на 
слич но или ис то вет но са пој мом „облик“ (εἶδος), прет хо ди и Оцу и Си ну, 
у сми слу да они уче ству ју у њој као не че му што их на ди ла зи и ода кле по­
ти чу. Ма те ри ја ли стич ки кон цепт су шти не, ко ји је та ко ђе по сто јао, и ко­
ји је су шти ну схва тао бли ско пој му „ма те ри ја“ (ὕλη), во дио би схва та њу 
пре ма ко ме су Отац и Син не ка кви де ло ви су шти не. То су би ли при го во­
ри са ко ји ма се још Св. Ата на си је су о ча вао.67

Ка па до киј ци ни су има ли на ме ру да утвр де не ку „ре ла ци о ну он то ло ги­
ју“ у ко јој лич ност има пред ност над су шти ном, ни ти се мо же ре ћи да су 
у пра вом сми слу ре чи ан ти ци пи ра ли бу ду ћи фи ло соф ски ег зи стен ци ја­
ли зам. Ре ла ци о на он то ло ги ја је на про сто про и зи шла из њи хо ве три ја до­
ло ги је. Они су твр ди ли да је Отац као на че ло и не ро ђен уз рок са мог би ћа 
Бо жи јег због то га што би у су прот ном про и зи ла зи ло да је јед на бо жан ска 
су шти на раз де ље на на три кон крет на би ћа или да је она уз рок по сто ја ња 
Бо га. По што је раз де ље ност, пре ма ми шље њу Ка па до ки ја ца, не свој стве на 
Бо гу, он да су шти на ни је та на ко јој се те ме љи Бо жи ја јед ност, већ то мо же 
да бу де са мо Отац као на че ло. Отац као не ро ђен, као Онај ко ји ра ђа Си­
на и ис хо ди Ду ха је сте сто га основ је дин ства и јед но сти Бо га. Ме ђу тим, 
ка ко смо ра ни је по ка за ли, не ро ђе ност или не у зро ко ва ност, пред ста вља 
ипо ста сно или лич но сно одре ђе ње или свој ство Оца,68 као што ро ђе ност 

66     ̔́ Οταν δὲ εἴπω μίαν οὐσίαν, μὴ δύο ἐξ ἑνὸς μερισθέντα νόει, ἀλλ’ ἐκ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πατρὸς τὸν  Υἱὸν 
ὑποστάντα, οὐ Πατέρα καὶ Υἱὸν ἐκ μιᾶς οὐσίας ὑπερκειμένης. ... Οὐ δύο θεοί· οὐδὲ γὰρ δύο πατέρες. ῾Ο 
μὲν ἀρχὰς εἰσάγων δύο, δύο κηρύττει θεούς (Contra Sabellianos, 4: PG 31, 605AB). На део овог на во да 
смо већ ука за ли, али га ов де по но во ко ри сти мо у не што дру га чи јем кон тек сту.

67    De Decr. 18, 20; Contra Arian. I, 14; de Syn. 51.
68     В. нпр. шта ка же Св. Ва си ли је: „Ра зми шља ју ћи до ла зи мо до за кључ ка да се по јам не ро ђе но сти 

не по ја вљу је при раз ма тра њу шта Бог је сте не го при раз ма тра њу на ко ји на чин је сте… На и ме, 
ка да го во ре ћи о љу ди ма, ка же мо да је овај чо век ро ђен од оно га чо ве ка, ми не са оп шта ва мо шта 
он је сте не го ода кле по ти че. Та ко и ка да је о Бо гу реч, из раз „не ро ђен“ не го во ри о то ме шта Бог 
је сте не го да не по ти че ни од ко га“ (Про тив Ев но ми ја 1, 15). 
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пред ста вља ипо ста сно свој ство Си на, а ис хо ђе ње – Ду ха. Упра во на овај 
на чин смо до шли до то га да Лич ност у њи хо вој три ја до ло шкој кон сте ла­
ци ји има пред ност у од но су на су шти ну. Та пред ност ни је ак си о ло шка већ 
он то ло шка, у сми слу да је са мо по сто ја ње Бо га уте ме ље но на Оцу као на­
че лу, чи је је то ис по ста сно свој ство не ро ђе ност. Ако уз ме мо у об зир оно 
што смо ра ни је по ка за ли – да су не ро ђе ност, ро ђе ност и ис хо ђе ње је ¢и на 
ипо ста сна свој ства или од ли ке Све те Тро ји це, а да су у они у све му оста­
лом ис то вет ни (то све оста ло у ства ри је су шти на и енер ги ја) – про и зи­
ла зи да је ипо ста сно свој ство Оца (то да је уз рок и не ро ђен) оно што је 
ис то вре ме но и на че ло по сто ја ња Бо га. С тим у ве зи не сме мо за бо ра ви ти 
ни чи ње ни цу да су, ка ко смо по ка за ли, ипо ста сна свој ства Све те Тро ји це 
од но сна, да кле ти чу се ре ла ци је и са мо и ис кљу чи во ре ла ци је.

Зz КЉu ЧzК
Ка па до киј ци су се бо ри ли на ви ше те о ло шких фрон то ва. Би ло је по треб но 
утвр ди ти ствар ну ра зли ку ипо ста си Све те Тро ји це, али и ствар ну ве ру у је¢­
ног Бо га. По јам ипо стас  утвр ђен је с ци љем да се по ка же ствар на ра зли ка у 
Све тој Тро ји ци, и у том сми слу се ње го во зна че ње ја сно одва ја од зна че ња 
пој ма су шти на. Ме ђу тим, по и сто ве ће ње ипо ста си са мо са по себ ним свој­
стви ма је сте исправ но са мо на по друч ју три ја до ло ги је. Јер код ство ре них 
би ћа, ко ја су про мен љи ва, мо же мо да утвр ди мо мно штво ин ди ви ду ал них 
свој ста ва. Ка да је реч о Бо гу то ни је мо гу ће, по што су сва свој ства у пот пу­
но сти са вр ше на јер су бо жан ска, па због то га не мо гу ни да се ме ђу соб но 
ра зли ку ју. Упра во због то га што би твр ђе ње би ло ка квих дру гих при ро¢ них 
по себ но сти бо жан ске ипо ста си, осим по себ но сти њи хо вог ме ђу соб ног од­
но са, зна чи ло твр ђе ње ра зли чи то сти са ме при ро де, од но сно су шти не. Дру­
гим ре чи ма, то би пре¢ста вља ло по ри ца ње њи хо ве је¢но сушт но сти. Ка да 
је реч о ство ре ној при ро ди, он да се мо же го во ри ти о по себ но сти при род них 
свој ста ва, а да то ни су од но сна свој ства. Да још јед ном на гла си мо: Ра зли­
ко ва ње при ро¢ них свој ста ва (ко ја ни су ис кљу чи во ве за на за о¢нос) по је ¢и­
нач них ство ре них би ћа је могу ћа упра во због њи хо ве ство ре но сти ко ја по¢­
ра зу ме ва про мен љи вост, не са вр ше ност и сло же ност. Ме ђу тим, бо жан ска 
при ро да као про ста и не сло же на не мо же да има на чи не по сто ја ња ко ји би 
би ли кон сти ту и са ни на осно ву ка кво ће, сте пе на или кре та ња. У бо жан ској 
при ро ди не мо же не че га да бу де ви ше или ма ње, ни че га ква ли та тив ног или 
кван ти та тив ног, ни ти да не че га има, а не че га не ма. Ако би Отац имао не ко 
свој ство или обе леж је ко је Син не ма, а да се то свој ство не ти че од но са већ 
при ро де као та кве, он да би то зна чи ло или да Отац и Син има ју ра зли чи те 
при ро де, да ни су јед но сушт ни, или да бо жан ска при ро да ни је јед но став на.
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Изгле да да је баш ову про бле ма ти ку имао у ви ду Св. Ам фи ло хи је Ико ниј­
ски, код ко га је по јам τρόπος ὑπάρξεως пр ви пут ис ко ри шћен као terminus 
technicus у три ја до ло ги ји. Он ис по ве да ра зли ко ва ње три лич но сти у Све тој 
Тро ји ци, али на гла ша ва да се Син не ра зли ку је од Оца ни ти су шти ном (οὐκ 
ουσίας), ни ти је по на чи ну по сто ја ња (οὐχ υπάρξεως τρόπον) не што но во за 
Ње га по бо жан ству.69 Ам фи ло хи јев циљ био је да по ка же да су оп ту жбе про­
тив Ка па до ки ја ца за три те и зам не о сно ва не и сто га на гла ша ва да су шти на 
и бо жан ска при ро да за ње га зна че јед ну и ис ту ствар – οὐχ ετέραν θεότητα 
παρȐ τὴν ουσίαν.70 У на став ку Ам фи ло хи је ка же да за Си на ка же мо да је ро­
ђен пре свих ве ко ва и да веч но са по сто ји (συνυπάρχοντα) Оцу по бо жан­
ству (θεότης),71 што, ка ко смо ви де ли, зна чи по су шти ни. Ва жан је за кљу­
чак ко ји сле ди: „Јер ра зли ка је у лич но сти ма а не у су шти ни, јер Отац, Син 
и Све ти Дух је су на зи ви за од нос по на чи ну по сто ја ња, а не про сто при ро­
де (το γάρ, Πατήρ, Υιός και Πνεύμα το άγιον τρόπου υπάρξεως ήτουν σχέσεως 
ονόματα, αλλĄ ουκ ουσίας απλώς).“72 Од пре суд не је ва жно сти ово одре ђе ње 
да су бо жан ске лич но сти „пре ма на чи ну по сто ја ња на зи ви за од нос“. На 
овај на чин се τρόπος ὑπάρξεως дво стру ко де фи ни ше – пр во као лич ност, 
а по том се лич ност ја сно одре ђу је не са мо као пар ти ку лар на при ро да са 
за себ ним ин ди ви ду ал ним свој стви ма већ као о¢нос. За Ам фи ло хи ја Ико­
ниј ског τρόπος ὑπάρξεως је сте сто га лич ност са ре ла ци о ном се ман ти ком.

На осно ву пре до че не ана ли зе, мо же мо за кљу чи ти да је о¢ нос кљу чан за 
три ја до ло ги ју Ка па до ки ја ца. Иа ко ипо стас озна ча ва и пар ти ку лар ну при­
ро ду, или при ро ду са свој стви ма, зна че ње овог пој ма ти ме ни је ис цр пље­
но. Ка па до киј ци су би ли при ну ђе ни да об ја сне и ка ко то по је ди нач на свој­
ства ипо ста си Све те Тро ји це не зна че да су то три Бо га, од но сно, мо ра ли 
су да про на ђу на чин да од бра не ни кеј ски по јам јед но сушт но сти. Упра во 
због то га је по јам о¢нос по стао кљу чан за ра зу ме ва ње њи хо ве три ја до ло­
шке по зи ци је. Са мо оно ипо ста сно свој ство ко је при па да обла сти од но са 
из ме ђу бо жан ских Лич но сти очу ва ва њи хо ву јед но сушт ност, док би уво­
ђе ње би ло ка квих дру гих по себ них свој ста ва ипо ста си пред ста вља ло на­
ру ша ва ње јед но сти Бо га у Тро ји ци про ја вље ног. Утвр ђи ва ње јед но сти и 
је дин стве но сти Бо жи је на осно ву јед но сти и је дин стве но сти Оца као узро­
ка, до дат но пру жа осно ву да се са мо би ће Бо жи је, тач ни је на чин Бо жи јег 
по сто ја ња, ра зу ме као он то ло шки ре ла ци он.

69    Fr. XV, PG 39, 112B 13.
70    Fr. XVII, PG 39116C.
71    Fr. XV, PG 39, 112C 2–3.
72    Fr. XV, PG 39, 112C 14–D3.
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Да су ми ра мо из не те за кључ ке у не ко ли ко ја сних те за:
1) Пре ма ка па до киј ским Оци ма, ипо стас има зна че ње пар ти ку лар не 

при ро де са свој стви ма; 2) Ме ђу тим, та су свој ства увек и ис кљу чи во од­
но сна; 3) Је дин ство и јед ност Бо жи ја за сно ва на је на јед но сти Оца чи је је 
ипо ста сно свој ство да је не ро ђен, од но сно да је уз рок Си на и Ду ха.

Ова кву ре ла ци о ну он то ло ги ју, за сно ва ну на три ја до ло ги ји, Ка па до киј­
ци ни су при ме ни ли на хри сто ло ги ју, ан тро по ло ги ју и екли си о ло ги ју, али 
су не сум њи во по ста ви ли сна жне осно ве за та кву при ме ну. Ка сни ји хри­
сто ло шки спо ро ви су по ка за ли до ко је су ме ре њи хо ви уви ди би ли кључ­
ни, по што је упра во на осно ву њи хо ве те о ло ги је Св. Мак сим Испо вед ник, 
утвр ђи ва њем ра зли ке из ме ђу φύσις σύνθετος и ὑπόστασις σύνθετος,73 пру­
жио од го ва ра ју ћу ин тер пре та ци ју Хал ки до на, раз от кри ва ју ћи при том 
ствар ну сла бост мо но фи зит ске хри сто ло ги је.74
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73    Ep. 12, PG 91, 488D.
74     Тач но је при ме ће но да је пре вас ход ни про блем мо но фи зит ства упра во од би ја ње ње го вих след­

бе ни ка да при хва те транс по зи ци ју три ја до ло шког ра зли ко ва ња Ка па до ки ја ца на хри сто ло ги ју 
(cf. Jean­Miguel Garrigus (1976): Maxime le Con=esseur: la charité, avenir divin de l’homme, Paris, 1976, 
191; Nicholas Madden (1991): „Composite Hypostasis in Maximus Confessor“, Studia Patristica 27, 176.
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