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Tpomog vmap&ewc bei den Kappadokischen Vatern
und bei St. Maximus Confessor

In dieser Arbeit werden wir versuchen, zu erortern, was der Begriff tpomog
vnap&ewg bei den Kappadokischen Vitern im Kontext ihrer Triadologie
bedeutet. Unserer Meinung zufolge ist die Reduktion der Bedeutung des
Begriffs 1ponog Omdp&ews auf individuelles Wesen mit Charakteristika
kein entsprechendes Abbild der Absicht der Viter. Ganz im Gegensatz,
der Begriff tpomog vndpEews dient bei ihnen als Unterstiitzung fiir die
Konstituierung des Begriffs der Hypostase, welcher neben der Bedeutung
eines individuellen Wesens mit Charakteristika auch Relation als Schliis-
selmoment ihrer personalistischen Ontologie besitzt. Einen bedeutenden
Beitrag zum Verstindnis des Begriffs tpomog vndp&ewg bei den Kappado-
kiern gibt uns St. Maximus Confessor, der ihn in der Triadologie als ein-
deutiges Aquivalent des Begriffs Hypostase benutzt und so zeigt, wie die
Rezeption dieses Begriffs in den Hauptstromen der Patristik war.

Der Begriff tpomog bndp&ews wurde originell nicht als theologischer
Fachbegriff benutzt — dies wurde er in den Werken Basil des Grofien und
vor allem in den Werken von Amphilochius von Ikonium, welcher ihn
prinzipiell definierte, wobei man auch den Beitrag von Gregor von Nyssa
nicht vergessen sollte. Obwohl dieser Begriff mit der Zeit Teil des theolo-
gischen patristischen Erbes geworden ist, gibt es in der modernen theo-
logischen Hermeneutik keine absolute Ubereinstimmung zu seiner ge-
nauen Bedeutung, vor allem weil diese Recherchen nicht nur historische,
sondern auch zeitgendssisch theoretische Bedeutung haben.’

1 Mit den HL Vitern als Ausgangspunkt, hebt Zizioulas die Bedeutung dieses Begriffs
in der Triadologie hervor, vor allem bei der semantischen Konstitution des Begriffs Hy-
postase bei Kappadokiern (Ioavvov A. Znliov)a, ,,To elvat Tod Oeod kai TO elvat Tod
avBpwmov’, Anoneipa @eoloyikod Staldyov, Zovaln 37 1991, 11-31). Benutzt wird er auch
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Bei den Vitern vor den Kappadokiern wurde dieser Begriff nicht
klar definiert. Athanasios dem Groflen zufolge bezeichnen Hypostase
und Wesen - Existenz.2 Wie Prestige bemerkt, assoziiert das Wort oft
an Anfang, wie bei Irendus von Lyon, wo Leben durch die Teilnahme
an Gott entsteht.®> Deswegen, wenn dieser Begriff auf die Personen Got-
tes angewandt wird, deutet er nicht nur auf ihre Existenz, sondern auch
auf ihren Ursprung.*

Basil der Grof3e schreibt im Brief an Amphilochius von Ikonium,
dass man ,das, was ist, nach Zahl, Grofle, Macht (= Energie), Art der
Existenz, Zeit der Entstehung und Wesen® erkennt.® Der Begrift Art der
Existenz hat bei Basil keine technische theologische Bedeutung bekom-
men. Semantisch oszilliert der Ausdruck und sein Ziel ist es, darauf hin-
zudeuten, auf welche Art und Weise etwas, das existiert auch existiert.
Er unterscheidet jedoch ganz klar Art der Existenz vom Wesen. In De
Spiritu Sancto schreibt er iiber die Géttlichkeit des Heiligen Geistes und
hebt hervor, dass der Heilige Geist seinen Ursprung im Vater hat, betont
aber, dass die ,,Art der Existenz unaussprechlich bleibt - tod 8¢ tpdmov
Tig Unap&ews dppritov gulacoopévov.“e Basil stellt hier den Unter-
schied zwischen Vater und Geist fest, und zwar nicht aufgrund verschie-
dener Naturen, sondern aufgrund der Art der Existenz. Butler meint,
dass Basil der Grofie den Heiligen Geist so mit seiner Hypostase gleich-
stellt.” Jedoch fiigt Butler® hinzu, dass tpomog Omap&ewg bei den Kap-
padokiern vor allem die Bedeutung der ,, Art der Ursache“ und nicht
der ,,Art der Existenz® hat, was mit der Nutzung dieses Begriffs in der
Zeit vor den Kappadokiern verbunden ist. Diese Behauptung kann irre-
fithren, mit der Einfiihrung ungeniigend erklarter Reduktion. Wenn wir

von Karl Barth, wobei bei ihm der Begriff ,.einseitig benutzt wird, um das Relationswesen
Gottes zu betonen, und nicht Sein dreifaltiges Personlichkeitswesen®. (Najeeb Awad, God
Without a Face? On the Personal Individuation of the Holy Spirit, Mohr Siebeck, 2011, 160.)

2 Ad Afros. 4, PG 26, 1036B; Ad Serapionem I, PG 26, 565C-580B; Ep. 4, PG 26, 641C-645A).

3 Adversus Haereses 4, 20, 5.

4 G. L. Prestige, Fathers and Heretics: Six Studies in Dogmatic Faith with Prologue and
Epilogue, London, 1952, 245.

5 Ep. 235, 2.

6 De Spiritu Sancto 18.46.8 (SC 17:195; PG 32, 152B). Cf. Hans Urs von Balthasar, Theo-
Logic, vol. 3: The Spirit Of Truth, Ignatius Press, 2005, 118.

7 ¢f. Michael E. Butler, Hypostatic Union and Monotelitism: The Dyothelite Christology
of St. Maximus the Confessor, Phd. diss., Fordham University, New York, 120.

8 M. E. Butler, Hypostatic Union and Monotelitism, 114, 1. 12.
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1poémog vndp&ewg auf die Art der Ursache reduzieren, dann definieren
wir ihn als selbstbestimmende Realitit, was aus ihm eine Art sekunda-
ren Wesens machen wiirde. Es ist richtig, dass sich die hypostatische Be-
sonderheit des Heiligen Geistes gerade in der Unterscheidung der Art
Seiner Ursache von der Ursache des Sohnes und der Ursachlosigkeit
des Vaters aufweist. Ursache, und damit verbunden das ,,geboren wer-
den“ und das ,Hervorgehen® sind hypostatische Eigenschaften des Soh-
nes und des Geistes. Dabei sollte man nicht vergessen, dass diese Un-
terscheidung nicht einfach nur das Unterscheiden der ,,Art der Ursache®
ist, sondern dass der Unterschied in der Ursache der Zeiger der hypo-
statischen Besonderheit ist. In der Triadologie wird die Unterscheidung
der Art der Ursache der Unterscheidung der Hypostasen gleichgestellt,
da wir keine anderen hypostatischen Eigenschaften anfithren konnen,
aufler dem Unterschied in der Ursache. Falls diese Unterscheidung die
Hypostase nicht bestimmen wiirde, dann wiirde sie sich auf das Wesen
beziehen, wogegen die Kappadokier klar und eindeutig sprechen. So er-
klart Basil in Contra Eunomium® wieso ,Ungeborenheit® nicht darauf
hindeutet, was etwas ist (10 ti £oT1v), sondern wie es ist (10 6Twg £oTIV),
was Begriffe des aristotelischen Erbes sind. Der erste bezeichnet, was et-
was ist, also das Wesen, wihrend der andere beschreibt, wie etwas ist.
Was Gott angeht, konnen wir nicht wissen, was Gott ist, sondern nur
wie Er ist, und dieses ,wie“ bezieht sich nicht auf das Wesen, was Ba-
sil betont. Weiter sagt er, dass die Ungeborenheit von Gott dem Vater
keine Bezeichnung seines Wesens ist, weil sie nur bezeichnet, dass Er
nicht von jemandem anderen verursacht wird. Er erklart das durch ein
Beispiel - wenn jemand nach Adams Wesen oder Natur fragen wiirde,
und die Antwort bekame, dass er durch die Hand Gottes entstanden sei,
und nicht durch Verkehr zwischen Mann und Frau, wiirde der Fragen-
de sagen: ,,Mich interessiert nicht die Art der Hypostase (tov tpdmov Tiig
OMooTdoewc), sondern das materielle Substrat des Menschen (10 DAikOv
vnokelpevov)“. Im Gegensatz zu Hildebrands' Schlussfolgerung unter-
scheidet Basil hier klar die Art der Existenz und das materielle Substrat
(16 VAoV dmokeipevov). Bei St. Basil haben wir also Unterscheidung
zwischen Wesen, dem materiellen Substrat und der Art der Existenz.
Das materielle Substrat spielt natiirlich in der Triadologie keine Rol-

9 SC 299: 226: 29-33.
10 Stephen Hildebrand, The Trinitarian Theology of Basil of Caesarea: A Synthesis of Greek
Thought and Biblical Truth, Washington: The Catholic University of America Press, 2009, 60.
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le. Basil sagt nicht, dass die Art der Existenz das gleiche wie Hyposta-
se ist, aber solch eine Schlussfolgerung kommt von ganz klar von selbst.
Denn wenn sich die Art der Existenz nicht auf das Wesen bezieht, dann
muss sie sich auf die Hypostase beziehen, weil sie sich sicherlich nicht
auf 10 DAkOv vmokeipevov bezieht. Deshalb schlussfolgert Bernard Ses-
boué (in seiner Anmerkung zur kritischen Ausgabe dieser Schrift) rich-
tig, dass fiir Basil Art der Existenz und Hypostase Synonyme sind."

In Contra Eunomium 4, einer Schrift von Pseudo-Basil, welche viel-
leicht von Didymus dem Blinden stammt, finden wir die Behauptung,
dass die Art der Existenz nicht dem Wesen gleichgestellt werden kann,
weil dies bedeuten wiirde, dass Lebewesen, die verschiedene Arten der
Entstehung haben, auch verschiedener Wesen sind. Der Autor benutzt
das gleiche Beispiel wie Basil. Adam wurde aus Erde geschaffen, Eva
aus seiner Rippe, und Set durch den Verkehr zwischen Mann und Frau.
Deswegen beziehen sich auch die Ungeborenheit des Vaters und die
Geborenheit des Sohnes nicht auf ihr Wesen, sondern auf die Art der
Existenz.'”? Im Ausschreiten gegen Eunomius sagt Basil, dass der ,,Be-
griff ungeboren nicht das Wesen Gottes, sondern die Art der Existenz
bezeichnet (TO ayévvnrog vmap&ews TpoOTOG Kai 0Ok ovaiag Gvopa) 13
Gerade das Unterscheiden der Art der Existenz vom Wesen deutet auf
die Aquivalenz des ersten mit dem Begriff Hypostase. Bei Pseudo-Cyrill
finden wir ebenfalls die Argumentation, dass verschiedene Arten von
Existenz, welche beim Sohn Geborenheit und beim Geist das Hervor-
gehen aus dem Vater, nicht bedeutet, dass die Naturen verschieden sind.
Er gibt die gleichen Beispiele von Adam, Eva und Set. Diesen Abschnitt
tibernimmt St. Maximus Confessor' wortlich, und spéter auch Johan-
nes von Damaskus."®

Das Unterscheiden zwischen Wesen und Art der Existenz, worauf
Basil besteht, deutet darauf hin, dass tpomog vnap&ews im Kontext sei-
ner personalen Ontologie verstanden werden muss, da dieser Begriff se-
mantisch dem Begriff Hypostase gleich ist und als seine Erklarung dient.
Ahnlich gehen diese Frage auch andere Kappadokier an.

1 ¢f. SC 299, 227, n.1.

12 G. L. Prestige, Fathers and Heretics, 246.
13 Adversus Eunomium IV, PG 29, 680.

14 Mystagogia PG 91, 517B.

15 De Fide orthodoxa 1,8: PG 94, 135B.
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Gregor von Nyssa behauptet, dass grof3e Entfernung die Charak-
teristika der geschaffenen Wesen und die Charakteristika ihres Schop-
fers trennt. ,,Auch wenn es in Anbetracht anderer Dinge etwas gibt, dass
dem Sohn und der Schépfung gemein ist, niemand wird es gewiss wa-
gen, zu behaupten, dass Er sich auch verandert hat wegen seiner Art der
Existenz“.'® Gregor behauptet also, dass sich der Sohn von der Schép-
fung auch nach seiner Art der Existenz unterscheidet.'”” Wenn die Art
der Existenz eine Charakteristik der Natur wire, wire solch eine Beto-
nung iiberfliissig. Art der Existenz bezeichnet fiir Gregor die hypostati-
schen Charakteristika der HI. Dreifaltigkeit - Ungeborenheit, Geboren-
heit, Hervorgehen, wobei diese Charakteristika fiir ihn relationsbedingt
sind und sich auf die Beziehungen der Hypostasen beziehen und diese
Beziehung ist ontologisch konstitutiv. Wenn jemand sagen wiirde, dass
es den Sohn nicht gibt, wiirde er damit auch behaupten, dass es den
Vater nicht gibt (1] T00 matpog avvmapéia).’® Daher unterscheidet sich,
nach Gregor, der Sohn durch seine Art der Existenz von der Schopfung,
da diese Art der Existenz eigentlich die Person des Sohnes Gottes ist, die
Fleisch angenommen hat, da sowieso nicht das Wesen Gottes Fleisch
angenommen hat.

Wenn Gregor von der Ursache spricht, sagt er klar, dass sich das
nicht auf die Natur bezieht: ,Wenn wir tiber die Ursache oder das Ver-
ursachte sprechen, bezeichnen wir damit nicht die Natur (Aftiov 6¢ kal
¢€ aitiov Aéyovteg ovXi @UOLV S1d TOVTWY TOV OVOUATWY ONUAIVOLEY). ..
sondern die Unterschiede in der Art der Existenz (&AA& TRV katd TO
¢ elvan Stagopav évdetkvopeda).“1® Hier ist mwg eivat ein Synonym
fur tpomog vmapEews. Gregor untermalt stark den Unterschied zwischen
Existenz und Art der Existenz: ,Dass etwas ist, ist eine Sache, und wie
es ist, ist eine andere (&ANog ovv 6 ToD Ti g0t kal dANog 6 ToD O EoTL
A6Y06).“?° Gregor schlussfolgert weiter, dass ,wenn wir so eine Distink-
tion im Falle der HI. Dreifaltigkeit machen, dass eine Hypostase die Ur-

16 Contra Eunomium 3.6.63/PG 45.793A.

17 G. L. Prestige, Fathers and Heretics, 248.

18 Contra Eunomium 111 6,50,7-51,1: GNO II 203,21-23. Giulio Maspero, ,,Life from Life:
The Procession of the Son and the Divine Attributes in Book VIII of Gregory of Nyssa’s
Contra Eunomium®, Gregory of Nyssa: Contra Eunomium III: An English Translation
with Commentary and Supporting Studies, 2014, 418.

19 Ad Ablabium, GNO I11/1 56,11-14.

20 Ad Ablabium, GNO I11/1 56,19-20.
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sache ist und die andere die Verursachte, konnen wir nicht mehr be-
schuldigt werden, dass wir die Definition der Hypostase mit der Einheit
der Natur benebeln. (Eneidn) toivuv 1ag pév dmootdoelg €mt Tiig ayiag
Tp1ddog 6 Tod aitiov Stakpivel AGyog, TO LEv dvarting eivat TO 8¢ €k ToD
aitiov mpeaPevwy, 1} 8¢ Beia PvOLIG dmapdAAakTtdg Te Kai ddiaipeTog St
nédong évvoiag katalapPdavertat, Sii todTo Kupiwg pia OedTng Kal €ig Beodg
Kai T A a tavta Tov Beompen@v dvopdtwy povadik®g eEayyéletat).
Der Unterschied in der Art der Existenz (koatd 1O TG gival), was ein
Ausdruck ist, der das gleiche bedeutet wie tpomog vnap&ews, bezieht sich
gerade auf die Hypostase, welche Georg von Natur unterscheidet, und
diese Unterscheidung ist fiir seine Triadologie fundamental. Die Hypos-
tase ist gerade die Art, auf welche die Natur existiert.

Torcescu liegt falsch, wenn er behauptet, dass ,, Kappadokier die-
se Phrase niemals benutzen, um Person zu bezeichnen®, sondern dass
sie nur ein rhetorisches Mittel ist, mit welchem man auf die Person
hindeute.?' Aus den letzten Zitaten Gregors sehen wir, dass gerade das
Gegenteil stimmt. Die Kappadokier hatten das Ziel, auf dem Feld der
Triadologie die ontologische Grundlage der Dreifaltigkeit und der Ein-
heit Gottes festzustellen. Der Begrift der Person, welchen ihre Theolo-
gie hervorbrachte, entstand im Prozess der Formulierung ihrer Triado-
logie. Er wurde nicht zuvor konzipiert und dann angewandt, sondern
umgekehrt. Seine Definition entstand aufgrund des Bediirfnisses, dass
der Glaube der Kirche an Gott, der die Heilige Dreifaltigkeit ist, diskur-
siv gedufSert wird. In diesem Sinne sollte man auch ihre Nutzung des
Begriffs tpdnog vnédp&ewg verstehen. Er dient dazu, die Unterschiede in
der HL. Dreifaltigkeit festzustellen und in diesem Sinne wird seine Be-
deutung klar vom Wesen getrennt. Aber man spricht auch nicht iiber
die tpomog vdpEews Hypostase, weil tpdnog vndp&ewg in Pradikatbe-
zug zum Begriff Hypostase steht und naher erklart, was Hypostase ist.

Den Schliisselbeitrag zur theologischen Definition dieses Begriffs
gab der Hl. Amphilochius von Ikonium, bei welchem der Begrift tpomog
vnapEewg zum ersten mal als ein terminus technicus in der Triadologie
benutzt wurde. Er bekennt sich zur Unterscheidung der drei Personen
in der HI. Dreifaltigkeit, betont aber, dass sich der Sohn vom Vater weder
im Wesen unterscheidet (ovk ovoiag), noch stelle Er in der Art der Exis-
tenz (ovy vmap&ewg tpodTov) fiir Thn etwas Neues nach der Gottlichkeit

21 Lucian Torcescu, Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, Oxford, 2005, 103.
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dar.2? Das Ziel von Amphilochius war es, zu zeigen, dass die Anschul-
digungen gegen die Kappadokier wegen des angeblichen Tritheismus
unbegriindet waren. Der Sohn unterscheidet sich vom Vater nicht im
Wesen, und die Person des Sohnes, beziehungsweise tpdnog vmapews,
nimmt gleich wie die Person des Vaters an der Gottlichkeit teil. Amphi-
lochius erklért spater, dass Wesen und Natur Gottes fiir ihn das gleiche
bedeuten — ovy étépav OeotnTa mapd Ty ovoiav.2® In der Fortsetzung
sagt Amphilochius, dass wir vom Sohn sagen, Er sei vor aller Zeit ge-
boren und existiere mit dem Vater schon ewig (cuvunapyxovta) in der
Gottlichkeit (Be6tng)?, was, wie wir gesehen haben, ,,im Wesen™ bedeu-
tet. ,Denn der Unterschied ist in den Personen, und nicht im Wesen,
weil Vater, Sohn und der Heilige Geist Namen fiir Relation nach der Art
der Existenz sind, und nicht der Natur selbst (10 yap, ITatnp, Y106 kat
[Tvedpa o &ylov tpomov vmdpEewg frovy oxéoews Ovopata, oA\’ odk
ovoiag amA®g).“?® Von ausschlaggebender Bedeutung ist diese Bestim-
mung, dass die gottlichen Personen ,nach Art der Existenz Namen fiir
Relation® sind. Auf diese Art und Weise wird tpémog dndp&ewg zweifach
definiert - als Person, wobei Person nicht nur als besondere individu-
elle Charakteristika definiert wird, sondern als Relation. Fiir Amphilo-
chius von Ikonium ist tp6émog vndp&ewg daher eine Person mit Relati-
onssemantik.

Solch eine Nutzung des Begriffs tpdnog Omap&ews war nicht nur
auf die Kappadokier und ihre Kreise begrenzt. Sherwood deutet dar-
auf hin, dass tpomog vmépews im kappadokischen Sinne auch in An-
tiochien benutzt wurde. So finden wir bei Pseudo-Iustinus, dass Gott
»Eins in der Mit-Existenz der drei gottlichen Personen ist (tpidv Oeiwv
vootdoswy), die sich voneinander nicht nach dem Wesen, sondern
nach den Arten der Existenz (Ondp&ewg tpomolg) unterscheiden®2 Der
Begriff tpdmog vndpEews bezeichnet das, woran sich die Hypostasen
unterzeichnen, und dieses etwas ist sicherlich nicht das Wesen, sondern
die Art der Existenz dieses Wesens.

22 . XV, PG 39, 112B 13.

23 B XVII, PG 39,116C.

24 pr. XV, PG 39, 112C 2-3.

25 Fr. XV, PG 39, 112C 14-D3.

26 Questiones et responsiones 139, PG 6, 1392C. Polycarp Sherwood, The Earlier Ambig-
ua of St. Maximus the Confessor and His Refutation of Origenism, Studia Anselmiana 36,
Rome: Herder, 1955, 162.
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Wie wir gezeigt haben, hat der Ausdruck tpomog vmap&ewg bei den
Kappadokiern eine gewisse Entwicklung erlebt. Im engeren Sinne be-
zeichnet er die hypostatische Besonderheit oder hypostatische Charak-
teristika. Die strenge Unterscheidung der Letzteren von der Hypostase
selbst war nicht etwas, was die Kappadokier zeigen wollten, und sol-
che Unterscheidung hitte zu ihren Zielen in der Triadologie auch nicht
beigetragen. Sie wollten den Unterschied zwischen Wesen und der Art
der Existenz dieses Wesens betonen, was den Bedeutungsrahmen des
Begrifts Hypostase gibt. Dieser Rahmen beinhaltet, und dies wird oft
vergessen, auch die Tatsache, dass Hypostase ein Name fiir Relation ist.
Jedoch finden wir bei den Kappadokiern keine strenge und vollig ein-
deutige Definition des Ausdrucks tponog Omdpews. Der Grund dafiir
ist auf der einen Seite, weil dieser Begriff diente, den Begriff der Hypos-
tase zu erkldren, und auf der anderen Seite darf man nicht vergessen,
dass es sich um eine formative Zeit handelt, in welcher auch viele ande-
ren wichtigen Begriffe darauf warteten, eine endliche und strenge Defi-
nition zu bekommen.

Einen bedeutenden Beitrag zur Nutzung des Begriffs tpomog dvndpée-
wg bei den Kappadokiern leisten uns die Viter der spiteren Zeit. Hier
denken wir vor allem an St. Maximus Confessor, welcher die kappado-
kische Triadologische Personenlehre erfolgreich auf die Christologie an-
wandte. In dieser Arbeit werden wir uns nur an seine triadologische Nut-
zung des Begriffs tpomog vndp&ewg halten, welche uns ein klares Bild
dariiber schafft, wie Maximus die Kappadokier verstand, im Bezug auf
welche er uns keine besonders neue Finsicht schafft, sondern nur zusatz-
lich das erklart und ausdriickt, was bei den Kappadokiern schon anwe-
send ist. Deswegen ist er gerade fiir uns in diesem Kontext wichtig.

Eins der eindrucksvollsten Beispiele der Triadologischen Nutzung
dieser Konzeption, wie auch des chalcedonischen Erbes, finden wir im 23.
Kapitel der Mystagogia, wo Maximus die Relation zwischen Monade und
Triade in Gott erkldrt, und behauptet, Gott sei ,,eine Monade im Wesen
(Hovada pev kata Tov TAG ovoiag), aber ohne Komplexitit und Vermi-
schung, wahrend er ,.eine Triade in der Art der Existenz und in Hypos-
tasen (Tptéda O¢ katd TOV TOD WG LIApXetv kal DPeoTdvat Adyov)“ ist.?’
Die Dreifaltigkeit Gottes wird mit ndg dmdpyxev ausgeglichen, und sei-
ne Einheit mit Wesen. In seiner Erklarung der géttlichen Dreifaltigkeit

27 Mystagogia 23, PG 91, 700D-701A.
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nutzt Maximus die bekannte Analogie vom Licht. Gott der Vater ist Licht
im Lichte, also im Sohn und im Heiligen Geist. Dieses Licht ist wesent-
lich das selbe Licht, und der Art der Existenz nach ist sie ,Dreileuch-
tig (katd TOv TAG VndpEews TpodMOV TpLocOPasG).“?® Die Triadologie
von Maximus ldsst keinen Platz frei fiir Zweifel, dass der Begriff tpomog
vnapewc als der Hypostase gleichgestellt verstanden werden muss, und
dass er den Begriff der Hypostase erklart. Die dreileuchtige Art (tpémov
TpLoco@aég), von welcher Maximus spricht, versteht auch die zweite be-
sondere Charakteristik der Person, und das ist Relation. Gott der Va-
ter ist das, was er ist, ,,im Sohne und im Heiligen Geiste®, was uns zeigt,
dass die Analogie mit Licht nicht zur Reduktion im Sinne davon fiihren
kann, dass Licht hier metaphorisch fiir Wesen steht und ,,Dreileuchtig-
keit“ Wesen mit Charakteristika bezeichnet. An einer anderen Stelle, an
welcher er tiber Gott als Eins und Drei spricht, sagt Maximus, dass Gott
»Eins in Drei und Drei in Eins® ist, was er mit der Behauptung bekriftigt,
das Gott ,,Eins im Logos des Wesens und Drei in der Art der Existenz (10
HEV T® kot  ovoiav Aoyw O 8¢ Dmap&y Tponw)“ ist.?® Dieses letzte Bei-
spiel fordert keine besondere Erkldrung, da Maximus hier hervorragend
klar die Art der Existenz mit Hypostase ausgleicht.

Obwohl die triadologische Terminologie in der formativen Zeit
Transformationen und zusdtzliche Prazisierungen durchging, war sie
schon bei den Kappadokiern klar genug. Das gilt auch fiir den Ausdruck
TpoTOG UTdpEews. Es stimmt, dass dieser Ausdruck auch Wesen mit be-
sonderen Charakteristika, im Sinne eines Individuums bezeichnete. Dies
war jedoch nur einer der Segmente, welche die Kappadokier in ihrer Ar-
gumentation benutzten. Das nichste Niveau der Bedeutung schloss auch
Relation mit ein. Wenn wir diese beiden Momente verbinden, kommen
wir zum Begrift der Hypostase, welcher von den Kappadokiern auch ge-
rade konzipiert wurde, um diese komplexe theologisch-philosophische
Formulierung auszudriicken. Wenn man nur eine der angefiihrten Be-
deutungen des Begriffs tpdnog vndpEews oder des Begriffs Hyposta-
se aussondert und als endgiiltig erkldrt, dann bleibt die Kappadokische
Triadologie inaddquat dargestellt. St. Maximus Confessor gibt uns mit
seiner Nutzung des Begriffs tpdnog Omép&ewg eine wahre Richtlinie fiir
das Verstandnis der Lehre der Kirche iiber die HI. Dreifaltigkeit.

28 Questiones ad Thalassium 8, PG 90, 285A.
29 Orationis dominicae exposition, PG 90, 893A.



