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Resumo: Filolau de Crotona é situado historicamente no periodo arcaico da filosofia, entretanto,
diferente de outros filosofos desse periodo, o pitagdrico aparece sempre de modo superficial em manuais
de introducdo a filosofia arcaica. Esse papel periférico de Filolau na literatura é incongruente, dado que
é um filésofo que perpassa obras platdnicas e aristotélicas, sendo citado explicitamente no Fédon. O
préprio Platdo ja foi acusado de ter plagiado o sistema do pitagérico em seu diadlogo Timeu. Filolau
possui um sistema filoséfico extremamente sofisticado para sua época, no qual ha uma metafisica

28 baseada na dissemelhanca e na harmonia, bem como uma epistemologia baseada no nimero. No entanto,
este artigo ndo se reduz a pensar somente o lado mais “cientifico” de Filolau, mas busca, também,
compreender o &mbito em que ele viveu e como a pratica dos ritos e mitos influenciaram seu trabalho
filosoéfico. Assim, o presente trabalho dedicar-se-& mais especificamente a compreensao do fragmento
44 DK B7, onde se diz que o centro do cosmos de Filolau é chamado ¢otia (Héstia ou lareira). Héstia
era conhecida como a deusa virgem do lar, tendo como seu simbolo a lareira. Foram verificadas, entdo,
as referéncias na literatura a deusa, aos ritos dedicados a seu simbolo em espacos privados e pablicos,
como 0 mégaron, e suas possiveis correspondéncias ao sistema do pitagorico, a partir de uma leitura
hermenéutica.

Palavras-chave: Filosofia antiga. Filolau. Cosmogonia. Fogo central. Héstia.

Abstract: Philolaus of Croton is historically situated in the archaic period of philosophy, however,
unlike other philosophers of this period, the Pythagorean always appears in a superficial way in works
of archaic philosophy introduction. This peripherical role of Philolaus in the tradition is incongruent,
since he is a philosopher that permeates Platonic and Aristotelian works, being cited explicitly in the
Phaedo. Plato himself was accused of having plagiarized the philolaic system in the Timaeus. Philolaus
had an extremely sophisticated philosophical system for his era, in which the metaphysic is based on
dissimilarity and harmony and an epistemology based on number. Nevertheless, this paper is not limited
to thinking only about the more “scientific” aspects of Philolaus, but also aims to understand the context
in which he lived and how the practice of rites and myths influenced his philosophical work. This paper
will be dedicated more specifically to the comprehension of the fragment 44 DK B7, which the center
of Philolaus’ cosmos is said to be called ¢otia (Hestia or hearth). Hestia was known as the virgin goddess
of the home; the hearth is her symbol. It was verified the references to the goddess in the literature, rites
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dedicated to her symbol in private and public spaces, such as the megaron, and their possible
correspondences to the philolaic system based on an hermeneutical reading.

Palavras-chave: Ancient philosophy. Philolaus. Cosmogony. Central Fire. Hestia.

INTRODUCAO

Filolau foi um fildsofo pré-socratico? pertencente ao pitagorismo. Nasceu em Crotona,
uma cidade ao sul da Itélia, e viveu em torno de 470 aEC a 385 aEC. Além disso, é apontado
pela literatura como contemporaneo de Sécrates.

Houve uma controvérsia envolvendo a obra atualmente perdida de Filolau e, sobre esta,
a tradicdo nos concede duas interpretacdes: “aquela da existéncia de trés livros® (0 célebre
tripartium) e outra que se refere a existéncia de somente um livro de Filolau” (CORNELLI,
2011, p. 234). Entretanto, hodiernamente, parece haver um consenso entre os historiadores de
que se trata apenas de uma obra e, em D.L VIII, 85, é possivel verificar as razdes desse
consenso. Na citagdo, € falado que Platdo poderia ter tido contato com a Unica obra de Filolau,

29 denominada: Sobre a Natureza (ITepi ®voewg), sendo esta “[...] provavelmente a primeira obra
a ser escrita por um pitagorico” (HUFFMAN, 2016, p. 1)*. O titulo concernente a ela provém
de uma tradicdo anterior a Filolau, pois Iepi ®voewc (peri physeos) é o nome que a maioria
dos filésofos pré-socraticos deram as suas obras, dentre eles: Anaximandro, Heraclito,
Parménides.

O titulo da obra e a tradicdo que a impregna ja sdo um potente indicador do teor da
filosofia proposta por Filolau. Aristételes, na Metaph.l.5. 986b10-15, utiliza o termo
evoloAdyoi (physiologoi) para designar aqueles que discursam sobre a physis ou, como é
comumente traduzida, a natureza. Contudo, para os fildsofos pré-socraticos, essa natureza ndo
era pensada do mesmo modo como nds, modernos, pensamos — em um sentido bioldgico,
material, de ecossistema.

Para que se possa presumir, ou até mesmo afirmar, algo acerca do papel designado ao

fogo central na astronomia filolaica, é necessario que se detenha preliminarmente, ainda que de

2 Atenta-se ao fato problemdtico que ¢é a utilizagdo do termo “pré-socritico”. Este ndo deve ser
interpretado, neste artigo, como um indicativo de divisdo cronolégica, pois, como sera exposto
adiante, Filolau foi contemporaneo de Sdcrates. Para um maior aprofundamento sobre o problema
envolvendo o termo “pré-socratico”. Cf. Laks (2013).

3 Para um maior aprofundamento sobre a questéo das trés obras que Filolau teria editado de Pitagoras.
Cf. Cornelli (2011).
4 Orig.: “[...] probably the first book to be written by a Pythagorean”.
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maneira breve, em algumas de suas archai. Estas sdo fundamentais para explicar a ordenacéo
do cosmos proposta pelo fildsofo, pois é a partir delas que podemos, por assim dizer, “assentar
0 terreno”, possibilitando chegar o mais proximo de assercdes minimamente confiaveis sobre
o conceito de fogo central, que € praticamente velado dentro da histéria da filosofia.

Essas archai serdo abordadas de modo circunscrito, dissertando-se, nesta oportunidade,
apenas sobre quatro das suas instancias mais fundamentais, as quais constituirdo, para este
trabalho, o pano de fundo elementar de toda a estrutura filoséfica de Filolau. S&o elas: os
limitantes e os ilimitados, a harmonia e, por Ultimo, a sua epistemologia. Far-se-4, entdo, uma
tentativa de desvelamento desses principios, sob uma espécie de incursdo as archai do filésofo,
trilhando as instancias primordiais da filosofia filolaica.

Essa incursdo pela filosofia de Filolau, como sugere Kahn (1994), consiste em tecer uma
analise exegética dos fragmentos filolaicos, comparando-os com os relatos aristotélicos
(sobretudo aqueles feitos no livro alfa da Metafisica), pois tal analise possibilita estabelecer um

didlogo de maior credibilidade com a filosofia proposta pelo pitagérico.

30 S
1 AS ARCHAI DIADE: LIMITANTES E ILIMITADOS

Tentar compreender a diade filolaica € um dos maiores problemas que envolvem seu
sistema filosofico, dado que Filolau ndo fornece exemplos claros do que de fato seria essa diade.
Diversos pesquisadores tecem hipoteses do que ela pode significar®, porém Huffman (1993) é
quem parece abrir um dos melhores caminhos interpretativos ao afirmar que a discri¢cdo de
Filolau em conceder exemplos do que seriam os limitantes e os ilimitados é proposital, embora
seja possivel, segundo o autor, identificar alguns exemplos dessa diade a partir da cosmogonia,
da teoria musical e da teoria médica.

Nesse sentido, tanto Huffman (1993) quanto Cornelli (2011) apontam a necessidade de
ressaltar que Filolau sempre se refere a diade utilizando o plural (limitantes/ilimitados), em
contraste com a utilizacdo desses termos que Platdo, no Filebo, e Aristételes, na Metafisica,
fazem, no singular. Huffman (1993) retrata essa insisténcia filolaica do plural como sendo parte

da interpretagdo que o fil6sofo fazia da diade: “[...] os limitantes e ilimitados de Filolau ndo sdo

5 Dentre eles estdo Burkert (1972), Schofield (1983), Barnes (1982), Huffman (1993) e, de um certo
modo, Platdo, no Filebo, e Aristételes, na Metafisica.
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tratados como principios abstratos separados do mundo, mas, antes, como caracteristicas
manifestas do mundo” (HUFFMAN, 1993. p. 40)°.

Esses ndo sdo abordados como principios metafisicos, mas, sim, como caracteristicas
manifestas dos entes. De fato, quando consultamos o fr.2 em sua lingua original, vemos o verbo
polissémico ¢aiveton — phainetai, que pode significar aparecer, manifestacdo de algo na
experiéncia sensivel. E essa indicacdo do grego auxilia na confirmacdo da plausibilidade da

hipdtese apresentada tanto por Huffman quanto por Cornelli.

Fr.2 ou 44 DK B2: E necessario que todas as coisas que sio, sejam limitantes
ou ilimitadas ou ambas: limitantes e ilimitadas, mas ndo em todo caso apenas
ilimitadas. Agora, desde que é manifesto (paiverat) que nem a partir de coisas
apenas limitantes, nem a partir de coisas que sdo apenas ilimitadas, é claro,
portanto, que o cosmos e as coisas nele foram juntadas a partir de ambas:
limitantes e ilimitadas. As acGes dessas coisas deixam isso claro, pois aquelas
que provém das limitantes limitam. Aquelas que sdo de ambos, tanto de
limitantes, quanto de ilimitadas, limitam e ndo limitam e aquelas que sdo a
partir das ilimitadas serdo evidentemente (pavéovtat) ilimitadas.

A impossibilidade do somente ilimitado, apontada no fr.2, esta vinculada a critica que

31 Filolau tece acerca das archai propostas por outros pré-socraticos. Uma dessas criticas pode ser
lida como direcionada a Anaximandro, que utilizava o a-peiron — o ndo-limite, i.e, o ilimitado,

como a arché fundamental de toda sua filosofia. Contudo, a interpretacdo de apeiron, para
Anaximandro, de acordo com Kahn (1960), é estritamente material, enquanto os ilimitados de

Filolau sdo metafisicos.
1.1 Est6, o ser das coisas

O fr.6 é, indubitavelmente, o fragmento mais nebuloso e hermético que compde 0s
fragmentos filolaicos e, por ser assim, é a partir de um des-velamento que o0s autores-
comentadores formularam diversas interpretacdes e traducdes sobre ele. O fragmento em
questdo diz que, na filosofia de Filolau, existiria uma arché fundamental, que seria o principio

de todos os principios: éota (éstd).

Fr.6 ou 44 DK B6: Concernente a natureza e a harmonia a situacdo é a que
prossegue: o0 ser das coisas (& pev £otd), que é eterno e a natureza em Si
mesma admitem um conhecimento divino, mas ndo um

6 Orig.: “[...] Philolaus' limiters and unlimiteds is that they are not treated as abstract principles
divorced from the world, but rather as manifest features of the world.”
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conhecimento humano, exceto que seria impossivel para quaisquer coisas que
sdo e sdo conhecidas por nos vir a ser se ndo preexistisse o ser das coisas a
partir do qual o cosmos foi gerado, isto é, as limitantes e as ilimitadas. Mas
desde que esses principios preexistem e ndo sendo similares ou relacionados,
seria impossivel eles serem ordenados se uma harmonia ndo os tivesse
encontrado, de qualquer modo que o tenha feito.

Kahn (1974), Huffman (1993) e Cornelli (2011) chegam, lato sensu, as mesmas
conclusdes e ndo sem fundamentos, pois esse ser Ultimo parece tratar-se muito mais de uma
posicdo antijonica por parte de Filolau. Como vimos na se¢do 1, Filolau j& dava indicios de uma
posicdo de antitese ao pensamento dos fil6sofos jonicos.

Essa oposicdo torna-se ainda mais perceptivel quando ele menciona que os entes
humanos ndo poderiam conhecer o principio de todos 0s principios, uma vez que este €
interpretado como ndo sendo humanamente inteligivel, sendo permitido somente a divindade
compreendé-lo. No entanto, esse principio também ndo poderia ser reconhecido de modo
material como a agua, o fogo, a terra, o ar etc., pois ndo forneceria uma explicacédo suficiente
acerca das coisas, de modo que “[...] seria mais adequado contentar-se em definir que todas as
realidades devem ter surgido, de alguma forma, de limitantes e ilimitados [...]” (CORNELLI,

32 2011, p. 267). Esta afirmacdo se constata no fr.1, onde € relatado que o cosmos — e tudo que

nele estd contido — existe pela relacdo de limitantes e ilimitados.

Fr.1 ou 44 DK B1: Demétrio, nos Homénimos’, diz que Filolau foi o primeiro,
entre os pitagoricos, a publicar um Sobre a Natureza (Ilepi pvoemc), que
comega de tal modo: “Physis no cosmos foi juntada tanto a partir das coisas
que sdo ilimitadas (Gmewpwv) quanto a partir das coisas limitantes
(mreporvovemv), tanto o0 cosmos como um todo quanto as coisas que nele estéo
contidas” (D.L. VIII. 85).

Segundo Cornelli (2011), com a divergéncia jonica, Filolau acaba por se aproximar da
filosofia eleata, especificamente de Parménides, pois tanto este, em seu Poema, quanto Filolau
argumentam sobre a incognoscibilidade do ser tltimo. Ambos propdem uma relagao divina com
o ser, além de abordarem a imobilidade, a permanéncia em suas filosofias (secéo 4.2).

Esse ser das coisas, 0 principio dos principios, para Filolau, esta distante de ter relacéo
com o misticismo que é comumente atribuido aos pitagoricos. Alias, essa atribuicdo mistica faz
com que as contribuicdes e pensamentos dessa tradicdo sejam marginalizados e sofram

preconceitos como sendo uma espécie de seita religiosa semelhante ao orfismo, como pensava

7 Utilizando a tradugio sugerida por Mario da Gama Kury
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Frank (1923). Por sua vez, Filolau ndo pode ser compreendido como puramente pitagérico
porque sua filosofia foi muito mais influenciada pela tradicao dos filésofos pré-socraticos do
que propriamente pela tradigédo pitagorica, de acordo com Huffman (2003).

Da metade para o final do fr.6 é introduzido o terceiro principio de Filolau, aquele que
tem como funcdo ordenar a diade, manté-la unida: a harmonia, sobre a qual falaremos em

sequéncia.

1.2 Harmonia, nimero e epistemologia

Sobre o principio da harmonia, ndo nos deteremos com tanta primazia quanto a diade.
Isso porque, apesar de a passagem por ele ser essencial, ha alguns vinculos conceituais que sdo
demasiadamente exteriores ao tema, de maneira que a incursdo pelo terceiro principio sera, por
assim dizer, propedéutica. O fr.6a escancara que o conceito de harmonia em Filolau possui
ligacdo com a masica, e os pitagoricos tinham conhecimento de que esta possuia evidentes

relacdes com a matematica (MCKIRAHAN, 2013b) e, consequentemente, com 0s ndmeros.

33
Fr.6a ou 44 DK B6: A grandeza da harmonia é formada pelo intervalo da

guarta e da quinta. A quinta é maior que a quarta pelo intervalo de 9:8. Da
corda mais baixa até a medial ha uma quarta; da medial até a mais alta hd uma
guinta; mas da mais alta até a terceira hd uma quarta e da terceira até a mais
baixa hd uma quinta [...].

Tanto Huffman (1993) quanto Cornelli (2011) nédo se detém em pesquisar o conceito de
harmonia diretamente relacionado a musica®, mas ao nimero. O primeiro explicita isto quando
diz: “Ja sugeri que a harmonia ¢ fortemente vinculada a outro principio explanatdrio de Filolau:
o nimero [...]” (HUFFMAN, 1993. p. 54)°. Esse mesmo caminho serd tomado nesta pesquisa,
buscando evadir (dentro do possivel) do &mbito musical filolaico.

A harmonia é o principio que une a diade e, “[...] em Gltima analise, que permite explicar
o surgimento da realidade” (CORNELLI, 2011. p. 268). E, em Filolau, a realidade, ou o real,
S0 pode ser conhecida por meio dos numeros, conforme nos mostra o fr.4: “E, de fato, todas as
coisas que sdo conhecidas contém namero. Por isso, é impossivel que quaisquer coisas sejam

compreendidas ou conhecidas sem este” (44 DK B4).

8 Uma pesquisa neste sentido pode ser encontrada no artigo Philolaus on Number do professor Richard

McKirahan.
% Orig.: “I have already suggested that harmonia is tightly connected to yet another explanatory
principle of Philolaus, number [...]”
A CENTRALIDADE DO FOGO NA COSMOGONIA DO PITAGORICO ‘
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Na primeira parte desse fragmento, contrariando aquilo que Aristoteles proferiu em sua
Metafisica, Filolau ndo compreende a realidade enquanto nimero, mas, sim, que ela pode vir a
ser conhecida por meio dos numeros. Assim, na segunda parte, podemos concluir que 0s
nameros possuem, no sistema filolaico, uma funcdo epistemoldgica: “[...] gragas ao fato de a
realidade ‘ter nimero’ é que ela pode ser conhecida, enquanto € passivel de uma descri¢do
numérica” (CORNELLI, 2011.p. 270).

2 ACERCA DO PITAGORISMO ARISTOTELICO

Os relatos de Aristoteles em Metafisica alfa acerca da “filosofia pitagorica” sdo
problematicos, especialmente se os associarmos aos fragmentos genuinos'® que nos chegaram
de Filolau.

O primeiro problema manifesta-se quando o Estagirita, por um lado, se recusa a nomear
0 pitagorico de que estd falando, generalizando-o sob a expressdo “assim chamados
pitagoricos”, mas, por outro, cita, em Met.l.3 e Met.l.4, de modo explicito, os nomes de Tales,

> Parménides, Anaxagoras, entre outros fildsofos do periodo pre-socratico.

De acordo com Zhmud (1989), o termo “pitagorismo” ¢ de dificil defini¢ao por referir-
se a um movimento demasiadamente heterogéneo, ndo havendo um critério identitario entre os
autores classificados como pitagoricos. Portanto, “[...] ndo ha uma tnica doutrina que seria
compartilhada por todos os pitagoricos” (ZHMUD, 1989, p. 288). A proposito, 0 mais intrigante
da generalizacdo aristotélica é que o Estagirita parecia estar ciente dessa heterogeneidade de
teses da escola pitagorica ao relatar que: “Entre eles mesmos, outros afirmam que os principios
sdo dez [...]” (Metaph.l.5. 986a22).

Ja o segundo problema pode ser encontrado na afirmacdo, em Met.1.5. 985b23-25, de
que o principio das coisas, para os “assim chamados pitagéricos”, seria 0 numero (arithmos).
Atentamente, nota Zhmud (1989) que Aristételes utiliza exatamente da concepgdo de que “tudo
é nimero” para formar um critério de identidade para 0 movimento pitagérico. Os pitagoricos
discursaram acerca dos numeros e, ndo sem motivo, sdo conhecidos pelos seus avancos na

matematica. Todavia, ndo se encontra, ao menos na delimitacdo dos fragmentos remanescentes

10 Neste artigo, usou-se, como base para a diferenciagio entre fragmentos genuinos e espdrios,
Huffman (1993).
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de Filolau®, algo que corresponda ao nimero enquanto principio ontol6gico*?, dado que, no
sistema filolaico, 0 nimero é apresentado em sentido epistemologico no fr.4, como vimos na

secdo 1.2.

3 OFOGO CENTRAL

Uma das principais caracteristicas do sistema astronémico de Filolau foi mover a Terra
do centro do universo. Entretanto, ndo se tratava ainda de um modelo heliocéntrico, mas de um
modelo pirocéntrico. Nicolau Copérnico cita Filolau cinco vezes em sua obra A Revolucéo dos
Orbes Celestes, sempre tratando o filésofo como seu precursor. Percebe-se, entdo, que a
influéncia de Filolau n&o se restringiu somente a sua época com Platio'® e Aristoteles, este
utilizando de alguns argumentos do filsofo de Crotona para criticar o modelo platénico, como
também se perpetuou até o séc. XV EC.

Pretende-se mostrar que a concepg¢do do fogo central de Filolau foi influenciada pelo
mito e pelos ritos a deusa Heéstia (£otia), esta que € “[...] divindade do lar, da lareira doméstica

* ou dos edificios publicos, e ainda nome comum que designa esse altar-lareira” (SARIAN, 1999,
p. 70). No entanto, vale mencionar que Heéstia, nem sempre foi compreendida como uma
divindade. Tal nocéo se deu apenas ap6s Th.454. Na Od.X1V.159, Od.XVI1.156, Od.X1X.304
e 0d.XX.231, ela é sempre referida como “fogo-lar” (iotin)** e estd sempre acompanhada nas
expressdes por Zeus e Odisseu. Além disso, nos h.Hom.5.21-30, h.Hom.24 e h.Hom.29, Zeus
esta sempre presente nas afirmacgdes sobre Héstia.

Tentar demonstrar esta concepc¢ao nao significa querer negar o valor cosmoldgico de
Filolau como pretendeu Kingsley (1995), que interpretou toda a astronomia filolaica reduzindo-
a a um modelo puramente mitoldgico, afirmando que o modelo cosmogénico do pitagorico era

integralmente derivado das obras de Homero e de Hesiodo, assumindo, também, uma

11 Zhmud (1989) realizou, em seu artigo, uma analise mais ampla do relato aristotélico acerca do
namero, abrangendo outros autores pitagoricos além de Filolau. Contudo, ressalta-se que, muito
provavelmente, de acordo com Cornelli (2011), a obra de Filolau foi a Gnica obra pitagorica a estar
em circulacdo no séc. V aEC. Desse modo, é plausivel que tanto Platdo quanto Aristételes acessaram-
na.

12 De acordo com Zhmud (1989), Huffman (1993) e Cornelli (2011), ha, na Metafisica, ao menos trés

compreensdes acerca do nimero pitagdrico: a ontoldgica, a imanente e a mimética.
13 Aristdteles, em Metaph. 1.5. 987a29, constata a influéncia do pitagorismo nos escritos platénicos.
14 Escrita jonica, de acordo com Sarian (1999).
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concepgdo fundada em analogias pouco sustentaveis de que o fogo central teria sido colocado
no sistema de Filolau como uma limpida referéncia ao Tartaro®.

Assume-se, contudo, uma dificuldade com a interpretacdo proposta neste artigo,
provocada pela auséncia de referéncias explicitas no grego da relacdo entre Héstia e Filolau.
Assim, o0 Unico relato que parece conceder essa chave interpretativa esta na obra Eclogae'®, do
doxodgrafo Estobeu.

Aristoteles ndo cita o fogo central como £otia, mas como ndp em Cael.293al7. Nao ha,
dentro do material conferido, motivos que poderiam explicar as razdes que o levaram a escrever
o fogo de Filolau desse modo. Cogita-se que, talvez, por uma reducdo do significado mitologico
e elevacdo do modelo filolaico pelos fen6menos, mas ndo nos cabe discorrer, neste artigo, sobre
isso. Tomaremos, entdo, os relatos de Estobeu como a fonte doxografica mais fidedigna aos
escritos atualmente perdidos de Filolau.

A proposta €, dessa maneira, prover uma leitura que possibilite identificar uma
influéncia mitoldgica e, portanto, cosmogdnica, mas, a0 mesmo tempo, cosmoldgica, nao
renunciando as especulacdes propriamente metafisicas que o sistema prop@e. Afinal, quando se
trata de filosofia, seja antiga ou contemporanea, € sempre necessario ter em mente que o filésofo

% é um ser humano inserido em um determinado periodo historico e, por consequente, em uma
determinada cultura.

Tendo em vista que Filolau escreveu em um periodo no qual a pratica dos ritos baseada
nos mitos era comum e, além disso, que o filésofo pertenceu a0 movimento pitagorico,
conhecido por ser um fortemente vinculado as praticas religiosas, como sugerido por Zeller e
Mondolfo (1938), ndo seria absurdo cogitar que Filolau fizesse ritos a alguma divindade e que
esta fosse Héstia, ou que frequentasse 0s mégarons, ou que a0 menos tivesse conhecimento
destes, pois, como afirmou Vernant, “Dois termos designam o centro no pensamento religioso
dos gregos. Um é Omphalos que significa o umbigo, o outro é Héstia, a lareira” (VERNANT,
1990, p. 257).

Entretanto, os fragmentos 7 e 17 ndo evidenciam do que efetivamente eles tratam. A
concluséo de que se trata do fogo central se da por verificacdo dos textos aristotélicos que, ao

serem analisados sob a luz dos fragmentos filolaicos, elucidam, quase sem adendos, a

15 para um maior aprofundamento da discusséo envolvendo a obra de Kingsley. Cf. Huffman (2008).
16 Diversos fragmentos interpretados como auténticos derivam dessa obra, por exemplo, os
fragmentos 2, 6, 7 e 17. Para esta discussdo acerca da genuinidade dos fragmentos de Filolau. Cf.
Huffman (1993, pp. 17-35) e Huffman (2016, pp. 3-5).
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astronomia do pitagérico. Tentar-se-4, pois, fazer uma exegese de tais fragmentos, tecendo

relacdes, quando possivel, com a deusa Héstia.
3.1 “O um no centro”

O fr.7 diz que “A primeira coisa juntada, o um no centro da esfera é chamado lareira
(éotia)” (44 DK B7)Y. O termo “10 &v”, o “um” (aplicado a filosofia pitagdrica), causou
interpretacfes equivocadas ja em Aristoteles, e, nesta oportunidade, apresentamos dois
problemas envolvendo as compreensdes aristotélicas a esse respeito.

O primeiro deles encontra-se em Metaph.XIV.4. 1091a13, no qual Aristoteles, fazendo
mais uma comparag¢do acerca do Um, afirma que “[...] claramente dizem [o0s pitagoricos], uma
vez constituido o Uno, seja a partir de planos, da superficie, do sémen, dos elementos que nédo
se pode especificar, imediatamente o mais proximo do ilimitado comeca a ser arrastado e
limitado pelo limite [...]”.

O segundo problema, por sua vez, é que o filésofo tentava, de acordo com Huffman
(1993), tecer uma comparacdo entre o Um platdnico e o um pitagorico. Algumas tentativas

¥ podem ser visualizadas em Metaph.l.6. 987b22, onde é dito “Que o Um é esséncia e que se
denomina ‘Um’ sem ser outra coisa, dizia [Platdo] de modo similar aos Pitagoricos [...]” e,
também, em Metaph.l11.1. 996a4, onde Aristoteles afirma que “Além disso, eis o que é o mais
dificil e envolve o maior impasse: O Um e o Ente, como os Pitagoricos e Platdo propunham
[...]"%8. A problematica é evidenciada quando comparamos a compreens3o que o Estagirita tenta
atribuir ao “um” pitagorico enquanto “Um”, i.e, enquanto algo ontolégico.

Se compararmos o0s dois problemas apresentados, nenhum deles encontra, nos
fragmentos que nos chegaram atribuidos a Filolau, sustentacdo. Isso porque, no fr.7, é
mencionado que, na verdade, Filolau ndo quis dizer que o “Um” foi constituido, gerado. N&o
se trata, portanto, da constituicdo de um numero ontolégico, mas, antes, de uma argumentagdo
epocal para referir-se a primeira coisa juntada a partir da triplice archai, conclusdo com a qual
Cornelli (2011) concorda.

Entretanto, alguns pesquisadores ainda tendem a pensar a génese do cosmos como

também sendo a génese dos numeros. Nesse diapasdo, o “um”, que é o fogo central, cOmo

17 Em grego: To npditov appocdév, 1o &v v 1d péoe i opaipag, otia koAeita.
18 Além dessas, é possivel ver outra interpretagdo do “Um” enquanto algo ontoldgico em Metaph.111.4.
1001a5-13.
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veremos a seguir, seria o primeiro elemento em uma sequéncia numérica na qual o Sol seria o
numero 7, de acordo com Kahn (2001).

Aristoteles apresenta, assim, uma potente chave de leitura a respeito do fr.7, uma vez
que é o seu relato que nos permite entender do que efetivamente trata esse fragmento. Adverte-
se, novamente, que nado se ignora que toma-lo como recurso para a analise de Filolau é, embora
necessario, simultaneamente problematico (como vimos na secao 3).

Em Cael.293al7, Aristoteles elucida o que poderia ser esse “um” apresentado no fr.7,
que foi escolhido para estar no centro do universo: “Diziam eles [os pitagoéricos] que, ao centro,
havia fogo (zdp) [...]”. Adiante, acrescenta, em Cael.293a27, que “A visdo deles ¢ que ao local
mais precioso convém a coisa mais preciosa, o fogo, eles diziam, é mais precioso que a terra
[...]".

Os relatos de Aristoteles confirmam a existéncia de um fogo central no sistema filolaico,
porém, o Estagirita estabelece uma questdo de nobreza a esse fogo concernente tanto ao espaco
céntrico quanto a escolha do que se estabeleceria nesse centro. Huffman (1993) afirma que o
fr.7 corresponderia as exigéncias do fr.1. O fogo, na época de Filolau, era compreendido como

28 o elemento ilimitado, enquanto a nocdo de um centro corresponderia aos limitantes. O fr.17

“Enfatiza a no¢ao de um centro e a simetria da esfera ao redor desse centro, de modo que o

cosmos sera gerado simetricamente ao seu redor” (HUFFMAN 1993, p. 211)%,

Fr.17 ou 44 DK B17: O cosmos é um. Comegou a ser no centro e do centro
veio a ser, em cima do mesmo que embaixo e as coisas acima do centro séo
simétricas com as abaixo. Por isto, nas regides inferiores, a parte mais baixa é
como a mais alta e semelhante ao resto. Ambas (a mais alta e a mais baixa)
possuem a mesma relacdo com o centro, exceto que suas posicOes estdo
invertidas.?

Essa afirmagéo da nobreza do fogo parece ser constada em 44 A27 DK (secéo 4.1.1),
onde é expressa uma analogia entre a génese cosmica e 0 nascimento de um ser humano no
sistema de Filolau. Lloyd (1966) confirma essa analogia acrescentando que, naquela época, era
bastante comum a relacdo de micro e macrocosmo, representado 0 ser humano e 0 cosmos,

respectivamente.

19 Orig.: “It emphasizes the notion of a center and the symmetry of the sphere around that center such
that the cosmos will be generated symmetrically around the center.”

20 De acordo com Huffman (1993), em uma ordem provavel do que teria sido escrito na obra de
Filolau, o fr.17 seria anterior ao fr.7, pois um complementa o outro para explicar a génese da primeira
unidade harmoniosa no cosmos.

Erick D’Luca ‘
ISSN: 2238-7692 * ‘



. VOLUME 11
T e
Vi b V60 000 ANO 2022

3.1.1 O microcosmo

Filolau, assim como diversos filosofos da sua época, relacionou a génese cosmica a
génese humana. E evidente uma correspondéncia do fr.201 com 0 44 A27 DK, pois enquanto o

Aristoteles discorre, em seu tratado, sobre o universo, 0 A27 trata da génese do ser humano.

Fr.201: No primeiro livro “Sobre a Filosofia de Pitagoras”, ele [Aristdteles]
escreveu: “o mundo ¢ um e do ilimitado foram trazidos o tempo e a respiracao,
bem como o vazio que distingue o local de cada coisa em cada caso”.

Test.A27 ou 44 A27 DK: Filolau de Crotona disse que nossos corpos sdo
constituidos a partir do calor [ilimitado], pois diz que eles ndo tém
compartilhamento com o frio baseado em algo como a afirmacdo que se
prossegue: Sémen é quente e é isso que constitui 0 animal, mas, também, o
local onde é semeado, o proprio Utero, é ainda mais quente e semelhante a
semente, mas isso é como se algo tivesse 0 mesmo poder que aquilo ao qual é
semelhante. Dado que 0 que constréi ndo tem compartilhamento do frio. E
evidente que o animal que é construido acaba por possuir 0 mesmo carater.
Ele [Filolau] também menciona o seguinte tipo de afirmacdo em relacdo a
construcdo do animal: Imediatamente apds o nascimento, o animal inala o ar
externo que € frio, entdo expele-o de volta como uma divida [...].

39
“Entdo o cosmos comega [a existir] apenas a partir do quente, o fogo central, que, entéo,

inspira o ar. Claramente isto introduz, tambem, o elemento béasico: ar. E, provavelmente, a
julgar pela analogia com a crianga, o elemento: frio” (HUFFMAN, 1993, p. 213)%. Uma das
dificuldades de pensar o microcosmo de Filolau em relacdo ao macrocosmo parte da questdo
de qual influenciou, primordialmente, o desenvolvimento do outro. Ha de se pensar que Filolau
baseou 0 macrocosmo no micro, afinal é possivel que ele tenha observado que para o
nascimento do ser humano era necessario o quente e, partindo disso, tenha aplicado essa no¢ao
ao seu sistema astronémico. No entanto, tal inferéncia forneceria o porqué Filolau considerava
o fogo um elemento mais nobre que os demais, mas nao explicaria a razdo da centralidade do
quente.

Conquanto seja possivel pensar no Gtero como um centro, Filolau, em seus fragmentos,
ndo parece denotar uma fungdo tdo importante ao 6rgdo. De acordo com Huffman (1993), o
filosofo de Crotona parece considerar o utero somente como o local em que a semente é

semeada, considerando-o ainda mais quente que o préoprio esperma (Test. A27). Percebe-se,

21 Orig.: “Just so the cosmos begins just from the hot, the central fire, which then draws in breath. This
of course also introduces the basic element, air, and probably, judging by the analogy with the child,
the element, cold.”
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assim, a relevancia extrema que Filolau atribui ao quente em seu sistema, apesar de a
centralidade do fogo no macrocosmo ndo encontrar uma correspondéncia direta no
microcosmo.

Ha semelhancas inegaveis entre a cosmogénese e a antropogénese no sistema de Filolau,
mas essas ndao devem ser tomadas como absolutas de modo a afirmar que tudo que é macro
provém do micro ou vice-versa, pois o filésofo pitagorico parece ter trabalhado em duas coisas

distintas, embora convergentes.
3.1.2 Héstiaé oum?

Com as informacdes acima, € possivel pensar uma alusdo a deusa Héstia, que, na Th.454,
é retratada como a primeira crianca gerada a partir do titd Cronos e da titdnide Reia. Porém,
quando se analisa o texto grego, percebe-se que ndo ha quaisquer palavras que explicitem, de
fato, que Héstia teria sido a primeira deusa gerada. O Unico modo pelo qual se pode presumir
isso € considerando a sequéncia de geracdo apresentada por Hesiodo, na qual Héstia é a primeira
a ser citada, antecedendo Deméter e Hera. Além dessa sequéncia, ha, no h.Hom.5.22., a
0 explicitacdo de que a deusa é a primeira filha de Cronos. Graves (1960) tambem aponta Héstia
como a irmd mais velha de Zeus, logo, a primeira a ser gerada. Entretanto, ha de se lembrar que
o fogo central é considerado como a primeira harmonizacdo da diade dissemelhante, de modo
que, se considerarmos que a deusa Héstia seria o proprio fogo central e que Filolau teria
radicalmente derivado sua filosofia dos mitos, seria necessario, entdo, existir algo que
correspondesse em termos mitologicos a triplice.
Para tentar suprir essa falta de correspondéncia, a diade teria que ser, necessariamente,
Reia e Cronos, pois eles geraram Héstia, tal qual os limitantes e ilimitados, junto com a
harmonia, geraram o fogo central. De modo a obedecer a obrigatoriedade da dissemelhanca
presente no fr.1, poderiamos supor Reia e Cronos como geragdo e corrupgao, respectivamente,
uma vez que Reia € conhecida por ser a deusa da fertilidade, do nascimento, da génese, e Cronos
é o tempo que tudo consome. Assim sendo, satisfariamos a questdo da dissemelhanca. No
entanto, ndo ha como estabelecer relacdo para corresponder aos termos de limitantes e
ilimitados. Talvez o méaximo que se pode cogitar € Cronos enquanto tempo ilimitado, mas ndo
haveria algo que satisfizesse a correspondéncia de Reia enquanto limitante. Ademais, 0
principio da harmonia néo seria satisfeito, pois ndo ha nada que indique, no mito de

nascimento de Héstia, algo coincidente com a harmonia. Desse modo, seria absurdo
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afirmar que Héstia, enquanto divindade mitologica, seria o “um”. Além do mais, ¢ improvavel
que Filolau tenha derivado de modo absoluto seu sistema filoséfico dos mitos porque, como
exposto anteriormente, € mais plausivel que o fildsofo tenha sido influenciado pelos ritos as
divindades.

3.1.3 A guarnicgéo de Zeus

Aristételes, em Cael.293b3, diz que os “assim chamados pitagoricos” expuseram que 0
centro deveria ser o lugar mais bem protegido e que o nome do fogo que ocupa 0 centro era
chamado de “A guarni¢io de Zeus (Awg @uioxn)’?2. E evidente que Aristoteles estd
comentando sobre o mesmo fogo do fr.7. Huffman (2008), a partir da leitura do Protagoras,
verifica que o sentido da expressao Awo¢ puiokn, em Aristoteles, significa algo como uma
Guarnicdo de Zeus, um lugar feito para proteger aquilo que é sagrado. O autor explica que,
considerando o fogo central desse modo, fica evidente que o resto do cosmos de Filolau seria
interpretado como o paléacio de Zeus e que, em seu centro, estaria o fogo sagrado de Héstia.

A constatacdo de Huffman ndo € exagerada, pois, como vimos na se¢ao 3, em todos 0s

“ relatos literarios, a deusa aparece proxima de Zeus, sendo possivel notar que o deus dos deuses
tem uma certa estima por ela. Nesse relato, é provavel que o Estagirita ja insinue a
correspondéncia dos ritos gregos com o cosmos de Filolau. Huffman (2008) também pensa a
“Guarnicdo de Zeus” como vinculada ao fogo que Prometeu concedeu a humanidade
(Prt.79d2). Entretanto, ndo se pode constatar, a partir do material verificado, que o fogo
roubado de Prometeu seria uma alusdo a Héstia, razdo pela qual considera-se, neste artigo, a
“Guarnigéo de Zeus” como uma derivacdo dos ritos gregos arcaicos envolvendo a figura da

deusa Héstia e a simbologia da lareira.
3.2 A centralidade de Héstia
As raizes desta discussdo se encontram, em uma fase embrionaria, no artigo Philolaus
and The Central Fire, que expde que “A centralidade do fogo foi também sugerida por analogia

a vida social, na qual a lareira era considerada como o centro do lar e da cidade-estado, dado

que o fr.7 mostra que Filolau explicitamente chama o fogo central de lareira [Héstia]”

22 para um debate sobre a definicdo como Torre de Zeus. Cf. Huffman (2008, pp. 81-83)
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(HUFFMAN, 2008, p. 90)%. De acordo com Sarian (1999), Héstia ndo teve uma potente
expressividade plastica entre os gregos, sendo dificil discernir sua presenca em diversas obras
de arte, pois, geralmente, sua figura ndo possui tragos tdo expressivos para verificar se a obra
trata ou ndo da deusa.

De modo geral, a confirmacao de que se trata de tal divindade é por meio da inscrigcdo
de seu nome na obra. No contexto de obras de artes olimpicas, Héstia é quase sempre
representada sentada (simbolo de sua imobilidade, em oposi¢io a Hermes)?* em um altar
normalmente circular. No h.Hom.5.30., é falado que ela se fixa no centro da casa (uéo® oikm),
entretanto “[...] Héstia ndo constitui apenas o centro do espaco doméstico. Fixada no solo, a
lareira € como que o umbigo que enraiza a casa na terra. Ela é simbolo e garantia de fixidez, de
imutabilidade, de permanéncia” (VERNANT, 1990, p. 191).

Nessa citacdo, temos trés afirmacdes extremamente importantes. A primeira comenta
que Héstia ndo constitui somente o centro do espaco domeéstico, a qual verificaremos avaliando
0 espaco publico do megaron. A segunda relaciona a lareira com o umbigo. No Pritaneu de
Delos, foram registradas duas estatuas relacionadas a deusa: Héstia aparece sentada sobre o
omphalos. No entanto, segundo Sarian (1999), a datacdo das estatuas € identificada por volta

“ de 166 a 69 aEC, de modo que é improvavel, devido a incompatibilidade histérica, que o
filésofo de Crotona tivesse utilizado dessas estatuas para expressar o que o fr.13 diz. “Filolau
disse em seu Sobre a Natureza que ha quatro principios (archai) do animal racional: cérebro,
coracao, umbigo e genitalias [...]. O umbigo (6pparoc —omphalos) [é o local] de enraizamento
e do primeiro crescimento [...]” (44 B13 DK).

Contudo, Huffman (1993) diz que ao voltar o olhar a biologia de Filolau, vemos, tal
como no fr.7 e no fr.17, um crescimento a partir do centro e, ainda, complementa que o filésofo
associa o calor com o primeiro crescimento dos seres humanos e que estes sdo constituidos a
partir do quente. “Ha também evidéncias de que 0s gregos, de fato, associavam a lareira sagrada
com o omphalos, particularmente na medida em que a lareira pode ser vista como enraizada na
terra, do mesmo modo que o corddo umbilical (outro significado de omphalos) enraiza o
embrido no ttero” (HUFFMAN, 1993, p. 197)%.

2 Orig.: “The centrality of fire was suggested by the analogy of human social life, in which the hearth
was regarded as the center of the household and of the city-state, since fr.7 shows that Philolaus
explicitly calls the central fire the hearth”

24 para esta recorrente questdo nas artes plasticas. Cf. Vernant (1990).

%5 QOrig.: “There is also evidence that the Greeks in fact associated the sacred hearth with the navel
(6pearog), particularly in that the hearth can be seen as rooted in the earth, just as the umbilical cord
(another meaning of dueaioc) roots the embryo in the womb”.
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A terceira afirmacdo se da pela imutabilidade e permanéncia da deusa Héstia. Pode-se
pensar aqui que Filolau, ciente dessas caracteristicas, utilizou-a para ser o centro do seu sistema
astrondémico para tentar corresponder as exigéncias de Parménides em 28 DK B8, em que se
diz que o ente deveria ser ingénito, incorruptivel, inquebrantavel e ilimitado, afinal, a deusa
parece ter sido interpretada com esse carater imutavel, além de ser guardia do fogo doméstico,
que é elemento do ilimitado (ver se¢do 3.1). A lareira no centro, sendo a primeira harmonizacao
da diade dissemelhante e tendo gerado todo o resto a partir de si, pode ser uma correspondéncia

a esse omphalos.
3.2.1 Megaron

“Que Héstia reside na casa, ¢ evidente: no meio do mégaron quadrangular, a lareira
Micénica, de forma arredondada, marca o centro do habitat humano” (VERNANT, 1990, p.
191). O mégaron é um saldo retangular identificado como pertencente ao periodo micénico
(1600 aEC), que geralmente contém quatro colunas formando um quadrado ao redor de uma
lareira circular. No teto ha a presenca de uma saida para que a fumaca da lareira ndo permaneca

* no ambiente®®. O mégaron é citado na Odisseia?’. Apesar de os mégarons terem seu
reconhecimento quase sempre como um palacio, Biers (1996) sugere que eles podem
corresponder também as casas privadas do periodo neolitico (5.000 — 4.000 aEC). Vernant
(1990) concede uma leitura excepcional sobre o ritual envolvendo a lareira, dizendo que, ao se
acender o fogo dela, estabelecia-se um contato entre 0 mundo dos homens e o mundo dos
deuses.

Percebe-se, entéo, que a lareira teve uma alteragcdo gradativa no que tange ao seu espaco
fixo, saindo do espaco privado das casas e indo para os espa¢os publicos dos palacios. Esse
movimento se acentua ainda mais com a criagao dos pritaneus e da agora, pois “Quando se
institui a agora, este espaco que ndo é mais doméstico, que forma ao contrario um espaco
comum a todos, um espaco publico e ndo privado, é esse espaco que se torna, aos olhos do
grupo, o verdadeiro centro. Para marcar seu valor de centro, estabelece-se ai uma lareira que
ndo pertence mais a uma familia particular” (VERNANT, 1990, p. 257). Cross (2020) também

confirma essa passagem da lareira como simbolo do lar para um simbolo politico nos mégarons,

% Um modelo 3D correspondente ao que seria um mégaron micénico pode ser encontrado em:
Mégaron
27 Se constata nas notas de tradugdo da Odisseia por Christian Werner. Cf. Werner (2018)
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dizendo que o fogo, estava intimamente ligado a pdlis, especialmente em suas praticas sociais

e religiosas.

4 CONCLUSAO

Filolau foi, sem davidas, um grande fil6sofo da tradicao pré-socréatica, ndo porventura
sua influéncia perpassa os textos platénicos e alguns textos aristotélicos. Seu valor metafisico
e epistemoldgico é inegavel. No entanto, pretender investigar dentro do seu sistema somente
aquilo que possui um maior rigor “cientifico” é optar por abdicar de toda uma vastiddo cultural
que a Grécia arcaica possuia. Ndo é absurdo pensar que o filésofo de Crotona frequentava
espacos publicos como o mégaron, pritaneus, a &gora, ou que até em seu ambito familiar fizesse
ritos a deusa Héstia ou tivesse 0 habito da comunhdo em torno da lareira, seja privada, seja
publica.

Contentar-se em pensar que a utilizagcdo da palavra lareira (¢otia), que a doxografia
preservou em nome de Filolau, seria insignificante é como aniquilar habitos, e costumes de toda

“ a vivéncia cultural na qual o filésofo esteve inserido no periodo historico em que viveu. As
ocorréncias que relacionam a lareira a deusa Héstia e, por consequente, a cultura grega arcaica
sdo extensas dentro da literatura, principalmente no ambito arqueolégico.

Entretanto, reconhece-se dificuldades nesta proposta, a exemplo da auséncia de relato
na doxografia de que Filolau teria efetivamente frequentado esses locais publicos, além de ndo
existir outro fragmento que elucide ou confirme o que o pitagérico chamava de e interpretava
como lareira. Uma das constatacOes utilizadas para dar sustentacdo ao argumento da influéncia
ritualistica-mitoldgica veio de Aristételes (secdo 4.1.3) e foi realcado, desde o inicio do
trabalho, que ha uma enorme dificuldade em usar os textos aristotélicos como sustentaculos
para verificacdo de filésofos pré-socraticos, pois muitas vezes o Estagirita parece distorcer as
obras destes para tentar atingir diretamente Plat&o.

O que se fez neste artigo foi partir de uma hipdtese antropoldgica: a de que Filolau
frequentava os locais mencionados e que, envolto na simbologia e na pratica de ritos
envolvendo a lareira, pensou seu sistema filosofico sob influéncia desse contexto. Tal analise
foi realizada sem reduzir o sistema filolaico a uma “mitologia cientifica” e, também, ndo se
ignorou aspectos do seu lado rigorosamente “cientifico” e filosofico. A tese de que

Filolau pode ter sido influenciado pela cultura da pdlis grega junto com as teses do

Erick D’Luca ‘
ISSN: 2238-7692 * ‘



r

VOLUME 11
P“! FM!}S NUMERO 22
) Vi 0 JEVEl 920 6 ANO 2022

seu rigor filosofico ndo sdo contrarias e excludentes, mas complementares e associativas, o que
pode ser explorado com maior profundidade por meio de trabalho transdisciplinar expressivo

de diversas areas dos estudos classicos.
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