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PRÓLOGO

Si tras la constitucionalización de los sistemas jurídicos todo Derecho es y no 
puede dejar de ser iusfundamental, hemos de dar la bienvenida a esta investigación 
sobre el derecho al consentimiento informado de los pacientes. 

I
El consentimiento informado es una categoría central de la Bioética y el Biodere-

cho, objeto de constante atención doctrinal y de una creciente respuesta legislativa y 
jurisprudencial a nivel nacional e internacional. Además de ser la expresión paradig-
mática de la autonomía individual en el ámbito asistencial, su paulatina incorporación 
al ordenamiento jurídico ha perfilado su significado, que no es meramente el ejercicio 
de la libertad o una manifestación del agere licere —en expresión usual de nuestro 
Tribunal Constitucional—, sino una autorización para decidir y actuar respaldada 
explícitamente por una disposición jurídica. Esta naturaleza deóntica, ya existente 
en las primeras aproximaciones iusprivatistas y jurídico-penales, es jurídicamente 
relevante y robusta. Con todo, su consideración como derecho fundamental refuerza 
su posición jurídica más allá de la autonomía o libertad individuales, al desplegarse 
en un triple nivel: en cuanto manifestación del derecho fundamental a la integridad 
física y moral del artículo 15 de la Constitución española, el consentimiento informa-
do equivale a una autorización o permiso en sentido fuerte, a una prohibición de no 
interferir en su ejercicio, y a un deber público de promover las condiciones adecuadas 
para su disfrute.

II
La importancia académica, normativa y práctica del tema avala el interés de 

este libro. Con todo, lo que le confiere un valor y un atractivo singulares es el punto 
de vista teórico-jurídico adoptado por la autora, que analiza la anatomía jurídica del 
consentimiento informado desde la perspectiva de los derechos, confirmando que los 
derechos fundamentales son el núcleo de los sistemas jurídicos contemporáneos, 
tanto en un sentido material o sustantivo —contenido y traducción jurídica de bienes 
y valores básicos— como en un sentido metodológico —razonamiento prudencial, 
ponderación y armonización—.
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III
Una vez confirmado que todo Bioderecho es y debe ser iusfundamental, cobra 

sentido desarrollar también una Bioética iusfundamental, que incorpore la dimensión 
jurídica al terreno bioético y rehabilite el valor y la función del Derecho y los derechos 
en el ámbito asistencial. Dos cuestiones presentan en este libro especial importancia.

En primer lugar, un modelo iusfundamental de relación asistencial que supere 
el sustrato antropológico y político de los modelos paternalistas y autonomistas, 
en el cual el consentimiento informado no sea simplemente una decisión individual 
libre, sino el reflejo de una autonomía relacional que se vincula con la confianza y 
consolida la naturaleza fiduciaria de las relaciones asistenciales.

En segundo lugar, la diferenciación analítica entre los derechos humanos y los 
derechos fundamentales, pertenecientes ambos a la categoría más amplia de dere-
cho subjetivo y distinguibles, sobre todo, por su contexto normativo y la extensión de 
su titularidad: estos son derechos subjetivos reconocidos por fuentes constitucionales 
y aquellos son reconocidos en fuentes internacionales. Los derechos fundamentales, 
entendidos como posiciones y relaciones jurídicas que se traducen en un haz de 
posiciones iusfundamentales, y con ellos la Bioética iusfundamental, expresan mejor 
que los derechos humanos el significado de las transformaciones de los sistemas 
jurídicos y políticos y la aportación del Derecho, que mediante garantías metodológi-
cas e institucionales añade, por una parte, la positividad, la protección constitucional 
reforzada, la certeza y la exigibilidad frente a los poderes públicos y los ciudadanos, 
y por otra, el marco político del Estado de Derecho para desplegar su fuerza jurídica 
vinculante y garantizar su observancia y realizabilidad.

IV
El derecho al consentimiento informado del paciente. Una perspectiva iusfun-

damental es una valiosa aportación de la Dra. Noelia Martínez Doallo al incipiente 
Bioderecho y a esta concepción de la Bioética. Como buena parte de las obras aca-
démicas de origen doctoral, el libro ofrece una versión parcial y mejorada de la tesis 
originaria. Han quedado fuera interesantes indagaciones históricas, reflexiones filo-
sóficas sobre el fundamento de los derechos, exposiciones doctrinales perecederas y 
análisis legislativos y jurisprudenciales que completaban el estudio del consentimien-
to, pero apenas contribuían a las conclusiones que aquí se ofrecen de forma más 
ajustada y podrían oscurecer este esfuerzo de claridad y síntesis. Esta revisión ha 
servido para evaluar de nuevo la jerarquía de los argumentos y estimular el diálogo 
con el lector, a través de una opción metodológica deliberada: distinguir descripción 
y evaluación y dejar hablar a los autores. Se parte de las fuentes directas para ex-
poner las principales propuestas doctrinales e incorporar a continuación la posición 
de los comentaristas. Y entonces, conocidas tales posiciones, es el momento de la 
evaluación personal, ora de adhesión, ora de refutación, ora de síntesis, recogida 
en sendos apartados de recapitulación al término de los capítulos y, de forma desta-
cada, en las conclusiones, que funcionan como un compendio del pensamiento de 
la autora. Este criterio metodológico invita al lector a seguir un recorrido semejante, 
sustituyendo los años de investigación por la justificada confianza en el rigor y la 
honradez de sus reflexiones.



XVIIprólogo

En consecuencia, es fácil identificar las aportaciones específicas de la Dra. 
Martínez Doallo, las coincidencias y divergencias y, más allá de este libro, las expec-
tativas de desarrollo. Desde su teoría de los enunciados normativos, ¿es acertada 
la rotunda distinción entre principio y regla en el funcionamiento del derecho al con-
sentimiento informado? ¿Se alcanzarían las mismas conclusiones concibiendo este 
derecho como norma de conducta o regulativa y como norma de competencia? Y 
desde la dimensión aplicada, ¿tendría sentido una delimitación más clara entre titu-
laridad y ejercicio, a pesar de la difusa frontera entre ambas en ámbitos afines como 
los derechos de las personas con discapacidad? ¿Puede mantenerse sin reservas 
la separación entre una fase decisoria y una fase informativa, que quizás acogería 
una subdivisión entre la prestación, como deber del profesional, y la comprensión por 
parte del paciente? Y desde su perspectiva iusfundamental, ¿son normativamente 
idénticos el derecho a la renuncia de la información y la renuncia al derecho a la 
información? ¿Debe mantenerse el privilegio terapéutico y, en caso afirmativo, cuál 
es su calificación normativa? 

V
Aun cuando el libro responde a estas y a otras múltiples cuestiones, retomaría 

el hábito de los años doctorales de su autora para seguir planteándole interrogan-
tes y conocer mejor el estatuto bioético y biojurídico del consentimiento informado. 
Afortunadamente, la Dra. Noelia Martínez Doallo ha decidido ordenar sus respuestas 
para compartirlas y someterlas al escrutinio de toda la comunidad científica, que es 
el destino genuino de su investigación. Únicamente me resta desear que su lectura 
les depare al menos tanto beneficio como el que yo he obtenido.

José Antonio Seoane
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