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Resumo

MONTES D’OCA, Fernando Rodrigues. O raciocinio pratico em Aristoteles. 2010.
166 f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de PoOs-Graduacdo em Filosofia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

O objetivo deste trabalho é explicar de que modo se da o raciocinio pratico
em AristOteles. Esta € uma delicada e controvertida questdo da filosofia pratica
aristotélica, visto que em nenhum momento de sua obra o Estagirita se dedica a
analisar detidamente o raciocinio pratico. Em sua Ethica Nicomachea, Aristoteles
trata da deliberacdo, da prudéncia e do silogismo pratico, mas ndo o vemos
coordenar estes temas em um todo acabado, em uma teoria do raciocinio pratico. A
presente pesquisa propde-se a fazé-lo a fim de determinar precisamente como se da
o raciocinio pratico de um agente moral, desde seu inicio, quando da apreensao de
uma concepc¢ao de bem, até o seu término, quando da iminéncia de uma ac¢éo. Para
tanto, procede-se a analise de conceitos importantes em torno da teoria do
raciocinio prético. Inicialmente tratam-se dois temas preliminares: a felicidade e a
virtude moral, e j& na sequéncia se adentra ao tema do raciocinio pratico ao se
analisar os conceitos de escolha deliberada, de deliberacdo e, sobretudo, de razao
prudencial, visto sua operac¢ao cobrir uma parte consideravel do raciocinio préatico do
agente moral. Mas o raciocinio pratico ndo se explica por completo apenas com a
compreensao de tais temas e nem ele se resume a operacao da razdo prudencial.
Também a teoria do silogismo préatico figura como um elemento importante na
explicacdo sobre como se da o raciocinio pratico. Em decorréncia disto € dedicado
neste trabalho um amplo espaco a discussdo do papel do silogismo pratico no
corpus aristotelicum, bem como a compreenséo de que relacao ele estabelece com
a deliberacdo. Determinado seu papel e identificada a espécie de relacao que ele
mantém com a deliberacdo, €, finalmente, apresentado o mapa completo do
raciocinio pratico e é respondida a questdo sobre como se da este raciocinio em
Aristoteles.

Palavras-chave: Deliberagédo. Prudéncia. Silogismo pratico. Raciocinio pratico.



Abstract

MONTES D’OCA, Fernando Rodrigues. The practical reasoning in Aristotle. 2010.
166 f. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de PoOs-Graduacdo em Filosofia.
Universidade Federal de Pelotas, Pelotas.

The objective of this work is to explain how practical reasoning takes place in
Aristotle. This is a delicate and controversial issue of the Aristotelian practical
philosophy, since he did not dedicate any moment of his work the Stagirite to closely
analyze the practical reasoning. In his Nicomachean Ethics, Aristotle deals with
deliberation, prudence, and practical syllogism, but we do not see him coordinate
these themes as a concluded whole in a theory of the practical reasoning. This
research aims to do so in order to precisely determine how the practical reasoning of
a moral agent works, since its beginning, in the apprehension of a conception of the
good, until its conclusion, in the imminence of an action. To do so this work
undertakes an analysis of important conceptions about the theory of practical
reasoning. Initially, two preliminary themes are dealt with: happiness and moral
virtue, and right in sequence it goes deeper in the theme of practical reasoning
analyzing the concepts of deliberate choice, of deliberation, and, most of all, of
prudential reason, seeing that its operation covers a considerable part of the practical
reasoning of the moral agent. But practical reasoning is not completely explained
only by understanding such themes neither can it be limited to the operation of
prudential reason. The theory of practical syllogism also appears as an important
element in the explanation of how practical reasoning works. As a result of this, a
large part of this research is dedicated to discussing the role of practical syllogism in
the corpus aristotelicum, as well as to understanding the relationship it establishes
with deliberation. Given its role and identified the kind of relationship it has with
deliberation a complete map of practical reasoning is finally presented and the
guestion about how practical reasoning in Aristotle works is then answered.

Key-words: Deliberation. Prudence. Practical syllogism. Practical reasoning.
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1 Introducéo

Contada entre as mais conhecidas obras legadas pela tradicdo filosofica, a
Ethica Nicomachea (EN), 'EGik& Nikoudxeia, de Aristételes (384-322 a.C.), € uma das
mais comentadas obras éticas desde a Antiguidade. Estendendo-se da pagina 1094a01
até a pagina 1181b23 da edicéo estabelecida por I. Bekker (1831) e contando com uma
divisdo em dez livros, o tratado nicomaqueio apresenta em seu nucleo argumentativo o
tratamento de trés grandes temas: i) a felicidade e os modos de vida (I, 1-12; X, 6-9); ii) a
virtude moral (I, 13 — I, 8); e iii) a prudéncia (VI). O estudo dessas unidades tematicas se
desdobra conforme uma ordem bastante precisa ao longo do tratado (cf. ZINGANO,
2008, p. 12s). A EN inicia com o estabelecimento da nogéo de felicidade, que € definida
como a atividade da alma segundo a virtude perfeita (I, 7). A definicdo de felicidade, por
sua vez, requer o estudo do que seja a virtude perfeita, 0 que leva, pois, ao exame da
natureza da virtude moral (ll, 6), a qual é definida como uma disposi¢éo de escolher por
deliberagdo consistente em uma mediedade relativa a nos. Tal definicdo remete entdo ao
estudo do que vem a ser a escolha deliberada (lll, 2-3), estudo que € precedido pela
analise da voluntariedade das acbes (lll, 1). Ao se investigar o que € a escolha
deliberada, vé-se que é a determinagdo que a razdo impde no dominio pratico sob a
forma de uma boa deliberacdo, o que torna, entdo, necessario o estudo da natureza da
prudéncia, que é justamente a virtude da deliberacéo (VI). Feito isso, 0 passo seguinte é
examinar a relagdo existente entre prudéncia e saber, i.e., entre vida ativa e vida
contemplativa (X, 6-9). O estudo destes trés grandes temas €, no entanto, ainda
recheado de temas diretamente ligados a ética, quais sejam: iv) as virtudes particulares,
I, 9 — V; v) o fracasso moral, VII, 1-11; vi) a amizade, VIII — IX; e vii) o prazer VII, 12-15;
X, 1-5 (cf. ZINGANO, 2008, p. 12s).

A investigacdo que sera empreendida ao longo desta dissertagdo versara sobre
a terceira grande unidade temética enunciada, que trata da prudéncia, do raciocinio
pratico (RP) e do silogismo pratico (SP). Mas por que estudar especificamente a terceira
unidade tematica do tratado nicomaqueio? Precisamente pela mesma razdo que é

instigante estudar a primeira e a segunda unidade do tratado ético aristotélico, ou seja,
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pelo fato de a terceira unidade tematica, tal como a primeira e a segunda, reunir
elementos complexos do sistema da filosofia pratica aristotélica e, sobretudo, por ser um
tema bastante controvertido. Com efeito, ndo sdo nada pacificos os debates em torno
das teorias da prudéncia e do RP e menos ainda em torno da doutrina do SP. E isto se
deve, segundo J. Cooper, em parte por culpa do proprio Estagirita, que nunca discute o
RP como tal, mas, em vez disso, sempre o trata de forma geral, sem examinar suas
caracteristicas especiais (1975, p. 01). Até vemos Aristoteles ao longo do livro VI do
tratado nicomaqueio tratar de forma bastante precisa da nocdo de prudéncia, mas ndo o
vemos dar a aten¢do merecida a nogdo de SP, da qual se vale no transcorrer do livro ao
utilizar expressdes da légica quando de explicagbes sobre a acdo moral. Mas que
relacdo mesmo ha entre a prudéncia e o SP? E mais, que relacdo ha entre este e 0
processo de raciocinio descrito no livro Ill da EN, o processo que examina meios em
vista de fins, o deliberativo? Como age alguém quando diante de um caso concreto? De
que modo adquire alguém uma concepcdo de bem, uma concepgao sobre o que € bom e
conveniente fazer e sobre qual a melhor forma de viver? Em sintese, de que forma opera
nossa razao em seu uso pratico? Ou melhor, como se da o RP desde seu inicio até a
realizacdo de uma acgdo concreta? Em vista de tratarmos do RP como tal, examinando
suas caracteristicas especiais, e de respondermos as perguntas que enunciamos acima,
as quais se resumem na Ultima, que sera norteadora ao longo de toda nossa
investigacao, dividimos nossa matéria de estudo em trés capitulos. Vejamos.

No capitulo segundo, tratamos de dois temas que sdo preliminares ao estudo
propriamente dito da terceira unidade temética do tratado nicomaqueio: a felicidade e a
virtude moral. E isto porque as nocdes de felicidade e de virtude estdo na base de
qualquer RP. Além da felicidade e da virtude moral, tratamos também ja de um tema que
diz respeito ao RP propriamente dito: a escolha deliberada e a deliberacéo, pois deliberar
sobre como agir é caracteristico de um agente moral.

No capitulo terceiro, entramos em definitivo no tema do RP. Neste capitulo,
discutimos especificamente o conceito de prudéncia no livro VI do tratado nicomaqueio.
Além de apresentarmos a divisdo aristotélica da alma racional e de tratarmos dos
conceitos de reta-razdo e de verdade pratica, tratamos fundamentalmente neste capitulo
da prudéncia comparativamente as virtudes intelectuais da parte cientifica ou teorética da
alma racional (saber tedrico, conhecimento cientifico e razdo intuitiva) e

by 7

comparativamente a virtude da arte, a qual, tal como a prudéncia, € uma virtude
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intelectual da parte calculativa ou pratica da alma racional. Ao final do capitulo,
oferecemos um esboco das caracteristicas marcantes da razéo prudencial.

No capitulo quarto, adentramos em um delicado tema sobre o RP: o SP. Com
efeito, o tratamento do conceito de prudéncia ndo encerra a completude do tratamento do
RP, e isto porque, conforme veremos, a prudéncia em seu caracteristico exercicio
deliberativo ndo versa sobre os particulares que se apresentam nos casos concretos.
Destarte, para entendermos o RP integralmente precisamos nos debrucar sobre a teoria
do SP. Dela tratando, na primeira metade do capitulo, expomos de onde provém o
interesse por seu estudo — retomando dois trabalhos do comentador D. J. Allan, The
philosophy of Aristotle (1952) e The practical syllogism (1955), e sua repercussao entre
0s intérpretes da ética aristotélica — e apresentamo-la em todos os seus detalhes através
de uma exposicao baseada nas trés obras onde o Estagirita apresenta SP, a EN, o De
Anima (DA) e o De Motu Animalium (MA).

Na segunda metade do capitulo quarto, encaminhamo-nos para o deslinde da
questao sobre como se da o RP. Neste parte do capitulo, continuamos estudando o SP.
Desta vez, no entanto, tentamos entender que papel ele desempenha no corpus
aristotelicum. Nesta investigacdo, examinamos as trés teses existentes a respeito: i) a
que diz sé-lo uma apresentacgéo inferencial do ato de pesar razdes (da deliberacdo); tese
amplamente difundida entre os intérpretes de Aristételes e a qual analisamos
especificamente segundo a pena de C. Natali, em Saggezza di Aristotele (1989); ii) a que
diz sé-lo uma explicacdo sobre 0 movimento animal em geral, dado, sobretudo, o uso de
SP pelo Estagirita no tratado bioldégico MA; tese que foi recentemente defendida por K.
Corcilius, em Two jobs for Aristotle’s practical syllogism? (2008); e iii) a que diz sé-lo um
processo de aplicacdo de regras a casos ou de implementacéo das escolhas chegadas
via deliberacéo, o qual se sucede ao ato de pesar razdes e o0 qual explica como se da o
movimento especificamente humano; tese que tém como expoentes W. F. R. Hardie, em
Aristotle’s ethical theory (1968), e, principalmente, J. Cooper, em Reason and human
good in Aristotle (1975). Apds examinarmos as trés teses, posicionamo-nos em relacédo a
elas e tentamos determinar que relacdo parece haver entre o SP e a deliberacdo. Feito
isso, ao final do capitulo, oferecemos um mapa completo do RP e, finalmente,
respondemos a pergunta sobre como se da o RP do agente moral, desde seu inicio,
quando da apreensdo de uma concepgdo de bem, até o seu término, quando da

iminéncia da acao.
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Antes de mais nada, algumas observacOes sobre as citacdes das obras de
Aristoteles. Primeira, para as citacdbes da EN usamos o texto grego da edicdo
estabelecida por I. Bywater (1894) e seguimos fundamentalmente as tradug@es inglesas
de T. Irwin (1999) e S. Broadie e C. Rowe (2002) e a traducao brasileira de M. Zingano
do tratado da virtude moral (2008). Eventualmente, para dirimir dividas, recorremos as
traducbes inglesas de H. Rackham (1934) e R. Crisp (2000), as francesas de J. Tricot
(1987) e R. Bodéls (2004) e a traducao italiana de C. Natali (1999). Segunda, para as
citacdes da Ethica Eudemia (EE) seguimos a traducéo inglesa de H. Rackham (1952).
Terceira, para as citacdes do DA seguimos a traducéo inglesa de J. Henderson (1957).
Quarta, para as citacfes do tratado MA seguimos a traducéo inglesa de M. Nussbaum
(1978). Quinta, para as citacdes dos textos dos comentadores de Aristételes, todas as

traducdes sdo de nossa responsabilidade.



2 Felicidade, virtude, escolha e deliberacéao

Para se compreender como se da o RP em Aristoteles e de que modo opera a
prudéncia, é preciso que inicialmente debrucemo-nos algum tempo sobre as duas primeiras
unidades tematicas da EN, nas quais Aristoteles estabelece sua nocdo de felicidade e
apresenta seu tratado da virtude moral, pois € nessas unidades, que se conectam
indissoluvelmente com a que trata da prudéncia, que o Estagirita coloca 0s primeiros
fundamentos para erigir sua doutrina da prudéncia. Dividamos, pois, a matéria de nossa
incursdo nas duas primeiras unidades tematicas da EN em quatro secdes especificas: uma
para apresentar a nocao aristotélica de felicidade, outra para tratar da definicdo de virtude,
uma terceira para tratar da escolha deliberada e, finalmente, uma quarta para tratar da

deliberacao.

2.1 A felicidade

O tratamento aristotélico da felicidade, eudaiyovia, em EN | pode ser resumido em
trés momentos fundamentais: i) quando Aristoteles estabelece o fundamento teleoldgico de
sua ética, demonstrando existir um fim tltimo ou bem supremo (I, 1-2); ii) quando, a partir de
algumas opinifes, identifica o bem supremo a felicidade e rejeita os maus candidatos a
identificarem-se com ela (I, 4-5); e iii) quando estabelece as trés condi¢Bes formais da
felicidade, ser completa ou final, autossuficiente e preferivel a qualquer coisa, e a define
como uma atividade da alma conforme a virtude (I, 7). Vejamos rapidamente os momentos
(i) e (ii) e concentremo-nos mais detidamente em (iii), pois é precisamente na definicdo de
e0daiyovia que Aristoteles estabelece o nexo entre ser feliz e agir bem e virtuosamente, o
que, por consequéncia, requerera um estudo especifico da virtude.

Avristoteles inicia o tratado nicomaqueio marcando fortemente o carater teleologico
de sua ética: “0 bem é aquilo a que todas as coisas buscam” — “d10 KAAQG ATTEPAVAVTO
TéyaBov, ol Tavt e@ictar” (1094a3). O bem é o fim ao qual as coisas tendem. N&o &,

obviamente, 0 mesmo bem que é visado por todas as coisas. O bem ou fim ao qual visa a
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técnica (t€xvn) ndo € o mesmo visado pelas acdes (TTpdgeig) e escolhas (TTpoaipeeiq)
humanas e nem mesmo pelas investigacdes tedricas (uétodol). E um produto de tal e tal
natureza que é visado pelas técnicas em geral, a saude pela da medicina, uma casa pela da
arquitetura, um navio pela da construgdo naval..., € a verdade ou definicdo de uma dada
coisa (0 que é...7) que € visada pelas investigacoes teoricas e €, como veremos, a boa agdo
e, conseguintemente, a felicidade, que € visada pela ciéncia que trata das acdes e escolhas
humanas, a ciéncia politica.

Tendo estabelecido haver um fim ou bem apropriado para cada tipo de coisa,
Aristoteles entdo se preocupa em demonstrar a existéncia de um fim que é supremo, mais
elevado que todos os demais, ndo sé de um tipo especifico de ciéncia ou técnica, mas
superior aos de todas as ciéncias e técnicas. Este € propriamente o objetivo dos dois
primeiros capitulos de EN I. Para tanto, segundo Pakaluk (2005, p. 51), o Estagirita procede
argumentando da seguinte forma: 1) cada disciplina tem um fim ou bem ao qual visa; 2)
quanto mais elevada a disciplina, melhor é seu fim ou bem; 3) se existe uma disciplina
suprema, entdo existe um fim ou bem supremo; 4) existe uma disciplina suprema; 5) logo,
existe um fim ou bem supremo.

J& vimos que cada disciplina visa a um fim ou bem, primeiro passo do argumento,
mas ndo ainda que existam disciplinas mais elevadas que outras devido ao fim a que visam,
segundo passo. Conforme Pakaluk (2005, p. 49s), o argumento aristotélico passa pelo
estabelecimento de uma hierarquia de fins ou bens e, por consequéncia, de disciplinas. O
critério para se hierarquiza-las, bem como os fins a que visam, € o0 seguinte: quanto mais
final € um fim ou bem, i.e., quanto mais um fim é visado enquanto fim, e ndo como meio, “em
funcao de”, for the sake of, mais € ele elevado e mais elevada € uma disciplina. Pakaluk
aponta isso com base no que diz Aristoteles logo apds a afirmacéo de que o bem é visado

por todas as coisas:

Mas os fins parecem diferir: alguns séo atividades [évépyeial], e outros s&o produtos
distintos das atividades. Sempre que existem fins distintos das atividades, os
produtos s&o por natureza melhor que as atividades (1094a3-6)".

Com efeito, por vezes visamos simplesmente a uma atividade (€vépyeia), e.g., um
passo dificil de uma danga, mas em outros casos 0 que temos em vista € algo distinto de

nossa atividade, e.g., uma casa, um sapato, a saude. A casa que é construida é melhor do

LEN |, 1, 1094a3-6:“Siapopd 8¢ TIC paiveTal TGV TEADV' T& eV yap €ioiv Evépyeial, T& 8¢ yap’ aUtac épya Tvd. v
O’ €ioi TEAN TIVG TTapd TaG TTPAEEIS, &v TOUTTOIG BEATIW TTEQUKE TQV évepyeiidv Ta Epya’”.
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gque os movimentos de sua construcdo, e isto porque tais movimentos sdo visados porque
antes se tem em vista uma casa, sdo visados como meios, ou “em funcdo de”. Nao bastasse
essa hierarquia entre atividades, que sdo meios, e produtos, que sdo fins, ha também
hierarquia entre os produtos ou fins das disciplinas. O fim visado pela disciplina X na medida
em que conta como meio em relacdo ao visado pela disciplina Y é inferior ao fim visado por
esta, e, por isso, a disciplina X é subordinada ou inferior a Y. O exemplo dado por Aristoteles
hierarquiza trés diferentes técnicas da TONG: a técnica da selaria é inferior a da equitacéo
porque o fim visado por aquela, tratar dos aprestos dos cavalos, conta apenas como meio
em relacdo ao visado por esta, conduzir apropriadamente o cavalo; e a propria técnica da
equitacdo subordina-se a da estratégia, visto que o fim daquela conta apenas como meio em
relacdo ao desta, que € a vitoria (cf. 1094a9-16).

Tendo estabelecido haver uma hierarquia de bens ou fins e de disciplinas, mediante
0 critério que compara os fins visados pelas disciplinas verificando se um fim é mais final ou
menos final, Aristoteles, em |, 2, preocupa-se entdo em estabelecer as condi¢es formais
que, se existindo, deve ter o bem supremo. Note-se, o Estagirita ndo elabora um ranking de
disciplinas, partindo da que tem o fim mais inferior em direcdo a que tem o mais superior dos
fins, mas apresenta uma caracterizacdo do fim que ocupa o ultimo lugar no ranking e é, pois,
0 mais excelente de todos, é o fim supremo ou ultimo. Com efeito, embora se demonstre a
existéncia do bem supremo a partir da existéncia da disciplina mais alta de todas, a
descoberta desta estd condicionada ao estabelecimento das condicdes formais daquele.
Grosso modo, podemos dizer que Aristoteles se faz a seguinte pergunta: “Um bem com tais
e tais caracteristicas € visado por qual das ciéncias da TéAIG?”. Antes, no entanto, de vermos
que ciéncia visa ao bem supremo, sigamos a ordem do argumento e vejamos a passagem
em que sdo apresentadas as condi¢bes formais que, se existindo, deve ter um bem para ser

dito supremo, passo terceiro do argumento:

Suponhamos, entéo, que as coisas realizaveis pela agdo tenham algum fim [téAog] o
qual nés desejamos por ele mesmo, e por causa do qual nés desejamos
[BouAdueba] todas as outras coisas, € que nem toda coisa nds escolhemos
[cipoUueBa] por causa de outra (porque se o fizéssemos, irlamos ao infinito
[6Treipov], e indtil e VAo viria a ser 0 nosso desejo). Obviamente, este fim serd o bem
[téya®4v], ou melhor, o bem supremo [GpioTov] (1094a18-22)2.

Explicitando, deve ser o bem supremo:

2EN |, 2, 1094a18-22: “Ei 81 T TEAOC £0Ti TGV TIPAKTGIV O &' alTd BoUASUEDA, TAAG 3¢ Bitx TOTTO, Kai Wiy TTAVTaL
1 Erepov aipoupeda (TTpdeiot yap olTw Y’ &g BTTelpov, OT €ival Keviv Kai poTaiav THv 6pe€iv), dAAov (g ToiT
av €iv TdyaBbov kai TO dpioTov”.
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Condicao 1: um bem que é desejado por si mesmo;
Condi¢ao 2: um bem o qual tudo o que € desejado o € em vista dele;
Condicao 3: um bem que néo € desejado em funcéo de outra coisa (sob pena de regresso

ad infinitum), dado que nem toda coisa escolhemos em func¢éo de outra.

Estabelecidas as condi¢des do bem supremo, falta ainda demonstrar a existéncia
de tal bem. O argumento aristotélico na passagem supracitada ndo prova nada sendo que
um bem que satisfaca as trés clausulas enunciadas, especialmente as duas Ultimas®, trata-
se do mais eminente de todos. Como j& antecipamos, para provar a existéncia do bem
supremo é preciso saber qual disciplina da ToAig visa a um fim tdo elevado. Segundo anota
o Estagirita, tal disciplina ndo € outra sendo a ciéncia politica, ToAiTkfj, a disciplina que
parece ser a mais notavel, kKupiwTdTng, € a mais arquitetonica, dpxITeKToVIKAG, da TTOAIG
(1094a26-28). Com efeito, a politica € a mais eminente de todas as ciéncias porque: é ela
gquem determina quais ciéncias devem ser estudadas na OAIg e quais cada cidadéo deve
aprender e até que ponto (1094a27-b2); € ela quem se utiliza das demais ciéncias e quem
legisla sobre o que deve ou nado ser feito, visto visar ao préprio bem humano (avBpwivov
ayabov), fim que abrange os de todas as demais ciéncias da TTOAIG, e mesmo todas nossas
escolhas, acles, investigacbes e empreendimentos na producédo de algo (1094b4-7); iii) é
ela quem sujeita inclusive a estratégia (oTpatnyikr), a retérica (pnTopikf) € a economia
(oikovopikn), técnicas tidas em alto apreco na ToAIG (1094b2s).

E com o estabelecimento de que a ciéncia politica é a mais elevada e a
arquitetonica da 1oAIg, temos assentado que existe uma ciéncia que pode ser dita suprema,
passo quarto do argumento, 0 que, por consequéncia, segundo Pakaluk (2005, p. 51),
permite ao Estagirita depreender que existe o bem supremo, passo quinto do argumento.
Qual seja este bem, no entanto, s6 nos dira Aristoteles em EN |, 4, quando, diferentemente
de I, 1-2 tratara 0 bem supremo do ponto de vista material, e ndo mais formal (cf. PAKALUK,
2005, p. 53), ap6s apresentar, em |, 3, esclarecimentos sobre o método da ciéncia politica®.

¥ Especialmente porque as condicdes 2 e 3 sdo satisfeitas somente pelo bem supremo. A condicdo 1 é também
satisfeita pelos chamados bens intrinsecos: saude, virtude, honra..., os quais sdo dignos de ser buscados por si
mesmos, mas, diferentemente do bem supremo que € intrinseco simpliciter, como veremos ainda, também no
interesse de outra coisa (cf. 1097b1-5).

* Resumidamente, o método da ciéncia politca se caracteriza por buscar indicar a verdade, TaAeBic
évdeikvugBal, aproximadamente e em linhas gerais, TTaxuAQg kai TUTTW (1094b19-22), e ndo por demonstra-la,
TaheBEg amrodeikvigBal, tarefa que é exercida pelas ciéncias apodicticas ou teoréticas, como a matematica, a
fisica e a metafisica, as quais tratam das coisas eternas e imutaveis da natureza e do conhecimento, e néo pela
politica, que é pratica, por tratar das coisas boas ou belas, kaAd, e justas, dikaia e que se trata, como vemos
enunciado na APo I, 3, 72b18-20, de uma £moTiun avamodekTog. Isto se deve a diferenca existente entre os
objetos de diferentes dominios do saber. Segundo o Estagirita, 0 objeto de estudo da ciéncia politica, que sao as
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Até o momento, o que Aristételes se preocupou em fixar foi o fundamento
marcadamente teleoldgico de sua ética. O critério da acédo devida se regula pela bondade do
que é feito para com a TOAIG, i.e., que eu estude esta ou aquela disciplina ou aprenda esta
ou aquela técnica soO se justifica se isto for em funcdo do bem que é visado pela ciéncia
politica e, obviamente, em conformidade com os ditames dela. O critério €, portanto, o bem,
ndo para mim, mas para a coletividade (cf. 1094b67-10), e é em vista dele que se
desenvolve tudo o mais na TTOAIG, todas as acdes e escolhas morais, todo o empreendimento
técnico a feitura de algo e todo o empreendimento teorico a descoberta ou defini¢cdo de algo.

Que bem tdo eminente, no entanto, € este que € fundamento de tudo o que
fazemos, produzimos ou investigamos na TOANIG? A resposta a esta questdo é dada por
Aristoteles subscrevendo uma opinido que é professada tanto pelo senso comum quanto
pelas pessoas cultas: “verbalmente, quase todos estdo de acordo, pois, tanto o vulgo como
as pessoas de cultura superior dizem ser esse fim a felicidade e identificam o bem viver [0
Zfiv] e 0 bem agir [0 TrpdTTEV] com o ser feliz” (1095a18-20). A essa altura de EN |, apds ter

demonstrado a existéncia do bem supremo e té-lo tratado sob o ponto de vista estritamente

coisas boas e justas, ou simplesmente o bem humano, admite grande variagéo, diagopav, e irregularidade,
TAGvny, e o prova o fato de mesmo bens como a riqueza e a coragem poderem trazer danos as pessoas
(1094b14-19). Dada, pois, a variacdo e a irregularidade do objeto da politica, vem a ser ela ndo propriamente
uma ciéncia akpiBég, exata, ou amodeikTIkr), demonstrativa, como as teoréticas, mas uma ciéncia que
compreende um grau de akpifeia, exatiddo, e um tipo de demonstragao consoante seu objeto de estudo, o que
quer dizer que embora nao possa fazer afirmagdes do tipo “Todo S é P.” ou “S é sempre P.”, a exce¢ao apenas
de quando tratar de acbes e emogdes perversas em si mesmas e interditadas absolutamente (cf. II, 6, 1107a8-
27), pode fazer afirmagdes do tipo “Muitos Ss sédo P.” ou “Na maioria dos casos, S é P.”, i.e., afirmagbes que
valem usual e geralmente, ndo, no entanto, sempre e universalmente. Estas observacfes de Aristoteles acerca
do método da ciéncia politica fomentaram nas Ultimas trés décadas um interessante debate entre os
comentadores que apontam ser a ética aristotélica particularista, J. McDowell (nos artigos Virtue and reason e
Comments on Irwin’s “Some rational aspects of incontinence”, M. Nussbaum (em The fragility of goodness e
Love’s knowledge), J. Dancy (em Moral reasons e no artigo Ethical particularism and morally relevant
properties)..., e os que defendem sé-la nao-particularista (generalista ou universalista), T. Irwin (no artigo A ética
como uma ciéncia inexata), R. Crisp (no artigo Particularizing particularism)... . Segundo os defensores do
particularismo, os principios que a ética emite ndo passam de resumos das a¢des e ndo tem qualquer forga
prescritiva. Grosso modo, para os particularistas, 0 que determina a feitura de uma acdo é a percepgao,
aiobnaig, que temos das circunstancias, e nao propriamente os principios que aprendemos, dado a inevitavel
opacidade deles frente as inelimindveis circunsténcias da acé@o. Os principios ndo apresentam, portanto,
qualquer anterioridade normativa em relacao aos nossos juizos perceptivos. Ja para quem faz uma leitura ndo-
particularista da ética aristotélica, e neste grupo incluimo-nos, os principios desempenham um papel na
determinacdo do que deve ser feito, podem ser tomados como tendo forga normativa, visto que, e esta é uma
afirmacéo de Irwin (1996, p. 61ss), nada legitima-nos pensar que nossos juizos perceptivos tenham alguma
anterioridade em relacdo aos nossos principios gerais. Com efeito, diante das circunstancias o agente aplica um
principio geral detido previamente por ele. E a percepco das circunstancias, se estamos certos, que determina
que principio deve ser aplicado, mas € o principio, que é uma regra geral, e ndo um resumo, que determina a
acdo que deve ser feita. A percepcéo das inelimindveis circunstancias ndo determina, em um sentido forte, a
acao mesma, visto que esta € determinada pelo principio, mas qual principio aplicar, ou seja, agira o agente
bem (se detentor de principios morais) desta ou daquela forma, dada a percepgéo das circunstancias, mas nao
agira ele bem, dada a percepcédo das circunstancias. A percepgao indica que principio bom deve ser aplicado,
mas ndo o modo bom de agir, e isto porque, como explicaremos no decorrer deste trabalho, quando diante
delas ndo operamos com a racionalidade que nos faz morais, com a @pdévnoig, mas com a racionalidade que
aplica as decis6es morais que a pdvnaig chegou via deliberagao, o volg pratico.
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formal, Aristoteles o identifica a eudaiyovia e o analisa quanto ao seu conteldo ou matéria,
questionando, de acordo com algumas opiniGes comuns, que tipo de vida é a vida feliz: se é
a de prazeres, a de honras e virtudes, a qual é a propria vida politica, a contemplativa, ou
mesmo a de riquezas, embora alguns comentadores, sobretudo Broadie (2002, p. 267) e
Irwin (1999, p. 178), ndo a considerem como candidata, devido ao fato de, diferentemente
dos outros tipos de vida, ndo ser digna de ser buscada por si mesma. — E entramos agora no
segundo momento do tratamento aristotélico da eudaidovia, enunciado no inicio desta secao.

Diferentemente, contudo, do que poderiamos esperar, a analise dos modos de vida
candidatos a vida feliz nem € feita por completo, visto que Aristteles adia a analise da
candidatura da vida contemplativa, Biog BewpnTikOg, para outro momento do tratado
nicomaqueio, para X, 7-8, e nem é feita com base nas condi¢bes formais do bem supremo
enunciadas em |, 2, a excecdo apenas da vida de riquezas, a qual é rejeitada por nao
satisfazer as condi¢des 1 e 3 — pois nunca buscamos o bem da riqueza por si, mas sempre
em vista de (1096a5-7) —, mas com base em dois argumentos que ainda ndo apareceram
em |, o da funcdo propria do homem, apresentado em |, 7, a rejeicdo da vida de prazeres (cf.
PAKALUK, 2005, p. 55), e o do critério da completude ou finalidade da e0daipovia,
apresentado também em |, 7, a rejeicdo da vida politica entendida como uma vida em vista
da virtude, visto ser a virtude de certo modo areAég, incompleta, e em uma justificativa
apresentada ad hoc a rejeicéo da vida politica tomada como uma vida que visa a honra.

A vida de prazeres € um modo de vida mau candidato porque o0 homem tem uma
vida bestial e assemelhada a dos animais quando visa aos prazeres do corpo como ideal
(1095b20s) e, portanto, ndo cumpre a funcdo, que lhe é prépria, de agir com razdo ou nao
sem razao (cf. 1097b23-1098a18). A vida politica ndo é a melhor candidata porque as
pessoas que a buscam tém em vista um bem que embora conte a felicidade ndo conta
sozinho a ela, i.e., um bem o qual € necessario, mas nao suficiente, a vida feliz. Este bem é
a virtude (Gpetr)), um bem que é compativel com uma vida de sofrimentos e infortinios, os
quais, por sua vez, séo males que se incompatibilizam com o gozo de uma vida feliz
(1096als), e compativel com uma vida de inatividade, dmpakreiv (1095b33b-1096al), vida
que se incompatibiliza com a feliz por consistir a euGaiyovia, como ainda sera definido, em
uma atividade (évépyeia) da alma conforme a virtude (cf. 1098al5), e ndo em uma
inatividade. N&o obstante, também ndo € a melhor candidata a vida politica quando
entendida como uma vida em busca de honra (Tiyn}). E isto porque ndo obtemos a honra por
nossos esforcos, mas pelo reconhecimento alheio (1095b24-26), o qual mesmo que nos

empenhemos em buscéa-lo, podemos jamais obté-lo, e, logo, sermos infelizes. Com efeito,
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segundo deixa claro o Estagirita, a felicidade trata-se de um bem que é proprio do homem,
obtido por seus proprios esforcos, e o qual dificiimente pode lhe ser tirado (1095b27s).

Tendo analisado os modos de vida candidatos a vida feliz a partir do que em geral
se julga ser seu contetdo, o passo seguinte dado por Aristételes no tratamento da
gudaipovia consiste em finalmente apresentar sua propria concepgao acerca dela. Até agora
0 que fez Aristételes foi analisar opinides. Agora, em |, 7 o que faz ele € expor sua visédo ou
sua teoria sobre 0 que vem a ser a felicidade. Em linhas gerais, dira Aristoteles que é ela um
bem o qual é completo ou final, autossuficiente e preferivel a qualquer outro bem, e o qual
pode ser definido como uma atividade da alma conforme a virtude. Ser completo ou final,
autossuficiente e preferivel a qualquer coisa sao trés condigdes formais que deve satisfazer
a eudaipovia. Essas condices sdo apresentadas na primeira metade de |, 7. JA consistir em
uma atividade conforme a virtude é a propria definicdo de felicidade, a qual aparece na
segunda metade de |, 7, e a qual deixa-nos desde j& a espera do estudo especifico acerca
do que vem a ser a virtude, estudo que tem seu inicio no final de I, em 13, e 0 qual se
prolonga até Ill, 8 (tendo obviamente como complemento o estudo das virtudes particulares,
0 qual se estende de Ill, 9 a V). Vejamos como Aristételes apresenta os critérios formais da
gudaiyovia e, a seguir, como a define, ao final do argumento da fungdo prépria do homem.

A primeira condi¢do formal da sudaipovia, ser TéAeiov, completa ou final, parece ser
um refinamento do que Aristételes disse em |, 2, sobretudo uma articulacéo das condigoes 1
e 3 do bem supremo, as quais diziam sé-lo um bem que € desejado por si e jamais em
funcao de. Com efeito, sendo a eudaipovia o proprio bem supremo, deve ser ela o mais final
dos fins, i.e., deve apresentar, em maior grau, o carater de fim, e, no s0 isso, em maior grau
o0 carater de completude, sendo o bem que compreende 0s bens necessarios para se viver
bem. Isto ocorre quando algo nunca merece ser tomado como meio em vista de outro fim. O

critério para classificar os fins quanto a finalidade da felicidade é assim apresentado:

No6s dizemos que o que € digno de ser perseguido por si mesmo é mais completo
[ou final] do que o que é digno de ser perseguido por causa de outra coisa; e o que
nunca é desejavel por causa de outra coisa é mais completo [ou final] do que as
coisas que sdo desejaveis tanto por si mesmas quanto por causa de outra coisa; e
que é completo [ou final] sem qualificacdo [GTTAGG] um bem qsue € sempre desejado
por simesmo e nunca por causa de outra coisa (1097a30-34)".

> EN I, 7, 1097a30-34: “reAeidTepov 8¢ Aéyopev TO KB’ auTd diwkTov Tol S ETepov kai to undémote &' GAAO
aipeTov TV [kai] Ka®' auTd Kai ' aUTo AiPETWY, KOl ATTAMG O TEAEIOV TO KOO aUTO aipeTOV el Kai undéTToTe Or
GAO”.
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Um fim instrumental € menos final e também menos completo, tem em menor grau
o carater de fim do que um fim intrinseco, pois aquele é perseguido sempre em funcéo de
outra coisa. Ja o fim intrinseco € digno de ser perseguido por si mesmo. Assim, a ginastica e
o0 seu fim, a apropriada condicéo fisica, sdo menos finais e completas do que a medicina e 0
seu fim, a saude, pois as primeiras séo buscadas em vista da segunda, mas a salde merece
ser buscada por si mesma. Todavia, mesmo os fins intrinsecos podem ser buscados tanto
por si mesmos quanto em fungdo de outra coisa. E.g., um atleta pode buscar se alimentar
bem e se exercitar tanto em vista de vencer competicdes quanto porque julga que esses
atos sao dignos de escolha por si mesmos. Igualmente, a salde merece ser buscada por si
mesma, mas pode também ser buscada, e legitimamente, em vista da eudaipovia na medida
em que pode ser tomada como parte ou componente dela. Contudo, diferentemente da
saude, aquele que deve ser o mais final dos fins jamais merece ser buscado em vista de
outro, mas sempre por si proprio. Nesse caso, temos um fim que é ndo apenas intrinseco,
mas intrinseco aAQGg, sem qualificacdo, pois nunca é digno de ser tomado como meio em
uma cadeia qualquer de fins e meios.

E Aristételes, ainda tratando do critério da finalidade ou completude, na sequéncia
do trecho a pouco citado, afirma que a e0daipovia parece ser justamente o fim que atende a
condicdo de ser amAQ¢ TéAelov, final ou completo simpliciter, que ndo sé é desejado por si,

mas que nunca é desejado em vista de:

A felicidade, mais do que tudo, parece ser como isso; pois nds sempre a
escolhemos por causa dela mesma e nunca por causa de outra coisa, enquanto que
a honra, o prazer, a razdo e toda virtude nds escolhemos por eles mesmaos (pois se
nada resultasse deles nés ainda assim os escolheriamos), mas também os
escolhemos por causa da felicidade, supondo que seremos felizes através deles.
Mas a felicidade ninguém escolhe por causa dessas coisas, nem em geral por
causa de outra coisa (1097a34-b6)6.

Ja tratando da aUtdpkela, autossuficiéncia, segundo critério formal da felicidade,
Aristoteles aponta o seguinte: “a autossuficiéncia nos definimos como aquilo que, tomado a
parte de todo o resto, torna a vida desejavel e carente de nada” — “10 8’ aUTapkeg TiBePEV O
HOVOUMEVOV QipeTOV TTOIET TOV Biov Kai undevog evded” (1097bl4s). Segundo o Estagirita,
guem tem uma vida feliz parece ter todas as coisas das quais precisa ndo sé para viver, mas

para viver bem, coisas as quais tornam a vida digna de ser vivida. Nessa medida, quem é

® EN I, 7, 1097a34-b6: “mroiotTov &' 1} eudaipovia PGNOT eival Sokel: TaUTNV yap cipoUpeda agi ' aUTAV Kai
oudémoTe O AMo, TiENV OE Kai "doviv Kai volv kai TTdoav Apetv aipoUueba pév kai & alTtd (UnBevog yap
amofBaivoviog éAoAped Qv ékaocTov QUT@V), cipolueba &8¢ kai TG €Udaupoviag Xdplv, OI0 TOUTWV
UtroAapBavouvteg e0dalpoviAoelv. T O eldaipoviav oudeig aipeital ToUTwVY Xapiv, oud’” OAwG oI GAAD”.
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feliz ndo precisa de mais nada, tem uma vida autossuficiente. Mas que tipo mesmo de vida
seria uma que é carente de nada e desejavel por si mesma? Responder a esta questdo
extrapolaria 0 modesto objetivo desta secdo de oferecer um panorama sobre a eudaipovia.
Para respondé-la teriamos de ndo s6 abandonarmos o nivel formal de nossa apresentacéo
quanto situarmos o debate sobre qual o conteido da felicidade: se a vida contemplativa (a
qual teve sua analise adiada para o final da EN), como defendem os comentadores,
conhecidos como intelectualistas, que entendem ser 0 bem supremo um bem a excluséo de
todos os demais bens, um bem dominante, o qual consistiria no exclusivo exercicio da
virtude intelectual da cogia (saber tedrico)’, ou se a vida que ndo s6 compreende
contemplagdo, mas agao (através do exercicio das virtudes morais, que sdo, junto com as
intelectuais, bens da alma), posse de bens do corpo, como saude, beleza, forga..., e de bens
exteriores, como amigos, dinheiro, honra... — cf. Rhet. |, 5, 1360b18-30 —, como afirmam os
comentadores, conhecidos como inclusivistas, que entendem ser o bem supremo um bem
inclusivo (que inclui bens)®. Ndo é o caso obviamente responder a questdo acerca do
contetido da felicidade, mas fazer seu registro € certamente importante para mostrarmos que
a resolucéo deste problema da ética aristotélica inevitavelmente passa pela analise detida
dos critérios formais da felicidade, sobretudo do da aUtGpkeia, visto ser o critério
aparentemente mais imparcial, por assim dizer, para ajuizar o debate entre intelectualistas e
inclusivistas, por ndo ser ponto de divergéncia de traducdo como é o primeiro critério devido

ao fato de se poder traduzir TéAeiov tanto por completo ou final, como fizemos®, como

" Eis alguns dos principais intelectualistas e seus trabalhos: W. F. R. Hardie (em Aristotle’s ethical theory e nos
artigos The final good in Aristotle’s ethics e Aristotle on the best life for a man) comentador que abre o debate
acerca do conteldo da felicidade e aponta sé-lo a vida contemplativa, R. Heineman (no artigo Eudaimonia and
selfsufficiency in the Nicomachean Ethics), A. Kenny (em Aristotle on the perfect life e nos artigos Aristotle on
happiness e The Nicomachean conception of happiness), J. Cooper, antes de sua mudanca de posi¢do (em
Reason and human good in Aristotle).

® Dentre os chamados inclusivistas, destacam-se: os compreensivistas J. Ackrill (no artigo Aristotle on
eudaimonia) e D. Keyt (no artigo Intelectualism in Aristotle), assim denominados por conceberem a felicidade de
forma maximal, i.e., compreendendo todas as virtudes (Keyt) ou todas as virtudes e atividades boas (Akrill), e os
inclusivistas moderados S. White (no artigo Is Aristotelian happiness a good life or the best life?), Irwin (nos
artigos Permanent happiness: Aristotle and Solon e Stoic and Aristotelian conceptions of happiness), Cooper,
apés mudar sua posicdo (no artigo Contemplation and happiness: a reconsideration), Zingano (no artigo
Eudaimonia e bem supremo em Aristételes) e J. Hobuss (em Eudaimonia e auto-suficiéncia em Aristoteles),
assim conhecidos por entenderem que a felicidade inclui alguns bens ou o0s necessarios para se viver bem (nédo
carecendo de nada).

¥ Achamos por bem chama-lo de da completude ou finalidade, sobretudo com base na afirmacao de Aristoteles
de que o fim da ciéncia politica abrange os de todas as escolhas, agdes, técnicas e investigacles, e, portanto,
nao é um fim a parte, mas €&, de certa forma, os fins de todas as coisas, e com base, se isto pode ser tomado
como importante, no interessante modo como Aristételes trata da virtude como possivel candidata a felicidade:
considera-a como ateAég, incompleta, o que sugere que ela seja constituinte da felicidade com outros bens, e.g.,
do corpo e exteriores.
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também por perfeito, como fazem os comentadores que defendem ser a felicidade um bem a
exclusdo dos outros, e ndo um composto, completo, de bens.

N&o bastasse ter de ser a vida feliz carente de nada, deve ela satisfazer a outra
condicdo: deve ser a coisa mais preferivel ou desejavel, aipetwtdTnyv, de todas, visto nédo
contar ela mesma como um bem entre os outros (1097b16s), os quais embora possam ser
intrinsecos, jamais podem sé-lo simpliciter, pois do contrario, i.e., caso absurdamente viesse
a ser contada entre os bens, com o acréscimo do mais infimo bem tornar-se-ia ela menos
preferivel do que o resultado do acréscimo, dado que prefeririamos entdo nédo ela mesma,
mas ela mais o bem que lhe fora acrescido (cf. 1097b17-20). N&o fosse, pois, obliterada por
Aristoteles a possibilidade de, devido a sua prépria natureza, ser contada a eudaipovia entre
os demais bens existentes n&o seria ela nunca o bem mais preferivel de todos™®.

Tendo, pois, estabelecido as condi¢bes formais da felicidade, ser completa ou final,
ser autossuficiente e ser o mais preferivel de todos os bens, Aristételes se prepara para
definir o que vem a ser a felicidade. Para tanto, na segunda metade de |, 7, elabora o
chamado argumento da funcdo, &pyov, prépria do homem e, ao seu final, apresenta a
definicdo propriamente dita de felicidade. Vejamos.

Em linhas gerais, o desenvolvimento do argumento do €pyov é o seguinte; i)
Aristételes estabelece que o bem de todos aqueles gue realizam uma atividade reside a) na
funclo propria que desempenham (1097b25-27) e b) consiste em fazé-lo com virtude ou
excelentemente (1098a8-13); ii) 0 mesmo se dara com o homem se ele desempenhar uma
funcdo que lhe seja propria (1097b27s); iii) 0 homem desempenha uma funcéo que lhe é

propria: desempenha uma atividade da alma conforme a razdo ou ndo sem razao, Kot

10 A leitura que oferecemos aqui para explicar a o terceiro critério da felicidade é a chamada contrafactual, que
entende ser uma hipétese légica absurda (e por isso contrafactual) a possibilidade de ser a felicidade contada ao
lado de outros bens. Esta interpretagdo é feita pelos comentadores que entendem ser a felicidade um bem
inclusivo, pois, sustentam eles, ndo pode ser ela contada entre os demais bens por ser ela mesma estes bens.
N&o nos comprometemos, no entanto, com o inclusivismo por aceitarmos a leitura contrafactual deste critério,
visto que chegamos a ele: i) a partir da observancia do estatuto formal da felicidade (qual seja: € um bem
desejado por si e em vista de mais nada, diferentemente dos bens intrinsecos, os quais sdo dignos de serem
desejados por si, mas também em vista de, e dos bens instrumentais, que séo sempre queridos em funcao de)
observancia a qual ndo nos legitima contarmo-la ao lado de outros bens; e ii) tendo presente o segundo critério
formal do bem supremo, que diz sé-lo 0 bem a que todas as coisas visam; ora, ndo faz sentido adicionarmos a
felicidade um bem que visa a ela mesma; uma soma de bens s6 é mais desejavel quando um bem ndo € em
funcéo de outro: riqgueza + beleza é preferivel a beleza apenas, no entanto, riqueza + felicidade é uma adicdo
inapropriada de ser feita, pois aquela é sempre perseguida no interesse desta. A outra possibilidade de leitura
para explicar a desejabilidade ou preferenciabilidade da felicidade é denominada de indicativa. Tal leitura,
sustentada pelos intelectualistas, aponta ser possivel que seja a felicidade contada entre os demais bens, afinal
nao é ela estes bens, mas o bem da contemplagédo a exclusé@o dos outros, e que com o0 acréscimo de um bem
se torna a propria felicidade mais desejavel, e ndo ela mais o bem acrescido. Como se pode ver, no entanto, tal
leitura ndo leva em conta as diferencas existentes entre o bem da felicidade e os bens, e.g., da salde e da
riqueza, diferencas, as quais parecem ser a razéo fundamental para que Aristoteles oblitere a possibilidade de a
felicidade ser contada entre os demais bens.
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Aoyov f ur Gveu Adyou (1098a3-8) — e Aristételes chega a essa conclusao eliminando outras
duas funcdes que o homem realiza, mas ndo exclusivamente: a vegetativa, comum também
as plantas e aos animais, e a perceptiva, comum também aos animais (1097b35-1098a2); iv)
ergo, a) o bem do homem reside em realizar uma atividade da alma conforme a raz&o ou
nao sem razao e b) consiste em fazé-lo com virtude ou excelentemente (cf. 1098a16s).

Mais do que a determinacdo de qual a funcéo prépria do homem, o que chama a
atencao no argumento é propriamente 0 modo como Aristételes determina o que vem a ser o
bem na realizacdo de algo, (i), pois € especificamente com base em (i) que Aristoteles
determina 0 que vem a ser o bem humano, a €08aipovia, (iv). Obviamente que o bem na
realizagdo de algo ndo pode consistir na mera realizagdo, mas na realiza¢éo virtuosa ou
excelente. Ora, ndo € bom o flautista que meramente toca flauta e tira dela quaisquer sons,
mas o0 que toca flauta excelentemente e encanta quem ouve com a harmonia dos sons.
Igualmente, também ndo alcancar4d o bem ou a felicidade o homem que simplesmente
desempenha uma atividade da alma com razao ou ndo sem razao, mas o que o faz virtuosa
ou excelentemente. Nao € feliz, e.g., 0 astuto (TTavoupyog) que age com razdo, mas nao
com virtude, mas o prudente, Ppoviuog, que age com razdo e virtude. Com efeito, ndo basta
definir o bem na realizagéo de algo e a felicidade humana dizendo apenas onde residem ou
definindo-os apenas quanto ao género, mas defini-los dizendo como os obtemos ou
definindo-os também quanto a espécie, i.e., explicando como devemos desempenhar nossa
funcdo, como seja, de acordo com a virtude, e, em se tratando especificamente da felicidade,
com a virtude na acéo, com a préatica de boas a¢fes. Esta licdo é apresentada na traducédo
comentada de Bodéus a EN, que deixa bem marcada a definicdo de felicidade primeiro

quanto ao género e depois quanto a espécie, segundo o comentador:

Esta definicdo do bem humano comporta um género (é uma atividade racional da
alma) e uma diferenca especifica (atividade que traduz a virtude). O género diz em
qué o bem em questdo é uma coisa propriamente humana, e a diferenca diz em qué
esta coisa humana é especificamente um bem (2004, p. 71s).

De forma, pois, apenas um pouco mais extensa e com pequenas alteracdes, o que
€ enunciado em (iv) € a propria definicdo de felicidade quanto ao género e a espécie. Ao
defini-la Aristoteles ndo usa o termo €udaigovia, mas avBpwtrivov ayabov, o bem humano
(um equivalente de eudaipovia ja utilizado antes por Aristételes para explicitar qual a
finalidade da ciéncia politica, em |, 2, 1094b7) e esclarece que a atividade em que consiste a

felicidade é conforme, havendo mais de uma virtude, com a melhor e mais completa ou
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perfeita delas. Tendo sido identificado o caminho feito pelo Estagirita para chegar a definicéo

de felicidade vejamos finalmente como ela se apresenta:

O bem do homem [avBpwTrivov ayaBov = €0daidovia] nos aparece como uma
atividade da alma em consonancia com a virtude, e, se ha mais de uma virtude, com
amelhor e mais perfeita [ou completa] (1098a16s)™.

A definicdo apresentada, no entanto, ndo nos fala da virtude ou da exceléncia em
uma performance em termos genéricos, mas aponta-nos para uma virtude especifica, a qual
€ a melhor e mais perfeita ou completa. Mas, que virtude mesmo sera esta? Serd a gerada
na parte da alma que possui razao, a virtude intelectual da co@ia (saber tedrico)? Ou sera a
gerada na parte da alma que obedece a razdo, a kupia apetfy (virtude prépria), que é a
virtude (moral) natural, apetny [A6ikA] @uoikr, acompanhada da virtude intelectual da
prudéncia, epovnoig (a qual, como virtude da parte racional da alma, dirige a parte irracional
que participa da razéo obedecendo-a, a desiderativa)? Nem uma e nem outra. Com base no
argumento do €pyov ndo é possivel dizer que Aristételes esta falando desta ou daquela
razao, mas da razdo em termos genéricos, tanto da razéo teoérica, da virtude da cogiq,
quanto da prética, da virtude da @povnoig. Logo, com base no argumento mesmo, a virtude
dpioTnv kai TeAEOTATNV Ndo pode ser outra sendo “o todo da virtude”, o qual é compreendido
pela oogia, virtude da parte da alma que detém a razéo, e pela kupia apeth, virtude da parte
da alma que néo é sem razdo, i.e., que a obedece seguindo as prescri¢cées da epdvnaic.

N&o obstante, embora defensor da tese de que a felicidade € um bem inclusivo,
tese que é afeita a leitura de que a virtude GpioTnv Kai TeAeloTaTNV € O proprio “todo da
virtude” e, portanto, a virtude mais completa, e ndo propriamente perfeita, Zingano (1994, p.
15-20) aponta que a virtude dpioTnv kai TeAeloTATNV € precisamente a kupia APETr), uma
virtude que foi aperfeicoada pela razdo (prética), pela epévnoig. Com efeito, naturalmente
somos dotados a virtude moral (embora ndo a possuamos por natureza, mas por habito — cf.
infra 2.2), a préatica de boas acGes. Esta virtude para a qual somos naturalmente dotados é a
chamada dpetn [|0IkR] Quaikn virtude (moral) natural. Através dela somos capazes de fazer
0 que deve ser feito, de bem agirmos, ndo, no entanto, de darmos razdes para nosso bem
agir, coisa que so fazemos quando deliberamos sobre o que devemos fazer e escolhemos o
devido de ser feito. A medida que passamos a dar razdes para nosso bem agir

aperfeicoamos nossa virtude natural, e o que era uma simples disposi¢do para o bem agir

EN 1, 7, 1098a16s: “10 GvBpwTivov AyaBdv Wuxhc Evépyeia yivetar kad' aperyv, € O¢ TTAiouC ai dpeTai, KaTd
TV apioTnV Kai TEAEIOTATNV”.
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torna-se uma disposi¢cao para o bem agir acompanhada de razdo (préatica), de @pdvnoig,
torna-se a propria kupia apet. Até esse momento, entretanto, nossa virtude nao é a mais
completa, pois, como veremos (cf. infra 2.2), a virtude moral mesma nédo é nunca sem razao,
ao contrario é ainda incompleta, e tampouco € a mais perfeita, pois ndo foi aperfeicoada a
disposi¢cdo de bem agir através da pratica de dar razdes para ele.

Destarte, se Zingano esta certo, é a kupia apetf a virtude apioTnv kai TeAeloTdTnyV, a
virtude segundo a qual devemos viver em vista de sermos felizes, felizes, bem entendido,
enquanto homens, ndo engquanto deuses, pois para 0 sermos temos entdo de buscarmos
viver também conforme a “virtude mais alta”, kard v Kkpariotnv, a virtude da cogiq,
compreendida por uma vida contemplativa (cf. X, 7, 1177al11-16; 8). Mas nédo €, obviamente,
0 caso aqui tratarmos da felicidade dos deuses a qual podemos também alcancar
dedicando-nos a contemplacdo, mas da felicidade que tem como sua condicdo de
possibilidade exclusivamente a eutrpagia, boa acdo, que é a combinacdo da acdo reta
seguida das razdes do agente moral para escolhé-la*?, o que s6 é possivel a0 homem que
possui virtude, a kupia apetrj, a melhor e mais perfeita ou completa. E preciso, pois,

investigar qual a natureza da virtude.

2.2 Definicéo de virtude

Sucintamente, o caminho trilhado por Aristételes para definir a virtude moral, AOIKN
dpetn, inicia com a divisdo das partes da alma humana, em EN [, 13, e termina com a
definicdo propriamente dita da virtude em EN Il, 6. Na preparacéo desta definicdo, Aristételes
preocupa-se em apontar i) onde se gera a virtude moral, ii) como se gera, iii) que tipo de

coisa é (qual seu género) e iv) em que consiste (qual sua espécie). Este, no entanto, é

'2 Diferentemente do que a primeira vista parece, o conceito de eutrpatia é complexo na ética aristotélica. Nao
exige s i) a feitura do devido ou do reto, mas i) a justificativa do agente moral por escolhé-lo. Esta
complexidade do conceito aparece em EN VI, quando o Estagirita aponta que a boa agéo e o seu contrario
requerem carater, fi6og (disposigdo para fazer ou ndo fazer o devido) e pensamento, didvoia (razdo para
justificar a escolha ou ndo escolha pelo devido) (cf. 1139a34s). Com efeito, a eumpatia e conseguintemente a
eUdaipovia ndo basta simplesmente agir de forma reta, como age, e.g., alguém que nédo aperfeicoou sua virtude
(moral) natural, mas fazé-lo com razéo, i.e., sendo capaz de explicar porque escolheu agir retamente, como o
faz aquele que aperfeicoa, a partir de suas reiteradas escolhas pela realizacdo dos meios que o levam a atingir o
meio-termo virtuoso, sua virtude (moral) natural. N&o implicasse o conceito de £0trpagia sobretudo a satisfagao
da condicdo (ji) ndo faria sentido Aristételes dizer, como o faz em |, 9, que a opinido daqueles que professam ser
feliz o homem que vive bem e age bem se harmoniza com a sua tese sobre o que vem a ser a felicidade (cf.
1098b20-22). A eUTrpagia nada mais €, pois, do que condigdo de possibilidade da felicidade humana, visto que
sua realizacdo consiste precisamente no que vem a ser a definicdo de felicidade: em uma atividade da alma
conforme a virtude melhor e mais perfeita, conforme a virtude prépria.
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apenas o caminho preparatorio. Quando chegamos a definicdo notamos que Aristoteles tem
em mente mais do que conseguiu preparar. Na definicao Aristételes faz mencéo v) a nogéo
de escolha deliberada, cujo tratamento € feito em lll, 2-3, e vi) a razdo que opera no dominio
pratico aperfeicoando nossa virtude (moral) natural, a prudéncia, @povnoig, que € tratada
somente em VI. Vejamos o caminho preparatorio trilhado por Aristoteles em vista de definir a
virtude moral, uma vez que s6 ha sentido falar em prudéncia tendo-se uma compreensao
apropriada daquilo que é a sua razao.

Ap0s ter definido a felicidade como uma atividade da alma conforme a virtude (cf. I,
7, 1098a16-18), Aristételes aponta que a fim de se ter uma melhor compreensé@o sobre a
natureza da felicidade € preciso que se investigue a natureza da virtude (I, 13, 1102a5-7).
Este estudo tem inicio em |, 13 com a apresentacdo de uma divisdo da alma (yuxfc)
humana. Esta se divide em duas partes, uma dotada de razdo, Adyov €xov, e outra privada
de razdo, GAoyov (1102a27s). Esta parte é dividida em outras duas partes: a vegetativa
(puTikOV) e a parte apetitiva (EmBuunTikdv) e desiderativa (OpekTikOv). A primeira €
responsavel pela nutricdo e crescimento, em nada participa da razdo e nada tem a ver com a
virtude (cf.: 1102a32-b12; b29s). J4 a segunda € uma parte especial, pois embora seja uma
subparte da alma que € desprovida de razdo, ela ndo Ihe é indiferente, visto que participa da
razdo na medida em que ouve seus ditames e o0s segue (cf. 1102b13-1103a).
Diferentemente da parte vegetativa que nada tem a ver com a virtude e nem com o que
envolve elogio e censura, a parte apetitiva e desiderativa da alma concerne diretamente a
virtude, pois € nela mesma que se geram as virtudes morais (coragem, temperanca,
liberalidade...), quando de desejos obedientes aos ditames da razao, e, é claro, também o
vicio, quando de desejos avessos e resistentes ao que prescreve a parte racional da alma.
N&o apenas, no entanto, como expressa Aristételes tendo em mente a divisdo racional-
irracional, é a parte da alma obediente a razdo a Unica a gerar virtudes, também a parte
racional da alma, consoante sua subdivisdo em parte cientifica (¢EmoTnuovikév) e calculativa
(AoyioTikdv), apresentada em VI, 1, gera virtudes, virtudes intelectuais (Gpetag g diavoiag),
as quais correspondem ao uso da razdo em trés dominios distintos, o da teoria (Bswpia),
cujas virtudes sdo a cogia (saber tedrico), a émoTApun (conhecimento cientifico) e o volg
(razéo intuitiva), o da pratica (TTpac¢Ic), cuja virtude € a epovnoig (prudéncia), e o da producéo
(TToinoig), cuja virtude é a Téxvn (técnica ou arte).

Identificado, mediante a divisdo da alma humana, o lugar onde se geram as virtudes
morais, passo (i) enunciado acima, Aristoteles prossegue sua investigacdo acerca da

natureza da virtude buscando na sequéncia, em Il, 1, explicar como ela se gera. Retomando
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a distingdo entre virtudes morais e virtudes intelectuais, apresentada algumas linhas antes,
no final de I, 13, Aristételes inicia Il, 1 apontando que enquanto estas se geram em nos
através do ensino (d1daokaAia), aguelas se geram via habito (€60¢), o que torna manifesto o
fato de ndo poder a virtude moral ocorrer em nos por natureza, pois nada do que existe por
natureza habitua-se a ser diverso (1103a18-20). Que ndo se déem por natureza, ndo
significa que se déem contra ela. Ao contrario, por natureza nascemos aptos a adquiri-las e a
aperfeicoa-las, mas s6 o fazemos através do habito, €6o¢ (1103a23-26). E a analogia com as
artes é proficua para explicar que ninguém € bom ou mau por natureza, mas somente em
decorréncia do habito. Aponta o Estagirita que tal como nos tornamos bons ou maus
construtores construindo bem ou mal casas e bons ou maus citaristas tocando bem ou mau
citara, tornamo-nos justos ou injustos e corajosos ou covardes praticando, respectivamente,
atos justos ou injustos e corajosos ou covardes (cf. 1103a34-b21). Diferentemente das
faculdades sensitivas, geradas por dotacdo natural e que nada tém a ver com bondade ou
maldade, que precisamos té-las para exercé-las, as virtudes precisamos exercé-las para té-
las (cf. 1103a26-34).

Estabelecido que a virtude moral se gera por habito, repeticdo ou pratica, passo (ii)
enunciado, Aristételes entdo questiona, em Il, 4, que coisa € ela, “1i éoTiv fj apetry” (1105b19),
perguntando por seu género. Trés sdo as candidatas, todas elas estados gerados na alma:
emocOes, Tadn, capacidades, duvapueig, e disposicdes, £¢eig (1105a19-21). As emocdes
(apetite, colera, medo...) e as capacidades (i.e., estados em funcéo dos quais dizemos que
somos afetados pelas emocdes; e.g., capacidade de encolerizar-nos) sdo de pronto
excluidas, pois ndo dizemos que alguém é bom ou mau por sentir esta ou aquela emocéo ou
por ser capaz de senti-la (1105b28-1106a10). Nao obstante, tampouco poderia ser a virtude
uma dUuvauig, pois capacidades geram-se naturalmente, e as virtudes, como ja dito antes,
geram-se pelo habito. Resta entdo que sejam as virtudes &Ceic, dado o modo como
Aristételes as define antes de passar em revista as candidatas: “por disposicées entendo
aqueles estados da alma em funcdo dos quais nos portamos bem ou mal [0 | KakGC] com
relacdo as emocdes [Tpog T AON]" (1105b25s), estados os quais, é preciso sublinhar,
caracterizam-se por ja estarem estabelecidos ou fixados, afinal ndo estdo abertos aos
contrarios, i.e., a possibilidade de virem a ser assim, mas também n&o-assim, como deixa

explicito o Estagirita no livro sobre a justica’®, e ndo sdo passiveis de mudanca, como o s&o

B Eiso que diz Aristételes no inicio do tratamento da virtude da justi¢a sobre as disposicoes: “Considera-se que
uma capacidade [dUvapig] ou uma ciéncia [€mIGTAMN], que € uma s6 € mesma coisa, se relaciona com ambos os
membros de um par de contrarios, enquanto que uma disposicao [€Ig], que € um de um par de contrarios, nao
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as 0160e0ig, que sdo estados provisorios que se geram na alma, 0s quais embora se
aparentem as £€i¢ dela se diferem quanto a fixidez — cf. Catg. VIII, 8b27-9a27.

A definicdo que temos até o momento, no entanto, ainda é demasiado geral, pois
ainda ndo sabemos em que mesmo consiste a virtude (Gpetr), a diferenca do vicio (kakia),
pois quando Aristoteles a apresentou como sendo gerada via habito também deixou claro
que seu antipoda se gera da mesma forma. E disposi¢cGes sédo tanto bons quanto maus
habitos comportamentais em relacdo as emocoes, sdo tanto virtudes quanto vicios. Em que,
pois, diferem virtude e vicio? Em que difere a resposta dada por um homem de disposicéo
virtuosa da dada por um homem de disposic¢éo viciosa frente s mesmas circunstancias? E a
virtude uma disposicao de que espécie? As respostas a estas questdes remetem a doutrina
aristotélica da mediedade (ueodtnm), que é esbocada em linhas muito gerais em I, 2, antes

mesmo de seu tratamento mais detido a partir de Il, 5. Eis 0 que diz Aristételes em Il, 2:

Quem teme e foge de tudo e nada suporta torna-se covarde; quem em geral nada
teme, mas tudo enfrenta torna-se temerario. Igualmente, quem goza de todo prazer
e ndo se abstém de nenhum torna-se incontinente; quem foge de todos, como os
homens rasticos, torna-se, por assim dizer, insensivel: a temperanca [cw@poauvn]
e a coragem [avdpeia], entdo, sdo destruidas pelo excesso [UtrepBoAiic] e pela falta
[EMeiwewc], mas preservadas pela mediedade [ueodtToc] (1104a20-27)".

Como se pode observar, tanto a covardia como a temeridade e tanto a
intemperanca quanto a insensibilidade sdo respostas viciosas de um agente moral frente as
situacdes de perigo e de prazeres. As respostas virtuosas a ser dadas seriam a coragem e a
temperanca. Covardia e insensibilidade séo caréncias, enquanto temeridade e intemperanca
sdo excessos. Coragem e temperanca sdo mediedades. Excesso e falta sdo extremos
contrarios entre si e ao meio-termo e 0 meio-termo aos extremos (1108b14s), os quais sdo
mais contrarios entre si do que em relacdo ao meio-termo, pois estao mais afastados entre si
do que do meio-termo (1108b26-28). A diferenca, entdo, entre virtude e vicio mostra-se na
diferenca do grau de intensidade — que compreende um mais (TTA&iov), um menos (EAaTTOV)
e um igual (ioov) 1106a26 — das emogdes sentidas e das acdes praticadas. Quando a acéo
€ excessiva ou insuficientemente intensa (porque a emocdo € excessiva o0u

insuficientemente intensa), entédo ela € viciosa; quando ela é realizada, por assim dizer, na

produz resultados opostos. E.g., em vista da salde, ndo fazemos o que é contrario a satde, mas s6 0 que €
saudavel, pois dizemos que um homem caminha de modo saudavel quando caminha como o faria um homem
gue gozasse saude” (V, 1, 1129a13-17).

YEN I, 2, 1104a20-27: “6 Te yap TAVTA QEUYWV Kai OBOUHEVOC Kai IndEv UTTopévwy SEINOC yiveTal, & T undév
OMwG @oPouuevog GAG TTpog TTavia Badifwy Bpaclc Opoiwg O kai 6 pév Taong ROoVAG dmmoAalwy Kai
pNdeuIGig atexouevog dkdAaoTog, 6 Of Tdoav @elywv, OoTrep of dypoikol, avaiodnTdg TIG™ @OeipeTal O
owepoauvn kai ) dvdpeia UTro TAG UTTEPPROARS Kai TG EAAEiPewG, UTTO B¢ TG YeadTnTog owleTal’”.
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intensidade exata, é virtuosa. Esta intensidade exata, que é a propria mediedade, consiste
na diferenca especifica da virtude. Que a acéo seja realizada de modo mediano, excessivo
ou insuficiente isto dependerd da disposicdo de carater que se encontra na alma. Esta
mediedade, entretanto, como aponta Aristoteles, ndo é objetiva, i.e., ndo é em relacdo a
coisa, mas é sempre relativa a n6s, Tpog Nudg, ndo é Unica e mesma para todos 0s casos
(1106a27-32), € relativa as circunstancias as quais ocupamos (cf. HOBUSS, 2007, p. 25). O
que € meio-termo para um certo tipo de pessoa que ocupa a situacdo X, pode nédo sé-lo a
outra que ocupa a situacdo Y. Um nutricionista que prescreva uma dada quantidade de
alimentos a alguém que faz muito exercicio fisico e se prepara para uma competicdo
certamente ndo poderd prescrever a mesma gquantidade de alimentos a uma pessoa
sedentaria que N0 maximo passeia com seu cdo no quarteirdo onde mora, pois, dadas as
circunstancias, aquela necessita de mais alimentos do que esta®. Além disso, e por isso, 0
meio-termo virtuoso (relativo a nés) ndo é idéntico ao meio-termo aritmético, o qual é
objetivo. O meio-termo aritmético entre, e.g., 10 e 2 € 6, poisentre 2e 6 e entre 6 e 10 ha a
mesma quantidade, a saber, 4; i.e., 6 € equidistante de 10 e 2 (1106a33-35). O mesmo néo
ocorre com 0 meio-termo relativo a virtude. Algumas vezes 0 meio-termo estd mais préximo
do excesso, como a coragem gque mais proxima esta da temeridade do que da covardia,
noutras, da falta, como a temperanca que mais proxima esta da insensibilidade do que da
intemperanca (1108b35-1109a5). Devido a isso, em alguns casos, 0 excesso € mais erroneo

do que a falta, noutros, o contrario (cf. 1109a33). O meio-termo virtuoso (relativo a nés),

1> Adotamos aqui a interpretacdo da expressao Tpog nudg elaborada por Hobuss no artigo O meio relativo a nés
(2007). Segundo o comentador, temos que entender que “nds” na expressdo ‘relativo a nds” aponta as
circunstancias em que 0 agente se encontra, e ndo propriamente a nés como individuos, a quem somos,
pressupondo uma relatividade do carater, como interpreta S. Leighton, nos artigos Relativizing moral excellence
in Aristotle (1992) e The mean relative to us (1995), e nem a nds como seres humanos (as nossas necessidades
e propositos), como sustenta L. Brown, no artigo What is ‘the mean relative to us” in Aristotle’s ethics? (1997).
Em linhas gerais, a rejeicdo de Hobuss em aceitar as teses de Leighton e Brown se deve porque: i) sustentar
uma relatividade do carater nos moldes de Leighton leva-nos a sustentar a possibilidade de diferencas de
virtude, 0 que é totalmente estranho a ética aristotélica; e ii) sustentar uma relatividade quanto aos seres
humanos, como sugere Brown, s6 é possivel incidentalmente, como referéncia demarcatéria, dado que o texto
aristotélico deixa transparecer uma outra solugdo. Explicando sua tese sobre a relatividade das circunstéancias,
Hobuss aponta que séo as diferentes circunstancias em que se encontram 0s agentes que determinam a
relatividade do meio-termo, mas nao propriamente as diferencas de carater dos agentes ou o fato de serem
humanos com determinados propdsitos e necessidades. Diante das mesmas circunstancias, e.g., agentes de
carater diferente ndo tém obrigacbes morais diferentes. No exemplo, pois, em que Aristételes fala de que a
guantidade de alimento necessaria para Milon diferird da necessaria para o nedfito, ndo é posto em relevo as
diferencas entre os atletas, mas as diferentes circunstancias ocupadas pelos atletas, quais sejam: a idade, o
histérico de treinamento, 0 peso, a estatura, o tempo que falta & competigdo, as condi¢Ges climaticas no dia da
competicdo, a amenidade ou animosidade da plateia local... (HOBUSS, 2007, p. 26). Tal como Hobuss, Curzer,
no artigo Aristotle’s mean relative to us (2006), também sustenta que a relatividade a qual o Estagirita se refere
qguando fala do meio relativo a nés € a circunstancial. Para Curzer, embora Aristételes concorde que pessoas
com diferentes caracteres ajam diferentemente, ndo acredita que diante de uma mesma situagdo pessoas com
caracteres diferentes tenham deveres morais diferentes (2006, p. 518).
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portanto, ndo se caracteriza por equidistar dos extremos (excesso e falta), mas por néo ser,
em um certo sentido, nem demasiado, nem demasiado pouco. N&o obstante, esta relativa
assimetria também se deve a natureza humana, pois se mostram mais contrarios ao meio-
termo os extremos aos quais, de algum modo, mais nos inclinamos naturalmente (1109a12-
14) Tendemos mais naturalmente, e.g., aos prazeres, e por essa razdo, a temperanga nos
parece mais contraria a intemperanca do que a insensibilidade.

E em posse da nogao de mediedade, que constitui a diferenca especifica da virtude
e que vem a ser a sua quididade ou esséncia, oucia (cf. 1107a6s), chegamos ao termo do
caminho preparatorio trilhado por Aristoteles a fim de definir a virtude moral. Vimos que ela
se gera na parte desiderativa e apetitiva da alma humana, na medida em que os desejos
escutam e seguem 0 que prescreve a razao, (i), que sua geracdo se da via habito, e ndo
naturalmente, (i), que inevitavelmente tem entdo de se tratar de uma disposicdo, pois as
capacidades nos s@o naturais e por ndo sermos elogiados simplesmente por sentirmos ou
sermos capazes de sentir esta ou aquela emocao, (iii), e que se trata de uma disposi¢ao
consistente em uma mediedade relativa a nds, por oposicdo ao vicio que se trata de uma
disposicdo consistente em um excesso ou em uma falta, (iv). (i), (ii), (iii) e (iv) aparecem
claramente na definicdo de Il, 6. (iii) e (iv) aparecem de forma explicita, (ii) aparece implicito
em (iii), pois a virtude s6 é uma disposicao por se gerar pelo habito, e (i) aparece, se nos €
licito assim ler, na explicacdo de que a virtude moral € uma disposi¢cao delimitada pela razéo
(do prudente), i.e., de que ela se gera na parte da alma que embora ndo detenha a razao,
por ser a parte desiderativa, dela participa na medida em que |lhe é obediente. Vejamos,
pois, a definicdo de virtude moral apresentada em Il, 6, notando os passos dados por
Aristoteles em vista de estabelecé-la:

A virtude é, portanto, uma disposicao [(iii), (ii)]

de escolher por deliberagéo (v),

consistindo em uma mediedade relativa a nés (iv),
disposicéo delimitada pela raz&o (i),

i.e., como a delimitaria o prudente (vi) - 1106b36-1107a2"°.

A definicdo apresentada, no entanto, ndo € apenas retrospectiva, por retomar o que
j& tratara, (i), (ii), (ii) e (iv), mas também prospectiva, por introduzir a no¢do de escolha

deliberada®’, (v), cuja natureza sera investigada em Ill, 2-3, e por indicar que o padréo desta

Y EN I, 6, 1106b36-1107a2: “EoTiv dpa 1) GpeT) £€IC TTPOQIPETIKY, €V HETOTNTI 0Uoa TH TTPOC MUECS, WPIoHEVN
AOyw Kai (0 &v 6 PPAVIHOS OpioEleV”.

" Introduzir, é preciso sublinhar, de forma bem detida, pois antes, em Il, 4, 1106a3-4, Aristételes ja dissera, de
forma bastante vaga, que as virtudes séo certas escolhas ou ndo sdo sem escolha deliberada. Cautelosamente,
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escolha é determinado pela razdo do homem prudente, (vi), razdo a qual sera analisada em
VI. O que mais salta aos olhos, no entanto, na definicdo apresentada ndo é propriamente
que a mediedade seja estabelecida racionalmente, pois sendo ela gerada na parte da alma
obediente a razdo tem entdo de ser delimitada racionalmente, mas que seja a virtude
definida como uma &€ic TpoaipeTikf (disposicdo de escolher por deliberacéo), i.e., como
“‘uma disposicaéo que provém de atos de certo tipo — 0s que envolvem escolha deliberada — e
que torna o sujeito ainda mais apto a praticar atos de tal tipo” (ZINGANO, 2008, p. 129). Em
outras palavras, € o habito de escolher por deliberacdo tendo em mira 0 meio-termo relativo
a nos que constitui propriamente a virtude moral. E a prética reiterada de atos que escolhem,
apods prévia deliberacao, realizar os meios de atingir o meio-termo que permite classificar a
virtude como uma disposicéo de escolher, e ndo: a pratica esporadica de atos que escolhem,
apos deliberacéo, realizar os meios de atingir o meio-termo virtuoso; e nem a pratica
reiterada de atos que embora visem de alguma forma & mediedade se ddo sem um exercicio
prévio de ponderacdo de razdes e sem uma eleicdo disto em detrimento daquilo para ser
feito. Ndo obstante, consoante sua diferenca especifica, nem mesmo pode ser a virtude uma
pratica reiterada de atos que escolhem, apds prévia deliberacéo, realizar os meios de atingir
ou 0 extremo da demasia ou o da deficiéncia.

Ao introduzir na definicéo de virtude a nog¢éo de TTpoaipoig e ao indicar que 0 meio-
termo € delimitado pela razao do @poévipog o que, na verdade, faz Aristoteles €, consoante o
que fora estabelecido em I, 13 sobre a virtude participar da razéo, dizer que ha um estatuto
cognitivo ou racional operando no interior da virtude moral e nas a¢cdes humanas. Diz-nos o
Estagirita ja em Il, 6 ndo s6 qual tipo de racionalidade opera no dominio das ac¢des, do que €
pratico, contingente e variavel, a prudencial, como de que forma tal racionalidade opera,
como seja, mediante uma escolha, fundada em razbes, pois é acompanhada de
pensamento e reflexdo — “r) yap Tpoaipeaic petd Adyou kai diavoiag” (1112al5s) —, que
prefere este curso de acdo aquele, i.e, ndo mediante uma escolha irrefletida, uma daipeoig,
mas mediante uma escolha preferencial, e por iSso 0 uso da preposi¢cao Tpo, que tem o
sentido de “ao invés de” ou “de preferéncia a”, em Tpoaipeoic’®, uma escolha que, como
deixara claro Aristételes adiante, em lll, 2-3, escolhe preferencialmente A a B porque A é o

meio descoberto apds um prévio processo racional de deliberagéo (BouAeuoig) que melhor

o Estagirita, ao introduzir antecipadamente um termo ndo analisado, ndo diz que as virtudes séo escolhas, mas
sim que séo certo tipo de escolha deliberada, e ainda corrige isso dizendo que talvez ndo sejam sem escolha
deliberada (cf. ZINGANO, 2008, p. 122).

8 ¢t ENIII, 2, 1112a16s: “o nome [Tpodipeaic] parece aludir ao que é escolhido antes que outras coisas”; EE
Il, 10, 1226b7-9: “embora a Trpodipeoig seja uma dipeoig [um tomar], ndo o é simplesmente, mas, sim, um tomar
uma coisa ao invés de outra”.
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realiza o desejo de acertar o alvo da virtude, o meio-termo. A andlise, no entanto, detida do
Estagirita acerca do estatuto cognitivo ou racional da virtude e das agdes ainda esta por vir.
Em I, 2-3, Aristoteles analisara as categorias de Trpoaipeoig e BoUAeuaig, responsaveis pelo
processo racional que engendra a virtude e o carater morais. E em VI Aristételes retomara o
processo racional de lll, desta feita, no entanto, sob 0 nome de €0BouAia e, 0 que talvez seja
a grande novidade do tratado, analisard o processo racional, ou noético-racional, que
engendra uma acao especifica, qual seja tal processo, o silogistico-pratico. Cumpre-nos, no
entanto, por ora analisar, na secéo seguinte deste capitulo, a natureza do processo racional
que engendra virtudes e caracteres, analisar a escolha deliberada, e depois analisar, no
capitulo seguinte, a natureza do processo racional que engendra acoes especificas.

2.3 Definicéo de escolha deliberada

O tratamento aristotélico da nocdo de escolha deliberada, tpoaipeoig, tal como
aparece no interior do tratado da virtude moral parece pouco enfatizar o aspecto racional que
a nogdo comporta e que de fato a nocdo adquire com o desenvolvimento do tratado
nicomaqueio, principalmente com sua retomada no livro VI. Isto parece se dever ao fato de
Aristételes estar preocupado em apresentar as acGes dadas por escolha deliberada como
uma espécie dos atos voluntarios™®. E por isso é que o Estagirita inicia seu tratamento de
pronto indicando que a escolha é manifestamente voluntaria, mas que o voluntario néo
implica escolha, pois nas acdes de tal género incluem-se as das criancas e dos animais, 0S
quais compartilham do voluntario (género), mas nao da escolha deliberada (espécie) — cf.
1111b6-9. Nao é este problema que diretamente nos interessa aqui, mas compreender 0
funcionamento da escolha deliberada como um processo racional proprio tanto dagquele que
age quanto daquele que produz algo. Para tanto, procederemos, nesta se¢do, com uma
reconstituicdo dos pontos fundamentais da definicdo de Tpoaipeoig apresentada em i, 2-3.

1% Atos voluntarios, ékoUolov, sdo todos aqueles que necessariamente satisfazem a conjuncéo das seguintes
duas condicGes: i) o principio da acédo € detido pelo agente; e ii) ha conhecimento das circunstancias da acéo
por parte do agente (1111a22-24). Diferentemente dos atos voluntarios, os involuntarios, dkouaiov, sdo fruto da
disjuncdo da negacéo de (i) e de (ii), i.e., s8o 0s atos que nado satisfazem (i) ou (ii) ou nem (i) e nem (ii). Além
destes dois tipos de atos, ha ainda um terceiro, que € um hibrido dos atos voluntarios e involuntarios: os atos
mistos, piktal. Tais atos assemelham-se aos voluntarios na medida em que o agente ndo sé conhece as
circunstancias da acdo como escolhe fazé-la, no entanto, difere destes, e por isso aparenta-se também aos
involuntarios, na medida em que a escolha da acéo é feita sempre sob coacgao, ou seja, sem que 0 agente, em
um sentido relevante, seja o principio motor da agao (cf. Ill, 1).
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A investigacdo empreendida por Aristoteles em vista de definir a escolha deliberada
parte de trés hipoteses: tratando-se a Tpoaipeoig de um estado da alma, pode pertencer ela
i) ou a classe dos estados psicoldgicos volitivos, sendo, pois, um dos seguintes tipos de
desejo: apetite (€mBupia), impulso (Bupdg) ou querer (BoUuAnoig); i) ou a classe dos estados
cognitivos, sendo ela entdo ou uma opinido (06¢a) em geral ou um tipo particular de opinido;
i) ou a alguma classe intermediaria de ambas, sendo, pois, um estado cognitivo
combinando a um estado psicolégico volitivo. Em Ill, 2, Aristoteles rejeitara (i) e (ii) valendo-
se do principio da indiscernibilidade dos idénticos® (cf. PAKALUK, 2005, p. 130) e 0 maximo
que dira sobre a natureza da escolha € que ela € algo que elege isto em detrimento daquilo.
Jaem lll, 3, apos ter tratado da deliberacéo, a qual € condi¢é@o para que a escolha diga o que
prefere, Aristteles assumird (iii), dizendo que ela se trata de um estado cognitivo combinado
com um estado volitivo, i.e., que ela é um desejo deliberativo. Vejamos em detalhes como o

Estagirita empreende sua investigacdo em vista de definir a TTpoaipeoig.

2.3.1 Se pode ser a escolha deliberada um estado volitivo

Admitindo que pudesse a escolha deliberada ser um estado volitivo, uma espécie
de desejo, 6pe€ig, Aristoteles apresenta trés candidatos, apetite (émBupia), impulso (Buudg) e
querer (BouAnaoig), os quais, um por vez, sdo descartados ou 1) por serem comuns a quem
ndo escolhe, seja porque quem o faz 1.1) ndo participa da razdo, 1.2) age contra a razao, ou
1.3) age sem tempo de se valer da razao; ou 2) por concernirem a objetos que 2.1) ndo sao
passiveis de escolha (as coisas que ndo estdo ao nosso alcance) ou 2.2) que nao dizem
respeito diretamente a ela (o agradavel e o penoso).

O primeiro candidato analisado por Aristoteles € o apetite (émBupia), o qual é
rejeitado com base em 1.1, 1.2 e 2.2. Em primeiro lugar, a Tpoaipecic ndo pode ser
identificada ao apetite porque os apetites sdo compartilhados com os animais ndo dotados
de razdo, os quais ndo agem de acordo com escolhas. A TIpoaipedlg, ao contrario, €
pensada por Aristételes como exclusiva aos seres racionais adultos — afinal, crian¢as nao
escolhem por deliberacdo — (1111b12s). Em segundo lugar, para que TTpodipeaig e apetite
se identificassem seria preciso que o0s atos oriundos do apetite fossem sempre atos

escolhidos por deliberacdo. No entanto, nem todo ato cuja origem €é o apetite € escolhido por

20 Segundo o principio da indiscernibilidade dos idénticos, uma coisa € a mesma que outra se todas as suas
propriedades forem as mesmas, i.e., X € 0 mesmo que Yy se e somente se toda a propriedade P de x for também
dey.
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deliberacéo. O incontinente (akpatrg) escolhe agir segundo o seu apetite; ele age contra sua
deliberacéo, contra a razéo, escolhendo o contrario do que foi concluido por ela (1111b13s).
Se porventura fossem idénticos apetite e escolha, tanto os animais irracionais quanto o
homem incontinente (éykpatrig) agiriam sempre conforme uma escolha, mas ndo é isso o
que acontece, sobretudo se lembrarmos que o continente age contra o apetite, € ndo com
ele. Finalmente, ndo pode a escolha deliberada ser apetite porque os objetos com os quais
se relacionam aquela e este sédo diversos. Segundo o Estagirita, “o apetite concerne ao
agradavel e ao penoso; a escolha deliberada, nem ao agradavel nem ao penoso” (1111b16-
18). O apetite busca sempre o que lhe é prazeroso e se afasta do que € doloroso. Sua
realizacdo, ou ndo realizacéo, ocorre sempre acompanhada de prazer, ou dor. A escolha
deliberada, ao contrario, ndo € movida tendo em mira a busca do prazer e a fuga da dor,
mas tendo sempre em vista 0 que € bom e nobre, seja ele prazeroso ou ndo. Prazer e dor
nao s&o os critérios para se preferir isto aquilo. Reconhecer um objeto como agradavel nao é
suficiente para que ele mereca ser escolhido. A escolha sé toma em consideracao o prazer e
a dor de um modo secundario, pois 0 que visa mesmo é ao bom e ao nobre.

Ja o segundo candidato analisado por Aristételes é o impulso (Bupdg). De forma
breve o Estagirita rejeita este candidato com base em 1.1, tal como o apetite, e 1.3. O
impulso, igualmente ao apetite, € comum aos animais desprovidos de razdo, e por isso a
TTpoaipeci¢ ndo pode ser impulso, pois € pensada como exclusiva ao seres racionais
(1111b12s). Nao obstante, ndo pode a escolha deliberada ser identificada ao impulso porque
0s atos impulsivos sdo, segundo o Estagirita, 0s que menos pensamos poderem se dar por
TTPOaipEDIG: “menos ainda é [a escolha] um impulso, pois 0s atos por impulso minimamente
parecem ser por escolha deliberada” (1111b18s). Com efeito, os atos impulsivos sdo muito
repentinos, i.e., sdo atos em que o agente nao dispde de tempo para deliberar. Sem
avaliacdo da situacdo e sem a consideracao de que € isso e ndo aquilo que se deve fazer
ndo pode haver a efetivagdo da escolha deliberada. Destarte, se todo ato feito
impulsivamente € um ato que nao admite prévia deliberacdo, nenhum ato feito
impulsivamente pode ser um ato escolhido por deliberacdo. E, portanto, por auséncia de
tempo para deliberar que o impulso ndo pode ser identificado a TTpoaipeaig.

Finalmente, o Ultimo tipo de desejo candidato a identificar-se a escolha deliberada é
0 querer ou vontade (BoUAnoig). Este candidato, diferentemente dos anteriores, €, segundo
declara Aristoteles, o mais afim a escolha (1111b20s), certamente por ndo se tratar, como 0s
outros desejos, de um estado meramente volitivo, mas de um estado volitivo combinado a

um estado cognitivo (da mesma forma como ocorre com a escolha, como ainda veremos).
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N&o sendo um mero estado volitivo que € comum também aos animais irracionais, como o
apetite e o impulso, o querer gera no homem desejos, por assim dizer, mais refinados, ou
simplesmente racionais, ndo gera desejos no calor do momento, como impulso, e nem
desejos que sO respondem ao binémio prazer-desprazer, como 0 apetite, mas desejos tais
como assistir a um recital de piano ou tornar-se um profissional bem sucedido, desejos,
obviamente, marcados pelo trago da razdo. Nao obstante esta afinidade com a escolha, o
querer ndo pode ser a ela identificado com base em 2.1: por concernir a objetos que ndo sdo
passiveis de escolha, a objetos que ndo estdo ao nosso alcance, 1a €@’ fuiv (cf. 1111b29s),
em suma, por ter como seu escopo nada menos que o ilimitado. Trés séo estes objetos: a)
as coisas impossiveis (GdUvartai); b) as coisas possiveis, mas que nao dependem de nés; e
c) os fins (TéAn). Podemos querer coisas impossiveis, e.g., ser imortal, mas ndo podemos
escolher tais coisas. Somente um insano poderia pretender escolher tais coisas, dado que
elas sdo humanamente impossiveis (1111b19-23). Podemos igualmente querer coisas
possiveis que ndo dependem de nossos esfor¢os sua realizacdo, como, e.g., querer que um
amigo seja aprovado em um vestibular ou em uma selecdo de mestrado, mas ndo podemos
escolher a aprovacao deste amigo, pois ndo podemos fazer nada em vista dela, se trata de
algo que escapa ao nosso alcance e independe de nossos esfor¢cos (1111b23-26).
Finalmente, podemos querer ser saudaveis e felizes, fins aos quais todas as pessoas
almejam, mas nao podemos escolher a saude ou a felicidade, s6 podemos escolher 0s
meios (T& TTPO¢ TO TEAOG) para realizar o fim (TéAog) da salde e da felicidade, s6 esta ao

nosso alcance escolher o que conduz ao fim, ndo o proprio fim (1111b26-30).

2.3.2 Se pode ser a escolha deliberada um estado cognitivo

N&o sendo possivel ser a escolha deliberada henhum dos estados volitivos tratados
anteriormente, resta saber se ela pode vir a ser um estado cognitivo. Admitindo que possa
sé-lo, Aristoteles apresenta duas candidatas, pode ela ser uma opinido (66¢a) geral ou entdo
uma opinido particular, as quais sdo rejeitadas, uma por vez, ou porque 1) concernem a
objetos ndo passiveis de escolha, ou porque 2) versam sobre valores epistémicos (verdade
e falsidade), e ndo sobre valores de conduta (bom e mau), ou porque 3) versam sobre o que
nada influi no carater, i.e., sobre 0 que conta apenas epistemicamente, e ndo praticamente.

Aristételes inicia analisando se pode vir a ser a TTpoaipeoic uma opinido geral, e
rejeita tal possibilidade com base em 1 e 2. Tal como o querer, as opinides concernem

inclusive ao que ndo depende de nds, se ddo com relacdo a qualquer coisa, mesmo uma
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coisa eterna ou impossivel. A escolha deliberada, no entanto, nunca pesa razbes sobre
coisas de tal tipo, mas sobre uma acéo possivel que € um meio para atingir um resultado
igualmente possivel, o que significa que a escolha, tal como vimos antes ao tratar da
BouAnaoig, ndo se relaciona sendo com as coisas que estdo ao nosso alcance (T& €@’ fiv).
N&o podem, pois, escolha e opinido se identificarem porque enquanto o escopo desta é
bastante restrito o daquela € ndo sé amplo como ilimitado. Nao obstante, ndo podem
opinides gerais virem a ser escolhas deliberadas porque ndo dizemos se tratarem estas de
verdadeiras (&An0ei) ou falsas (weudel), como dizemos se tratarem as opinides, mas, antes,
se tratarem de boas (ayab®) ou mas (kak®) — 1111b33s. Escolhas nunca sdo verdadeiras
ou falsas, mas adequadas ou ndo, boas ou més para certos propositos. Nao se identificam,
portanto, opinido e escolha porque operam em dominios distintos, esta no da ética, em que
os valores se mesuram em termos de bondade e maldade ou adequacéo e inadequacao
consideradas as circunstancias, os propdésitos, o tempo a ponderagao de razdes..., aquela, a
opinido, no do conhecimento, em que os valores se mesuram em termos de verdade e
falsidade, sendo este valor atribuido quando se acredita ser o que nédo é e ndo ser o que € e
aquele valor atribuido quando se julga ser o que é e ndo ser o que nédo é (cf.: Met. I, 7
1011b26s; ©, 10; Catg. XIl, 14b16-23; DI 17b28-18b4).

Ja analisando se pode a escolha vir a ser um determinado tipo de opinido, i.e., uma
opinido que concirna as coisas que sdo possiveis ao homem, que concirna ao escopo da
acdo, Aristoteles rechaca tal possibilidade com base em 3. Em um argumento claramente
suplementar, visto que o argumento com base em 2 € suficiente para eliminar tanto a
identificacdo da TTpoaipecic a uma opinido geral quanto a uma opinido de tipo especifico,
Aristételes reine uma série de razdes, ao todo cinco, que obliteram o estabelecimento de
semelhancas entre as opinides, que operam no dominio epistémico, e as escolhas, que
operam no escopo ético ou pratico, da acdo a ser realizada (e que sdo, como veremos, hao
um estado cognitivo, mas, e por isso o foco na a¢édo, um estado cognitivo combinado a um
volitivo, dado que, como é dito em VI, quando da retomada do conceito de Trpoaipeaig, o
pensamento (didvoia) por si nada move (1139a35s), ndo impele a acdo, a buscar ou evitar, a
fazer o devido ou ndo..., exceto o que é préatico (1139a35s), o qual combina estado volitivo e
cognitivo). E por escolhermos deliberadamente praticar e repetir agdes moralmente boas ou
MAs que nosso carater se torna aos poucos bom ou mau, e ndo por opinarmos sobre o que
€ bom ou mau (1112a1-3), ainda que nossas opinides sejam acerca do que pode e deve ser
feito. Ndo é por sustentarmos acertadamente que algo deve ser feito que nos tornamos

bons, mas por escolhermos fazé-lo, uma vez que, como ja dito, somente pela pratica de atos
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virtuosos que forjamos um carater virtuoso (cf.: EN I, 1; supra 2.2). Ademais, a TTpoaipeaic
consiste em obter ou evitar algo que concebemos, respectivamente, como bom ou mau, mas
nao podemos dizer que opinamos obter ou evitar 0 que quer que seja: opinamos, sim, sobre
quais coisas sdo boas, quando e em que quantidade o sdo e como e para quem, mas
quando € o caso obté-las ou evita-las, é necessario mais do que a mera opinido que temos
delas (1112a3-5). Nao obstante, consoante exatamente a uma mesma razdo aduzida
algumas linhas antes, em 1111b33s, de que opinides séo verdadeiras ou falsas e escolhas
boas ou mas, Aristételes aponta que a escolha deliberada € louvada pelo fato de estar
subordinada ao que se deve mais de que pelo fato de ser reta (0pB0g), enquanto a opinido é
louvada pelo fato de ser verdadeira (GAn6Qg) — 1112a5-7. A pendltima das razbes da série
aduzida pelo Estagirita diz que escolhemos aquilo que sabemos ser bom, ao passo que
emitimos opiniées sobre 0 que ndo sabemos com certeza (1112a7-8). Com efeito, nenhum
agente ao final de seu exercicio de ponderacdo de razdes dird ignorar o que escolhe e
tampouco que o escolhido € mau, afinal o que escolhe € sempre resultado da concluséo de
um célculo racional. Ha, pois, mais certeza, e por isso dizemos saber o que escolhemos, em
relacdo a mpoaipeoic do que em relacdo a opinido, uma vez que para opinarmos nao
necessariamente precisamos chegar a uma concluséo racional. — Diferentemente das
demais, esta razdo aduzida distingue a escolha da opinido em termos estritamente
cognitivos, e ndo quanto aquela concernir ao que é pratico e esta ao que € epistémico. —
Finalmente, em uma razdo que acentua, mais mesmo que as trés primeiras, 0 aspecto
pratico ou pragmatico da Trpoaipeoic em vista de diferencia-la da opinido, Aristételes aponta
que ndo parecem ser 0s mesmos os que melhor deliberam e os que melhor opinam, pois
uns, embora opinem melhor, escolhem por vicio as coisas que ndo devem (1112a8-11).

N&do obstante, embora ndo possa, conforme as variadas razGes aduzidas por
Aristoteles, a Tpoaipeoic se identificar a opinido ou a um tipo especifico de opinido, e,
portanto, ndo possa Vir a ser especificamente um estado cognitivo, nada impede que uma
opinido preceda ou acompanhe a escolha deliberada (1112a11-13). Escolhas envolvem
opinides, que certamente as precedem e entdo as acompanham, apenas nao se identificam
a elas. Nossas agdes, segundo Zingano (2008, p. 171), necessariamente estdo envolvidas

com as opinides; acaso as suspendéssemos certamente ndo poderiamos agir.
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2.3.3 Escolha deliberada: um estado volitivo combinado a um estado cognitivo

N&o sendo a Trpoaipeoig especificamente nem um estado volitivo e nem um estado
cognitivo, enguanto opinido, e considerando que ndo ha na alma nenhum outro estado que
pudesse ser, visto que os estados gerados na parte vegetativa da alma ndo participam da
virtude (cf.: I, 13; supra 2.2), resta entdo que pertenca ela a alguma classe dos eventos da
alma que é intermediaria entre os eventos volitivos e cognitivos e seja entdo um estado
volitivo, um desejo (0p€€Ig), pois a virtude, afinal, se gera na parte desiderativa da alma (cf.: |,
13; supra 2.1), associado a um estado cognitivo, pois 0 que é gerado na parte desiderativa
participa da razdo obedecendo-a (cf.: I, 13; supra 2.2).

N&o podera, no entanto, tratar-se tal estado cognitivo daquele que opina. Que seja a
TTpoaipenic a combinacdo de volicdo e cognicdo ndo significa que seja a combinacédo de
algum tipo de desejo (0pe€ic), seja €mBupia, Buuds ou BoUuAnaig, precisamente a uma
opinido, pois para opinarmos ndo nos é necessariamente requerida reflexdo ou ponderacgéo
de raz@es, afinal, como vimos a pouco, opinamos sobre o que ndo conhecemos (cf. 1112a7-
8). A Trpoaipeoic é requerido um conhecimento mais acurado do que é capaz de nos dar
uma mera opinido, ndo se trata, segundo vemos anotado na EE, de um simples tomar ou
pegar, dipeaig, que poderia ser perfeitamente possivel mediante uma opinido apds uma
rpida avaliagdo situacional, mas de tomar uma coisa ao invés de outra, o0 que sé é possivel
por meio de consideracéo (okéwewg) e conselho ou deliberacdo (BouAr) — EE II, 10, 1226b6-
9. E precisamente o0 aspecto preferencial da Trpoaipeoic que oblitera a possibilidade de que
seja ela um desejo combinado a uma simples opinido. De forma igualmente forte fica
marcado o carater preferencial da escolha e a necessidade de uma cogni¢cdo mais acurada,
i.e., a necessidade de um processo racional, quando o Estagirita ap6s o exame de todos 0s
candidatos que a ela poderiam corresponder finaliza Ill, 2 dizendo o seguinte acerca do

género e da espécie da TTpoaipeaic:

Portanto, que é ou qual sua qualidade, visto que ndo € nenhum dos casos
mencionados? Por um lado, a escolha deliberada é manifestamente voluntéaria; por
outro, nem todo voluntario é objeto de escolha deliberada. Seria entdo o que é
deliberado preferencialmente? [GAN' Gpd ye 10 TpoBeBouleupévov;] Com efeito, a
escolha deliberada é acompanhada de pensamento e reflexdo. Também o nome
parece aludir ao que é escolhido antes que outras coisas. [UTroonuaivelv &' oike Kai
Tolvopa Mg OV TTpd £Tépwv aipeTév] (1112a13-17)7.

ZLEN 1II, 2, 1112a13-17: “1i obv { TIoidV Ti éoTiv, £TTEIdN TV gipnuévwy oUBEV ; ékoUaiov pév B paivetal, 70 &
¢kouaiov ol Travpan TTPoaipeTdV. A Gpd ye 1O TTPOBEBOUAEUPEVOV ; i YaIP TTPOGIPEDIC UETE AGyou Kai Siavoiag.
Utroonuaivelv & €olke Kai Tolvopa wg OV PO ETEPWVY QIPETOV”.
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E a mpoaipeoi¢ enquanto espécie do género voluntario uma eleicdo disto em
detrimento daquilo ap6s o ato de pesar razdes rivais. O verbo TTpofouAelw que aparece na
passagem designa precisamente “deliberar preferencialmente”. Em outros contextos dentro
do tratado nicomaqueio, como, e.g., em V, 10, 1135b10s, ele pode significar “deliberar
previamente” ou “premeditar’, acentuando um sentido temporal. Mas aqui o TpG, em
TTpoBeBouAcupévoy, indica menos o aspecto temporal e mais a preferéncia atribuida a algo
entre outras coisas (cf. ZINGANO, 2008, p. 172). E isto & posto em relevo, segundo Zingano,
pela explicacdo de que a TTpoaipeoic € acompanhada de razéo e pensamento (2008, p. 172).
Aristételes ndo faz qualquer referéncia a um tempo prévio de discussdo, mas realca a
presenca da razdo e de um processo de escolha, 0 que certamente implica uma
anterioridade temporal em relacdo ao ato, mas nédo se resolve nela (cf. ZINGANO, 2008, p.
172). Nao obstante, também no final da passagem é enfatizado o aspecto preferencial da
TTpoaipeaig quando o Estagirita diz que seu nome parece aludir ao que € escolhido antes
gue outras coisas, i.e., ao que € escolhido no lugar de outras coisas, no caso, segundo MM |,
17, 1189a13s, 0 que é melhor contra o pior ou no lugar do pior?.

N&o podendo a preferéncia disto contra aquilo ser estabelecida mediante uma mera
conjetura, mas, antes, mediante um exercicio de ponderacdo de razdes, fica entéo claro que
a racionalidade que se combinard ao desejo ndo serd outra sendo a deliberativa. E a
deliberacdo, BouAeuaig, que constitui propriamente o ato de pesar razfes rivais e € ela que
oferece o aparato cognitivo a deciséo preferencial a ser emitida pela mpoaipgaic. Antes, no
entanto, de analisarmos especificamente o lado cognitivo da Trpoaip€aic, a BoUAeuaig, resta
entendermos de que forma se combinam 6pe€ig e BoUAcuaig, volicdo e cognicao, no conceito
de Trpoaipeoic. Que compreenda ela cognicdo parece evidente, pois preferir isto aquilo s6 €
possivel mediante um exercicio de ponderacédo de razes, mas que compreenda inclusive

desejo é algo que precisa ainda ser esclarecido.

%2 Como se pode ver, tomamos aqui o Tpé de TrpoBeBouleupévov e TIPO ETépwv aipeTdv no sentido de
preferencialidade, e ndo, como entende um grupo de comentadores — Joachim, Gauthier-Jolif, Tricot, Irwin, para
citar alguns — de anterioridade temporal. E possivel tomar o Tp6, sobretudo do verbo Tpo8oulelw, que ndo
designa preferéncia sendo por antes designar anterioridade, desta Ultima forma, mas fazé-lo ndo capta o real
sentido do gque esta contido no ato de pesar razdes rivais. Com efeito, a no¢éo de atribuir preferéncia a algo esta
no ndcleo l6gico de escolher racionalmente. Somente de forma secundaria € que a exigéncia de um tempo
prévio & acdo caracteriza a escolha racional. Genuinamente, a escolha se caracteriza pelo ato de pesar uma
razao contra outra, e por tomar o melhor contra o pior. Aubenque (1976, p. 126), colocando-se ao lado de
comentadores como Aspasio e Tomas de Aquino, que entendem a Trpoaipecic como preferencialidade,
argumentando contra Joachim e Gauthier-Jolif, embora conceda que o TTpé de TTpoBeBoulcupévov encerre um
sentido temporal, pois de fato a deliberacdo precede a escolha, aponta ser um contra-senso tomar o Tpé de
PO £Tépwv aipeTov da mesma forma. De fato a escolha precede a acdo, mas, segundo Aubengue
acertadamente aponta, nao € a questao de sua anterioridade que esta posta na passagem (1976, p. 126).
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Apos ter suspendido temporariamente o tratamento da escolha deliberada a fim de
tratar de seu lado estritamente cognitivo, Aristételes retoma, no final de Ill, 3, o conceito de

TTpoaipeoig dizendo tratar-se ela de um desejo deliberativo do que esta ao nosso alcance:

Dado que o objeto da escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que
esta ao nosso alcance, a escolha deliberada serd, entdo, o desejo deliberativo
[BouAeuTikn 6petic] do que estd ao nosso alcance [TQv £’ AiV], pois, julgando em
funcéo de ter deliberado, desejamos conformemente a deliberagdo (1113a9-12)%°.

Segundo vimos, a escolha néo versa sendo sobre 0os meios, 0s quais sdo objeto de
desejo deliberado. Felicidade e saude, e.g., que séo fins, sdo objetos de desejo, mas nédo de
desejo deliberado, e por isso se diz que ninguém escolhe a felicidade e nem a sadde, mas o
que a elas conduz. A escolha, no entanto, dos meios é ela mesma um desejo, um desejo
deliberativo, afinal s6 escolhemos os meios porque desejamos o fim (cf. AUBENQUE, 1976,
p. 121). A escolha que fazemos dos meios permanece subentendida ao desejo do fim, sem
0 qual a escolha perderia toda razdo de ser (cf. AUBENQUE, 1976, p. 121). E €, pois,
precisamente nesse sentido que a escolha encerra um aspecto volitivo. A génese de uma
acdo ndo tem inicio propriamente com um objeto de desejo, com um fim, mas com um objeto
de desejo deliberado, com um meio. O fim ndo desencadeia a a¢c&o, mas 0 processo racional
que a engendra. O meio, no entanto, é quem propriamente desencadeia a acao, e por isso €
que em EN VI, 2, antes de retomar de forma semelhante a nocdo de BouAeuTikr OpPEEIC,
Arist6teles aponta que o principio (apxr) da acdo, sua fonte de movimento (06gv 1 kivnoig), é
a escolha (1139a31s), o que significa que ela deve compreender um aspecto volitivo, pois 0
pensamento por si nada move (Siavoia & albn oUBEv kivel), ndo desencadeia uma acgéo
(1139a35s). A escolha, portanto, é um desejo daquilo que estd ao nosso alcance, € um
desejo do meio, um desejo refletido, e por essa razédo é que Aristoteles aponta que apds
termos deliberado desejamos em conformidade com o que deliberamos. O fim desejado de
forma distante, ou “ineficaz”, como apontam Gauthier-Jolif (1974, p. 195) a partir da escolha
deliberada passa a ser desejado de forma exequivel, ou “eficaz’. Se desejavamos, e.g.,
distantemente ser saudaveis, a partir da escolha deliberada passamos a desejar fazer a
dieta do mediterraneo e realizar caminhadas trés vezes por semana.

Explicado que a Trpoaipecic encerra um aspecto volitivo na medida em que s6
escolhemos 0s meios porque estes estdo subentendidos ao desejo do fim e que ela o deve

encerrar a fim de engendrar uma acgdo, e que a razdo a operar na parte cognitiva da

2 EN III, 3, 1113a9-12: “6vioc 8¢ ToU TTPOaIpETOl BOUAEUTOT OPEKTOT TGV €@’ iy, Kai 1} TIpodipedic v €iv
BouAeuTIKr OPELIC TAV €@’ APTV' €k TOO BouAeUoaoBal yap KpivavTeg dpeyoueda KaTa THV BoUAEUTIV”.
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Tpoaipeoig tem de ser a deliberativa, pois do contrario ela ndo seria propriamente
preferencial, mas talvez um simples tomar (aipeoig), fica entdo evidente que a TTPOCIPEDIG
pertence justamente a classe dos eventos que € intermédia entre os eventos cognitivos e
volitivos e consiste precisamente em um estado cognitivo associado a um estado volitivo.
Isto se verifica de forma clara através da formulacdo que diz se tratar ela de um desejo
deliberativo (BouAeuTikn Ope€Ic), além, é claro, de que através das formulagdes apresentadas
por Aristoteles em VI, 2 que dizem tratar-se ela ou de “intelecto desiderativo”, 6pekTIKOG voUc,
ou de “desejo intelectivo”’, O0pegic diavonTikry (1139b4s). Que Aristételes apresente, no
entanto, explicitamente a natureza, por assim dizer, hibrida da escolha deliberada néo é de
estranhar, pois teria de fazé-lo dada a natureza igualmente hibrida da virtude, a qual s6
atingimos por meio de nossas escolhas deliberas. Esclarecida a natureza da Tpoaqip€aic,

cumpre agora analisar em especifico seu lado cognitivo, a deliberacéo.

2.4 Deliberacdo: objeto e método

Diferentemente da investigacdo acerca da escolha, a investigagdo sobre a
deliberagéo, BouAcuaig, ou conselho, BouAr, ndo visa a definir em que propriamente consiste
a natureza da deliberag@o, mas a definir a natureza do que se delibera e como se o faz. Ja
se sabe que ela se trata de uma operacdo racional, pois algumas linhas antes de seu
tratamento, ao final de I, 2 Aristoteles afirmou que a escolha deliberada € acompanhada de
pensamento e reflexdo, mas ainda ndo exatamente, ou ainda ndo mediante um tratamento
ex professo, quais mesmo s&o os objetos sobre os quais deliberamos. E bem verdade que
com base no que vimos sobre a escolha ja seria possivel definir a natureza do que é
passivel de deliberacdo: é o que é da ordem do possivel, 0 que depende de nds e o que é
meio, mas Aristételes, no entanto, preocupa-se em apresentar detidamente uma teoria sobre
0 que é objeto de deliberacdo e em afirmar expressamente sua tese segundo a qual s6
deliberamos sobre meios, e jamais sobre fins. Na teoria sobre o objeto de deliberacédo, o que
é da ordem do possivel e 0 que depende de nds correspondem ao que, ocorrendo nas mais
das vezes, é obscuro quanto a como sucedera, e ao objeto proprio da acdo, que ndo é mais
assim do que ndo assim, e na teoria da restricdo da deliberagdo aos meios, estes serdo
apresentados como 0s genuinos objetos de deliberacdo. Vejamos, pois, como o Estagirita
articula o capitulo dedicado ao exame da deliberacdo e, na sequéncia, acompanhemos a

reconstituicdo dos pontos fundamentais desse capitulo. Na primeira parte de lll, 3, Aristoteles
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precisa quais sdo os objetos de deliberacdo, apos ter estabelecido quais ndo séo (1112a18-
b11). Na segunda parte, o Estagirita explica 0 método da deliberacéo e estabelece a tese de
que sempre deliberamos somente sobre meios e nunca sobre fins (1112b11-1113a2).
Finalmente, na terceira parte de lll, 3, Aristételes trata da relacéo existente entre BoUAcuCIG €

TTpoaipenig (1113a2-14).

2.4.1 O objeto da deliberacéo

A investigacdo acerca de quais sdo 0s objetos passiveis de deliberacéo inicia com
Aristételes determinando os objetos sobre os quais € impossivel deliberarmos. Ao todo o
Estagirita identifica cinco grupos de objetos, todos eles sendo de deliberacédo impossivel ou
porque 1) ja estdo determinados, pois tém como causa ou a necessidade ou a natureza, 2)
sdo indeterminaveis, uma vez que tém como causa Ou O acaso ou a sorte, ou 3) nao
dependem de nos, mas de outros, embora sejam indeterminados.

Dois sdo os grupos de objetos excluidos do campo da deliberacéo por ja estarem
determinados: i) o dos eternos, o qual inclui objetos como o universo (o primeiro motor, que
move sem ser movido, e as esferas celestes, que movidas pelo primeiro motor movem-se
em movimento eterno) e sua ordenacdo e 0s objetos matematicos, obtidos por abstracédo e
tratados qua imutaveis, cuja causa € especificamente a necessidade — 1112a21-23; e ii) 0
dos que estdo em movimento, mas que se engendram sempre do mesmo modo, o qual
inclui eventos como solsticios e surgimento de astros, cuja causa € a necessidade, e
movimentos repetidos do mundo sublunar, cuja causa pode ser tanto a necessidade, se
tomamos, e.g., 0 evento da morte, quanto a natureza no registro das mais das vezes, se
tomamos, e.g., 0 evento de ficar com os cabelos grisalhos (pois se pode perdé-los antes de
que figuem grisalhos) — 1112a23-26.

Dois sdo os grupos de objetos ndo passiveis de deliberacdo por serem
indeterminaveis: iii) 0 dos que ocorrem ora de um jeito, ora de outro, i.e., devido ao acaso
natural, autépaTov, como as secas e chuvas (cf. Phys. I, 6, 197a35-198a14) — 1112a26s; €
iv) 0 dos que acontecem em decorréncia da sorte ou fortuna, TUxn, que € o acaso que ocorre
no dominio das a¢cdes humanas, o qual é uma espécie do acaso natural (cf. Phys. Il, 6,
197a35-198a14) — 1112a27.

O dltimo grupo excluido da deliberagdo diferencia-se em muito dos dois
supracitados. E o grupo de objetos os quais sdo passiveis de deliberacdo, mas ndo da

nossa. Os objetos deste grupo, diferentemente dos anteriores, que tinham como causa ou a
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necessidade, ou a natureza ou 0 acaso, tm como causa exclusivamente o homem e sédo da
ordem do indeterminado, de um indeterminado, no entanto, que nada tem a ver com 0
indeterminavel, que independe da determinacdo humana, mas com o que simplesmente
compreende uma determinacdo que estd em aberto, que esta a espera de uma deliberacdo
humana para finalmente tornar-se determinada, mas ndo, porém, da nossa delibera¢do. Os
assuntos que se incluem nesse grupo de objetos séo todos os humanos, sdo todos os que
requerem deliberacdo, mas ndo a nossa, e por isso ndo sao passiveis de deliberacdo para
nos, mas o sao a quem competir fazé-lo. Ndo compete, e.g., a nos brasileiros deliberar sobre
a constituicdo dos argentinos, nem a um lacedemonio sobre a dos citas (1112a28s) e nem a
um grego sobre os assuntos da india (EE Il, 10, 1226a29).

Entretanto, competindo os assuntos humanos a nos, sdo eles precisamente 0s
objetos passiveis de deliberacdo, pois “deliberamos [BouAcudueba] sobre as coisas que
estdo ao nosso alcance [TV €@’ NWiV], i.e., que podem ser feitas: sdo estas as que restam”
(1112a30s). Que coisas, no entanto, sdo essas que Aristdteles tem em mente? N&o sdo as
que se encontram ja determinadas por ciéncias exatas (dkpieic) e autbnomas (aUTAPKEIS),
como a ortografia, e que, portanto, devem ocorrer sempre do mesmo modo em
conformidade com o que foi determinado, como, e.g., de que forma escrever corretamente
uma palavra (1112a35-b2). Mas i) as coisas que ocorrem nas mais das vezes (wg €T 10
TTOAU), mas nas quais é obscuro como resultardo, i.e., as coisas que sao objeto das artes, e
i) aquelas nas quais é indefinido (Gd16pIoTOV) como resultardo, i.e., as coisas que sao objeto
das acBes (1112b8s; cf. TOMAS DE AQUINO, Comentario & EN, Livro I, Lic&o 7, Questdes
470-471). Com efeito, acerca de coisas que ndo sdo sempre do mesmo modo (ur) woaluTwg
O’ aei) a deliberacdo ocorre quando néo é claro como o evento se desenvolvera. A presenca
da deliberacdo na arte se faz em funcdo de uma obscuridade epistémica. Artes como a
medicina, a navegacdo e a ginastica exigem deliberacdo porque embora seus objetos
ocorram no registro das mais das vezes sempre comportam uma certa obscuridade.
Algumas artes mais e outras menos, dependendo do grau de exatiddo que atingiram.
Quanto mais exata uma arte se torna, i.e., menos obscuridade ronda seu objeto, menos
deliberacéo requer. Como apontamos, no entanto, a deliberacdo néo € requerida apenas em
relacdo ao objeto das artes, mas também das acOes. Este, contudo, diferentemente do que
opera no registro nas mais das vezes, sob seu aspecto ontolégico, e ndo psicoldgico, opera
tanto podendo ser de um quanto de outro modo, é um objeto sempre indefinido (d16pIoTOV).
Se o registro nas mais das vezes ocorre permitindo no maximo 2% de chance de A nao ser

F, o registro do que tanto pode ser assim quanto de outro modo permite 50% de chance de
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A ndo ser F. Que seja o dominio da acéo propriamente o do que ocorre tanto assim quanto
de outro modo, fica claro, segundo Zingano (2008, p. 182), quando Aristételes apresenta, na
APr 1, 13, a agdo como um contingente indeterminado (a6pioTov), o qual, por natureza, nao é
mais assim do que ndo assim (i.e., estd ontologicamente aberto aos contrarios),
contrapondo-a justamente ao contingente natural, que ocorre 0 mais das vezes assim,
embora sempre possa ocorrer de outro modo, e quando em EN V, 12 aponta que do que é
indeterminado a regra também é indeterminada (1137b29s).

Destarte, sdo os objetos das artes e das acdes 0s objetos genuinos de deliberacao.
Escapam eles a esfera do necessério e do natural, os quais estdo determinados, escapam a
esfera do que se da ao acaso, seja naturalmente, seja no dominio das acgdes, o qual €
indeterminavel, e longe estdo do que embora seja deliberavel, e, portanto, por nos
determinavel, esta longe de nds, e do que embora seja assunto humano esta determinado
por alguma ciéncia exata ou autbnoma. Para manipuld-los, sdo requeridos dois tipos de
homens: os que tém a disposicao racional para produzir, £€ig uetd Adyou toinTikA (cf. VI, 4,
1140a3-10), os técnicos, dentre os quais estdo os médicos, 0s arquitetos, 0os navegadores,
0s instrutores de ginastica..., e 0s que tém a disposicdo racional para agir, £€IC ueTd Adyou
mpakTik (cf.: VI, 4, 1140a3-5; 5, 1140b5), os homens de prudéncia (e também, é claro, os
seus antipodas, os de astlcia). Como, no entanto, procederdo eles so ficara claro quando
compreendermos que a deliberacdo se trata de uma espécie de investigacéo.

2.4.2 O método da deliberacao

Em linhas gerais, 0 método do processo racional de deliberacdo, moral (pratica) ou
técnica (produtiva), consiste no seguinte: inicialmente um agente moral ou alguém que
deseja produzir algo estabelecem, a partir de suas volicbes, 0 que tém em vista alcancar,
suponhamos, um ser temperante e outro construir uma casa. Estabelecido o objeto de busca
ou de desejo, que é um fim, agente e técnico passam entdo a deliberar sobre quais meios
serdo capazes de realiza-lo. Investigam como e através de que o obterdo; e, parecendo
ocorrer através de varios meios, investigam através de qual de forma mais rapida e melhor
ocorrera; sendo produzido por um Unico meio, investigam como ocorrera atraves disto e este
através de que meio, até chegarem a primeira causa, que é a Uultima na ordem da
descoberta. Encontrado 0 meio capaz de realizar o que se estabeleceu previamente como
objeto de busca, cessa-se entdo a deliberacdo, se o escolhe e se o realiza. Para

entendermos, no entanto, por que tal processo ocorre dessa forma, restringindo-se a analisar
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meios, precisamos investigar i) por que Aristoteles afirma explicitamente que né&o
deliberamos sobre fins, mas tdo-s6 sobre meios; e ii) de que forma mesmo se da na
deliberacdo a andlise dos meios. Para tratar de (i), explicaremos que a deliberacdo € uma
investigacéo, o que justifica a tese da restricdo da deliberacdo a meios e mostraremos que
ndo h& qualquer irracionalismo dos fins na teoria da deliberagdo, pois tanto deliberamos
sobre fins na medida em que o fim X é considerado através da fun¢éo “X por causa de Y”,
quanto a prépria apreensdo de um objeto de desejo, que estabelece um fim a ser
perseguido, é racional. Ja para tratar de (ii), apresentaremos alguns aspectos técnicos da
deliberacdo; a ordem desta matéria, no entanto, enunciaremos depois do tratamento de ().

Tratando-se do lado estritamente cognitivo da TTpodipeoic e estando obliterada a
possibilidade de que tal lado ofereca razbes a preferéncia disto aquilo com base em
conjecturas, sera entdo a BouAeuoig definida quanto a sua natureza como uma espécie de
investigacdo, {ATnoig (1112b20-24; cf. VI, 9, 1142a31s). Uma investigacao, € claro, acerca
das coisas humanas, das acOes e producOes, e que, portanto, ndo visa a fazer uma
demonstracdo (ammédei€ic) da verdade ou a explicar, e.g., 0 que uma coisa €, como o faz o
conhecimento de natureza teorica, gerado na parte racional da alma que estuda (contempla)
as coisas cujos principios nao podem ser de outro modo (cf. VI, 1, 1139a6s), mas a fazer
uma indicagdo (Evdeifig) da verdade, aproximadamente e em linhas gerais, ja que € isso 0
que pode o campo moral fazer (cf. I, 3, 1094b19-22), e a mostrar como realizar o que conduz
ao fim moral desejado, seja indicando um tipo de ato (uma conduta) ou um ato especifico a
ser feito, e como produzir, e.g.,, a casa que tem o arquiteto em mente. Tal tipo de
investigacao, diferentemente da que visa a demonstrar a verdade, gera-se na parte racional
da alma que estuda (contempla) as coisas cujos principios podem ser de outro modo (cf. VI,
1, 1139a8), ou seja, que contempla as coisas que ndo se dao por necessidade,
naturalmente, ou ao acaso, mas as que, tendo 0 homem como principio, ocorrem nas mais
das vezes e tanto assim quanto de outro modo.

A identificacdo feita por Aristoteles da deliberacdo a um tipo de investigacdo ou
analise é feita mediante uma analogia com o método analitico de construcdo geométrica
(1112b20s). Segundo tal método, uma analise parte da coisa procurada, considerada como
concedida, para chegar por meio de consequéncias que dela decorrem a algo ja admitido
como resultado, i.e., supde-se dado 0 que € procurado e se pergunta por sua condi¢éo e por
sua causa antecedente, até se atingir algo jaA conhecido ou pertencente a classe dos

primeiros principios. Tal, pois, como a matematica, que parte da figura supostamente
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construida e pergunta por quais sao as condi¢cdes para adquiri-la, a deliberacéo parte do fim
previamente estabelecido analisando regressivamente 0s meios para adquiri-lo.

Que Aristoteles compare, no entanto, a deliberacdo a uma construcdo geométrica,
nao significa obviamente que queira reduzi-la a uma investigacdo matematica, ao contrario,
ele recusa expressamente isso apontando que embora toda deliberacdo seja uma
investigacdo, nem toda investigacdo € uma deliberagdo (1112b21-23), mas que queira ele
estabelecer um método a deliberacéo. Pensar a deliberacéo a partir de uma busca de meios
em vista de fins previamente estabelecidos, e que, obviamente, ndo figuram como objeto de
analise, ndo significa concebé-la como um procedimento racional de natureza meramente
instrumental, ao contrario, as expressdes gregas Twv POs 10 TEAOG e T& TIPOS Ta TEAN S&o
alheias a uma conotacéo estritamente instrumental (cf. WIGGINS, 1980, 222-227), mas,
antes, concebé-la como um processo racional fundado em um método preciso de
investigacdo. E mesmo que porventura a razéo deliberativa fosse meramente instrumental
por tratar apenas dos meios ndo o seria injustificadamente, visto se tratar da razéo
apropriada ao tipo de objeto com o qual se ocupa, qual seja, um objeto que encerra tanto
obscuridade quanto indefinicdo, e que, portanto, ndo tem como ser tratado sendo pela
propria razéo deliberativa, que tanto mais é requerida onde mais obscuridade e incerteza hé.

Tal método, no entanto, que ja surpreende a quem pensa com a mente da
modernidade por sugerir um certo carater instrumental a razéo, certamente é ainda mais
surpreendente quando nos deparamos com a afirmacao explicita de Aristételes de que “ndo
deliberamos sobre fins [BouAcudueba & ou Tepi TV TEAWV], mas sobre as coisas que
conduzem aos fins [aAAG TP TV TTPOS TG TEAN]” (1112b12s; cf.: 1111b33s). Nao bastasse o
carater instrumental da razéo deliberativa, agora Aristoteles parece sugerir um irracionalismo
dos fins. Nao ha, no entanto, qualquer tipo de irracionalismo. E mesmo gque houvesse seria
justificavel. Vejamos porque o seria, ou melhor, porque a deliberacdo restringe-se aos meios,
e, ha sequéncia, porque é falso dizer que ha um irracionalismo dos fins.

Grosso modo, a tese da restricdo da deliberagdo aos meios, que sugere um
possivel irracionalismo dos fins, justifica-se pelo fato de se tratar a deliberacdo de uma
investigacdo. Como toda investigacdo, a deliberacdo requer um principio ou ponto de
partida, um apxn, papel que é desempenhado pelo fim que é tido em vista. Logo, ele mesmo
ndo pode ser objeto de analise, tal como ndo o podem os principios (apxai) em uma
demonstracdo. Isto aparece explicado por Aristoteles na EE, e ndo na EN, e com uma
referéncia a APo:
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Mas uma vez que quem delibera sempre o faz em vista de alguma finalidade
[Evekd], e deliberando sempre tem algum objetivo [okotrég] em vista do qual julga o
que é conveniente, ninguém delibera sobre o fim [Téhoug]; este é o principio [Gpxn] e
a suposicdo [UTT6Be0Ig], como sdo as suposicdes nas ciéncias tedricas (n6s
explicamos isto brevemente no inicio deste discurso, e em detalhes nos Analiticos).
(1227a6-11)*.

Comparando a posicdo do fim em uma deliberacdo a dos principios em uma
demonstragdo Aristételes esclarece-nos porque deve a deliberacéo restringir-se aos meios.
Se acaso deliberdssemos sobre fins cairiamos em uma progressao ao infinito, tal como se
quiséssemos porventura demonstrar os principios. E, pois, com base na mesma exigéncia
l6gica que oblitera a demonstracdo dos principios nas ciéncias tedricas que Aristoteles
estabelece a clausula que impede qualquer tipo de deliberacédo acerca dos fins.

Também Tomas de Aquino em seu comentario a EN (Livro Ill, Licdo VIII, Questdo
474) anotou a similaridade entre a posicdo ocupada pelo fim na investigacdo pratica e pelo
principio na investigacdo teorica, remetendo-nos, no entanto, ndo a APo, mas a Phys. Il, 9,
200al15-34, e, obviamente, a seu proprio comentario a ela. Explicando o trecho da Phys. em
que o Estagirita estabelece que a necessidade hipotética, a das coisas praticaveis, depende

do fim, Tomas de Aquino aponta o seguinte:

E claro, portanto, que nas coisas que vém a ser por causa de um fim, este ocupa a
mesma posi¢do que as premissas ocupam nas ciéncias demonstrativas. Isso é
assim porque o fim também é um principio, ndo propriamente da agdo, mas do
raciocinio. A partir do fim nés iniciamos a investigar as coisas que sdo 0s meios para
o fim. [...] Por conseguinte, nas coisas que sao feitas em vista de um fim, este
adequadamente ocupa 0 lugar que as premissas ocupam nas ciéncias
demonstrativas (Livro Il, Ligdo XV, Questio 273).

N&o fosse a deliberacdo uma investigacdo nao teria de atender a exigéncia logica
de ter um ponto de partida ndo passivel de deliberacdo, tal como os principios das
investigacdes tedricas ndo passiveis de demonstracdo, e ndo teria obviamente de restringir-
se aos meios. Justifica-se entdo que € por se tratar de uma investigacdo que a deliberacdo
ndo pode se ocupar da andlise do que nela desempenha o papel de principio, sob pena de
regresso ad infinitum.

A justificativa, no entanto, da tese da restricdo da deliberagdo aos meios nao explica
por que mesmo € falso dizer que ha de um irracionalismo dos fins na deliberagéo. Duas

razbes podem ser aduzidas para se afastar este suposto irracionalismo: primeira, é possivel

? EE I, 10, 1227a6-11:"Emei 8¢ PouleUstal dei © BOUAEUOUEVOC EVEKA TIVOC, Kai 0TI OKOTIOC TIC el TG)
Bouheuopév) TTPOG OV OKOTTET TO CUHQEPOV, TTEPT eV ToO TEAoug oUBeig Bouheletal, GAAG TOOT EoTiv GpXr Kai
UTT60€0IG, WOTTEP £V Taig BewpnTIKATg EmMOTAUAIG UTTOBETEIS (€ipnTai OE TTEPI AUTWV €V WEV TOIG £V ApxA Bpaxéwg,
év O£ T0i¢ AvaAuTikoig O’ dkpIReiag)”.
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deliberamos sobre fins na medida em que o fim X é considerado através da fungao “X por
causa de Y”; segunda, a apreensdo de um objeto de desejo € sempre racional. —
Concluiremos o ponto (i) tratando destas duas razbes e, na sequéncia, nos deteremos no
ponto (ii).

Segundo licdo de Tomas de Aquino (Comentario a EN, Livro lll, Licdo 8, Questéo
480), nada por si € meio ou fim. O que funciona aqui como meio pode alhures funcionar
como fim. Suponhamos, e.g., que fazer a dieta do mediterraneo acompanhada de corridas e
sessbes de musculacéo diarias pode ser o meio que alguém escolheu para ter uma vida
saudavel (fim), no entanto, ter uma vida saudavel pode ser, em outra deliberacdo, 0 meio
que alguém escolheu para tornar-se esbelta e atraente (fim), ndo obstante, pode mesmo que
ser esbelta e atraente seja, em uma outra deliberacdo, o meio escolhido por essa pessoa
para seguir a carreira de modelo, porque, em ainda uma outra deliberacéo, julgou que seguir
a carreira de modelo seria 0 meio mais eficaz para ganhar dinheiro (fim). Como se pode ver
através do exemplo, os predicados “fim” e “meio” ndo s&o intrinsecos aos objetos, mas
propriedades funcionais; ser esbelta e atraente ora € meio em funcéo do fim seguir a carreira
de modelo, ora é fim em funcdo do meio ter uma vida saudavel. Para Aristoteles é possivel
que uma deliberagdo se conclua na escolha de um meio ou meios para se atingir uma
finalidade, a qual € um meio em relagéo a outra finalidade. E possivel deliberar sobre um
objeto X apenas na medida em que X € um meio relacdo a um determinado fim Y, i.e., se
deliberar sobre X é deliberar sobre X por causa de Y. X, portanto, a medida que é objeto de
uma possivel deliberagcdo, é considerado através da fungao “X por causa de Y”. Dada a
funcionalidade dos conceitos, € possivel, no entanto, deliberarmos sobre Y, se Y for
considerado através da fungdo “Y por causa de Z'. Neste caso, porém, Y ndo é mais
considerado como um fim, mas como um meio. Destarte, o carater ndo deliberativo dos fins
ndo € absoluto, mas relativo diretamente a estrutura funcional da deliberacao,
semelhantemente ao que ocorre também no dominio tedrico. Com efeito, o carater ndo
demonstrativo das premissas ou principios ndo é absoluto, mas relativo a estrutura funcional
da demonstracdo. As premissas de uma demonstracdo podem ser demonstradas a medida
em que nao funcionam como fundamento em uma outra demonstra¢éo. Funcionando, no
entanto, como fundamento de uma demonstracdo as premissas sdo indemonstraveis, tal
como sao indeliberaveis os fins que funcionam como principio em uma deliberacdo. Nao
obstante, embora aparentemente seja possivel sobre tudo deliberarmos e tudo
demonstrarmos, havera um momento em que chegaremos ao limite de nossas deliberacdes

e demonstrac6es. Sera 0 momento em gque encontraremos o fim Ultimo, a e00aiyovia, a qual



50

ndo pode ser tomada em funcdo de nada, mas tdo-s6 como fim e como principio de todas as
deliberacbes, e as premissas ultimas, 0s principios indemonstraveis, os quais ndo podem ser
tomados em funcéo de fundamentos ulteriores, mas tdo-somente como primeiros principios
para todas as demonstracfes. Ndo fossem a eudaiyovia e os primeiros principios, néo
haveria nem deliberacdo e nem demonstracéo, pois sendo infinitos os processos deliberativo
e demonstrativo, ndo haveria, em Gltima instancia, justificacdo para o que quer que fosse.
Destarte, € inapropriado falar de um irracionalismo dos fins na deliberacdo. E
possivel deliberarmos sobre todos os fins, mesmo 0s intrinsecos, que merecem ser
escolhidos por si mesmos (cf.1097b1-5), contanto que o fim X seja tomado através da
fungdo “X por causa de Y”, a exce¢do, no entanto, daquele objeto que sempre ocupa a
posicao de fim, i.e., que é final simpliciter, e que, portanto, é o principio de todas as nossas
deliberacGes particulares e o objeto Gltimo visado por todos 0s nossos desejos, a 0daluovia.
N&o bastasse podermos deliberar sobre fins da maneira exposta acima, uma outra
razdo pode ser reivindicada para afastar o suposto irracionalismo dos fins na deliberacéo,
qual seja: de que mesmo a apreensdo de um objeto de desejo € racional, ou proposicional.
Segundo Zingano (2007, p. 180-182), diferentemente dos animais que de forma natural
percebem seus objetos de desejo via sensacao (aiobnoig), o0 homem apreende os objetos de
desejo via razdo (Adyoq), i.e., ndo os apreende a titulo de persegui-los ou evita-los, mas
como objetos representacionais, com uma carga de significacéo: a titulo de um bem ou a
titulo de um mal. Sua apreensédo é proposicional, ou simplesmente racional, aberta aos
contrarios: algo que é visto como um bem pode ser tomado como um mal (ZINGANO, 2007,
p. 181). Destarte, ndo séo os fins alheios a razéo, embora o sejam a razdo deliberativa. Que
sejam os fins objetos postos pelo desejo nédo se segue que o sejam de forma alheia a razao,
visto que ndo é um objeto externo que propriamente desencadeia a deliberacdo, mas é um
objeto externo na medida em que é tornado interno, tomado a um certo titulo, como um bem
ou um mal. Suponhamos que A combinou de almocar com seu colega B no intervalo do
trabalho. A desocupou-se um pouco mais cedo e foi para o restaurante aguardar B. A esta
com fome e gostaria de imediatamente servir-se no buffet e almogar, no entanto, tem de
esperar alguns minutos por B, afinal, foi ele quem marcou com B o almoc¢o. O buffet servido
€ para A um objeto externo de desejo. Nao fosse o fato de ser racional, A servir-se-ia
imediatamente e comegaria a almocar sem esperar B. O buffet servido, entretanto, € tomado
por A como um mal, ao menos até B chegar, dado que ndo quer ele ser tdo descortés com o
colega que ele mesmo combinou de almogar. O que justificaria ndo sermos arrastados por

objetos externos de desejo sendo o fato de os tomarmos a um certo titulo ou simplesmente
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de os internalizarmos? Com efeito, nada parece justificar isso sendo a propria razao aduzida,
a qual, por sua vez funciona como contra-argumento a quem suspeita que Aristételes propde
um irracionalismo dos fins em sua teoria da deliberacdo. Obviamente, no entanto, que ndo é
a razéo deliberativa que opera na apreensao dos fins, mas a intuitiva, semelhantemente ao
modo como sd@o apreendidos os primeiros principios nas ciéncias tedricas (COOPER, 1975,
p. 58-71) — mas isso veremos oportunamente no decorrer deste trabalho.

Desviando agora nosso olhar dos fins, pois j& nos ocupamos suficientemente deles,
para volta-lo aos meios, ponto (ii), devemos brevemente esclarecer alguns aspectos técnicos
da deliberacdo no que concerne especificamente aos meios: a) em que mesmo consiste a
deliberacdo sobre meios?; b) quando h& alguma impossibilidade; e c) o limite inferior da
deliberacao.

Depois de apontar que nem o médico, nem o orador e nem o politico, enquanto no
exercicio de suas func@es e, portanto, buscando os fins proprios delas, deliberam sobre se
devem, respectivamente, curar, persuadir e bem legislar, Aristoteles aponta como cada um
deles e todos os que ja tém uma finalidade estabelecida devem especificamente proceder na

analise dos meios:

Tendo posto um fim, investigam como e através de que o obterdo; e, parecendo
ocorrer através de varios meios, investigam através de qual mais rapida e
belamente ocorrera; sendo produzido por um Unico meio, investigam como ocorrera
através disto e este através de que meio, até chegarem a primeira causa, que é a
Ultima na ordem da descoberta. De fato, 0 homem que delibera parece investigar e
analisar da maneira descrita, como uma construcao %eométrica [...], e o Ultimo
termo na andlise é o primeiro na execugao (1112b15-24) °,

Primeiramente vejamos a diferenca estabelecida entre realizar um fim tendo a
disposicdo varios meios e um Unico meio. Retomemos, para tanto, o personagem do
exemplo j& citado neste capitulo que faz dieta, caminhadas e musculacdo em vista da salde,
e busca esta em vista de um corpo esbelto e atraente, porque té-lo € um meio de seguir uma
carreira de modelo, porque esta possibilita-o(a) ganhar dinheiro. A pessoa do exemplo
delibera da segunda forma, i.e., julgando haver um unico meio de ganhar dinheiro: seguindo
uma carreira de modelo. Ela, portanto, investiga de que forma e através de que isto sera

possivel: precisard ter um corpo esbelto e atraente, para tanto precisard viver mais

2 EN Ill, 3, 1112b15-24: “aA\& Bépevol 10 TEAOC 1O TMS Kai did Tivwv EoTal okotrodor Kai Bid TTAEIOVWY PEv
@aivopévou yiveaBarl did Tivog pdoTa kai KGANIoTa €mokotrodal, O €vog & €mTeAoupévov TG did TouTou EoTal
Kakeivo dIa Tivog, Ewg av EABwalv £mi 10 TIp@TOV diTiov, O év Ti eUpéoel Eoxatdv £0Tiv: O yap BouAeuduevog
golkev ¢nTeiv kai avaAlev Tov ipnuévov TpdTToV WoTrep didypapua [...], kai 10 éoxatov év T dvalloel Tp@ToV
eival év Tf yevéoer’.
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saudavelmente, o que, por sua vez, requerera dieta, caminhadas e musculacdo. Tais
praticas figuram na deliberacdo da pessoa em questdo como o Ultimo termo na andlise,
como o ultimo meio descoberto, e serdo, cessada a deliberacdo, a primeira coisa que a
pessoa devera fazer em vista de sua busca por sucesso financeiro.

N&o obstante, podemos suspeitar que a pessoa do exemplo antes de ter julgado ser
a carreira de modelo o Unico meio para o sucesso financeiro ter deliberado acerca de que
atividades proporcionam sucesso financeiro. Neste caso a pessoa em questdo deliberou da
primeira forma apresentada por Aristoteles, como seja, vendo seu fim, sucesso financeiro,
sendo possivel através de varios meios, seguindo a carreira militar, ou a da medicina, ou a
de modelo, ou a do futebol... Dentre os varios meios em questao, tal pessoa julgou em favor
da carreira de modelo por ser o meio capaz de proporcionar o sucesso financeiro de forma
mais rapida e melhor, apds, e.g., té-la confrontado com seguir as carreiras médica e militar
que demandariam muito tempo, e com a carreira do futebol, que embora ndo demandasse
muito tempo, néo levaria ao fim desejado da melhor, mais bela ou mais eficaz forma, devido
ao fato de ndo ser tal pessoa habilidosa o bastante com a bola nos pés para jogar em
grandes clubes de futebol.

Esclarecido que a investigacéo deliberativa pode versar tanto sobre multiplos cursos
de acdo quanto sobre um Unico, possivel, no entanto, através de varios meios, Aristételes
observa que durante a deliberagdo o agente pode se deparar com algo impossivel de ser
realizado, e, neste caso, ter de desistir de fazer o meio previsto e iniciar uma nova
investigacdo buscando realizar o mesmo fim pretendido através de outro(s) meio(s).
Voltemos ao personagem do exemplo e suponhamos que antes de tomar a deciséo de
comecar a dieta, as corridas e a musculacdo ele submeta-se a uma avaliagdo médica, a
qual, por sua vez, o proibe de realizar corridas e musculacdo por tais e tais razbes. Neste
caso, Nosso personagem se vé diante de uma impossibilidade e s6 o que lhe resta em vista
de continuar aspirando ao sucesso financeiro € iniciar uma nova investigacdo buscando
realizar o que deseja por meio de outras formas, as quais, ndo lhe sendo impossiveis devem
postas em pratica. Ndo obstante, igualmente ha impossibilidade na deliberacdo quando
ocorre algum conflito de valores. Tal impossibilidade, no entanto, ocorre exclusivamente na
deliberagdo moral, e ndo na técnica. Com efeito, pode ocorrer que o agente moral imbuido
de um nobre proposito depare-se com um meio de natureza vil, neste caso esta ele diante
de uma impossibilidade e deve, portanto, iniciar uma nova investigacdo, buscando, dessa
vez, realizar seu fim nobre através de um meio digno. — Essa questéo, porém, do conflito de

valores pouco conta aqui lll, 3, pois a deliberacdo parece ser analisada mais em termos
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técnicos do que em termos morais. A questdo da correcdo dos meios, que é a que na
verdade esta envolvida quando de um conflito de valores, aparecera na EN apenas quando
do tratamento da eUPouAia, a exceléncia na deliberacdo, em VI, 9.

Uma observacao ultima de Aristoteles concerne ao limite inferior da deliberacéo. Até
agora, vimos que ela apresenta um limite superior, o qual é a deliberagdo sobre a
e0daipovia, obliterada para ndo cairmos em uma progressao ao infinito. Ela, no entanto,
também ndo pode versar sobre os particulares (ko' €kaoTa), pois estes sdo objeto de
percepcao ou sensacdo (aiobnoig) e ndo de deliberacédo (1112b34-1113a2). Com efeito, ndo
deliberarmos sobre objetos ou coisas especificas, como se tal coisa é pao e, se 0 &, se foi
cozido como devia, pois estas coisas, tal como as que ja determinadas, as indeterminéveis e
as pelo homem determinadas que ndo sdo de nossa alcada, se nos apresentam como
coisas que podemos apenas contemplar, ver ou perceber. E nos possivel deliberar sobre a
feitura e cozimento de um p&o, mas nao sobre se isto € pao, pois isto é detectado de pronto
por nossa capacidade perceptiva. Se sempre tivéssemos de deliberar, inclusive sobre os
fatos particulares, teriamos entdo de deliberar infinitamente. E, portanto, para ndo cairmos
em um regresso ao infinito que a deliberacdo deve contar tanto com um limite superior

quanto com um limite inferior.

2.4.3 Arelagdo entre deliberacéo e escolha deliberada

Vimos que a trpoaipeaig é um desejo deliberativo, quando tratamos de seu carater a
uma so vez cognitivo e volitivo, mas ndo mesmo como se d& o ato terminal da deliberacdo e
0 estabelecimento da escolha. Veremos isso agora tendo presente 0 momento em que

Aristoteles precisamente retoma o conceito de TTpoaipeaIC:

O objeto de deliberacéo e de escolha deliberada s&o o mesmo, com a ressalva que
0 objeto de escolha deliberada j& esta determinado: com efeito, o objeto de escolha
deliberada é o que foi preferido em func¢&o do conselho. Cada um para de investigar
como agira quando traz a si o principio e ao seu condutor: é isto, com efeito, 0 que é
objeto de escolha deliberada (1113a2-7)%°.

Segundo Aristételes, o ato terminal da deliberacéo se d& precisamente no momento
em que quem delibera encontra o principio do processo (cf. EE Il, 10, 1226b12-14), traz o

principio a si, i.e., descobre o Ultimo meio na ordem da analise e o primeiro na agéo, aquele

2 EN IIl, 3, 1113a2-7: “BouheuTdv B¢ Kai TTPOAIPETOV TO AUTS, TTARV APWPITHEVOV BN TO TTPOAIPETOV" TO Yap €K
TG BOUARG KPIBEV TTPOCIPETOV 0TIV, TTAUETAI YAP EKAGTOG {NTQV TIWG TTPAEE!, BTav €ig aUTOV Avaydyn v apxnv,
kai auTod €ig TO RyoUuEvov™ ToUTO Yap TO TTPOCIPOUEVOY.”.
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que dé inicio & acdo. Este Ultimo meio por ja estar determinado constitui o objeto da escolha
deliberada, mas esta por sua vez ndo se resume ao mero Ultimo meio determinado, €
preciso ainda o que Aspésio apud Zingano chama de assentimento, cuvkaraBeoig (2008, p.
189). O objeto da escolha deliberada, portanto, € uma deliberacdo concluida seguida de um
assentimento do agente. O assentimento constitui 0 que podemos entender como dimenséao
pragmatica da escolha, ele se da quando da iminéncia da acdo. E por ocasido de uma acéo
que fazemos nossas escolhas deliberadas, e ndo da descoberta do Ultimo meio. Uma acao
pode fazer-se imediatamente necessaria apos a descoberta do dltimo meio, mas isto em si
nado € algo necessario. Podemos deliberar sobre coisas futuras, como, e.g., ndo dar esmolas
no semaforo, e s6 assentirmos ao que foi determinado por deliberagcdo quando estivermos
prestes a dar esmola (cf. ZINGANO, 2008, p. 189). Destarte, da descoberta do Ultimo meio
até a escolha pode haver muito ou pouco tempo. A escolha ndo se d4 automaticamente tao
logo da descoberta do ultimo meio. Muitas das deliberagbes que forjam mesmo nosso
carater se ddo a uma certa distancia de nossas acdes. Deliberamos, e.g., que dar esmola no
semaforo ndo € o melhor meio de ajudar a quem precisa, mas sé escolhemos ndo dar
esmola quando ao estabelecermos a premissa menor, através do reconhecimento, via
percepcdo, de que estamos no seméforo e que ha criancas esmolando, vemos que é o caso
aplicar o principio “dar esmola ndo é bom” (premissa maior) oriundo de nossa prévia

deliberacéo.



3 A prudénciana EN

O tratamento aristotélico da prudéncia no tratado nicomaqueio comeca bem antes
do livro dedicado especificamente ao seu estudo, o livro VI, no qual além da prudéncia
Aristoteles trata de outras quatro virtudes intelectuais. Em EN IlI, 2-3, ao tratar da escolha
deliberada e, sobretudo, da razdo deliberativa, a qual busca meios para realizar fins, o
Estagirita coloca os alicerces de sua doutrina da prudéncia. A razdo deliberativa, no entanto,
que em Il era tomada quanto ao género, em VI é tomada quanto a espécie. Se em Il era um
tipo de razdo praticamente amoral, por buscar meios para realizar quaisquer fins, e mais
apropriada ao dominio da pura técnica do que ao dominio do que é pratico, sobretudo se
olhamos para os exemplos dados por Aristoteles, os quais apresentam deliberadores
técnicos (0 médico, o retérico, o navegador...), em VI, tomada enquanto espécie, € um tipo
de razdo que mais do que a eficiéncia busca a bondade moral, i.e., busca realizar
eficientemente fins bons, fins em vista da felicidade, segundo vemos quando do tratamento
da boa deliberacgao (VI, 9), e a correcdo moral, pois é ela mesma a reta razéo (1144b27).

Uma vez que ja tratamos no capitulo precedente da escolha e da deliberacéo, ja
iniciamos, portanto, o tratamento da propria prudéncia, a qual podemos preliminarmente
definir como sendo uma espécie de razdo que é sobretudo deliberativa, visto ser a
caracteristica primeira do prudente a capacidade de deliberar (1140a25ss). Sera, no entanto,
ndo apenas uma capacidade de deliberar, mas uma capacidade de deliberar bem. Néo se
resumird, todavia, a prudéncia em proceder deliberacdes, mas também em perceber o termo
ultimo na ordem da analise deliberativa e os particulares e fatos uUltimos, e em prescrever, a
regra que deve ser aplicada diante das circunstancias da acdo. Para tratar da prudéncia,
dividimos a matéria deste capitulo da seguinte forma. Primeiramente, trataremos da
introducéo ao estudo das virtudes intelectuais: a reta razdo; a divisdo da alma racional; a
verdade préatica; e a enumeracdo das virtudes intelectuais. Na sequéncia, trataremos
especificamente da prudéncia e das demais virtudes intelectuais contrastando-a as da parte
teorética da alma (ao saber tedrico, ao conhecimento cientifico e a razao intuitiva) e a da
parte produtiva dela (a arte). E, num ultimo momento, falaremos da boa deliberacdo e

mostraremos as caracteristicas marcantes da razéo prudencial.
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3.1 Introducgéo ao estudo das virtudes intelectuais: a reta razdo, a diviséo

da almaracional, a verdade prética e a enumeracdo das virtudes

Aristételes inicia o livro VI da EN preocupado em mostrar a conexdo existente entre
a doutrina da prudéncia, terceira grande unidade temética que compde a espinha dorsal do
tratado, e a doutrina da virtude, segunda unidade temética do tratado. E o faz retomando o
contexto do livro sobre a virtude moral: dizendo que ela, ou melhor, sua mediedade, é
delimitada pela razédo do prudente (cf. 1106b36-1107a2). Os termos utilizados pelo Estagirita
sdo, no entanto, outros. Nem ele retoma em especifico a definicdo de virtude, momento onde
aparece explicitamente a conexdo entre a segunda e a terceira unidade temaética do tratado,
mas uma passagem do inicio do livro Il na qual assume provisoriamente a tese de estirpe
platdnica sobre a virtude consistir em agir secundum rationem rectam, katd 1OV 6pB8dv Adyov,
e ndo também cum ratione recta, perd 100 6pB00 Adyou, como emendara em VI, 13,
1144b27, e nem ele inicia o livro falando da prudéncia, mas do que a primeira vista parece

ser um critério a delimitacdo do meio termo virtuoso, a reta razdo, 6p0d¢ Adyog:

Uma vez que ja dissemos que devemos escolher [aipgioBai] o meio-termo [uéoov] e
ndo o excesso [UtrepPoAnV] ou a deficiéncia [EAAeIpIv], e que o meio-termo [uéoov] é
determinado como a reta razdo [0pB0O¢ Aéyel] prescreve, vamos delimitar agora o
que ela prescreve. Em todas as disposicfes de carater que mencionamos, assim
como em todas as outras coisas, existe um alvo [okoTTg] ao qual visa a pessoa que
tem razdo, ora intensificando, ora relaxando, e existe uma espécie de padrdo que
determina as mediedades [ueootTwy], as quais nds dizemos que estdo entre o
excesso [UTTepBoAfi¢g] e a deficiéncia [éMciwewc] porque elas estdo de acordo com a
reta razao [kara T0v 6pB0Ov Adyov]. Dizer isso é admitidamente verdadeiro, mas nao
€ nada claro, pois em outras buscas dirigidas pelo conhecimento cientifico
[¢moTAun] é igualmente verdadeiro que ndo devemos nos esforgar e nem relaxar
nem muito e hem muito pouco, mas em grau mediano e como prescreve a reta
razdo [6pB0G Adyog]. No entanto, se alguém soubesse apenas isso, ndo saberia
nada [...]. Em relagdo as disposigdes da alma o que nds necessitamos nao é
meramente ter dito isto e ter dito algo verdadeiro; nés necessitamos também
determinar o que é a reta razédo [6pB0¢ Adyog), i.e., qual é sua definicdo (1138b18-
30.32-34)".

O que Aristoteles quer designar pela expressdo 6p0o¢ Adyoc? Seria uma espécie

de critério a determinacdo da virtude? Seguramente que sim. Um critério para o prudente

2 EN VI, 1, 1138b18-30.32-34: “ETrei 8¢ TUyXGvopev TrpdTepOV €ipnkdTeg OTI Ol 1O Wéoov aipeioBal, N TAV
UtrepBoAnv UndEé v ENNeIpIv, TO OE Péoov £0Tiv wg 6 Adyog 6 6pBOG Aéyel, ToUTO BIEAWUEY. &v TTATAIC VAP TOig
eipnuévaig £¢eal, kaBdTep Kai £TTi TV BAAWY, £0TI TIG OKOTTOG TTPOG OV ATTORAETTWY © TOV Adyov EXwv ETTITEIVE KOl
avinowv, kai Tig EoTiv 8pog TME PECOTATWY, B¢ PETAE dapev sival TS UTTepPOARC kai TAS EAAeIPEwS, olicag KaTd
TOV 0pBOV Adyov. 0Tl O TO eV €ittelv oUTWG AANBES Wév, oUBEY OE oadéc” Kai yap v Taig BAAaIG EmieAeiaig, Trepi
0oag £oTiv EMOTAKN, TOOT AANBEG WEv eitTelv, 0TI oUTe TTAEIW oUTe EAGTTW O€T TrovElv 0UBE PaBuuEiv, GANG TO Péoa
kal (¢ 6 OPBOS Adyog TolTo B8 HOvov Exwv v TIG 0UdEV Gv €idein TIAEov, oiov Trofal SeT [...] 10 Sei kai TTepi TG
1fic WuxAg E€eic un udvov GANBGG gival ToUT' eipnuévov, BAAG Kkai Siwpiopévov Tic éoTiv 6 6pBdG AGYoS Kai ToUTou
Tig 6p0Og”.
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determin&-la? N&o. Com efeito, a reta razéo é o critério para se encontrar a virtude, mas nao
o critério para o prudente encontra-la. Se porventura o fosse, além de tratar da prudéncia,
Aristoteles teria de tratar desse possivel critério a ser utilizado pelo prudente ou apresentar
algo como um meta-principio ético para seu julgamento, um catalogo de regras especificas
de condutas ou exemplos especificos de acgdes virtuosas, sobretudo se levamos em conta a
segunda metade da passagem em que € afirmado que saber que se deve agir de acordo
com a mediedade ndo é nada claro (1138b25s) e que tal saber de nada vale a quem o
detém (1138b29s). Nada disso, no entanto, Aristoteles faz nem no livro VI e nem no resto do
tratado (cf. PAKALUK, 2005, p. 210).

O que mesmo, no entanto, € a reta razdo? Brevemente podemos dizer que € a
propria prudéncia, conforme aparece no comentario de Aspasio (40, 8-9, apud NATALI,
1999, p. 461) e no comentario andnimo (129, 21-30, apud NATALI, 1999, p. 461), ou, como
prefere apontar Aubenque (1963, p. 50), o préprio prudente, o qual é entendido pelo
comentador como 'homme-mesure, 0 homem-medida, ou 'homme-critere, 0 homeme-critério,
dada a retiddo de seu julgamento. Que seja, contudo, a prépria prudéncia ou o prudente s6
ficara claro ao final do livro VI quando apds afirmar que a virtude ndo basta agir somente
secundum rationem rectam, mas também cum ratione recta Aristételes aponta que a

prudéncia € a reta razao:

De certo modo, todas as pessoas parecem adivinhar que este tipo de disposicdo
[€€ic], a saber, a que esta de acordo com a prudéncia [katd TV @pdvnaoig], € a
virtude [GpeTA]. Mas nds devemos ir um pouco mais longe do que isso: a virtude nédo
¢ apenas [udvov] a disposicédo conforme a reta razao [kata TOv 6pB0vV Adyov], mas a
disposicdo que envolve a presenca da reta razdo [ueta 100 épBol Adyou]. E é a
prudéncia que é a reta raz&o nesta area (1144b24-28)*.

O exame, portanto, da reta razdo, anunciado em I, 2 e no inicio do livro que
estamos comecando a investigar, ndo € sendo o exame da propria prudéncia. A expressao
0pBO¢ Adyog ndo se refere a regras especificas de conduta ou a coisas do tipo, mas a
“faculdade racional pratica da razdo ou seu ato”, conforme anota Natali (1999, p. 502), ou
ainda, como aponta Irwin semelhantemente a Natali, “a atividade do raciocinio ou seu
produto ou a ambas as coisas” (1999, p. 346). Esclarecida a terminologia que abre livro VI e
entendido que neste proémio aristotélico temos claramente o estabelecimento da conexao

entre virtude e prudéncia, podemos finalmente iniciar o estudo propriamente dito do livro VI.

%8 EN VI, 13, 1144b24-28: “¢oikact df pavieleobai TTwe STraviec 6T 1 TolauTn EEIC APETA 0TIV, 1) KOTA THV
dpovnalv. Oel O HIKPOV PeTaRfival. E0TI yap ol pdvov ) Katd Tov 0pBdv Adyov, GAN' 1 Yeta To0 6pBol Adyou £gig
ApeTA éoTiv 0pBOG OE Adyog TTepI TGV ToloUTWY 1| ppovNaiG EoTIv”.
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O estudo acerca das virtudes intelectuais, apetag 1fig diavoiag, comega da mesma
forma como foi iniciado o estudo da virtude moral: com a divisdo da alma humana, desta vez,
é claro, com a divisdo da parte racional da alma, a qual, tal como a irracional, também se
divide em duas: uma que estuda ou contempla (Bewpoluev) as coisas cujos primeiros
principios (Gpxai) ndo podem ser de outro modo e outra que estuda as coisas cujos
primeiros principios podem ser diferentemente, os £vdexopeva (1139a6-8).

Para chegar, no entanto, a essa divisdo da alma, Aristételes tem em mente,

conforme Pakaluk (2005, p. 218), 0 seguinte raciocinio:

1. As coisas que existem podem ser divididas em: (a) aquelas cujos principios néao
podem ser de outro modo e (b) aquelas cujos principios podem ser de outro modo.

2. Esta diferenca € uma diferenca de espécie.

3. Entender ou estudar algo envolve semelhanca e afinidade entre quem entende e
0 que é entendido.

4. Uma vez que existem duas espécies de coisas existentes, existem duas espécies
de semelhanca e afinidade para elas.

5. O trabalho caracteristico da parte racional da alma € entender (estudar) o que
existe.

6. Assim, isto € feito atraves de duas espécies de semelhanca e afinidade.

7. Mas pode haver essas duas espécies de semelhanca e afinidade apenas se
existirem duas partes que difiram em espécie.

8. Ergo, a parte racional da alma tem ela propria duas partes: a que estuda
(Bewpoluev) as coisas cujos primeiros principios (apxai) ndo podem ser de outro modo € a

que estuda as coisas cujos primeiros principios podem ser de outro modo, os évdexdueva.

Em linhas gerais, por coisas cujos principios ndo podem ser diferentemente
podemos entender tudo o que € estudado pelas ciéncias teoréticas, sejam apodicticas, como
as da matematica (aritmética, geometria...), sejam dialéticas, como as da fisica (cosmologia,
meteorologia, zoologia...) e da metafisica (teologia, ontologia...), as quais tratam das coisas
imutaveis e eternas do conhecimento e da natureza, i.e., das coisas que existem sempre ou
necessariamente simpliciter, ndo, no entanto, como substancias eternas, como eram para
Platdo os objetos da matematica, mas enquanto nexos entre os objetos e suas propriedades,
como, e.g., 0 nexo existente entre o triangulo e a propriedade de ter a soma dos angulos

internos igual a dois angulos retos, e também sempre ou necessariamente com qualificacao,
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ou ainda, geralmente, como os eventos do mundo sublunar que tem como causa a natureza,
e.g., na maior parte das vezes, humanos geram humanos, mas ndo é impossivel que possa
um homem vir a gerar um monstro.

Ja por coisas cujos primeiros principios podem ser de outro modo podemos
entender todas as quais, segundo vimos (supra 2.4.1), sdo passiveis de deliberacéo, quais
sejam: as coisas que ocorrem nas mais das vezes (w¢ £ TO TOAU), mas nas quais €
obscuro como resultardo, e aquelas nas quais ¢ indefinido (4d16pioTOV) como resultardo. As
ciéncias que estudam estas Ultimas coisas, conforme vimos en passant no capitulo
precedente, s@o as ciéncias praticas: a ética e a politica. E as que estudam o que ocorrem
geralmente sendo, contudo, obscuro o resultado sdo as ciéncias produtivas ou técnicas: a
medicina, a navegacao, a retérica, a poesia...

A parte da alma que trata do que n&do pode ser de maneira diversa, Aristoteles da o
nome de cientifica, émoTtnuovikdv, e a outra o nome de calculativa, AoyioTikdv, ou
deliberativa, BouAeuTikOv, visto serem 0 mesmo calcular, Aoyi(eaBal, e deliberar, BouheUeoBal
(1139al11-14). Cada uma dessas partes no estudo da matéria que lhes € propria visa a
verdade (1139b12). E comum a uma e outra parte buscar a verdade, e ndo uma prerrogativa
das ciéncias teoréticas. O encontro da verdade, entretanto, s6 € possivel através de
disposigdes £¢eig, adquiridas pelo ensino (cf. 1103a14-17), que permitem, a quem as possuli,
alcanca-la em grau supremo. Tais disposi¢cdes sdo as proprias virtudes intelectuais, as quais
vamos nomea-las e delas tratar daqui a pouco, visto que resta ainda um tema pendente do
proémio aristotélico a investigacdo acerca das virtudes do intelecto a ser tratado: a verdade,
especificamente a pratica, aAiBeia TTPOKTIKA, pois encontra-la significa encontrar os
fundamentos racionais da escolha, Tpoaipeoig, significa realizar a escolha que é causa
eficiente da eutrpatia, ou, o que é quase a mesma coisa, da e0daipovia, significa, em Ultima
analise, tratar da acdo e de sua causa, a escolha, segundo Broadie (1991, p. 224), ndo em
termos do que é bom, correto ou apropriado, pois estes termos também se aplicam a infra-
estrutura ndo-racional da escolha, i.e., aplicam-se a tudo o que é virtuoso ou justo sem ser
consequéncia de uma escolha fundada em razdes e, logo, sem ser virtuoso em sentido
préprio, mas em sentido natural.

Sendo duas as partes da alma racional, dois também serdo os modos para
encontrar a verdade. O da parte cientifica a encontra atraves de afirmacdes e negacdes
sobre as coisas do mundo; se o que € dito ou negado corresponde, respectivamente, a um
dado estado de coisas ou a sua negacio, temos a verdade, se ndo, ndo a temos. E um

sentido correspondencial, ou simplesmente semantico, de verdade: é dizer o que € do que é
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e 0 que ndo é do que ndo, como ja referimo-nos antes (supra 2.3.2), é buscar, segundo Berti
(1998, p. 116), o conhecimento de como as coisas sdo, e também a causa de como séo,
deixando-as como estéo e aspirando sendo apenas saber porque estéo de tal forma.

Diversamente do modo da parte cientifica, a qual busca a verdade tendo-a como fim
para si mesma, o modo da parte calculativa ou deliberativa busca a verdade ndo como um
fim em si, mas como um meio em vista de, de uma acao, situada no presente, i.e., ndo algo
ja existente, mas algo que deve ser feito (BERTI, 1998, p. 116). Nao obstante, também
diferentemente da cientifica, a parte calculativa busca a verdade instaurando um novo
estado de coisas e procurando conhecer o porqué do seu modo de ser em vista de
transforma-lo.

Enquanto chegamos a verdade tedrica pela correspondéncia do que asserimos com
um estado de coisas, chegamos a pratica pela combinacdo de volicdo e cognicéo,
combinacdo a qual € condicdo a transformacdo, via a¢do, de um estado de coisas. Tal
combinacao, todavia, ndo é de qualquer tipo de desejo e de razdo. A verdade pratica, o
raciocinio deve ser verdadeiro, Adyov &Anof, e o desejo deve ser reto, dpe€iv OpONV
(1139a24). E nem poderia ser diferente, visto que a causa da agao, a escolha, TTpoaipEaIC,
consiste justamente, como vimos (supra 2.3.3) em um estado volitivo combinado a um
estado cognitivo.

A verdade pratica ndo basta asserirmos que algo é devido, é preciso também
desejarmos realizar o devido, pois, como aponta o Estagirita, o desejo, 6pe€ic, em sua
versao ja racionalizada, enquanto desejo eficaz, persegue o que a razao, Adyog, determina
ou prescreve (1113alls). Exemplificando a nocdo de verdade préatica, Pakaluk (2005, p.
220) aponta que néo a realiza o soldado que pensa corretamente que deve praticar um ato
de coragem, mas, por temer fazé-lo, ndo o deseja e, obviamente, ndo o faz (visto que o
raciocinio, diGvoia, sem desejo, i.e., sem um fim em vista, ndo origina agdo nenhuma —
1139a35s), e nem o soldado que, nada temendo, deseja realizar um ato corajoso asserindo,
contudo, ser inapropriado fazé-lo, uma vez que ndo ha, em nenhum dos casos, concordancia
alguma entre 0 que a razéo afirma e o que o desejo quer.

Segundo Pakaluk (2005, p. 220), a nocéo aristotélica de verdade pratica, embora
pareca pouco usual, ndo difere muito de nossa forma geral de pensar e falar. Se alguém diz,
e.g., que algo € bom (ou devido), mas nada faz para promové-lo quando tem uma chance,
l.e., se & adepto da famigerada maxima “faca o que digo, mas ndo o que fago”, nos
suspeitamos que esta pessoa nao quer dizer o que na verdade diz, ou seja, suspeitamos da

veracidade do que é asserido. E ndo soé isso, suspeitamos do proprio carater de uma tal
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pessoa, visto que ela denota ter o perfil de alguém que ndo assume o que faz, de ser alguém
hipdcrita e incoerente.

Contudo, dizer que a verdade pratica consiste na combinacgao de volico e cognicao
é algo ainda demasiado vago. Para entendermos o que mesmo é a GARBsIa TTPAKTIKA,
devemos precisar melhor o que Aristételes quer dizer por 6pe€iv 6pbryv e, sobretudo, por
Aoyov aAnBf. A compreensdo do que seja um desejo reto, deliberado (eficaz) ou ndo
(ineficaz), é isenta de grandes dificuldades: reto € o desejo que visa a um objeto moralmente
bom ou virtuoso, ou ainda: nobre, digno, aceitavel... (cf. BERTI, 1998, p. 145). N&o é reto,
e.g., porque seu objeto ndo é moralmente bom, o desejo desmedido pelos prazeres do corpo
(cf. 11, 10-12) e tampouco o desejo de lograr um quinh&o maior do que o devido (cf. V), mas
é reto o desejo de gozar na medida e hora certas e com quem e porgue se deve 0s prazeres
corporais, e também o desejo de receber somente o que é devido. Reto ou virtuoso &,
portanto, todo o desejo que tem como objeto Ultimo a felicidade, ndo individual ou egoista,
mas coletiva.

O que seja, no entanto, um Adyov dAn6i é uma questdo um pouco complexa. Berti
entende que a expressdo designa um raciocinio o qual indica 0os meios realmente
necessarios em vista da consecucao do fim estabelecido (1998, p. 145), mas dizer isso ndo
¢ dizer tudo que parece designar a expressdo Adyov aAn6i, visto que pensar praticamente
ndo se resume a encontrar meios para fins, mas também em descobrir que acdo particular €
requerida como meio necessario em vista do fim previamente estabelecido quando estamos
prestes a agir diante das circunstancias.

Em primeiro lugar, para entendermos o que designa a expressdo Adyov GAn6i
precisamos ter claro que o adjetivo aAnBég esta qualificando Adyog, raciocinio ou razao, nao,
no entanto, qualquer raciocinio, mas o que é produto da parte deliberativa ou calculativa da
alma: o RP. E é importante que isso fique claro para que ndo tomemos a verdade pratica
como uma possivel concordancia de uma afirmacéo teorica verdadeira com um desejo reto
(ou seja, como se fosse um conhecimento teorético ou cientifico que justificasse a acgao),
afinal, o raciocinio que o Estagirita fala € o que tem um fim em vista (1139a35s), i.e., € 0
raciocinio que prescreve uma acao visando a mudanca de um estado de coisas, e.g., “na
situacdo S, devo fazer a acao especifica X, que € moralmente boa, porque X é um meio para
o fim Y, que é um objeto moralmente bom o qual desejo”, e ndo 0 que apenas da-nos a
conhecer algo, mesmo que seja sobre conduta, sem alterar a realidade, e.g., “a virtude é um

bem” ou “ser corajoso € bom”.
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Quando Aristoteles fala em raciocinio verdadeiro na passagem sobre a verdade
pratica se refere ao raciocinio e sua respectiva verdade enguanto espécie, ndo os esta
tratando como um produto de toda alma racional, enquanto género, e menos ainda como
resultado da operacdo da parte teorética da alma, enquanto a espécie que lhe é
diametralmente oposta, mas especificamente como um resultado da parte da alma racional
que estuda o que tanto pode ocorrer assim como ndo-assim. (cf. BROADIE, 1991, p. 223).

Entendido que a verdade do raciocinio que esta presente no fenébmeno da acéo
nada tem a ver com a teorética, temos agora que precisar 0 que € a verdade no RP,
independentemente, € claro, de sua concordancia com o reto desejo. A verdade que
qualifica a raz&o em seu uso pratico parece na passagem sobre a verdade pratica designar o
mesmo que na légica significa a expressao “validade formal”’. Nado estamos diante de um
conceito de verdade que se formula pela correspondéncia do que é asserido com o que é de
fato, ou ainda, de um conceito semantico de verdade, pois estamos tratando de um tipo de
razdo que formula juizos (prescritivos) que ndo séo verificaveis como os emitidos pela razéo
tedrica (os descritivos), mas diante de um conceito de verdade gque se define pela satisfacao
de algumas condi¢@es, ou melhor, de um conceito que se define a medida que o raciocinio
apresenta determinados termos formais, de modo que € verdadeiro o RP que se engendra,
em primeiro lugar, levando em conta que deve realizar ndo qualquer fim, mas um que seja
moralmente bom, em segundo lugar, descobrindo um meio também igualmente bom para
ser posto em prética, e nunca um meio reprovavel, ainda que em vista de um fim bom, como
seria, e.g., roubar para ajudar a quem precisa, e, finalmente, considerando que a acéo
sempre ocorre em um contexto e que, portanto, ndo posso ajuizar o que é virtuoso ser feito
sem mais, mas na situacdo S em que me encontro, e tampouco fazé-lo sem especificar uma
acao, ou seja, concluindo, e.g., que devo agir virtuosamente quando aguardo no seméforo,
mas que ndo devo dar moedas a quem aparece esmolando por tais e tais razdes as quais
sou capaz de dar por ter deliberado previamente sobre o0 assunto e ter descoberto através de
minha andlise que dar esmolas ndo é o melhor meio de ajudar as pessoas.

Quando néo apresenta todos os termos formais que deve apresentar o RP ndo se
torna verdadeiro. E.g., ndo é verdadeiro o raciocinio o qual por melhor engendrado que
esteja prescinde de levar em conta as ineliminaveis circunstancias da acdo. Ora, uma acao
nao ocorre nem fora do tempo e nem fora do espaco. Assim, se ndo se leva em conta o
termo formal “circunstancialidade da agado” ndo se chega a verdade no RP. Com efeito,
quando prescindimos da apreciacdo situacional nada temos sendo regras morais e

resolucdes, fundadas em prévias deliberacbes, demasiado opacas e, por isso, indteis, para
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nos ajudar a agir. Quando, no entanto, levamos em conta as circunstancias, revisando
nossas regras e resoluges morais, percebemos que acédo especifica é devida no momento
(cf. IRWIN, 1996, p. 66). Retomando o exemplo sobre dar esmolas, concluo que devo aplicar
o principio “ndo devo dar esmola” e abstenho-me de praticar uma acéo, visto que conclui,
em delibera¢des anteriores, que dar esmola € um meio que nao condiz com ser caridoso, ou
seja, € um meio reprovavel para se realizar um fim bom.

O termo formal “circunstancialidade da agao” é, todavia, apenas um dos termos que
compdem a estrutura formal do RP. Ha ainda outros dois, ja bem conhecidos: “fim” e “meio”,
0s quais, diferentemente do que a pouco falamos, ndo se referem ao engendramento de
acoes individuais, mas ao engendramento, via deliberacéo, das regras e resolugbes morais
as quais virdo a ser revisadas e oportunamente aplicas quando as circunstancias exigirem.

“Fim” e “meio” séo termos sem os quais nenhum RP é capaz de operar e de chegar
a verdade. Ele opera, conforme vimos no capitulo anterior, buscando justificar a escolha de
um meio X por causa de um fim Y, o qual € um objeto de desejo (supra 2.4). Ndo podemos,
porém, tomar os termos “fim” e “meio” sem qualifica-los, pois tanto um quanto o outro
precisam ser moralmente bons, dignos, nobres... Do contrario, o raciocinio é técnico, mas
nao pratico ou, propriamente, moral. A forma “Devo fazer X, porque X € um meio para
realizar Y, que é um objeto o qual desejo” ndo € propriamente a forma valida do RP. Além de
nao conter o imprescindivel termo “circunstancialidade da agao”, que permite identificar uma
acdo especifica a ser executada, a forma € impropria porque ndo leva em conta que tanto Y
guanto X devem ser moralmente aceitaveis, ou seja, devem ser, respectivamente, um objeto
de desejo moralmente bom e um meio também igualmente bom para ser realizado na
consecucao do fim desejado?.

Sendo os termos do RP “fim”, “meio” e “circunstancialidade da agéo” podemos dizer
que sua verdade é afirmada quando sua forma é a seguinte: “Na situagao S, devo fazer a
acao especifica X, que é moralmente boa, porque X é um meio para o fim Y, que € um
objeto moralmente bom o qual desejo”. E de posse, pois, de um raciocinio bem ordenado,
i.e., de um raciocinio que apresenta os termos formais devidos, e orientado para o bem, i.e.,

visando a realizar um meio moralmente bom em vista de um fim também moralmente bom, e

% poderiamos acrescentar aqui que além de o meio escolhido em vista do fim bom ter de ser bom ou devido, as
razdes que justificam a escolha do meio devem ser igualmente boas, devidas ou corretas, e, em acréscimo, que
0 raciocinio que busca meios em vista de fins deve se dar no tempo correto, ndo podendo ser nem demasiado
breve e nem demasiado longo, sob pena de o deliberador ndo atingir a exceléncia na deliberagéo, a elBouAia.
Sobre essas exigéncias que se acrescentam a que o fim seja bom ou correto e que o meio seja bom ou correto
falaremos mais apropriadamente quando tratarmos do conceito de 0BouAia, no final do capitulo.
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de um desejo de realizar o que foi prescrito pelo RP, € que chegamos ao conceito de
GARBEIa TTPAKTIKA.

Os conceitos de aAfiBeia TTPAKTIKA e, sobretudo, de Adyov dAnGi, s6 serdo melhor
elucidados quando entrarmos no estudo do SP e apontarmos que ele € melhor entendido no
interior da ética aristotélica como o ultimo momento do operar do RP, e ndo meramente
como uma apresentacéo inferencial do ato de pesar razdes. Dentro do tratado nicomaqueio
e dos tratados DA e MA, onde aparecem SP, o Estagirita d& alguns exemplos de
apresentacdes inferenciais do proceder deliberativo que sugerem que o SP possa se tratar
de uma mera formalizacéo do ato de deliberar (¢ o caso do silogismo das carnes leves, EN
VI, 7, e dos silogismos do manto e da casa, MA 7). No entanto, os exemplos apresentados
por Aristételes ndo se tratam de SP, os quais, segundo entendemos, desempenham no
corpus aristotelicum o papel de servir como modelo do movimento humano. N&o fosse o SP
coordenado na sequéncia do proceder deliberativo do agente moral, ficaria desconexo no
interior do tratado nicomaqueio o que chamamos ser o termo formal do RP
“circunstancialidade da agao” — termo formal do raciocinio que o Estagirita apresenta ndo so
em VI, de forma bastante explicita, mas também, embora menos explicitamente, em |l
guando aponta que o alvo da virtude ndo é objetivo, mas relativo a nds, i.e., as
circunstancias em que nos encontramos (cf. supra cap. 2.2) — visto que a deliberacdo em si
ndo se estende até o momento da efetividade da a¢do ndo sé porgue ela ndo versa sobre o
que é objeto de percepcdo sensivel (cf. 1112b34-1113a2), tipo de percepcdo que é
requerida quando da iminéncia da acdo, como porque a Unica percepcao que ela opera nada
tem a ver com a do instante da acdo, mas com o0 que Reeve (1992, p. 68) chama de
“percepcao pratica”, com aquele tipo de percepgao designada por Aristételes como sendo a
qgue nada tem a ver com o reconhecimento das qualidades peculiares a um determinado
sentido, mas com aquele tipo de percepcéo através da qual sabemos que a figura particular
que temos diante dos olhos é um triangulo (1142a25-30), ou seja, semelhante a percepcao
geométrica, que reconhece particulares que ndo estdo dados na experiéncia, mas que Sao
apenas espécies ou tipos de universais, da mesma forma que, e.g., sdo apenas espécies de
universais afirmagdes como “a carne de frango é leve” e “a agua pesada é ma” (cf.:
COOPER, 1975, p. 30-41; REEVE, 1992, p. 65-73). De fato, quando percebemos o ultimo
termo na ordem da analise deliberativa ndo chegamos sendo a uma instancia de um
universal, que nao deixa de ser demasiado geral. Se saber que “carnes leves sdo
saudaveis”, que é uma afirmacdo universal, ndo produz a saude, tampouco a produz

efetivamente a afirmacéo particular que diz “a carne de frango € leve”, pois na verdade tal
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afirmacdo s6 oferece uma especificacdo de um tipo de carne que € leve. Para fazé-lo
precisamos ter um pouco de experiéncia, mas nao precisamos fazé-la diante das
circunstancias. Neste momento, o que fazemos € instanciarmos uma vez mais o universal
“carnes leves” reconhecendo uma tal instanciagdo aqui e agora: “isto € carne de frango”.
Retomando, para chegarmos & verdade préatica, ou mesmo a tedrica, ndo basta
apenas ordenarmos nosso RP de modo a levar em conta determinados termos formais e
tampouco orientar nosso raciocinio tedrico a diligentemente produzir asser¢ées verossimeis
com a realidade. A verdade, pratica ou teorica, é preciso que possuamos algumas
disposi¢des adquiridas pelo ensino, didackaAia — e que, por isso, requerem-nos experiéncia,
euTTeipia, e tempo, xpdvog (cf. 1103a14-17) —, é preciso que tenhamos as chamadas GpeTag
TG dlavoiag, virtudes intelectuais. Através delas realizamos a fungdo caracteristica ou
prépria de cada uma das partes da alma racional: o encontro da verdade. Em resumo, o
argumento que estd conectando o tratamento da verdade préatica e da verdade enquanto
género, como produto de toda alma racional, com o tratamento propriamente dito das
virtudes intelectuais €, segundo Broadie, 0 seguinte: para entendermos a exceléncia ou a
virtude de X, devemos entender a funcdo ou o trabalho caracteristico de X, onde X, designa
intelecto ou razéo (2002, p. 361). O trabalho do intelecto é buscar a verdade e sua virtude é
a disposicao que é condicdo para que o intelecto leve a bom termo sua busca pela verdade.
Da parte da alma que contempla ou estuda as coisas cujos principios ndo podem
ser diferentemente, trés sdo as virtudes que trabalham na tarefa de encontrar a verdade: a
£mMoTANN, conhecimento cientifico, o volg, razdo intuitiva, e a coia, saber tedrico. Ja da
parte da alma racional que estuda as coisas cujos principios podem ser de modo diverso,
duas séo as virtudes: a @pdvnoig, prudéncia, e a Téxvn, arte (cf. 1139b16s). E finalmente
chegamos a enumeracéo das virtudes intelectuais que serdo trabalhadas por Aristételes ao
longo do livro VI. Até 0 momento passamos apenas por preliminares ao estudo do livro VI,
vimos que a reta razdo € a prudéncia, que alma racional se divide em duas partes,
entendemos o que é a verdade préatica e chegamos a lista das virtudes intelectuais. A partir
de agora passaremos ao estudo da prudéncia contrastando-a as virtudes da parte cientifica

da alma racional e também a virtude da producao.
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3.2 A prudéncia e as virtudes da parte cientifica: os universais do

conhecimento tedrico e os particulares do conhecimento pratico

O contraste entre a prudéncia e as virtudes da parte cientifica ou teorética da alma é
apresentado por Aristoteles seguindo sempre a diferenca, apontada ja no inicio do livro VI,
entre coisas cujos primeiros principios ndo podem ser diferentemente e coisas cujos
primeiros principios podem ser de forma diversa (cf. 1139a6-8). Segundo Reeve, por coisas
cujos principios ndo podem ser de modo diverso Aristoteles quer designar os chamados
universais, kaBoAou, e por coisas cujos principios podem ser diferentemente, os chamados
particulares, kaf’ €kaoTa (1992, p. 73). Assim sendo, se a parte teorética da alma investiga o
que ndo pode ser de outro modo, ela estuda apenas 0s universais, e se a parte pratica ou
calculativa da alma investiga o que pode ser diferentemente, ela entdo estuda apenas 0s
particulares. A divisdo, no entanto, ndo é tdo redutora: as virtudes da parte teorética versam,
de fato, apenas sobre os universais, mas as da parte calculativa versam n&o sO sobre 0s

particulares como sobre 0s universais, pois como o Estagirita deixa bem explicito:

Tampouco a prudéncia [@pdvnaig] se ocupa apenas com 0s universais [KaBdAoul];
deve também obter o conhecimento dos particulares [ka®’ €kaaTal], pois ela é pratica
[11'(rsp))3cg){<m<r’]], e a agdo [mpd&ig] versa sobre os particulares [ka®' ékaoTta] (1141b14-

As trés virtudes da parte teorética da alma aparecem relacionando-se com 0s
universais como segue: a ¢moTAun procedendo demonstragdes a partir deles (cf. VI, 3,
1139b18-36); o voig apreendendo-os (cf. VI, 6, 1140b31-1141a8); e a ocogia tanto
demonstrando a partir deles como os apreendendo, visto Aristoteles entendé-la como uma
unidade entre émoTtAun e vodc (cf. VI, 7, 1141a9-20).

A virtude do conhecimento cientifico trata-se de uma &g amodeIkTIKR, disposicao
demonstrativa, i.e., uma disposicdo que torna quem a possui capaz de realizar deducdes a
partir de premissas verdadeiras, primarias e imediatas (cf. APo I, 2, 71b20-22), ou ainda, a
partir de principios universais e necessarios previamente conhecidos através de um
processo de indugdo, £maywyn (1139b31-34), o qual é realizado por meio da razao intuitiva
(cf. REEVE, 2006, p. 200). Através da virtude da émoTtAun somos efetivamente capazes de
conhecer algo, de produzir conhecimento, de compreender algo (cf. APo I, 2, 71b16-19),

como, e.g., por que ou se carnes de aves sdo saudaveis, da seguinte forma: 1. Toda carne

% EN VI, 7, 1141b14-16: “0U8" £0TIV 1} PPOVNOIC TGV KABOAOU HOvov, GAAG Bel kai T kb’ EkaoTa yVwpilev:
TIPOKTIKN Yép, N O TTPAEIg Trepi 0 KaB' EkaoTa’.
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leve é saudavel; 2. Toda carne de ave é leve; 3. Ergo, toda carne de ave é saudavel.
(REEVE, 2006, p. 199).

Ja a razao intuitiva é a virtude da parte teorética da alma racional responsavel pela
apreensao daquilo que ndo é passivel de conhecimento cientifico e que, ao mesmo tempo,
principia todo o conhecimento cientifico: os Gpyxai, primeiros principios, os principios
universais, necessarios e indemonstraveis. Tais principios sdo apreendidos pela razao
intuitiva via processo de indugdo, £maywyr, um tipo de procedimento racional que é bem
diverso do dedutivo, que procede do universal para o particular, ou simplesmente de “cima
para baixo” (top down), partindo dos dpxai em vez de ir em diregéo a eles, pois procede do
particular para o universal, em ascensao, de baixo para cima (bottom up), uma vez que é um
processo racional que conduz aos dpxai, que vai em diregdo a eles (cf.: APr |, 2, 71b21s;
Top. VI, 4, 141b3ss; Met. VII, 3, 1029b3-5; EN I, 2, 1095a30ss; HOFFE, 2008, p. 47s).

Neste procedimento racional diverso do dedutivo, a apreensao dos principios ou
universais se da via um processo realizado pela alma que envolve percep¢do e um tipo
peculiar de razéo, a qual ndo é nem cientifica e menos ainda demonstrativa, no qual parte-se
da percepcgao (aiobnoic) de objetos particulares em diregdo a conceitos universais, ou seja,
de um processo que parte de uma percepcao particular de coisas ou objetos que se nos
apresentam em direcdo a uma explicacdo, universal, ja de certa forma sistematizada, mas
ainda assim meramente primeira, do que percebemos via sentidos. Segundo Reeve, o

processo de indugéo se desenvolve da seguinte forma:

A inducdo comeca com (1) a percepcédo dos particulares. Em alguns animais, tal
percep¢do origina a (2) fixacdo de conteldos percebidos ou memdria [uvrAun].
Quando muitos conteddos percebidos séo fixados, os animais com raz&o intuitiva
(3) “chegam a uma explicagdo a partir da memoria de tais coisas” (APo Il, 19,
100a1-3). Esta explicagédo [...] é a experiéncia [¢umeipia] (100a3-6). Entdo,“pela
primeira vez existe um universal na alma” (100a16). Finalmente, (4) é através da
experiéncia que o conhecimento cientifico surge: “quando a partir de muitas nogdes
obtidas pela experiéncia uma suposi¢do universal sobre objetos similares €
produzida” (Met. A, 1, 981a1-8) (2006, p. 200).

Trocando em miudos, o voUg é um tipo de razédo que converte as informagdes que
recebemos via sensacdo em explicagdo racional, ou ainda, em principios ou universais. O
conhecimento, e.g., de que um triangulo é uma figura geométrica cuja soma interna de seus
angulos é igual a dois retos s6 €& apreendido mediante a percepcdo de tal figura.
Seguramente s6 entendemos isso a partir do momento em que vemos o triangulo
desenhado. Ver, no entanto, com os proprios olhos um triangulo desenhado ndo é ainda

suficiente para acessarmos ao universal acerca dele. Antes de um principio universal se
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gerar na alma o que percebemos via sentidos é retido ou guardado por ela, € 0 momento em
que temos a memodria do objeto percebido. Ter, porém, a memoéria de um cheiro, uma
imagem ou um som ndo € ainda ter um universal do objeto percebido, é parte do caminho
para se a ele chegar, mas néo € té-lo. Para chegarmos a um universal é preciso chegarmos
as etapas 3 e 4 da inducé@o apontadas por Reeve. Para tanto é requerido finalmente o voUcg,
0 qual opera como uma razdo que oferece uma explicacdo das coisas que temos na
memodria.

Segundo Berti, o termo indugdo pode ser tomado como ‘“introdugdo”. Bem
entendido, introducéo ao conhecimento stricto sensu, que € o proprio conhecimento cientifico
ou dedutivo (1998, p. 15; 128). Para Berti, apreendemos os universais da matematica “por
meio um professor [...], 0 qual se serve de exemplos particulares (e.g., de figuras
desenhadas) para fazer entender as apreensdes da existéncia e as definicdes universais
(das figuras imateriais)” (1998, p. 128). Perceber as figuras geométricas, armazenéa-las na
alma e explica-las € em resumo o que faz o processo de inducdo, que tem como instante
fundamental o da conversdo do que € fenbmeno em principio racional, instante em que €
requerido o voUg propriamente dito.

Ainda tratando da razé&o intuitiva devemos apontar duas coisas importantes sobre
ela: algo sobre a tradugdo do termo voig como intuicdo e algo sobre a dupla operagao do
volg na alma racional (cf. 1143a35ss), apreendendo tanto os indemonstraveis do
conhecimento tedrico quanto os do conhecimento pratico, que nada mais sdo do que as
premissas maiores dos SP e a concepcdo de bem ou de felicidade que temos, concepcéo
que é o fim (TéA\og) e o ponto de partida (Gpxn) de todas as nossas deliberagdes morais.

Conforme vimos, o processo de inducdo ndo € um processo imediato. Intuir ndo €
apreender algo imediatamente. Como fizemos questdo de acentuar, intuir é fruto de um
processo que segue etapas bem delimitadas, vimos isso quando citamos Reeve (2006, p.
200): primeiro temos a sensacao de um objeto (i), depois sua fixagdo na memodria (ii), depois
sua experiéncia (i), e, finalmente, uma explicacdo universal (iv). Berti faz questdo de
sublinhar este aspecto mediato da razéo intuitiva. Segundo o comentador italiano, “o vo0¢
aristotélico foi frequentemente confundido com uma espécie de intuicdo, i.e., com um
conhecimento imediato, ndo-discursivo” (1998, p. 14), no entanto, ndo é disso que o volg se
trata, mas de um tipo peculiar de razdo que faz com que a alma chegue a universais como
‘resultado de um processo de investigagao” (2002, p. 15). Obviamente que podemos
apreender principios imediatamente, ou seja, através de um professor, mas a apreensao

mesma dos principios que séo ensinados pelo professor e apreendidos de forma imediata
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pelos alunos se deu no tempo através de um processo que envolveu a passagem mediata
de uma etapa para outra. Destarte, traduzir voig por intuicdo sé é possivel se tomarmos o
termo intuicdo diversamente do modo como as pessoas em geral 0 tomam, como seja, como
algo imediato e pouco ou nem um pouco racional, visto que para o Estagirita o vocabulo
voUg designa algo que é de cunho mediato e que € racional, ainda que o vocabulo designe
um tipo de razéo que é pré-cientifica.

Embora estejamos tratando das virtudes intelectuais da parte teorética da alma néo
podemos deixar de apontar que o volg desempenha uma dupla operagao na apreensao dos
apxai. O volg nao apreende apenas os principios do conhecimento teorético, mas também
os do conhecimento pratico. A literatura aristotélica em geral costuma tratar o voig como um
tipo de razdo somente teorética ou pré-cientifica, dado o voU¢ ser a racionalidade requerida
antes de qualquer demonstracdo da ciéncia. Vimos, no entanto, no capitulo precedente que
de alguma forma a razdo em seu uso pratico deve apreender um fim, para que entéo tenha
inicio a andlise deliberativa. Dizer que o fim é posto pelo desejo ndo significa dizer que o fim
ndo é apreendido pela razdo. A razdo ndo desempenha uma funcéo ancilar em relacdo ao
desejo, ndo € uma faculdade que visa a saciar nossos desejos. E nem mesmo quando
persegue objetos de nosso desejo ela o faz sem antes os apreendé-los, pois, como vimos,
mesmo a apreensdo de objetos de desejo € proposicional, ou seja, é via Adyog, e nao
meramente via aioBnaig, como nos animais, que apreendem um objeto de desejo a titulo de
persegui-lo ou evita-lo, e ndo, como no homem, a titulo de um bem ou de um mal (supra
2.4.2).

A apreensdo dos apxai do conhecimento pratico, que sdo os fins visados ou a
concepgao de bem que temos, também se da através do voig, mas através de um voig que
podemos chamar de pratico, a fim de diferencia-lo do (tedrico) que apreende os apxai para o
conhecimento cientifico. No conhecimento pratico, entretanto, além de haver os fins visados,
que sao os apxai para o inicio da andlise deliberativa, ha também as regras ou resolugdes
morais que guiam a acdo que deve ser feita aqui e agora, estas regras sdo os apyai que
originam a acdo propriamente dita. Trocando em middos, elas séo as premissas maiores do
SP.

Resumidamente, na apreenséo dos fins e de uma concepcéo de bem, o que esta
em jogo é o habito, €é6o¢. Forjamos uma concepcédo de bem via habito, pois a virtude e
também o vicio se geram pela repeticdo dos atos bons ou maus que realizamos. Nao temos
como objeto de desejo sermos corajosos ou temperantes sendo porque fomos educados a

agirmos de determinada forma diante das situacdes de perigo e de gozo dos prazeres. O
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habito, contudo, seria uma forma de inducdo? N&o propriamente. O habito € uma forma de
apreender principios, diversa da inducdo. Inducdo € um modo de apreender principios, o
habito € outro. Isto é deixado claro por Aristoteles bem no inicio do tratado nicomaqueio
quando aponta que “dos principios [TQWv apx@v], alguns sdo apreendidos por indugéo
[Eaywyii], outros por percepgao (aioBrioel), outros por um tipo de habito [€BiI0u®], e outros
por outras maneiras” (1098b3s).

Mas como mesmo se da a apreensdo dos outros apyai do conhecimento pratico,
das premissas maiores do silogismo da acdo? A apreensdo das regras e resolucdes morais
que nos guiam sobre o que fazer aqui e agora se da da mesma forma que a apreenséo dos
principios que sdo as premissas maiores dos silogismos cientificos, ou seja, via indugao.
Primeiramente temos a percep¢do dos particulares, do mesmo modo como ocorre no
conhecimento tedrico, e s6 em um segundo momento é que acessamos a um universal.
Esse processo indutivo realizado pelo volg pratico € apresentado pelo Estagirita em
analogia com o realizado pelo voig tedrico quando do tratamento das capacidades

intelectuais que auxiliam a prudéncia na discriminacéo dos particulares, em VI, 11:

Tudo o que é praticado [TpakTd] pertence aos particulares [ko®’ £€kaoTa] e ao que
vem a ser Ultimo [£oxdTwv]: e ndo so o prudente [ppovidov] deve reconhecé-los,
como também o discernimento [ocUveaig] e o julgamento [yvwpun] versam sobre as
coisas praticadas, e estas sdo as coisas Ultimas [EoxaTta]. O voic, por sua vez,
também se ocupa com o que vem a ser Ultimo, em ambas as dire¢fes. Pois tanto
dos primeiros termos [TTpwTwv dpwv] como dos Ultimos ha volg, e ndo explicagédo
racional [Aoyog]. Nas demonstrages [amodeiteic], o volc € dos termos imutaveis
[akiviiTwy Gpwv] e primeiros [TTpwTwv]. Nos raciocinios praticos, o voic € do que é
Ultimo [¢oxdTou] e do que admite ser diferentemente [évdexouévou], é da outra
premissa [£Tépag TTpoTdoewe: da premissa menor]. E o que é Ultimo e admite ser
diferentemente sdo os pontos de partida [Gpxai] para o fim, uma vez que os
universais [kaBdAou] séo realizados a partir dos particulares [ka®’ é&kaaTa]. Portanto,
nés devemos ter a percepgdo [aioBnoiv] desses particulares, e tal percepgdo é o
voic (1143a32-b5)*".

Seguindo a explicagdo de Irwin (1996), sobre 0 modo como o prudente se utiliza dos
principios gerais frente as circunstancias em que se encontra, podemos explicar o processo
indutivo no conhecimento pratico da seguinte forma: um agente moral traz consigo quando
estd prestes a agir uma série de principios e resolu¢bes morais sobre como deve se

comportar em relacdo a ser ou nao corajoso, temperante, irado..., tais principios e

SLEN VI, 11, 1143a32-b5: “€0T1 8¢ TGV KaB' £Ka0Ta Kai TGV E0XETWY GTTAVTA T& TIPOKTA" Kail yap TOV QpOVIOV Sel
yIVWOKelV aUTE, Kai 1 OUVEDIG Kai i yvwun Tepi T8 TPoKkTd, Tadta & £oxata. kai O volg TWv £0XATWV
ETAUEOTEPA” Kal yap TWV TTPWTWV Opwv Kai TV £0xATwy volg £€0Ti Kai 0U AGYOG, Kai O pév KaTd TAG ATTodEigelg
TV AKIVATWY OpwVv Kai TTpwTwy, 6 8 év Taig TIPOKTIKGIG ToT éoxdTOU Kai évdEXOUEVOU Kai TAG £TEPAG TIPOTACEWS
apxai yap 100 o0 éveka alTar ék TMV kad’ EkaoTta yap T kaBdhou: TouTwv olv Exev del aiodnatv, aitn & éoTi
voig.”.
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resolugdes séo fruto de deliberacdes prévias do agente; quando da iminéncia da acéo, o que
ele faz é revisar os principios que traz consigo e aplicar o que é devido no momento (IRWIN,
1996, p. 66); tal revisdo, no entanto, sé é desencadeada quando o agente se encontra diante
das circunstancias da acéo; neste momento, s6 o que é requerido do agente € a percepcao
das circunstancias em que se encontra; se ele estd em uma situacdo de perigo, certamente
acessara a um universal que determina como deve agir quanto a coragem, se em uma
situacdo de gozo de prazeres, um universal que determina como agir quanto a
temperanga...; diante da situagdo estamos diante da premissa menor do SP, e a partir dela
acessamos a premissa maior, pois chegamos aos universais pelos particulares, uma vez que
todo conhecimento, pratico ou teodrico, principia ndo pelo que é anterior por natureza ou
conhecido em si, yvwpiyov TN @UOEl, mas pelo que é anterior ou conhecido para nos,
yvwpidov Auiv, no caso, sempre os particulares, seja através da percepgdo de uma figura
geométrica desenhada na lousa ou da percepgao das circunstancias em gue nos achamos.

Diferentemente, porém, da inducdo de natureza tedrica, a pratica ndo € tdo mediata.
Ao contrario, poderiamos inclusive dizer que € imediata, pois ndo é preciso que um universal
se gere na alma, uma vez que todos eles ja se encontram gerados e apenas a disposicao
para serem aplicados quando se fizer necessario. Dizer, contudo, que todos 0s universais ja
se encontram gerados na alma talvez seja um pouco excessivo. Muitas vezes as
circunstancias em que nos encontramos sdo tdo dramaticas que a Unica forma de
descobrirmos o que devemos fazer é recorrendo a analise deliberativa. Nos casos dificeis
gue nos sdo impostos, portanto, ndo ha apreensdo imediata do universal, pois nem mesmo
h& um universal, ele terd de ser gerado via deliberacdo. Fora os casos dificeis, a inducéo é
imediata e quase que automatica. Dada a situacdo, o voUg imediatamente apresenta-nos um
principio a ser seguido, e cada vez mais imediatamente apresenta-nos principios a medida
que mais € requerido, que mais € usado, que mais € treinado ou habitado. O uso do voig
dessa forma lembra muito o0 uso que as pessoas que fazem contas de cabeca fazem de sua
razao. Da mesma forma que as pessoas que fazem calculos matemaéticos de cabeca um dia
realizaram passo a passo calculos semelhantes a esses, também o agente moral percebe
rapidamente o que deve ser feito hoje como resultado de ter realizado de forma mediata ou
mesmo lenta (quando da ndo existéncia de um universal) a identificacdo dos principios que
deveriam ser aplicados em outras situacoes.

Em linhas gerais, é dessa forma que ocorre o processo indutivo no conhecimento
pratico. O voU¢ esta envolvido tanto como percepgao das circunstancias quanto como a

razdo que a partir dos particulares chega a um universal a ser aplicado. Voltaremos a esta
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passagem mais tarde quando tratarmos do SP. Por enquanto estamos apenas dando por
estabelecido que o RP se da através de uma deliberacdo seguida da aplicacao da resolucéo
moral a que se chegou apds a deliberacédo, mas ainda teremos que mostrar que ha indicios
de que o raciocinio de fato se da desta forma. Por ora damo-nos por satisfeitos no
tratamento do tema por estarmos preocupados agora apenas em mostrar que 0 voUg
desempenha uma funcéo tanto na parte teorética quanto na parte pratica da alma racional.

A terceira e ultima virtude da parte teorética da alma racional é a cogia, que pode
ser traduzida tanto como sabedoria ou saber teérico quanto como sabedoria ou saber
filoséfico. A virtude da cogia € definida pelo Estagirita como uma unidade entre as outras
duas virtudes intelectuais da parte teorética, a ¢émoTriun e o volg, de tal forma que aquele
que a possui, o sabio, co@dg, é capaz tanto de conhecer os principios como de demonstrar a
partir deles (1141a17-19, b2-4). A cogia € a mais exata forma de conhecimento que ha
(1141a15-17) e constitui a virtude mais elevada da parte teorética da alma racional: seus
objetos séo as realidades mais elevadas, extraordinérias, dificeis e divinas (1141a19s, b2-4,
6-8), de maneira que ela pode ser identificada com a “filosofia primeira” ou metafisica, que &,
no sistema aristotélico, a ciéncia primeira, a ciéncia do ser enquanto ser (cf. Met. VI, I,
1026a13-32), distinta da filosofia ou ciéncia “segunda”, que abarca todas as demais ciéncias,
sejam teoréticas ou préaticas (cf. BERTI, 1998, p. 145).

Identificadas as virtudes da parte cientifica da alma racional e 0 modo como elas se
relacionam com 0s universais podemos finalmente pdr em relevo o contraste entre elas e a
prudéncia: esta se ocupa com o0s particulares, que sdo as coisas que podem ser
diferentemente, mas admite, no entanto, uma certa relacdo com os universais, ja aquelas, as
virtudes da parte cientifica, se ocupam exclusivamente com 0s universais, com 0 que nao
admite ser de forma diversa. Esta diferenciacéo é instrutiva para entendermos o estatuto da
razdo prudencial. A tarefa primeira da prudéncia é ocupar-se com os particulares, pois a
acao versa sobre eles, sobre o que é passivel de mudanca, sobre o que ocorre tanto assim
como ndo-assim. E por isso € que ela estd fora do dominio da ciéncia. Agir bem ndo é
prerrogativa do sabio ou erudito — nem Tales de Mileto e nem Anaxagoras sdo modelos de
bons agentes, pois, ao dedicarem-se ao que era dificil, extraordinario, elevado e divino,
ignoraram 0 gque era vantajoso e concernente ao bem humano (1141b3-8) —, e menos ainda
do jovem — que pode até vir a tornar-se sabio através do estudo, porém néo prudente, pois
para sé-lo € preciso ter a experiéncia que s6 o tempo traz (1142a11-20) —, mas do homem
experiente e vivido, do homem que conhece os fatos da vida (os dramas, as decisdes a

serem tomadas...) ndo porque leu sobre eles em algum livro ou porque alguém os instruiu
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sobre eles, mas porque 0s presenciou ou 0s vivenciou ao longo dos anos de sua vida.
Conhecer os fatos da vida, os particulares, ndo é algo que se apreende simplesmente pelo
estudo, ndo € algo que tem como objeto coisas conheciveis através de livros ou prelecdes,
tal como, e.g., 0s objetos abstratos da matematica, mas € algo que nos exige um
reconhecimento do que é realmente importante para determinar a agdo, um reconhecimento
do que é ultimo, &€oxatov, do Ultimo termo na ordem da analise deliberativa, conhecivel
através de um tipo de percepcao diversa da meramente sensivel, e do que € ultimo no caso
concreto, da premissa menor, a qual conhecemos através da percepgdo propriamente
sensivel. Nessa medida, agir moralmente € algo que, como veremos daqui a pouco, se
encontra muito mais proximo da arte ou técnica do que da ciéncia, pois aquela tanto mais €
requerida quanto mais o assunto € passivel de mudanca, quanto mais particulares e menos
universais estao envolvidos.

No livro VI, por trés vezes o Estagirita deixa bastante clara a linha divisoria entre as
virtudes da parte cientifica da alma racional, émoTtAun, volg e cogia, e a prudéncia
reforcando que esta versa sobre os particulares enquanto aquelas sobre 0s universais.
Vejamos essas passagens, bem como os dois tipos de particulares com o0s quais a
prudéncia se relaciona.

A primeira passagem aparece ao final do cap. 7, dedicado ao tratamento da cogia e
de suas diferencas em relagdo a prudéncia. Apés deixar suficientemente claro que enguanto
0 objeto daquela sdo as coisas elevadas, extraordinarias, dificeis e divinas e o desta as
coisas humanas, as coisas passiveis de deliberacédo (1141b3-9), Aristoteles apresenta-nos a
passagem do chamado silogismo das carnes leves. Nesta passagem o Estagirita contrasta a

prudéncia com a cogia como segue:

Tampouco a prudéncia [@pdvnoig] se ocupa apenas com 0s universais [kaBoAou] —
[como a cogia]; deve também obter o conhecimento dos particulares [kaf’ £€kaoTal],
pois ela é pratica [TTpakTIKj], € a acéo [TTpacig] versa sobre os particulares [ka®’
ékaoTal. E por isso que por vezes algumas pessoas que ndo tém conhecimento,
mas tém experiéncia, sdo melhores na acdo do que as que detém conhecimento.
Pois se alguém sabe que carnes leves sao digestiveis e [portanto] saudaveis, mas
ignora que espécies de carnes sao leves, essa pessoa hado produz a salde; alguém
que sabe que as carnes de ave sdo leves é melhor na produgdo da saude
(1141b14-21)*.

% EN VI, 7, 1141b14-21: 005" £0Tiv 1} @POVNOIC TGV KABOAOU povov, GAG BT kai & cogia ko' EkaoTa
yvwpiCelv': TTpakTIKA yép, 1 O¢ TPA&ic Tepl TG KaB’EkaoTa. OI0 Kal Eviol OUK €idOTEG E£TEPWV  EIDOTWV
TIPOKTIKWTEPOI, Kai év ToIG AAOIG oi EuTTeipor” €i yap €idein 6T T0 koTUpa e0TTETITA Kpéa Kai Uylevd, Trofa O€ kolda
ayvool, ou Troifael Uyigiav, GAN’ & €idwg 0T Ta dpvibeia [koTda kai] Lyleva TroIfoel JAAAoV”.
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O mero conhecimento do universal ndo € capaz de produzir nem salde e nem acao
nenhuma. A acdo, em um sentido relevante, ndo se gera a partir de universais, mas de
particulares. Nao € capaz de produzir satde, de acordo com o exemplo, quem sabe apenas
que “carnes leves sao saudaveis’, mas o pode ser, no entanto, quem sabe que “a carne de
ave é leve”, conhecimento ja mais particularizado e devedor, certamente, de experiéncias
vividas pelo agente. Mesmo assim, no entanto, € possivel que nem mesmo aquele que sabe
que a carne de ave € leve seja capaz de produzir a saude; saber isso ainda € um tanto geral
ou um universal (cf. COOPER, 1975, p. 31)*. O chamado silogismo das carnes leves néo
vem a ser propriamente um SP — pois sua conclusdo ndo € uma ac¢ao ou um movimento
posto em curso (como sdo as conclusGes dos silogismos realmente praticos — cf.: 0s
silogismos: da &gua pesada, EN VI, 8; da comida seca e do doce, EN VII, 3; da caminhada e
da bebida, MA 7), é apenas uma resolucdo para agir —, mas uma simples representacao
inferencial de duas deliberacdes realizadas em vista da producdo da salde, as quais nao
especificam o que deve ser feito aqui e agora (como os SP), mas apenas dao orientacdes

sobre como agir quando for o momento oportuno:

1. Desejo a saude;
2. Comer carnes leves é um meio para produzir a saude;

3. Logo, devo comer carnes leves.

1". Desejo comer carnes leves;
2'. A carne de ave é leve;

3’. Logo, devo comer carne de ave.

O que é enunciado em 3’ ndo vem a ser o particular de uma agao aqui e agora, ou,
para usar um termo de Irwin (1999, p. 341), um particular espago-temporal, que é objeto de
percepcdo, mas um particular que € um tipo ou uma espécie de um universal (cf.: IRWIN,
1999, p. 341; COOPER, 1975, p. 30-33). A prudéncia versa sobre estes dois tipos de

particulares (como seré especificado a seguir). 3 e 3’ tratam-se de resolu¢des para agir, de

% “Essas duas afirmacdes [‘cames leves sdo saudaveis” e “a came de ave € leve’] sdo igualmente gerais;
nenhuma delas contém quaisquer termos singulares [...]. As duas afirmagdes sdo neste sentido ambas
universais em seus escopos’. E a mesma opinido sobre o carater geral inclusive da afirmagéo “a carne de ave é
leve” é também expressa por Reeve (1992, p. 69s), quando aponta que quem tem tal conhecimento estd em
uma situagdo melhor, por assim dizer, do que quem sabe apenas que “carnes leves sdo saudaveis”, mas nao
em relagdo a quem sabe que “esta carne aqui é leve ou saudavel”, visto que este ultimo tipo de conhecimento é
bem mais particular do que o que diz “a carne de ave € leve”; e, portanto, € em comparagéo a uma afirmagéo
gue expressa um conhecimento mais particular que a afirmagao “a carne de ave é leve” é geral ou universal.



75

guias a acdo, de guias que sdo particulares porque instanciam, particularizam e detalham o
fim que temos em vista. No entanto, ndo deixam de ser também universais, nao s6 porque
se tratam de guias a a¢do guanto porque nem um e nem outro é capaz de per se produzir a
saude. Com efeito, da mesma forma que n&o produz a saude quem sabe que “carnes leves
sao saudaveis”, também néo a produz quem sabe que “a carne de ave é leve”. Aristoteles,
porém, nao chega a propriamente afirmar que o conhecimento de que “a carne de ave é
leve” ndo produz a saude. Ao contrario, 0 modo como € contraposto o conhecimento de que
“carnes leves sao saudaveis” com o conhecimento de que “a carne de ave é leve” sugere
que este Ultimo seja capaz de produzir 0 que o outro ndo é, a saude. Porventura estaria
Aristételes querendo dizer exatamente isso? Nao propriamente. O sentido que parece estar
por detras dessa passagem é de que a prudéncia versa mais sobre o que € particular do que
sobre o0 que € universal e que quem esta mais apto a produzir a salude € quem sabe que a
“carne de ave é leve”, visto que este conhecimento esta mais instanciado em relagcdo ao
conhecimento de que “carnes leves sdo saudaveis”. Tanto este conhecimento quanto o de
que “a carne de ave € leve” sdo universais, respectivamente, como fim em uma deliberacdo
e como premissa maior do SP. Estes mesmos conhecimentos, de outra parte, Sdo
particulares em relacdo, respectivamente, ao fim desejado da salude e ao fim desejado de
alimentar-se comendo carnes leves. Em uma escala, € mais prudente aquele que tem o
conhecimento mais particularizado, mais individualizado, e menos prudente o agente que
menos conhecimento particularizado possul.

A fim, no entanto, de efetivamente produzir a saude, o individuo que sabe que “a
carne de ave é leve” precisa instanciar mais uma vez este conhecimento. Alguém pode
perfeitamente té-lo, mas ignorar quais séo as carnes de frango ou mesmo ndo saber
diferencia-las, e.g., das dos suinos. Nao produz a satde na fila do buffet quem sabe que a
carne de ave € leve e saudavel, mas quem sabe que a carne que esté nesta cuba € de ave.
Chegar ao conhecimento de que esta carne especifica é de ave é chegar ao limite do
conhecimento dos particulares. Neste momento, ndo temos um particular possivel de ser
instanciado, ou ainda, um particular produzido através do calculo mental e possivel de
funcionar como universal ou fim em uma outra deliberacdo. Neste instante, estamos diante
de um particular que é bem diverso dos que sdo apenas instancias, especies ou tipos de
universais, estamos diante do particular espago-temporal, o qual, diversamente dos outros,
ndo é produzido via deliberacdo, mas acessado por nos via percepgao.

Na passagem sobre as carnes leves ndo estd em questdo este Ultimo tipo de

particular, mas apenas o primeiro. Comparado com o conhecimento particular de que “a
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carne que esta nesta cuba é de ave”, o conhecimento de que “a carne de ave é leve” é
menos Util. Conhecer este outro tipo de particular é outra tarefa desempenhada pela
prudéncia. E por isso é que ela versa mais sobre os particulares do que sobre 0s universais.
Néo fosse assim, ndo nos capacitaria a encontrarmos o bem que é desejado por todos nos,
a felicidade, ndo sé na teoria, quando instanciamos conhecimentos universais, como
também na prética, quando encontramos os particulares diante de nos.

Irwin, em uma instrutiva nota sobre os particulares, esclarece com muita
propriedade os dois sentidos em que sdo usadas por Aristételes as expressdes kab’ EkaaTov
e kaf’ EkaoTa no tratado nicomaqueio. Segundo Irwin (1999, p. 341), os particulares incluem
tanto objetos individuais, como, e.g., este homem ou esta arvore, quanto acdes particulares,
como, e.g., 0 assassinato. Particulares enquanto objetos individuais sdo os particulares
espaco-temporais, acessiveis tao-s6 via percepc¢do. Particulares enquanto acdes sao tipos
ou espécies de universais, sdo espécies de um género. Condutas ou resolugdes para agir e
também as virtudes consistem neste ultimo tipo de particular. De acordo com Irwin, “quando
descrevemos um particular nds formamos uma descricdo mais especifica e detalhada, em
adicdo a nossa descricao de universal” (1999, p. 341). Nao sao particulares apenas os que
Se nos apresentam na experiéncia, como, e.g., 0 pao de que fala o Estagirita em EN Ill, 3,
1112b34-1113a2, e os quais sao objeto de mera percepcédo, mas também “os particulares de
que fala Aristoteles quando se refere a descrigdes mais especificas e determinadas” (IRWIN,
1999, p. 341).

Para Irwin, a excec¢do dos livros VI e VII, nos quais as expressdes kad’ €kaoTov e
kaB' €kaoTa aparecem ora designando particulares espago-temporais e ora particulares que
especificam géneros, é recorrente no tratado nicomaqueio a tomada por Aristételes dos
particulares como espécies de universais ou descricdes especificas ou determinadas, e néo
como objetos individuais da experiéncia. A acepgao recorrente de ko' ékacTov e Kab’
€kaoTa aparece, e.g., em Il, 7, 1107a29 (“ndo devemos apenas estabelecer esta explicacéo
geral, mas também aplica-la aos casos particulares”), em lll, 1, 1110b6 (‘as agdes séo
particulares”), em V, 7, 1135a7 (“o justo e o legal relacionam com 0s universais € com 0s
particulares correspondentes”) e inclusive, é claro, na propria passagem do chamado
silogismo das carnes leves, VI, 7, 1141b14-21, na qual € realgada a preocupacdo da
@povnoig com o particulares a fim de diferencia-la da virtude que se ocupa com 0s
universais, a cogia.

Outra passagem que pde em relevo a preocupagdo da prudéncia com o0s

particulares € a que aponta ser tanto impossivel a um jovem ser @poviuog quanto ser
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necessario para sé-lo estar atento que se pode errar tanto por se ignorar 0S universais

quanto os particulares:

[...] embora os jovens [yivovtal] possam se tornar gedmetras [yeWMETPIKOI] €
matematicos [puadnuarikoi] e virem a ser sabios [co@oi] nessas matérias, acredita-se
que nao exista um jovem prudente [ppoviuog]. A razdo é que a prudéncia ocupa-se
os particulares [ka®' £€kaoTa], que se tornam conhecidos através da experiéncia
[EuTTeipia], mas um jovem ndo é experiente [EuTTelpog], pois leva tempo [xpovou]
para se produzir a experiéncia. [...] Além disso, o erro [auapTia] ao deliberar pode
concernir tanto ao universal [kaBdAou] quanto ao particular [ka®’ EkaaTov]; e.g.,
[podemos errar] tanto supondo que toda agua pesada € ma, quanto supondo que
esta [T05i] 4gua é pesada (1142a11-23)*".

Esta passagem a primeira vista lembra muito a do silogismo das carnes leves. O
Estagirita retoma a ideia da necessidade do conhecimento ndo s6 do universal, mas também
dos particulares, desta feita, porém, vinculando o conhecimento dos particulares ao
conhecimento proprio do &utreipog, do homem experiente. Sendo assim, o conhecimento
dos particulares é inacessivel aos jovens, visto que eles ndo tém o que é requerido para
conhecé-los: 0s anos de vida, que trazem consigo a experiéncia. Até aqui a passagem é
clara. Mas a que particulares mesmo esta Aristételes se referindo nesta passagem? Sera
aos mesmos da passagem do silogismo das carnes leves? Poderia ser se a passagem nao
tivesse o desdobramento que tem com a apresentacao do silogismo da dgua pesada.

Com efeito, a éutreipia, que podemos entender como sendo condigdo para se ser
prudente, ndo se restringe a nenhum dos dois tipos de particulares apontados por Irwin. E
requerida experiéncia tanto para instanciarmos uma espécie de acdo como meio para um fim
quanto para reconhecermos as circunstancias que se nos apresentam aqui e agora. O final
da passagem, todavia, aponta-nos que devemos tomar os particulares desta Ultima forma,
como particulares espaco-temporais (cf. IRWIN, 1999, p. 247)* — ao menos especificamente
nesta segunda parte da passagem. E isto porque o conhecimento dos particulares que o
Estagirita tem em mente ndo & genérico como o conhecimento de que “a carne de ave é
leve”, mas especifico, porque se trata “desta agua que esta presente aqui”, e capaz de gerar
uma acao neste exato lugar e momento. Diversamente, portanto, da passagem do chamado

silogismo das carnes leves, a do silogismo da agua pesada € um exemplo de um auténtico

*EN VI, 8, 1142a11-23; “kai 6T YEWUETPIKOI PJEV VEOI KAI HOBNUATIKOI yivovTal Kai godoi T TolalTa, @POVINOG

O’oU dokeT yiveaBal. aifiov & 0T kai TV ka®’ EkaoTd €oTiv | ppdvnaig, & yiveTal yvwplda £¢ éumeipiag, véog &

gumeipog oUK €oTiv: TTARBOG yap xpdvou Trolel TV Eutrelpiav [...] €m N apoptia f Tepi 10 KaBoAou év TG
ouheUoaaBai i) Tepi TO kO’ EkaaTov' i yap 6T TTavTa 10 BapuoTabua Udara @adAa, fj 61 Todi BapUoTabuov”.

® “Nesta frase [penditima frase da passagem], parece que os particulares que Aristételes tem em mente séo os

casos particulares em vez dos tipos determinados [como no caso de 1141b15: silogismo das carnes leves]”. E o

provaria, segundo concebe Irwin, 0 uso da frase “esta agua aqui”.
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SP, uma vez que, de acordo com a teoria mesma do SP (em EN, em DA e MA), a partir do
reconhecimento das circunstancias particulares temos um movimento posto em curso, e néo
uma mera resolucéo para agir. — No capitulo seguinte, explicaremos em mais detalhes esta
caracteristica dos SP e tentaremos mostrar que seu papel no interior do corpus aristotelicum
consiste em explicar o movimento humano, e ndo meramente em apresentar sob forma
inferencial o ato de pesar razdes.

Finalmente, a terceira passagem que fala sobre a relacdo da prudéncia com os
particulares além de reforcar esta caracteristica apresenta duas outras ideias fundamentais a
compreensdo do estatuto da prudéncia: que ela se diferencia marcadamente tanto da
€moTAKN quanto do voig (tedrico); e que ela se caracteriza nao sé por ser deliberativa, mas
também por ser perceptiva (perceptiva, bem entendido, em sentido “inteligivel’, e nao
sensivel). Diferentemente da Ultima passagem que vimos, esta trata dos particulares que sao
meios para um fim, que sdo espécies de universais, uma vez que o momento do RP que
estd em questdo aqui é o deliberativo, o de busca por uma resolu¢cdo moral que é um meio
para realizar o fim visado. Ndo obstante, também diversamente da Ultima passagem, esta
nao trata do que é particular através da expressao kab’ €kaoTov, mas da expressao £éoxaTov,
que literalmente designa o que € Ultimo. Vejamos a passagem e a seguir a analisemos

seguindo a interpretacéo de Reeve:

E evidente que a prudéncia ndo é conhecimento cientifico [¢moTmun]; pois ela
concerne ao que € ultimo [¢éoyxaTou], pois isto é o que é praticavel [TTpakTdv]. Ela
[também] opde-se [avTikelTal] a raz&o intuitiva [volg], pois a razdo intuitiva se ocupa
com os [primeiros] termos [6pwv], dos quais ndo ha explicagdo racional [Adyog],
enguanto a prudéncia se ocupa com o que é Ultimo [éoxdTou], que n&o é objeto de
conhecimento cientifico, mas de percepgao [aioBnoig], ndo [no entanto] percepgao
de qualidades peculiares aos sentidos, mas percep¢do como aquela pela qual
compreendemos que o ultimo elemento em uma andlise matematica é um triangulo;
pois aqui também havera um limite. E este é mais um caso de percepcéo do que de
prudéncia, mas um tipo de percepgdo dlferente daquela pela qual percebemos
qualidades peculiares aos sentidos (1142a23- 30)

Depois de apontar que a prudéncia opde-se a uma sO vez ao conhecimento
cientifico e a razao intuitiva [teorética], devido ao fato de aquela versar sobre os particulares
e estas sobre os universais, a preocupacéo do Estagirita reside em marcar de que modo se

7

da esta relacdo com os particulares, com o que é Ultimo. De fato, esta relagdo ja foi

estabelecida, sobretudo nas duas Ultimas passagens que vimos, mas ainda nao foi

® EN VI, 8, 1142a23-30: “61 &’ i ePAVNOIC OUK EMATAKN, ¢avapov 100 yap soxaTou £aTiv, wowsp slpmou 10
yap TTpGKTOV Tol00TOV. AVTIKEITaI PEV 6r] T VQ' O UEV yap voug TV Spwv, Qv oUk £oT Adyog, fi B¢ 1o soquou
o0 oUk EoTiv émoTAUN @A\’ aioBnaig, oy 1 TAV idiwv, GA’ oia aicBavoueda 6T 16 [&v Toig paBnuarikoic] éoxatov
Tpiywvov: oTACETal yap KAKEL. GA" aitn pMov aioBnoig i epdvnaig, ékeivng & GO €i00¢”.
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explicada. Recém Aristételes esta langando mao do conceito de aiobnaig, e recém o esta
coordenando com a @pdvnaig e com o reconhecimento dos particulares, sejam ka’ €kaaoTa,
sejam éoxata. Precisamente neste momento do livro VI, Aristoteles fornece uma explicagdo
acerca do modo como se da a relacéo da prudéncia com os particulares, valendo-se de uma
nocao de percepgao que € “nado-sensivel’” — “pratica”, como denomina Reeve (1992, p. 67-
73) ou mesmo uma especie de “quase-percepcgdo, segundo Cooper (1975, p. 41) — e
retomando a analogia entre 0 método analitico de construcdo geométrica e o método da
deliberacao.

E através da percepcéo que a prudéncia tem acesso aos particulares. Aos que S&0
espécies ou tipos de universais através de uma percepcao que € “ndo-sensivel’. E aos que
sdo espaco-temporais através da percepcao propriamente dita, a sensivel, a qual consiste
no préprio voUg pratico. Na passagem que estamos analisando esta em questéo o primeiro
tipo de percepcdo. Retomando o que dissera em EN Il sobre a similaridade entre os
métodos de construcdo geométrica e deliberativo (supra 2.4.2), Aristoteles aponta que a
percepcao através da qual a prudéncia acessa aos particulares assemelha-se a percepcao
geomeétrica.

Segundo Reeve, gedbmetra e prudente tém problemas a solucionar (1992, p. 69).
Aquele, como construir uma figura geométrica complexa, um hexagono, suponhamos. Este,
como agir bem, como realizar a eutrpagia ou €0daigovia. Um e outro encontram a solugéo
para 0s seus problemas através de uma investigacdo. A solucéo do problema do gedbmetra é
encontrada quando ele percebe ou visualiza quantos e que tipo de triangulos séo requeridos
a construcdo de um hexagono; quando ele percebe isso ele tem o conhecimento do que €
particular. Esbocando a figura no papel ou visualizando-a mentalmente, o gedmetra
percebera que sdo requeridos seis triangulos equilateros, conhecimento particular, para se
chegar ao universal poligono de seis lados.

Ja a solucdo do problema do prudente é encontrada quando ele percebe um tipo de
acdo que esta em seu poder fazer e que, é claro, realiza a eudaipovia. Deliberando sobre o
que deve ser feito, chegara o0 momento em que o prudente tera como que em esboco que o
ato, e.g., de “comer carne de ave” € um ato que conta a realizagdo de universais como a
saude e a 0daipovia.

N&o chegamos ao triangulo equilatero e ao ato de comer carne de ave através da
ciéncia, mas através do que Aristoteles denomina de tipo especial de percepc¢do. Um tipo de

percepc¢do a qual chegamos a partir de universais, a qual ndo tem nada a ver com aquela
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que versa sobre objetos sensiveis, a fenoménica, e, a qual é requerida, segundo sugere
Reeve, sempre quando temos a tarefa de resolver um problema (1992, p. 69).

Destarte, quando finalmente descobre como ira construir sua figura geométrica
complexa, 0 gedmetra tem a percepcdo de uma figura particular que € uma instancia da
figura que foi suposta como dada no inicio da andlise; a percepcdo da figura particular é a
percepcdo geométrica. Igualmente, quando descobre como deverd agir, que conduta deve
ser seguida, o prudente tem a percepc¢ao de uma acgao particular que especifica um modo de
realizar o fim que foi estabelecido no inicio da analise deliberativa; a percepcéo de uma acéo
particular € a percepcéao prética.

Mas, seria este tipo de percep¢ao o proprio volg pratico (de que falamos antes)?
Poderiamos até entender como sendo se nao estivéssemos atentos ao fato de que o voig é
um tipo de razdo que é requerida quando esta em questdo uma indug¢do. Quando
instanciamos um universal ou buscamos um meio para um fim ndo procedemos
indutivamente, justamente porque estamos partindo de um universal e ndo indo em direcéo a
ele. S6 fazemos inducBes no conhecimento pratico quando apreendemos o fim, ou uma
concepcao de bem, e quando chegamos a premissa maior do silogismo da acéo, a qual s
temos acesso via particulares (via premissa menor). No entanto, uma passagem adicional
acerca dos particulares, EN VI, 11, 1143a35-b6, a qual vimos rapidamente antes, parece
sugerir que o voUg pratico seria tanto a percepgao pratica (ndo-sensivel) quanto a percepcdo
sensivel. A passagem aparece quando o Estagirita trata do voiUg pratico e de outras duas
capacidades intelectuais que auxiliam a prudéncia na discriminacdo dos particulares —
discernimento (oUveoig) e julgamento (yvwpn). Nesta passagem, o Estagirita explica o voig
pratico em analogia com o tedrico. Ambos versam sobre o que é ultimo, é&oxatov, mas em
direcbes diferentes. Um, o tedrico, apreendendo os termos imutaveis e primeiros, TQV
akivATwy OpwV Kai — a premissa maior; o outro, o pratico, apreendendo as coisas Ultimas e
variaveis, 100 £€0xdToU Kai £vOeExopévou — a premissa menor. As coisas Ultimas, porém, a que
Aristételes se refere nesta passagem ndo sdo as mesmas a que se referia na Ultima
passagem que analisamos. La £€oyxatov referia-se a uma percepcdo de tipo ndo sensivel,
uma percepgao nado propriamente fenoménica ou de algo ja dado, mas de algo que € apenas
visualizado e que esta por vir. Ja nesta passagem que estamos comentando, £oxatov refere-
se a percepcao propriamente sensivel ou fenoménica. O indicio disso € que Aristételes esta
tratando de uma inducéo, e, como vimos, toda indugdo principia pelo que é propriamente
sensivel e, portanto, particular ou ultimo em acepcdo fenoménica, e ndo em sentido

inteligivel.
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Como se pode ver, ndo sao apenas as expressdes ko’ €kaoTov e kaf’ EkaoTa que
apresentam uma dupla acepg¢éo no interior do livro VI do tratado nicomaqueio. Também os
vocabulos £éoyatov e éoxata apresentam dois sentidos diversos: um quando designa o que é
ultimo na ordem na analise deliberativa; e outro quando designa as coisas que séo Ultimas
quando da iminéncia da acgdo, coisas essas que nada mais sdo do que as proprias
circunstancias em que se dara a acdo apds o agente ter acessado, indutivamente (a partir da
analise circunstancial) e, portanto, via vo0g pratico, ao principio que determina o que é
devido de ser feito.

Entre alguns comentadores de Aristoteles, a interpretagdo das expressdes ka®’
EkaoTov/ka®’ EkaoTa e Eoxatov/eoxata foi um ponto que mereceu um tratamento detalhado.
Cooper, entre os comentadores mais recentes, foi 0 primeiro a se debrucar sobre o sentido
de tais expressdes. Segundo Cooper, enquanto kaf’ €kaoTov designa um tipo de agdo a ser
realizada, ou ainda, uma espécie de acdo que é parte de um género de acao (e.g., espécie
de acdo: abster-se de prazeres vis; género de agdo: temperanga), £éoxarov designa uma
acdo individual a ser feita aqui e agora (1975, p. 28s, 41ss). Dependendo, no entanto, do
contexto da passagem &oxatov pode vir a significar algo que é um tipo ou uma espécie de
acao, caso da passagem sobre a percepcao do que € Ultimo na ordem na andlise, e ndo no
caso concreto (1975, p. 41ss). Para Cooper, porém, a mesma variacdo que admite a
expressao £oxatov ndo € admitida para a expressao kaf’ ékaotov. Segundo o comentador,
quando o Estagirita trata dos particulares esta sempre se referindo a uma espécie de acao,
inclusive na passagem do silogismo da agua pesada. Nesta passagem, de acordo com
Cooper, o conhecimento particular de que “esta agua aqui presente é pesada” trata-se de
um conhecimento que especifica um tipo de acéo a ser feita, mas ndo, como entende Irwin
(1999, p. 247) — a quem seguimos —, uma acao individual a ser realizada aqui e agora.

Também comentando o sentido da expressdo kaf’ ékaota, Reeve, contra Cooper,

aponta o seguinte:

Aristoteles usualmente utiliza a expressdo ko' Ekaota para se referir a coisas
particulares, mas também a utiliza para se referir a tipos (mais detalhadamente
especificados de universais). Cooper (1975, p. 27-36), que cita exemplos de ambos
0S US0s, argumenta vigorosamente que na EN ka6’ ékacTa sdo tipos. Mas uma vez
que esses ka®’ €kaaTa sdo évdexdueva (coisas que podem ser diferentemente), isto
deve estar errado. Pois tipos, sendo universais, ndo admitem ser de outro modo
(1992, p. 73).

Com efeito, as expressdes ko’ £kaoTov/kaO €kaoTa e Eoxartov/éoxata devem ser

sempre analisadas dentro do contexto em que aparecem. Nenhuma delas apresenta uma
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acepcéao determinada nem no livro VI e nem no restante do tratado nicomaqueio e tampouco
uma se contrapde a outra, ao contrario, elas parecem inclusive ser sindbnimas, sobretudo se
olhamos a passagem em que o Estagirita trata do voUg pratico. Ambas as expressdes
parecem ser usadas com o objetivo de marcar que a prudéncia e a acao propriamente dita
versam sobre o que pode ser diferentemente (os £voexoueva), ou seja, sobre o que tanto é
particular quanto ultimo, em, no entanto, dois sentidos diversos: enquanto espécie ou tipo de
uma acao, a qual é percebida de forma ndo-sensivel, e enquanto uma acéo individual, uma
coisa que se me apresenta aqui e agora, a qual € percebida de forma sensivel através do
voig pratico.

Embora tenhamos aqui frisado que a prudéncia se relaciona com os particulares e
que é esta relacdo com eles que a diferencia das outras virtudes intelectuais da parte
cientifica da alma, ndo podemos, no entanto, deixar de apontar que a prudéncia também
mantém uma certa relagdo com os universais. Uma relagdo muito timida e bem diversa da
que € mantida com eles por parte das virtudes que versam especificamente sobre eles. Um
universal com o qual a prudéncia se relaciona é o fim. Ela carece de um fim para iniciar sua
analise sobre o que deve ser feito. A prudéncia ndo conhece o fim, ndo produz seu
conhecimento, pois ela ndo se identifica com o voig, e tampouco faz demonstra¢des a partir
do fim, pois ela ndo se trata de uma &§ic amodeIkTIKA, visto que n&do se identifica com a
€mMOoTAKN, mas de uma &€ TpakTikf. A prudéncia precisa do fim apenas para dar inicio a
suas deliberagdes. O universal fim é sé um dpxrj, um principio ou ponto de partida, a
prudéncia, e nada mais.

J& outro universal com o qual a prudéncia se relaciona € o que serve como
premissa maior do silogismo da acdo: os principios e as resolugdes ou regras morais
generalizantes. Diversamente do universal fim, esse universal € produzido pela prudéncia,
uma vez que, segundo a interpretacdo de Cooper (1975) sobre a relacdo entre a deliberacéo
e 0 SP (que mostraremos mais tarde), ele nada mais € do que a TTpoaipeaI¢ propriamente
dita ou, como preferimos chamar, o Ultimo termo da andlise deliberativa (0 qual é percebido
nao sensivelmente, mas analogamente ao modo como percebemos que a figura particular
que temos em nossa frente é um tridngulo, i.e., de forma pratica)*’. O modo como é

produzido, todavia, nada tem a ver com 0 modo como sdo produzidos 0s universais do

% Diversamente de Cooper, ndo entendemos que a premissa maior do SP seja propriamente a TTpoaipeaig,
preferimos dizer que a premissa maior trata do Ultimo termo na ordem na analise e que é apenas uma resolugéo
para agir, mas néo ainda a escolha propriamente dita. Entendemos que a escolha se da quando da acéo, e ndo
qguando do término da deliberacdo. Podemos perfeitamente deliberar sobre coisas futuras, como aponta
Sherman (1989, p. 56-58), mas so realizamos nossas escolhas quando da iminéncia da acéo.
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conhecimento tedrico. Nao é através de inducdo, mas através do ato eminentemente préatico
de pesar razdes rivais. Nao fosse esse segundo tipo de universal, ndo disporiamos, segundo
Reeve, de nada para nos orientar diante das circunstancias: “a @pdvnoig relaciona-se com
0S universais; pois ela deve ter acesso a eles a fim de leva-los a apropriadamente guiar as
circunstancias particulares” (1992, p. 73s). E essa posi¢cdo de Reeve acerca deste tipo de
universal € esclarecedora para entendermos que quando da iminéncia da acdo o prudente
nao entra em cena apenas com sua virtude ou bondade moral e menos ainda com a tarefa
de realizar uma deliberacéo acerca do que deve ser feito (até porque possivelmente ndo haja
tempo para isso), mas, sobretudo, com os principios morais que balizam sua conduta, 0s
quais foram produzidos como resultado de deliberactes realizadas anteriormente por ele, e
0s quais, diante da acdo propriamente dita, serdo, conforme anota Irwin (1996, p. 66),
revisados pelo prudente e aplicados conforme a exigéncia das circunstancias.

Posto isso, fica bastante claro que o modo como a prudéncia se relaciona com os
universais ainda que imprescindivel ndo chega a consistir no seu foco propriamente dito de
operacdo. Conforme veremos, a prudéncia versa sobre as circunstancias mesmas, sobre 0s
particulares mesmos, mas, no entanto, tendo como guia para operar em meio ao dominio da

contingéncia e da mutabilidade os chamados universais.

3.3 Prudéncia e arte

As coisas que admitem ser de outro modo, os évdexoueva, ndo sdo estudados
apenas pela @povnoig, mas também pela virtude intelectual da Téxvn, técnica ou arte. Isto ja
havia sido fixado no inicio do livro VI — quando o Estagirita apontou que prudéncia e arte séo
as duas virtudes da parte calculativa, AoyioTikOv, da alma racional, responsavel pelo estudo
do que é variavel e contingente (1139a6ss) —, e agora é retomado no cap. 4, o qual é
dedicado especificamente ao tratamento da téxvn: “dentro do dominio do que pode ser de
outro modo [dos évdexouévou], existe tanto o que é produzido [TToinTév] quanto o que é
praticado [TTpakTov]” (1140a1s).

As coisas produzidas, os toInTd, segundo Aristételes, sdo as que sédo obra da
TéXVN, Visto que ndo ha uma arte que ndo seja uma £€Ic YETA AGyou TToINTIKA, disposicdo
racional para produzir, € nem uma £€IC YETG AOyou TrOINTIKA que ndo seja uma arte

(1140a8s). Ja coisas praticadas, os pakTd, sdo as que sao obra da @povnoig, uma vez que
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a epovnaig, como sera ainda apontado em VI, 5 trata-se de uma £€ig peTa AGyou TTPOKTIK,
disposicao racional para agir (1140b5).

Por serem espécies do género das coisas gque sdo contingentes ou variaveis,
produgdo, Troinoig, e acdo, TPEIC, estdo muito proximas>2. E por isso apontamos acima que
a prudéncia assemelha-se muito mais a Téxvn do que as virtudes da parte cientifica, afinal,
as coisas que sdo estudas por elas (as que ndo admitem ser de modo diverso) diferem
qguanto ao género das que sdo estudadas pela prudéncia, e ndo quanto a espécie. Por
estudarem, portanto, coisas que pouco diferem, visto que entre elas se verifica apenas uma
diferenca em termos de espécie, os métodos de investigacdo da prudéncia e da arte em
nada diferirdo. Serd 0 mesmo o método da técnica e o da prudéncia, ambas terdo como
método a deliberacéo, guardada, no entanto, apenas a diferenca de que o fim visado pela
prudéncia € diverso do visado pela técnica. Conforme aponta Aristételes em VI, 5, esta
busca um fim que é diverso de sua atividade, um fim extrinseco, um produto: um artefato,
uma casa, a salde. Ja aquela visa a algo que reside em sua propria atividade, tem um fim
intrinseco ou imanente. O fim da acéo é a prépria acdo. Ao agirmos nao visamos a algo que
seja diverso do agir, mas sendo ao préprio agir virtuoso, a propria e0trpagia (1140b6s), que é
condicdo de possibilidade da €0daipovia.

Reeve, explicando essa diferenca entre a¢ao e produgdo aponta o seguinte:

Quando X produz uma cadeira, seu fim (a cadeira) é diferente de sua produgéo
dela. E.g., a cadeira surge apenas quando a producdo dela para. Mas quando X
realiza uma acéo, seu fim incondicional € apenas agir bem, e isto ndo € diferente de
sua realizacdo da acdo do mesmo modo como a cadeira é diferente de sua
producéo. E.g., a acdo para a fim de existir quando a realizacdo dela para. Acdes
s80 por si proprias ou por causa de si mesmas; produgdes sdo por causa de ou por
causa de seus produtos (1992, p. 74s).

Esta distin¢cdo, no entanto, entre @pdévnoig/mpacic e T€xvn/moinoig da forma como é
apontada em VI, 5 apresenta-nos a seguinte dificuldade: como conciliar a ideia ja
devidamente assentada por Aristételes no inicio do tratado nicomaqueio de que todas as

TTPAEEIg, TToinoeIg e TTpoaipeacel realizam-se em vista de um fim (cf. 1094a1-3) — ideia que é

% Um esclarecimento merece ser feito aqui: os TPOKT& e os ToINTd incluem-se entre os évdexdueva que
dependem de néds, que dependem da atividade humana. Nem todos os évdexoueva dependem de nds.
Conforme vimos quando tratamos da deliberacéo, ha coisas que ocorrem podendo ser de modo diverso que nédo
sdo da algcada humana, e.g., os atos decorrentes do acaso natural, aUTépaTov, e os oriundos da sorte ou fortuna,
T0xn. Em EN VI, o Estagirita ndo retoma a expressao £¢’ fiyiv, usada em EN Ill, mas na verdade quando trata da
prudéncia e da arte estd dando-a por suposta, embora ndo qualifique o sentido dos évOexdpeva de que esta
tratando. Esta qualificagdo do significado dos évdexdueva é também feita por Besnier, em A distingéo entre
mpagig e moinoig. Segundo o comentador: “[...] 0os TpakTd e os ToINTd estdo incluidos no dominio dos
contingentes, [mas] eles n4o o esgotam. E mister afirmar, de resto, que nem um e nem outro destes dois termos
se aplica senéo as atividades propriamente humanas” (1996, p. 129).
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reforgada quando do tratamento da trpoaipeaig, em lll, 2-3, visto que s6 escolhemos fazer X
em vista de Y — com a ideia de que a diferenca das 1oinoeig as TTpageIs nao se realizam em
vista de, e merecem ser escolhidas por si mesmas? Uma tentativa de resposta a esta
dificuldade seria dizer que o fim que € tido em vista pela acdo ndo é extrinseco como o da
produgdo por duas razdes. Primeira, o fim da agéo, a eudaipovia, define-se justamente como
uma atividade da alma conforme a virtude apioTtnv kai TeAelotdrnv, a qual pode perfeitamente
ser entendida como sendo a kupia apetr, logo, o fim da agéo consiste no exercicio de uma
disposicao virtuosa acompanhada pela prudéncia, mas se consiste precisamente nisso o fim
da acdo, entdo ele consiste na prépria acdo. Nessa esteira, o fim da acdo seria a propria
acao, e ndo so isso, a boa acdo, a acdo reta acompanhada de justificativa racional. Segunda
razdo, o fim da acdo nunca é algo diverso da acéo e a prépria acdo é escolhida por si
mesma porgue € sempre fruto de uma escolha interna do agente consoante sua disposi¢ao
moral. Alguém que, e.g., se abstém de comer demasiadamente durante uma refeicdo pode
fazé-lo tanto em vista de, suponhamos, transparecer uma boa impressdo, quanto
conformemente a sua disposicao temperante. Neste Ultimo caso a pessoa escolhe realizar a
acao por si mesma, e realiza uma 1pacIc, o ato de se abster de comer em excesso trata-se
de uma évépyeia, uma atividade completa, ndo se trata de um ato transitivo, mas de uma
atividade que se completa em si mesma dada a imanéncia de seu fim que é estabelecido
internamente pela disposicdo moral do agente, e ndo por motivos outros alheios & essa
disposicdo. Ja no primeiro caso, a pessoa escolhe a abstencdo em vista de, e, portanto, sua
acdo ndo se trata uma évépyela, uma atividade completa, mas de uma kivnoig, um
movimento em direcéo a algo, um ato transitivo. O ato de abster-se visa a algo que nada tem
a ver com a disposicdo interna do agente, certamente 0 agente trata-se de um glutdo
incorrigivel que esta querendo com sua abstencdo obter como resultado a boa estima dos
gue com ele comem. Seu ato, destarte, ndo guarda moralidade, ndo é fruto de uma
disposicdo acompanhada de prudéncia, mas de apenas uma técnica de auto-controle da
vontade de comer (e justamente por isso é que 0 personagem do éykpaTtrig, continente,
apresentado em EN VIl ndo é virtuoso). Diferentemente das roinoeig, portanto, as mpdageig
sdo atividades suscetiveis de uma qualificacdo ética porque provém de uma disposicdo
interna do agente (cf. BESNIER, 1996, p. 155).

Segundo Besnier, as mpdgeic séo atividades escolhidas por si mesmas justamente
porque “ndo cabe procurar uma outra intengdo além daquela que a toma como meio para
uma £¢i¢ relativa a tal ou tal dominio do desejo” (1996, p. 155). O mesmo, porém, ndo ocorre

com as Troinoeig. As 1roinoeig ndo contam nem com uma disposi¢do moral acompanhando a
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Téxvn e nem sao fruto de uma Tpoaipeoig. E isso € de fundamental importancia para
entendermos a diferenga entre 1pd¢ic e moinoig. Diferentemente da prudéncia que nao

opera sem a virtude moral®®

, a técnica opera sozinha; e sob esse aspecto nao ha paralelismo
entre elas. A técnica ndo possui uma disposicdo interna correlata para com ela operar
quando da producao de algo; a prudéncia sim (quando, é claro, da realiza¢do de uma acao).
Em consequéncia disso, as produgfes ndo sdo fruto de Tpoaipeceig como as agdes; e
também aqui ndo ha paralelismo entre acdo e producdo. Ora, ndo tendo uma disposicao
equivalente a que opera junto com a prudéncia, a T€xvn nao procede a feitura de escolhas
deliberadas como a prudéncia. A Tpoaipeoig realizada pela razao prudencial é acompanha
pelo desejo de algo consoante a disposi¢do interna da pessoa, afinal, como vimos, a
TTpoqipeoig € um estado volitivo combinado a um estado cognitivo. Ja a Trpoaipeoig realizada
pela razéo técnica, se € que se pode falar dessa forma, ndo tem a presenca de um estado
volitivo atuando ao lado do cognitivo. Obviamente que temos o desejo pela producéo de
algo. Afinal, se ndo o tivessemos, ndo procederiamos as deliberacdes técnicas (ndo
produziriamos a saude, ndo construiriamos casas...). O proprio glutdo incorrigivel tem um
desejo ao abster-se de comer demasiadamente (deseja causar uma boa impressao). Mas o
desejo que temos ao produzir nunca € um desejo interiorizado, fruto de um hébito, de uma
educacdo para desejar 0 que se deve, quando se deve e porque se deve. Nesse sentido, a
Toinoig € fruto de um exercicio puramente cognitivo. A T€xvn opera so, da mesma forma que
a oogia, o voUc e, sobretudo, a £émoTAun (visto o Estagirita sempre qualifica as Téxval, artes,
como £mioTApal, ciéncias), e constitui-se num saber, €idéval, como aponta Aristételes em EN
ll, 4, 1105a35s, diferentemente da @pdvnaig, que se constitui num €81GudG por versar sobre
as virtudes.

O parentesco da 1éxvn com as virtudes da parte teorética da alma racional e o fato
de ndo proceder Trpoaipeaic como a epovnoig fica muito claro na seguinte passagem do livro
Il do tratado nicomaqueio onde o Estagirita contrape as artes as virtudes, salientando que
chegamos a estas de modo bem diverso como chegamos aos produtos das artes:

[...] ndo ha similaridade [6u016v] no tocante as artes [Texviv] e as virtudes [apeTQV],
pois os objetos produzidos pelas artes tém neles proprios o bom estado: basta,

% Pois ndo & possivel ser realmente bom, dyaBov kupiwg (i.e., bom conformemente a virtude propria, kupia
ApeTnA, e ndo apenas a virtude [moral] natural, apetn [AOIKR] PuOIKr) nem sem prudéncia, Gveu PPOVATEWS, nem
ser prudente sem virtude moral, éveu ABOIKAG dpetig (1144b30-32), visto que: i) a fungéo, épyov, de um homem
completa-se e/ou aperfeicoa-se, amoteAeital quando esta conforme a prudéncia e a virtude moral, pois esta
determina a correcédo do objetivo, enquanto aquela a dos meios para se chegar a ele (1144a6-9; cf.: 1144a20;
1178a16); e ii) ndo ha escolha correta, Tpoaipeaic 6pBr, nem sem prudéncia, Gveu QPOVIACEWS, nem sem
virtude, @veu dpetiig, dado que esta determina o fim, e aquela os meios para realizar o fim (1145a4-6).
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portanto, que estejam em um certo estado, ao passo que o0s que sédo gerados pelas
virtudes sdo praticados com justica ou com temperanca ndo quando estdo em um
certo estado [como os produtos das artes], mas quando o agente também age
estando em um certo estado: primeiramente, quando sabe [€idw¢]; em seguida
quando escolhe por deliberagéo [TTpaipoUuevog], e escolhe por deliberagdo pelas
coisas mesmas [mpaipouuevog OF autd]; em terceiro, quando age [mTpPATTN]
portando-se de modo firme [BeBaiwg] e inalteravel [aueTakiviTwe]. Relativamente ao
possuir as outras, as artes, estas condicBes ndo sdo enumeradas, exceto o proprio
saber; com relagédo, porém, ao possuir as virtudes, o saber [€idévail] pouco ou nada
conta [...] (1105a26-b2)*°.

O bom estado de uma cadeira que € construida ndo diz respeito a condi¢des
subjetivas ou disposicionais do técnico que a produz, basta que ela tenha quatro pernas, um
assento, um encosto e que suporte 0 peso de uma pessoa de até 120 quilos, suponhamos, e
alguns impactos. Ja o bom estado da a¢do ou da virtude ndo sé requer que sejam satisfeitas
as mesmas condigdes externas dos produtos das artes como algumas condigdes que dizem
respeito ao agente. Das trés condigdes que caracterizam o0 estado do agente, as duas
Ultimas marcam claramente a diferenca entre as ToinoeIG e as TPALEIC ou APETAC. A arte ndo
compreende escolha deliberada e nem requer uma disposicdo de carater por parte do
técnico. Nao bastasse isso, que ja seria suficiente para marcar a diferenga entre 1éxvn e
Qpovnaig, a Téxvn € um saber. Ela sé guarda essa condi¢do quando comparada a prudéncia,
mas a guarda, no entanto, de modo muito diverso que a prudéncia, pois esta requer menos
saber do que hébito, e a arte apenas saber, igualmente as virtudes da parte cientifica da
alma racional.

Como se pode ver, arte e prudéncia assemelham-se porque versam sobre 0 mesmo
tipo de coisa e tem, € claro, 0 mesmo método para investigar as coisas que podem ser
diferentemente. Mas diferem fundamentalmente no modo como se relacionam com 0s seus
objetos: uma tomando-os em vista de, outra tomando-0s em si mesmos.

E antes de mais nada sobre prudéncia e técnica, vejamos que tipo de relacdo se
estabelece entre essas virtudes na alma: se de subordinacéo ou se de igualdade. Da mesma
forma que ha uma hierarquia entre as virtudes da parte cientifica da alma racional, ha uma
hierarquia entre as duas virtudes da parte calculativa da alma. Prudéncia e arte ndo se
encontram em posi¢do de igualdade. A prudéncia € mais elevada que a arte, e a subordina.

E isto pode ser explicado apenas recorrendo-se a hierarquia entre ciéncias e técnicas

O EN II, 4, 1105a26-b2: “¢Tm1 0US SpOIGV £0TIV £TTH TE TAV TEXVAIV Kol TV APETGV' T PEV yap UTTO TGV TEXVEV
yIvopeva 1O €0 £xel v aUTOIC BpKeT UV TaTA TwE EXOVTa YEVEDTAI Té 88 KOTA TG BPETAC YIVOUEVA OUK £av aUTd
TWG EXN, dIKAIWG i COPPOVWGS TIPATTETAI, GAAG Kai £av O TTPATTWY TG EXWV TTPATT, TTPWTOV WEV €idwg, ETTeIT
¢0v TTpalpoUpevog, kai TrpalpoUlEvos O autd, 10 8¢ TpiTov €av Kal BeRaiwg Kol AUETOKIVATWG EXwy TTPATTH.
TalTta 6¢ TTPOG pev Tag BANAG TEXVAG EXEIV OU GUVOPIMEITaL, TTARV QUTO TO €idéval TTPOG OE TO TAG APETAG TO HEV
idéval oUdEV R pIKPOV ioxUel [...]".
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estabelecida por Aristoteles no inicio do tratado nicomaqueio. O fim a que visa a técnica ndo
é um fim simpliciter, como o visado pela prudéncia, que é a eudaipovia ou UTTpagia, mas um
fim que é sempre escolhido em vista de. Nessa medida, o fim visado pela arte nunca é algo
elevado, pois é sempre algo meramente instrumental. A prudéncia, portanto, subordina a
arte investigando de que modo ela pode ser usada para promover a £0daigovia ou euTrpagia
(cf. REEVE, 1992, p. 75).

3.4 O estatuto darazéo prudencial: a boa deliberagcdo e seus tracos marcantes

Embora tenha feito o tratamento ex professo da eufouAia somente em VI, 9, ja em
VI, 5 Aristételes faz uso do conceito ainda nao explicitado apontando que o @pdvipog se
caracteriza por bem deliberar, kaAWg BouleuoacBal, sobre o que € bom e conveniente para
a vida boa em geral (1140a27s). O prudente € tomado pelo Estagirita como alguém que
delibera bem, com virtude e exceléncia. Mas o que significa isso? Significa que a deliberacdo
do prudente apresenta uma correcéo do raciocinio em relagcdo ao fim que € tido em vista, ao
meio que € indicado como capaz de realizar o fim, as raz6es que indicam determinado meio
como digno de ser escolhido e ao tempo de analise. Mas antes de apontar, em VI, 9, que a
eUBouANia é uma espécie de corregdo do raciocinio, Aristételes se questiona se ela pode
consistir: 1) em algum tipo de conhecimento cientifico, émoTAun; 2) na habilidade em fazer
conjeturas, euoToyia; 3) em alguma opinido, d6¢a; ou 4) em nenhuma das alternativas
anteriores, e, portanto, em uma outra espécie de coisa. Vejamos.

Nao poderia a euPoulia consistir em (1) porque ndo se investiga as coisas que se
conhece, e aquele que delibera investiga e calcula (1142a35b2). (2), por sua vez, nao
poderia sé-la porque envolve rapidez e ndo compreende raciocinio — é sem raciocinio Gveu
AOyou —, ao passo que a eUBouAia requer um certo tempo e ndo prescinde do raciocinio
(1142b3-7). Ja (iii) ndo poderia consistir na eUBouAia por duas razdes. Primeira, embora
exista uma correcdo na deliberagdo, que é a £0BouAia, 0 mesmo ndo ocorre com a opinido,

cuja correcdo é a verdade:

Uma vez que o mau deliberador erra e o bom deliberador delibera corretamente, é
evidente que a sUBouAia € uma espécie de corregdo [6pB6TNG]. Mas ela ndo é a
correcdo nem do conhecimento cientifico [EmoTAung], nem da opiniéo [56¢ng]. Pois
nao ha correcdo no conhecimento cientifico (uma vez que ndo ha erro nele); e a
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corregdo na opinido consiste na verdade [GAnB¢ia], [mas a correcdo na deliberagéo
nao] (1142b7-11)*.

Segunda razdo, ha identificagdo entre opinido e assergdo, @Acig, porém, entre
deliberacdo e assercdo ndo, pois a deliberacéo, por ser uma investigacdo, ndo é ainda uma
assercao, mas uma indagacéo e uma busca, um calculo sobre o bem envolvido na acdo. E
essa diferenca da deliberacdo frente a opinido a aproxima do raciocinio ou pensamento,

olavoia:

[...] tudo sobre o que se tem opinido ja esta determinado [mas a deliberagéo é sobre
0 gue ainda ndo esta determinado]. Mas nem a €UBouAia é algo que se dé sem
razdo [Gveu Aoyou]; e resta entdo que a eUBouhia seja a corregdo do raciocinio
[6iavoiag]. De fato, raciocinio ainda néo é assercdo [e isto € porque ele ndo é
opiniao]. E enquanto a opinido ndo é uma investigacao [{r1Tnoig], mas uma espécie
de assercéo, aquele que delibera, tanto bem ou mal, investiga [(nT€l] algo e calcula
[hoyiZeTar] (1142b11-15)*,

A €0BouAia, portanto, que ndo existe sem razéo, consiste na corregdo do raciocinio,
gue ndo € ainda a assercao de algo, 0 que a opinido ja é, mas a busca por uma assercao, o
que concorda com a ideia de que a deliberacdo é uma investigacdo e um calculo (cf.
1112b20s). E dessa forma Aristételes elimina que possa a €0BouAia vir a ser (3) e abre
espaco para que ela, uma vez que nado se trata de nenhuma das coisas enumeradas, venha
a ser uma outra coisa (4): a corre¢édo do raciocinio. Entretanto, falta ainda explicar em que
sentido se fala de correcdo na deliberacdo. Na segunda metade do capitulo o Estagirita
oferece esta explicacdo. Aristoteles comeca afirmando que ha varios tipos de correcao,
0pB06TNG, € estabelece quatro condigdes para haja a eufoulia.

A primeira condicdo a €UBouAia requer a corregdo quanto aos fins que ela busca
realizar. Essa condicdo se imp@e a partir do exemplo do homem mau, o ¢adAog (1142b18-
20), e também do incontinente, akpatrc (do qual, no entanto, nao falaremos, pois ele ndo se
equipara a figura principal do exemplo que é a do homem mau, uma vez que ele nem realiza
o fim tido em vista e nem seu fim é mau). Ora, se 0 homem mau é capaz de alcancar por
meio de raciocinio o fim mau que tem em vista, sua deliberacdo ndo pode ser dita boa. Com
efeito, embora possa ser dito que sua deliberacéo foi correta sob o ponto de vista da

eficiéncia para realizar o fim proposto, i.e., sob a capacidade de descobrir os meios para

*EN VI, 9, 1142a7-11: “GAN £TTel 6 PEV KAKWMC POUAEUGHEVOC GUAPTAVEL, 6 & €U 0pBMC BouleUetal, SfiAov 6TI
0p04TNG TIG | €0BoUAia €oTiv, oUT €moTANNG &8¢ olTe dOENG EMOTAUNG WEV Yap oUK EoTiv 6pB&TNG (0UdE yap
auapria), 66&ng & dpOSTNG GARBEIa.”.

2 EN VI, 9, 1142b11-15; “Gua 8¢ kai GpioTal (SN TV 00 36 €oTiv. GAAX iRV oUd’ Gveu Adyou iy eUBOUAIA.
dlavoiag dpa AsitreTar alTn yap olTiw @Acig Kai yap ) d6¢a ol ZATNOIG GAAG @doig Ti DN, 6 &8¢ Bouheudpuevag,
¢av Te €0 £av Te Kai KOK®OS BoUAeUeTal, nTel T kai AoyieTar”.
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alcancar o fim mau tido em vista, sua deliberacdo ndo pode ser considerada boa porque
resulta em um grande mal, kakdv &¢ péya eiknewg. O Estagirita parece ver aqui um
problema, assentado na propria linguagem: como pode uma deliberagdo que realiza um mal
(kakov), ser dita boa (€0)? E o que Aristételes exprime ao concluir o tratamento da primeira
condicdo & eUPouhia: “Considera-se que é um bem [dyatév] ter deliberado bem [e0
BeBouAeliobai], pois o tipo de corregdo na deliberagdo [0pB&TNG BouAfig] que constitui a
£0BouAia é o tipo que realiza um bem” (1142b20-22).

A segunda e a terceira condigdo a eUPoulia sdo interligadas e requerem,
respectivamente, que sejam corretas as razdes que justificam a feitura do fim e que, é claro,
sejam igualmente corretos os meios que realizam os fins bons tidos em vista. De fato, a
£0BouAia ndo basta que o fim que se tem em vista seja bom, é necessario que se descubra a
acdo a ser realizada através de um raciocinio verdadeiro e que se alcance o fim desejado

pelos meios corretos:

Mas é também possivel realizar um bem através de um silogismo falso [Weudei

ouMoyiop®], e realizar o que deve ser feito, mas néo pelos meios corretos, sendo

falso o termo médio [uéoov 6pov]. Por conseguinte, ndo é boa a deliberagéo através

gg)gual se atinge o que deve ser feito, mas ndo pelo caminho correto (1142b22-

A passagem pde em relevo dois planos de correcdo em relacdo aos meios a serem
empregados a realizacdo do fim proposto. Por um lado, é preciso que se descubra a acéo
que realiza o fim através de um raciocinio verdadeiro, ou seja, mediante o encadeamento
correto das razBes que apontam que ela é a acao que melhor realiza o fim tido em vista. No
caso de a deliberacéo indicar um curso de acéo a ser feito por uma razao errada, o silogismo
gue implementa a escolha na pratica sera falso, ndo propriamente porque tem como termo
médio uma acéo indevida de ser feita, afinal, a passagem fala da realizacdo de um fim bom
por um silogismo falso, mas porque o termo médio indica uma acdo devida por razbes
incorretas. O meio indicado pela deliberacdo como devido de ser feito, o qual em breve sera
o termo médio do SP, deve ser indicado pelas razdes devidas, pois do contrario ndo podera
ser dita boa a deliberagdo que a ele chegou. Segundo Irwin, “o bom deliberador [...] deve
realizar a concluséo correta pelo método correto” (1999, p. 248). Alguém que, e.g., conclui
por deliberacdo que roubar € mau, mas nao pelas razbes corretas, suponhamos, porque

qguem rouba sempre é apanhado, ndo realiza a eUouAia.

B EN VI, 9, 1142b22-26: “GAN 0Tl kai ToUTou WeudEl GUMOYIOU® Tuxelv, kai O pév Bel Troifioal Tuxeiv, S oU,
GANG WeudH TOV puéoov Bpov ivar (ot oUd’ alt TTw eUBoulia, kad' fiv o0 deT pév Tuyxdvel, oU pévTol 8’ oU Eder”.
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Por outro lado, é preciso que o proprio meio de realizar o fim seja algo bom.
Destarte, ndo basta realizar o fim bom a qualquer custo, mas apenas pelos meios corretos,
l.e., @ moralidade do fim ndo garante a moralidade dos meios empregados, embora a
possivel imoralidade dos meios possa comprometer a moralidade do fim. Vé-se, pois, com
isso que é impossivel dissociar os meios dos fins e que ambos constituem de modo
complementar a totalidade da acéao.

A quarta e Ultima condicdo a €0BouAia concerne ao tempo de realizagdo de uma
deliberacdo. Com efeito, ha um tempo correto ou apropriado para que ela ocorra. Aristoteles
aponta que a deliberacédo deve ser o mais breve possivel, pois se duas pessoas chegam as
mesmas conclusdes, uma tendo refletido sobre o assunto durante um dia inteiro, enquanto
outra descobre em poucas horas o que deve fazer, parece acertado dizer que a segunda
deliberacdo € melhor que a primeira.

E visto que bem deliberar é préprio do prudente, também a prudéncia, portanto,
apresenta todas essas caracteristicas que se constituem nas condicdes da euBoulia. A
prudéncia procede a analise dos meios sempre em vista de um fim bom (ou do fim bom
simpliciter), encontra 0 meio correto que realiza o fim bom estabelecido e o justifica pelas
razdes corretas, e faz tudo isso no tempo correto, ndo levando nem tempo demais e nem de
menos para chegar a uma concluséao.

E tendo ja& tratado da eUBoulia, trataremos agora brevemente das trés
caracteristicas marcantes da prudéncia, (ii). Uma delas, a qual ja vimos, € que ela é uma
razao deliberativa, e a analise das condigdes a sUBouAia serviu suficientemente para pormos
em relevo essa caracteristica primeira da prudéncia. No entanto, a prudéncia nao é apenas
uma razao deliberativa, mas também perceptiva e prescritiva. Vejamos.

Razdo perceptiva — Em primeiro lugar devemos dizer que a prudéncia tem de ser
perceptiva ou ndo ser sem percepgao porque ela versa sobre os kaf’ £kaoTa, particulares, e
goxarta, as coisas Ultimas, os quais, ndo sdo matéria de conhecimento cientifico, pois séo
evdexoueva, coisas que admitem ser diferentemente, mas matéria de percepgao, aiobnoig.

Justificado seu carater perceptivo, devemos agora apontar que a prudéncia percebe
os kaf’' ékaoTa e os éoyata de duas formas, consoante 0 modo como eles apresentam: se
os kaB’ £€kaoTa e os éoxata especificam apenas agdes de determinado tipo, mas ndo agdes
individuais, a prudéncia os percebe enquanto um tipo muito peculiar de percepc¢éo, a qual foi
chamado por Reeve (1992, p. 67-73) de practical perception, percepcdo pratica, e por
Cooper (1975, p. 41) de quasi-perception, quase percep¢do, e que, nas palavras de

Aristoteles, € analoga a percepcdo que tem o matematico de um triangulo quando esta
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construindo uma figura geométrica complexa; ja se 0s kaf’ £€kacTa e 0Ss £0xaTa versam
especificamente sobre o caso concreto em que se dé acéo e, portanto, versam sobre acdes
individuais, a prudéncia os percebe de modo propriamente sensivel, e ndo inteligivel.

O primeiro tipo de percep¢do ndo precisaremos tratar, pois ja o vimos quando
analisamos, na secdo anterior, a passagem VI, 11, 1142a23-23. Sobre o segundo tipo de
percepcdo, entretanto, a propriamente sensivel ou espaco-temporal, precisamos dar uma
palavra. Este tipo de percepcdo ndo se compatibiliza com a prudéncia em seu exercicio
deliberativo, pois, como é assentado no livro lll, a deliberacdo ndo versa sobre particulares
sensiveis ou espaco-temporais, 0s quais sdo matéria de percepcéo. Portanto, a prudéncia
quando tem a percepcdo dos kaf’ £kaoTa e 0s £0xaTa espago-temporais, ela ndo esta em
seu exercicio deliberativo, mas no exercicio de implementacdo da escolha a qual se chegou
via deliberacdo, em um estagio de operacdo que podemos denominar pds-deliberativo ou
simplesmente silogistico, visto que é o momento em que aplicamos ao caso particular a
escolha ou resolucdo moral a que chegamos via deliberacdo. Neste estagio de
implementacao da escolha, a primeira impressao do caso é oferecida pelo voig pratico, o
qual, como € dito em 1143b2, apreende a premissa menor. Ciente de que o caso tem tais e
tais caracteristicas, a prudéncia percebendo o caso procede uma revisdo dos principios até
detectar o que se aplica apropriadamente as circunstancias. Este exercicio de revisdo dos
principios ndo ocorre sendo diante do caso concreto e ndo € possivel sem a percepc¢ao das
caracteristicas salientes de cada caso. A revisdo dos principios ndo basta apenas o resumo
oferecido pelo voi¢ de que o caso é tal e tal, é preciso que o prudente olhe para o caso
procedendo a revisao, a fim de perceber realmente as caracteristicas salientes do caso a fim
de bem agir.

Razdo prescritiva — Finalmente, a prudéncia é também uma razéo prescritiva. Ela
emite ordens, como aponta o Estagirita quando a compara ao discernimento, oUveoig, uma
capacidade intelectual que a acompanhada na discriminagdo dos particulares: “a prudéncia
[ppdvnaig] é prescritiva [EmTakTIKA], visto que o seu fim é o que se deve [0€i] ou ndo se deve
fazer, enquanto o discernimento [oUveoig] € apenas discriminativo [kpimikr]” (1143a8-10).
Mas como prudéncia exerce esta prescritividade? Ora, quando da implementacdo da
escolha. O estagio prévio a implementacdo da escolha, o deliberativo, € eminentemente
analitico, nele o exercicio da razdo prudencial se resume em proceder analises,
comparagdes, etc., no entanto, o de implementacdo da escolha além de ser um estégio do
RP em que a prudéncia exerce seu lado perceptivo € também um estagio em que ela exerce

sua prescritividade. E quando da deteccéo da resolucio moral que se aplica ao caso que a
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prudéncia exerce sua prescritividade, como que dizendo “neste caso, o principio a ser
obedecido é este”.

As caracteristicas que tentamos aqui pér em relevo sdo certamente menores
quando comparadas a caracteristica de a prudéncia ser uma razédo deliberativa, entretanto,
parece oportuno realgar estas outras duas caracteristicas da prudéncia sobretudo porque
elas versam sobre a implementagdo da escolha, sobre o instante em que 0 RP versa sobre a
acdo propriamente dita. Conforme veremos, a deliberacdo ndo é responsavel pela
implementacdo da escolha. Este estagio do RP € de responsabilidade de outro processo de
raciocinio, o processo silogistico, 0 qual requer o exercicio prudencial em sua versao

perceptiva e prescritiva. Mas isso veremos melhor na sequéncia (cf. infra 4.3 e 4.4).



4 O silogismo pratico: os estudos a seu respeito, sua apresentacao
no corpus aristotelicum, seu papel, suarelagdo com a deliberacao
e 0 mapa do raciocinio pratico

Tendo sido apresentado o conceito de prudéncia no interior do tratado nicomaqueio,
estamos finalmente em condigdes de dedicarmo-nos ao estudo do SP. Das questfes em
torno do tema do SP a mais fundamental versa sobre o papel do SP na ética aristotélica, ou
ainda, sobre que lugar ocupa tal doutrina no corpus aristotelicum. A resposta a esta pergunta
figura como parte da resposta a pergunta sobre como se da o RP do prudente, tema o qual,
segundo Cooper, é alvo de muita disputa e desentendimento entre os intérpretes da EN,
sobretudo porque o Estagirita nunca discute o RP como tal, de forma especifica, mas
sempre de forma geral (1975, p. 01). Com efeito, tratando-se o SP de uma representacao
inferencial do ato de pesar razdes rivais, ou de uma explicacdo do movimento animal em
geral, ou, ainda, de um processo de aplicacéo de regras a casos que explica 0 movimento
humano, a doutrina em torno dele diz respeito diretamente ao modo como se processa o RP.

Para tratarmos do SP neste capitulo comecaremos tentando entender de onde
provém o interesse por seu estudo. Mostraremos que com o comentador D. J. Allan as
pesquisas sobre o SP ganham félego e que o interesse por estuda-lo justifica-se em vista de
se compreender que relacdo ha entre o RP expresso em termos silogisticos e 0 RP expresso
em termos de uma andlise deliberativa. Em um segundo momento, veremos em detalhes
como se apresenta a doutrina do SP no corpus aristotelicum, tomando os trés tratados onde
aparecem SP e expondo separadamente cada uma de suas trés partes (as duas premissas
e a conclusdo). Em um terceiro momento, passaremos em revista as teses sobre o papel do
SP no corpus aristotelicum, expondo as linhas fundamentais de seus argumentos,
apontando problemas e inconsisténcias, e indicando qual delas parece ser a mais apropriada
para explicar o papel do SP. Devidamente identificado o seu papel, tentaremos, finalmente,
explicar que relacdo parece haver entre o SP e a deliberacdo, e apresentaremos o0 que
entendemos ser 0 mapa do RP em Aristételes, respondendo assim a questdo sobre como se
da o RP, desde seu inicio, quando da apreensd@o de uma concepcdo de bem, até o seu fim,

quando da iminéncia da agéo.
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4.1 Ointeresse pelo estudo do silogismo préatico

H& pouco mais de 50 anos o tema do SP mereceu especial atencdo por parte de
um comentador de Aristételes. D. J. Allan, em dois trabalhos que marcaram sua geracao,
The philosophy of Aristotle (1952) e, sobretudo, The practical syllogism (1955), apontou que
0 SP desempenha um papel de destaque no RP. Alias, para Allan, o SP constitui-se no
préprio RP. Segundo o comentador, 0 SP ndo é apenas uma parte do RP, mas o é
propriamente, e isto porque somente quando da apresentacdo do SP é que o Estagirita
estaria apresentando um modelo de raciocinio continente de valor moral, e ndo apenas um
modelo de raciocinio descomprometido com o valor moral da acdo, como 0 seria 0
deliberativo, apresentado no livro Ill do tratado nicomagueio.

Em mais detalhes, o argumento de Allan que confere elevado valor ao SP na ética

aristotélica poderia ser resumido como segue:

1. As moinoeig visam a um fim extrinseco a sua prépria atividade. As TTpageig visam
a um fim intrinseco a sua prépria atividade, i.e., o fim da acao é a propria acdo, e nédo algo
diverso dela, e justamente por isso é que as Tpacelg, a diferenca das Toinoeig, guardam
valor moral.

2. Em EN Ill, o Estagirita apresenta um modelo de raciocinio acerca das coisas que
sdo contingentes, o deliberativo (ou ainda, o fim-meios): nele o agente “parte da
desejabilidade de algum Fim e chega a realizacdo de uma acdo como um meio” (1955, p.
331). Este modelo, dado seu funcionamento, o qual opera buscando realizar meios em vista
de fins, € proprio das TToinoeig, que visam a fins extrinsecos, e ndo das TpaceIg, que visam a
fins intrinsecos. Destarte, 0 modelo deliberativo de raciocinio néo figura propriamente como o
modelo pensado pelo Estagirita para ser o modelo do RP, mas apenas do raciocinio técnico.

3. Em EN VI, Aristételes “constata”: que o modelo deliberativo ndo se aplica a agéo;
que em EN Il tomou os raciocinios técnico e pratico como sendo uma e mesma coisa; e,
enfim, que a esséncia do RP ndo estéa contida em EN Ill. Esta constatacdo ndo é verbalizada
pelo Estagirita, mas ocorre, de acordo com Allan, na medida em que é introduzido no tratado
o chamado SP e em que se apresenta a acdo moral antes como instancia de uma regra do

que como meio para um fim. O modelo silogistico ou regra-caso de raciocinio tem como
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premissa ou juizo universal um principio que enuncia algo que é devido de ser feito*, a
diferenca da premissa do modelo fim-meios (0 qual, por sua vez, também pode ser
apresentado sob forma inferencial), que tem como premissa um enunciado que estabelece
um fim a ser perseguido (cf. ALLAN, 1955, p. 336).

4. A constatacao feita em VI segue-se de uma emenda. Esta (emenda) consiste em
apresentar o RP consoante o0 modelo de seguir uma regra, o silogistico, e em apresentar a
escolha moral como um processo racional de formulacdo de regras a acédo e sua aplicacéo
por intuicdo as circunstancias, e ndo meramente como um processo de selecdo de meios
em vista de fins. A correcéo feita por Aristoteles e a substituicdo de um modelo problemético
de raciocinio, o fim-meios ou deliberativo (porque ndo capaz de garantir a moralidade da
escolha), por um mais atraente, o regra-caso (este sim comprometido com a moralidade da

escolha), é vigorosamente defendida por Allan ja em The philosophy of Aristotle, de 1952:

Existe uma espécie de escolha em que uma acdo € escolhida como meio para um
Fim desejado; queremos, e.g., alcancar um fim X, e descobrimos por comparacéo
de acBes possiveis que Y produzird X e que Z produzird Y, e que esta em nosso
poder realizar Z imediatamente. [...]. Em sua primeira analise (EN lII, 2) Aristoteles
propde restringir o termo escolha a um desejo que se segue a uma tal deliberacéo,
e se o termo fosse usado o tempo todo neste sentido, ter-se-ia que dizer que a
escolha seria eticamente insignificante, uma vez que o critério do carater de um
homem é a natureza dos Fins que sdo o seu objeto permanente ou desejo, e ndo a
sua técnica na selecdo de meios. Mas Aristételes, de fato, amplia a nocdo de
escolha em explicacBes posteriores, as quais obviamente pretendem compreender
e substituir a primeira (EN VI, 1, 2, 12 e 13; VI, 7 e 8). O propésito dessas
passagens € que compreendamos a escolha como todo um processo de
formulacdo de regras a acéo e sua aplicacdo a acdo por intuicdo a circunstancias
especiais. Ora, preferir uma acdo a outra porque € uma instancia de um bom
principio o qual desejamos realizar 0 mais possivel em nossas vidas ndo é a mesma
coisa que selecionar uma agao porque pensamos que ela conduzird a um fim bom.
No primeiro caso, a acéo, realizada a partir de um nobre motivo, tem um valor
intrinseco; no Ultimo, o valor reside inteiramente no resultado obtido. Em EN VI-VIl a
escolha é apresentada e analisada quase inteiramente a partir do primeiro ponto de
vista. E entdo deixa de ser razoavel afirmar que a escolha de um homem é o teste
mais seguro de seu carater do que as suas acdes. Pois é verdade que as regras ou
principios de acdo que sustenta sdo o teste decisivo de seu carater. A figura central
nesta passagem € o prudente [...] que & competente na formulagao de regras de
agdo e na aplicagdo delas as situagdes tao variaveis da vida [...]. O prudente,
melhor do que ninguém, pode definir o fim para todas as sociedades humanas
existentes, mas sua deciséo quanto ao curso correto nas circunstancias especiais
ndo é certamente obtida através de um simples calculo de meios (1952, p. 132; cf.
1955, p. 338).

* E.g.: “tal tipo de individuo deve fazer tal tipo de coisa” (DA Ill, 434a17s); “todo homem deve caminhar” (MA 7,
701a13); “toda agua pesada é ma” (EN VI, 1142a22s); “a comida seca faz bem a todos os homens” (EN VI, 3,
1147a5s); “todo doce deve ser provado” (EN VII, 3, 1147a29).
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5. Ergo, do livro Il para os livros VI e VII do tratado nicomaqueio houve uma
evolugdo no pensamento de Aristoteles e a doutrina do SP trata-se da Ultima palavra do

Estagirita sobre o operar da razdo em seu uso pratico.

No entanto, segundo o proprio Allan, o modelo do SP n&o anula o deliberativo®,
mas o aprofunda na medida em que exige que a acéo seja feita antes como fim em si
mesma (ou como instancia de algo que é devido de ser feito), do que como um mero meio
para um fim. Com efeito, Allan esta ciente de que a virtude é requerida escolha, deliberacdo
e selecdo de meios e esta igualmente ciente de que, para Aristételes, “na esfera da conduta
‘meios’ e ‘fim’ ndo s&o separaveis” (1955, p. 338). Ao reivindicar um elevado valor a doutrina
do SP, o comentador ndo esta negando nada do que ja estava devidamente assentado no
tratado nicomaqueio até o livro VI, mas esta salvaguardando a moralidade do RP (a qual ndo
€ garantida no modelo fim-meios) e chamando atencdo para afirmacdes que parecem
controversas no tratado em vista de lancar luz sobre elas. Uma das afirmacdes é de que
nossas escolhas sdo em vista de (cf. lll, 2-3), outra é de que as Tpaceig, diferentemente das
Troinoeig, devem ser escolhidas por si mesmas (cf. VI, 4-5), e outra, a qual j& vimos em
detalhes, é uma do livro Il em que Aristoteles aponta as condicBes para se agir
virtuosamente, condi¢bes essas que paradoxalmente exigem que a escolha seja feita por
deliberacdo e que a acéo escolhida o seja por si mesma. A solugdo as inconsisténcias
destas afirmacdes, conforme Allan, € encontrada quando tomamos o conceito de escolha
como sendo uma preferéncia desta acdo aquela porque se trata de uma instancia de um
bom principio, e ndo porque € um meio para um fim. E a tomada da escolha daquela forma
s € possivel, segundo o comentador, pela introducdo no tratado nicomaqueio da doutrina
do SP. Nao fosse, portanto, essa doutrina nossas escolhas morais seriam sempre em vista
de, e ndo por si mesmas, 0 que € claramente contrario ao que diz Aristételes. Seguir um
principio bom seria, pois, no argumento de Allan, a Unica forma para se escolher uma acéo
por si mesma. E, nessa esteira, prudente seria aquele individuo capaz de coordenar suas
escolhas deliberadas sempre consoante aos bons principios da TOAG. A escolha do
prudente conteria tanto valor intrinseco, porque jamais em dissonancia com 0s bons
principios da comunidade politica, quanto valor extrinseco, porque toda e qualquer escolha

deliberada & sempre em vista de.

® Segundo Allan, “a andlise da ‘deliberagdo’ em si mesma ndo é afetada por esta mudanga [qual seja esta
mudanca: pela introdu¢édo do SP], pois 0 SP nao traz consigo nenhuma nova explicagéo deste processo” (1955,
p. 338).



98

Nessa esteira, embora parega um pouco contra-intuitivo, os modelos fim-meios e
regra-caso nao seriam concorrentes no interior do tratado nicomaqueio, mas quase que
complementares. Na verdade, o modelo regra-caso seria mais compreensivo que o fim-
meios e, portanto, o abarcaria. Esta compreensividade do modelo regra-caso é alegada por
R.-A. Gauthier, em seu monumental comentario a EN (1959), do qual é co-autor com J.-Y.
Jolif, e em La morale d’Aristote (1958). Gauthier ndo vé nenhum problema em subsumirmos
0 raciocinio fim-meios ao regra-caso e aponta que entender o raciocinio regra-caso
assimilando o fim-meios consiste no modo apropriado para compreendermos Aristételes
(1959, t. ii, p. 209s). O comentador francés inclusive se surpreende com o modo como Allan
justap6s os dois modelos de raciocinio a partir da leitura do MA (cf.: 1959, t. ii, p. 209s; 1958,
p. 42). Na concepcdo de Gauthier os dois modelos de raciocinio expressam aspectos
complementares de um Unico processo de escolha: o modelo regra-caso (ou universal-
particular), herdado de Platdo pelo Estagirita, explica formalmente o valor da escolha e da
acdo, mas nao sua motivacao, i.e., explica a acdo do ponto de vista da causalidade formal,
gue apenas se conhece, mas nao se exerce; e o modelo fim-meios, contributo genuinamente
aristotélico, explica o aspecto volitivo, ou motor, da escolha e da acao, i.e., explica a agdo do
ponto de vista da causalidade eficiente, que se exerce, tentando corrigir o intelectualismo da
explicacdo de Platdo*, a qual ndo dava conta de explicar o carater motor da decisdo moral
por ndo considerar o atrativo do fim e o desejo por este (1958, p. 42s).

No mesmo diapasdo de Gauthier, C. Natali, em seu agudo estudo sobre o conceito
de @povnoig, Saggezza di Aristotele (1989), apontou que ndo ha incompatibilidade entre os

modelos fim-meios e regra-caso porque:

[...] a identificagdo de um fim no modelo (B) [fim-meios] €, em um certo sentido, a
indicagdo de um universal, do qual os assim chamados “meios” sao realizagbes
particulares. E, vice-versa, no modelo (A) [regra-caso] a identificagdo de um caso
particular do fim é equivalente a encontrar um modo de realizar o fim, expresso na
premissa maior em forma universal através de 56¢a + 6pe€ic, em relagdo a um Unico
caso (2001, p. 72)*".

Embora néo veja incompatibilidade entre os dois tipos de modelos para o RP, o
comentador italiano reconhece que 0s usos que o Estagirita faz dos modelos de raciocinio

sdo diversos. Para Natali, 0 modelo regra-caso

8 Cf.: “[...] a aplicagdo a ag&o do esquema meio-fim corresponde a um intengéo tipicamente aristotélica: trata-se
da reacgéo contra o intelectualismo de Platéo, excessivo a seus olhos” (Gauthier, 1958, p. 43).

*" Todas as citagBes da obra Saggezza di Aristotele s3o feitas a partir de sua traducdo para o inglés, cuijo titulo
€ The wisdom of Aristotle (2001).
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[...] € usado quando ele [Aristiteles] deseja expressar a “necessidade” ou, antes, a
inevitabilidade que, dadas certas premissas, um certo tipo de acé@o deriva a partir
delas; este modelo aparece nas explanac@es fisico-psicolégicas do movimento e da
acdo humana, e quando o tema da incontinéncia € discutido. [J4] 0 modelo (B) [fim-
meios] esta mais preocupado com a determinagéo dos “meios” e com o calculo do
resultado da ¢Atnoig do termo médio. Este modelo é usado como um ponto de
partida quando exemplos Uteis sdo dados para descrever a deliberacéo, a escolha e
em geral as fungbes da @povnoig. Este modelo esta também presente naquelas
passagens que se detém principalmente na acgdo técnica, como no caso das
ciéncias que ndo tem dkpifeia e dao lugar a deliberagéo (2001, p. 72).

Outro contemporaneo de Allan, o comentador francés P. Aubenque, em La
prudence chez Aristote (1963), repercutiu o trabalho de Allan em termos um pouco diferentes
dos de Gauthier, sobretudo devido a querela que tinha com este sobre a prudéncia
apreender fins ou meios, ou ser um tipo de razdo menos ou Mais modesta em seu escopo
de atuacdo. Aubengque ndo concorda com o compreensivismo do modelo regra-caso por
entender a prudéncia como um tipo de razéo bastante modesta, i.e., restrita ao tratamento
dos meios, e sobretudo por ver no argumento de Allan uma grave inconsisténcia: ndo
haveria 0 alegado alargamento da categoria de Trpoaipeoig do livro Ill para os livros VI e VII
do tratado nicomaqueio, ou seja, a TTpoaipeci¢ ndo teria uma ampliagcdo de seu escopo de
atuacdo pelo fato de a prudéncia ser apresentada em VI como tratando também de
universais; e isto, segundo Aubenque (1963, p. 141), por Allan estar descurando de olhar
para a cronologia do tratado. S6 haveria o suposto alargamento do conceito de escolha se
os livros V, VI e VIl da EN ndo fossem livros transpostos da antiga EE, de fundo
reconhecidamente platénico e, portanto, ndo genuinamente aristotélico.

Destarte, para Aubenque, nem o alargamento do conceito de TTpoaipedic € nem o
compreensivismo do modelo regra-caso de raciocinio se justificariam dada a anterioridade
cronoldgica dos livros VI e VII em relacéo ao livro Ill do tratado nicomaqueio. Ndo haveria
intencdo nenhuma por parte do Estagirita em ampliar a andlise da escolha apresentada em
[l justamente por ter expresso em |l seu pensamento Ultimo e mais original. Mas embora
discorde do compreensivismo alegado por Gauthier, Aubenque concorda com a distingdo
estabelecida por este dltimo de que enquanto o modelo regra-caso de raciocinio
corresponde apenas a causalidade formal, o modelo fim-meios corresponde a causalidade
eficiente (1963, p. 140). Do ponto de vista da eficiéncia da acdo, nossas escolhas séo
resultado antes da descoberta do meio que conduz a realizacdo do fim desejado do que da
subsunc¢do de um caso particular a uma regra universal (1963, p. 141). E, nessa esteira, a
doutrina em torno do SP cumpre apenas o papel de apresentar sob forma inferencial o que

foi decidido por deliberacéao.
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N&o obstante a razdo aduzida por Aubenque contra Allan — a qual € pertinente dado
o amplo reconhecimento da anterioridade da EE em relacdo a EN e sobre a transposicao
dos livros ter-se dado da EE a EN, e ndo o contrario — outras trés razdes poderiam ser
aduzidas para suspeitarmos da tese de Allan acerca da introducdo do SP no tratado
nicomaqueio a fim de garantir que as escolhas morais passassem a se dar por si mesmas, e,
logo, a serem continentes de valor moral, e ndo apenas em vista de. Primeira, ndo € preciso
reivindicar a doutrina do SP para dirimir as aparentes inconsisténcias das afirmacées de II,
de Ill e de VI, pois vimos que outras razBes podem ser aduzidas a fim de lancar luz sobre
elas (supra 3.3). Segunda, o modelo de seguir uma regra ndo garante que uma acao seja
escolhida por si mesma, afinal é plenamente possivel, e talvez seja até mesmo muito
comum, que pessoas escolham seguir bons principios por fins outros, e ndo porque desejam
segui-los por eles mesmos. Com efeito, segundo exemplifica J. Cooper, em Reason and
human good in Aristotle (1975), em critica a Allan, um comerciante gque rigidamente adere a
uma regra de honestidade somente porque este € um meio seguro para lucrar um regular e
suficiente rendimento, certamente ndo vé qualquer coisa intrinsecamente boa em seus atos
aparentemente justos; ao contrario, 0 comerciante adota esta regra apenas porque ela € um
meio para certos fins que ele tem em vista, e nem a regra e nem as agdes que ela impde
tem para ele qualquer valor outro do que o que ele confere na relagdo com os fins que tem
em vista (1975, p. 03). E, finalmente, a terceira e Ultima razdo que leva-nos a suspeitar do
motivo alegado por Allan & introducdo do SP na EN é aduzida por D. Wiggins, em
Deliberation and practical reason (1980). Segundo Wiggins, ndo sé 0 esquema meios-para-
um-fim n&@o € incompativel com uma apresentacao silogistica, como Aristételes usou um pelo
outro sem parecer ter um como devendo substituir o outro em seu esquema de analise da
acdo (1980, p. 221-240). Ademais, nas passagens em que usa silogismos praticos o
Estagirita nunca manifestou o sentimento de estar crucialmente alterando seu modo de
examinar a questao pratica (cf. ZINGANO, 2004, p. 100).

Destarte, Allan estaria errado em sua tese? E possivel, pois uma série de razdes
(pertinentes) poderiam ser aduzidas contra ela. Nao nos interessa diretamente aqui, no
entanto, avaliar a validade do argumento de Allan, até porque é bem provavel que seu
argumento ndo resista a uma analise muito minuciosa, mas por em relevo o interesse pelo
estudo do SP. Com a identificagcéo da existéncia de dois modelos distintos para o RP, o fim-
meios e o0 regra-caso, 0s estudos sobre o SP ganharam vigor e uma série de comentadores
passaram a repercutir os trabalhos de Allan. E é justamente essa identificacdo de dois

modelos diferentes para o RP que nos interessa aqui. E possivel que o alargamento da
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categoria de Trpoaipeaig alegado por Allan n&o tenha ocorrido e mesmo que o modelo regra-
caso nao desempenhe um papel tdo importante na ética aristotélica ao ponto de substituir o
modelo fim-meios, mas € fato que no interior do tratado nicomaqueio o Estagirita trabalha ao
mesmo tempo com dois modelos diferentes de RP, o deliberativo ou fim-meios — sobretudo
em lll, mas também em VI, quando caracteriza o @poéviuog como €UBoulog, dada sua
capacidade de bem deliberar, kaAig BouhetoacBai (1140a25s), trata da euBoulia (cap. 9) e
aponta que a prudéncia versa sobre meios enquanto a virtude moral sobre os fins (1144a6-9;
1145a4-6) — e o silogistico ou regra-caso — em VI e VII, quando aponta que podemos errar
tanto em relacé@o ao universal quanto ao particular (1142a20-23), ao dizer que o voUg pratico
apreende a premissa particular ou menor (1143b2), quando explica o instante terminal do
raciocinio do incontinente que embora saiba qual acdo € devida € vencido pelo irromper de
um apetite e de uma opinido que diz exatamente o oposto de sua resolu¢cdo moral, e,
portanto, erra ao agir (1147a25-b5)... —, e também € fato que estes dois modelos também
aparecem na obra biolégica MA, como apropriadamente observa Allan, ainda que por meios

equivocados®®:

[...] o SP pode tomar uma de duas formas, de acordo com o que & expresso na
premissa maior, se uma regra ou um fim. [...] Em alguns contextos, a¢Ges s&do
subsumidas por intuicdo sob regras gerais e realizadas ou evitadas de acordo com
elas [...]. Em outros contextos diz-se ser uma caracteristica distintiva dos SP o fato
de eles partirem do anuncio de um fim [...]. Uma agao particular é entdo realizada
porque € um meio, ou o primeiro elo em uma cadeia de meios, que conduz ao fim.
No MA, Aristoteles comega com um exemplo do primeiro tipo [modelo regra-caso],
masmi)nclui em outros exemplos um do dltimo tipo [modelo fim-meios] (1955, p.
336)".

O exemplo do primeiro tipo a que Allan se refere é o seguinte:

*® Allan deduz a distincdo entre os dois tipos de RP a partir de uma distin¢éo estabelecida por Aristételes no MA
entre a “premissa do bem”, que equivale a maior ou universal, e a “premissa do possivel’, equivalente a menor
ou particular. Para Allan, no entanto, a distincdo entre as premissas do bem e do possivel diz respeito a
distingdo entre os raciocinios regra-caso e fim-meios. Este teria inicio com a premissa do possivel e aquele com
a premissa do bem (1955, p. 330s). N&o ha, no entanto, guarida textual para uma afirmacao dessas. Entre 0s
comentadores, varios dos que tratam do SP mencionam este equivoco cometido por Allan, Nussbaum (1978, p.
189), Hardie (1969, p. 248)...

* Entenda-se aqui a expressdo SP em um sentido bastante laxo ou genérico, como, e.g., RP, e ndo como
sendo propriamente 0 modelo regra-caso. Com efeito, qualquer um dos dois modelos sdo passiveis de ser
apresentados sob forma inferencial, e por isso é que Allan fala da existéncia de dois tipos de SP. Em um sentido
estreito ou especifico, no entanto, SP designa exclusivamente o modelo regra-caso de RP.
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P1. Todo homem deve fazer caminhadas. (regra geral)
P2. Eu sou um homem. (constatac&o de algo via percepcao)™

C. Logo, devo fazer uma caminhada imediatamente. (ag&0) — MA 7, 701a13s™".

J& o exemplo do segundo tipo é este:

P1. Devo fazer algo bom. (antncio de um fim)
P2. Uma casa € algo bom. (descoberta de um meio para um fim via deliberacéo)
C. Logo, devo fazer uma casa imediatamente. (a¢éo, ndo neste exato instante, mas quando

for oportuno realiza-la) — MA 7, 701a16s>2,

Posto isso, existem entédo dois modelos completamente distintos para o RP na ética
aristotélica, e ter mostrado isso é o grande contributo que nos foi deixado por Allan. Destarte,
0 que nos interessa propriamente € entender que relacdo ha entre estes dois tipos de RP.
Esta é uma questédo fundamental para ser respondida, visto que sua resposta figura como
parte da resposta a pergunta sobre como se da o RP. Mas a resposta a questédo sobre que
relacdo ha entre os raciocinios fim-meios e regra-caso s6 sera dada no final do préximo
capitulo, visto que faltam elementos para se respondé-la agora. Precisamos ter uma melhor
compreensédo da doutrina do SP e devemos, sobretudo, ter bem claro qual o seu papel no
corpus aristotelicum. Na sequéncia, forneceremos o0s elementos que faltam para

respondermos a pergunta sobre que relacdo ha entre os raciocinios fim-meios e regra-caso.

* Embora a constatacdo de P2 pareca um tanto sem sentido para ser feita por um ser humano, ela, segundo
Gottlieb, se justifica porque Aristételes esta contrastando o comportamento humano ao de outros animais, uma
vez que humano é o termo saliente (2006, p. 224). Conforme observa a comentadora tendo em mente a
premissa maior do silogismo que aparece no DA Ill, 434a17s (“tal tipo de individuo deve fazer tal tipo de coisa”):
“o tipo apropriado de comportamento corresponde ao tipo de criatura que se €” (2006, p. 224). Para Gottlieb,
portanto, uma reconstrucdo mais plausivel deste silogismo do MA deveria se referir & salde do agente, como
segue: “P1. Seres humanos saudaveis devem fazer caminhadas (nos momentos oportunos); P2. Eu sou um ser
humano saudavel (Este € o momento oportuno para uma caminhada); C. Logo, devo fazer uma caminhada
gagora)” (2006, p. 224).

Este exemplo é seguido imediatamente por outro muito semelhante, pois nada mais é do que a negagéo
deste, e que também se enquadra no modelo regra-caso: P1. Nenhum homem deve fazer caminhada agora;
P2. Eu sou um homem; C. Eu devo permanecer em repouso (MA 7, 701al4s).

% Este exemplo é seguido imediatamente por outro muito semelhante, também invalido no campo tedrico e o
qual igualmente se enquadra no modelo fim-meios: P1. Preciso de roupa; P2. Manto é roupa; C. Preciso de
manto (MA 7, 701a17-20).
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4.2 A doutrina do silogismo pratico no corpus aristotelicum

Antes de expormos a doutrina do SP, precisamos fazer algumas observacdes
preliminares. Primeira, por SP entendemos aqueles raciocinios denominados por Allan de
regra-caso. Embora Aristoteles apresente o modelo fim-meios sob forma inferencial, dando
exemplos de silogismos que se transpostos ao campo tedrico seriam invalidos (cf.:
ANSCOMBE, 1965, p. 152s; KENNY, 1966, p. 65-75), entendemos que a deliberacdo é
irredutivel a uma apresentacéo inferencial, por razées que enunciaremos mais tarde quando
tratarmos do papel do SP. Assim sendo, tudo o que exporemos sobre a doutrina do SP
concerne aos raciocinios que principiam com a enunciacdo de uma regra geral, ou de um
bem que deve ser feito, 0 qual, na verdade, € equivalente a uma regra, € ndo com 0 anlncio
de um fim a ser perseguido.

Segunda, existe uma dificuldade terminolégica para tratarmos do tema do SP. Em
geral, admite-se que o Estagirita nunca tenha falado explicitamente de um SP, e menos
ainda usado a expressdo SP (HARDIE, 1968, p. 228), e esta forma de pensar conduziu
intérpretes de Aristoteles a afirmar que a expressao SP é fonte de confuséo e que a teoria do
SP trata-se de um dos aridos temas da ética aristotélica. Kenny, e.g., critica quem pretende
encontrar na expressdo ouAMoyIouoi TWV TTPAKTWY, que aparece em EN VI, 12, 1144a31,
uma referéncia explicita a uma estrutura légica anéloga a dos silogismos teoréticos (1979, p.
111s). Nao muito diferentemente, Hardie observa que o uso do termo cuA\oyioudg na ética
ndo designa mais do que um processo de raciocinio — ndo tendo, portanto, um sentido
técnico propriamente dito — (1968, p. 243), opinido que é compartilhada por Natali (2001, p.
64). Ja Nussbaum defende que quando Aristételes se refere aos guAoyIouOi TV TTPAKTIV
os esta pensando em analogia aos silogismos do campo teorético, e, segundo a
comentadora, Aristételes estaria fazendo uso do paralelo teorético-pratico “ndo para construir
uma ciéncia dedutiva da ética, mas para elucidar certas no¢6es envolvidas na explanacédo da
acdo: o desejo de um fim, a compreensdo de uma necessidade natural, o colocar-se a si
préprio a agir’ (1978, p. 184). E, nessa esteira, haveriam efetivamente, com todo o peso que
o termo comporta, SP. De uma forma ou de outra, no entanto, a atribuicdo ao proprio
Estagirita da expressdo SP para explicar a acdo € uma questéo aberta. Todavia, isto ndo é
obstaculo para que possamos reconhecer na obra aristotélica uma teoria do RP que
corresponde a este nome.

Terceira, ha uma série de dificuldades concernentes a presenca da teoria do SP no

corpus aristotelicum. De fato, ndo sé ndo existe uma denominacdo explicita desta teoria,
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como nao é facil percebé-la como uma teoria separada e independente, sobretudo devido ao
modo fragmentado como Aristoteles a apresenta. Como ja referimos esparsamente, a teoria
do SP se encontra difusa em diferentes obras do Estagirita, além de na EN (em VI e VII),
também no MA (no cap. 7) e no DA (em lll, 11, 434a16-21), e onde se encontra aparece
apenas como que em esbo¢o. Ademais, como ja notara Allan (1955, p. 325s), em cada uma
destas obras a intencéo de Aristoteles € distinta para recorrer ao uso da teoria do SP. No MA
seu proposito é explicar o movimento dos animais, tanto racionais como irracionais,
demonstrando os principios gerais do movimento que foram descobertos na Phys.. No DA,
ao contrario, Aristoteles quer determinar qual a faculdade da alma que origina 0 movimento
local. E na EN o que parece buscar o Estagirita é determinar o papel do desejo e da razéo
na acdo, além de aplicar sua teoria para resolver algumas dificuldades concretas, como, e.g.,
o problema da incontinéncia, akpaaia.

Quarta, ha também uma dificuldade de ordem metodol6gica para compreendermos
a teoria do SP: o estilo desigual do Estagirita ao tratar do tema. Duas sé&o as fontes principais
para se estudar o SP: uma € a teoria exposta e outra sdo os exemplos oferecidos por
Aristoteles. O problema que ocorre, porém, € que por vezes 0 exemplo ndo coincide com a
teoria, quando deveria coincidir, ou sO coincide parcialmente com ela. Em resumo,
encontramos no corpus aristotelicum muito mais exemplos de SP do que referéncias tedricas
a eles. E, o que é pior, conforme notou A. Broadie (1974, p. 71), muitos desses exemplos
parecem nem sempre corresponder adequadamente com a teoria.

Embora a alusdo a teoria do SP em tdo diferentes contextos e a falta de cuidado do
Estagirita em coordenar os exemplos com a teoria pare¢cam ser obstaculos para tomarmo-la
como um todo acabado e independente, entendemos que a teoria do SP trata-se antes de
uma teoria apenas ndo devidamente explicitada, mas suposta e bem estabelecida, do que
um mero recurso utilizado por Aristoteles para resolver problemas pontuais ou para explicitar
0s temas de que estava tratando em cada uma das obras onde aparecem SP. Com efeito,
embora pareca um pouco confusa e de tratamento dificil, a doutrina do SP, conforme
veremos, constitui-se em uma teoria bem acabada que explica o instante terminal do RP.
Vejamos, na sequéncia, a apresentacdo da teoria como segue: i) estrutura do SP; ii)

premissa universal; iii) premissa particular; e iv) concluséo.
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4.2.1 Estrutura do silogismo prético

Brevemente, o SP pode ser definido como um raciocinio cuja conclusdo € uma
acdo. Suas premissas sao, tal como as do silogismo tedrico, proposices, mas proposicoes,
no entanto, concernentes a acao. Que o sejam, porém, ndo é uma caracteristica exclusiva
dos SP, pois também os tedricos podem se referir & acao. Deve residir, pois, em outro ponto
a diferenca fundamental entre os silogismos tedricos e praticos: na conclusdo. Com efeito,
enguanto esta nos tedricos € uma nova proposi¢ado ou um novo conhecimento, Nos praticos
ela € uma acdo, uma mpagig. O SP é, assim, uma das pecgas-chave na descri¢cdo da agdo e
sua presenca € especialmente importante na EN, porque precisamente nele se encontra a
explicacdo do instante terminal do RP e do inicio propriamente dito do agir moral.

Trés passagens do corpus aristotelicum sédo fundamentais para compreendermos a
estrutura do SP. Na passagem do DA, o Estagirita oferece uma explicacdo sobre a forma
das premissas. E nas passagens do MA e da EN, Aristoteles explica que a concluséo do SP
€ uma acao (a diferenca da concluséo do silogismo teorético, que é uma nova proposicao), a

qual se segue imediatamente das premissas. Vejamos as passagens:

Uma premissa [UmdAnyig] ou enunciado [Adyog] € universal [kaBdAou], a outra trata
do particular [ka®’ €kaaTa] (pois a primeira diz que tal tipo [C] de individuo deve fazer
tal tipo [A] de coisa, e a segunda diz que isto agora é tal tipo [B] de coisa e eu sou tal
tipo [D] de individuo (434a16-20).

Mas neste caso [no silogismo teorético] o fim é uma proposicdo especulativa
[Bewpnua] [...], enquanto aqui [no SP] a concluséo [oupTépaoua] que resulta das
duas premissas [0U0 TIpoTacewv] € uma agéo [mpdagig). [...] Agora que a acdo € a
conclus&o é evidente (701a10-13.22s)".

Uma opinido [06¢a] € universal [kaBoAou]; a outra € sobre os particulares [ka®’
£kaoTd], os quais sdo controlados pela percepgéo [aigbnaic]; e quando uma Unica
opinido é formada a partir delas, a alma necessariamente afirma, em um caso, o
que foi concluido, mas quando as opinides sdo sobre coisas realizaveis, a alma age
imediatamente. Se, e.g., todo doce deve ser provado e isto, uma coisa particular, é
doce, aquele que pode agir e ndo esta impedido deve fazé-lo imediatamente
(1147a25-31).

> DA III, 11, 434a16-20: “¢pei &' 1) Pév yap kabBoAou UTIOANWIC kai Adyog, 1} 8 To0 ka®' ékaoTa (1} pév yap Aéyel
OT1 OET TOV Tol0TTOV TO TOIOVOE TIPATTEIV, 1) OE 6T TOdE TO VOV TOIOVDE, Kayw OE TOI0GDE)”.

> MA 7, 701a10-13.22s: “GAN éKkel pév Bewpnua 1O TEAOC [...], éviaiba & €k TGV dUO TIPOTACEWY TO
oupTTépacpa yivetal f) TaES [...].6m pév olv fi TpaEig 16 cupTrépacya [...J.

® EN VII, 3, 1147a25-31: “f} pév yap kaBohou d6ga, 1) &' £Tépa Trepi TV kad EkaoTd €oTv, (v aioBnoic AdN
Kupia: 6tav ¢ pia yévntal £¢ auTt@v, Avaykn 1O ouuTrepavBev évBa pév @dval TV Wuxnv, €v OE TOIG TroINTIKOIG
TIPaTTEIV €UBUC Olov, & TTAVTOC YAUKEOS yeUeoBal BT, Touti 88 YAUKU (WG &v Ti TV ka®' EkaaTov, avaykn Tov
duvapevov Kai ) KwAuouevov dua TodTo Kai TTpaTTev”.
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Com base nas passagens, a estrutura do SP pode ser esquematizada como segue:

Premissa Universal: Toda acao de tipo A é um dever (ou um bem) [para um tipo C de individuo].
Premissa Particular: Esta acdo B é uma acéo de tipo A [e D é um individuo do tipo C].
Concluséo: Acdo B [realizada agora pelo individuo D].

Figura (oxfjua) e modo (tpdtrol) do silogismo: Primeira Figura; Modo All (dArll); AaB & BiC — AIC*®.

Este mesmo silogismo pode também aparecer em uma versao negativa, variando,

pois, quanto a qualidade.

Premissa Universal: Nenhuma agéo de tipo A é um dever (ou um bem) ou

Toda acgao de tipo A € proibida (ou é um mal) [para um tipo C de individuo].
Premissa Particular: Esta acdo B € uma acéo de tipo A [e D é um individuo do tipo C].
Concluséo: Omissao da Acao B [realizada agora pelo individuo D].

Figura (oxfijua) e modo (tpoétoi) do silogismo: Primeira Figura; Modo EIO (fErlO); AeB & BiC — AoC”’.

Antes de analisarmos em separado cada uma das partes do SP devemos fazer
duas breves observacgdes, uma sobre 0 modo como esquematizamos a estrutura silogistica
e outra de ordem terminolégica. Primeira, optamos por colocar entre colchetes as
especificagdes pessoais que aparecem na explicacdo do DA, por seu carater ndo essencial
e, portanto, prescindivel para dar conta da estrutura propriamente dita do SP. Estas
especificagdes nem sempre aparecem quando Aristételes trata dos SP, mas sempre que
aparecem — caso do DA, que tem o exemplo mais claro acerca da forma do SP, e do MA,
que apresenta dois exemplos de silogismos que realcam antes as especificacdes pessoais

do que a descoberta da agéo a ser feita®® — elas visam a restringir a extensdo da premissa a

*® Trata-se de um silogismo da Primeira Figura devido, é claro, a posi¢cdo ocupada pelo termo médio (uéoov
Opov): sujeito da premissa universal e predicado da particular (cf. HARDIE, 1968, p. 240). E trata-se de um
silogismo do modo All porque temos: uma proposi¢do afirmativa universal na premissa universal, A; uma
proposicdo afirmativa particular na particular, 1; e uma proposicdo afirmativa particular na concluséo, I.
Obviamente que a conclusédo ndo se trata de uma nova proposicdo, mas de uma agdo; no entanto, como
veremos, nada oblitera que convivam juntas uma conclusao tedrica, do tipo “Esta acdo B é um dever”, e outra
pratica, que é a acéo propriamente dita. Estamos pensando o SP nos moldes do tedrico e, por consequéncia,
existirdo algumas diferencas, sobretudo em relacéo a concluséo e em relagéo ao fato de o SP na verdade contar
na premissa particular com uma afirmacao indefinida ou singular, e ndo particular, 0 que nos leva, estando em
5q7uestz”io o0 SP, a tratarmos uma afirmacéo indefinida ou singular qua particular.

Trata-se de um silogismo da Primeira Figura tal como o anterior e devido a mesma razao. E trata-se de um
silogismo do modo EIO porque temos: uma proposicdo negativa universal na premissa universal, E; uma
proposicdo afirmativa particular na particular, I; e uma proposicdo negativa particular na concluséo, |
ggpor‘[unamente daremos uma breve palavra a respeito das conclusdes negativas ou omissoes).

Os exemplos sao os seguintes: “P1. Todo homem deve fazer caminhadas; P2. Eu sou um homem; C. Logo,
devo fazer uma caminhada imediatamente.”; “P1. Nenhum homem deve fazer caminhada agora; P2. Eu sou um
homem; C. Eu devo permanecer em repouso” (MA 7, 701a13-15). Bem entendido, no entanto, a especificacéo
aqui oferecida nada tem de restritiva, pois se estende a todos os seres humanos.
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certos agentes. Nao havendo, porém, nenhuma especificacdo pessoal, subentende-se que a
acao nao se restringe a nenhum tipo de ser humano e, portanto, estende-se a todos.
Segunda, o Estagirita ndo se refere as premissas do SP exatamente do mesmo
modo como se refere as do tedrico. Aristételes ndo usa os termos TpwTe, maior, e deuTépQ,
menor, para denomina-las, mas os termos kaBdAou, universal, a premissa correspondente a
maior, e ka®’ EkaoTa ou Kath WEPOG, particular, a correspondente a menor. Uma variante da
denominagado premissa universal € a denominagao premissa do bem, pdTaaig dyatol, e da
particular, premissa do possivel, Tpétaoig duvarod. Esta forma variante para denominar as
premissas universal e particular aparece no MA 7, 701a23-23 e quer significar que o que €
enunciado na universal é sempre algo de bom, algo que conta a eudaipovia, e que o que é
enunciado na particular trata-se do possivel ou viavel de ser feito aqui e agora ndo sé como
meio para um fim, mas, sobretudo, como instancia da resolu¢do moral que se adota como

regra de conduta ao cabo de uma deliberagao.

4.2.2 Premissa universal

A premissa universal € uma proposicdo que apresenta um sujeito universal que é
valorado positiva ou negativamente. A premissa universal enuncia que um determinado tipo
de acdo deve ser realizado ou é digno de sé-lo, ou, de outra parte, que nao deve ser
realizado ou ndo € digno de sé-lo. Desta valoracédo deriva um carater debntico (imperativo ou
proibitivo), o qual é manifesto, sobretudo, devido ao uso da palavra &¢i (que designa dever
ou obrigacdo) no DA quando da apresentacdo da premissa universal®®, e o qual ndo conflita
em nada com o fato de a prépria premissa também ser denominada de premissa do bem,
visto que a busca do bem (dyaBdév), ou mesmo do nobre (kaAdv), passa pela realizacdo do
devido, e, portanto, 0T e GyaBdv sdo termos quase sindnimos e podem ser perfeitamente
substituidos um pelo outro, conforme sugere Natali: “este d¢i pode facilmente ser substituido
pela afirmacéo de que fazer determinada coisa é ayaBdv, ou kaAdv [...]" (2001, p. 70).

Além do carater debntico, outra caracteristica igualmente marcante da premissa
universal é justamente sua universalidade. A universalidade é um requisito necessario para

que a premissa possa cumprir a fungdo de maior no silogismo da acdo. Com efeito, a

> Seguimos aqui a opinido corrente dos comentadores sobre a premissa universal, qual seja, que ela trata-se de
um imperativo e apresenta, pois, um carater deéntico, o qual é sugerido sobretudo pelo uso da palavra &gi.
Natali, no entanto, é reticente quanto a esse modo de interpretar a premissa universal. Para 0 comentador
italiano, a palavra &¢i foi usada provavelmente apenas para indicar um comportamento apropriado a ser
realizado (2001, p. 69s).
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premissa maior do silogismo deve ser universal, e ndo s6 em um sentido laxo, i.e., de forma
que o sujeito é tomado universal ou coletivamente, mas também em um sentido estrito: no
sentido de que o predicado se diz da totalidade do sujeito, extensiva e intensivamente.
Referido a uma proposi¢éo, o universal é definido, na APo, como um atributo que pertence a
toda instancia de seu objeto (I, 4, 73b26). Portanto, no SP, cujo contetdo proposicional se
refere a pdgig, a premissa universal sera aquela que atribui a todo um tipo de agéo, a toda
instancia de seu objeto, conforme a passagem, uma valoracao pratica, um atributo. Vejamos
rapidamente os dois elementos presentes nesta definicdo: o sujeito da premissa universal e
0 seu atributo, o predicado da proposi¢ao.

O sujeito da premissa universal do SP, ou ainda, o termo médio (pois podemos
tomar os SP como sendo da primeira figura), trata-se sempre de um tipo de acdo,
quantificada universalmente. Em nenhum caso o termo sujeito sera uma acado concreta ou
singular (como, e.g., “esta acao”) ou uma classe de agbes tomadas de forma particular
(como, e.g., “algumas acgdes de tal tipo”), mas sempre uma acao de tipo tal tomada como
universal e abstrata em sua totalidade, uma vez que a predicacéo da acéo concerne a toda a
extensdo do sujeito, e ndo a um elemento especifico ou a alguns elementos particulares.

Nao obstante, além das acgOes terem de ser universais e abstratas, elas por si
mesmas, i.e., essencialmente, devem concernir a um fim. Diferentemente de acOes
classificadas como “acdes realizadas por mim®, “acbes realizadas ontem” ou “acbes
realizadas em tal local’, as agbes tomadas como termo médio do SP ndo concernem a um
tipo acidental de acbes, como as apontadas, mas a um tipo essencial de acbes que tém
como objeto um fim. E isto porque o que realmente diferencia uma acdo de outra ndo é
quem a realizou e tampouco quando e onde tal acédo foi realizada. Estas ndo passam de
caracteristicas acidentais de uma acdo. O que diferencia uma acdo de outra é o objeto, 0
fim, ao qual ela se refere, e é esta referéncia a um fim, que diferencia a acdo em termos de
esséncia, e ndo de acidente, que possibilita tomar uma agado como universal e abstrata. Do
contrario, ou seja, ndo se conseguindo estabelecer uma acdo como universal, porque se
trata de uma acdo especifica ou porque concerne a algo meramente acidental, torna-se
impossivel o estabelecimento da premissa maior do SP. Assim sendo, exemplos validos de
sujeitos a premissa universal do SP seriam os atos de abstencdo de comida ou bebida, os
de praticar caminhadas, os de ajudar o proximo e, inclusive, sob, no entanto, interdicdo
absoluta, os atos de assassinar, trair e roubar.

J& o termo predicado da premissa universal do SP nada mais é do que a predicagdo

que se atribui as acdes que acabamos de tratar. Como ja referimos, o predicado da premissa
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universal tem sempre um contetdo valorativo, i.e., 0 que se diz do tipo de acdo em questéo
€ gue é digno, ou ndo (no caso de uma proibicdo), de ser realizado. Esta valoragdo, por sua
vez, pode assumir duas formas diferentes: as vezes a premissa universal pode se
apresentar como um juizo de dever, afirmando que determinado tipo de acdo deve (ou néo
deve) ser realizado por tal tipo de ser humano ou por todos os seres humanos (caso ndo
haja uma especificacdo pessoal), e outras vezes como um enunciado de um bem, afirmando
que tal tipo de acdo € boa ou adequada (ou entdo ma ou inadequada) a tal tipo de ser
humano ou a todos os seres humanos. Isto ndo quer dizer que existam dois diferentes tipos
de silogismo como sugeriu Allan (1955, p. 336) confrontando os modelos fim-meios e regra-
caso de RP; de fato existem dois modelos de raciocinio (e com eles nos ocuparemos mais
adiante), mas ndo dois modelos diferentes de silogismo consoante a diferenca entre uma
premissa que enuncia um dever e outra que enuncia um bem. E isto se justifica por duas
razbes fundamentais. Primeira, um e outro tipo de enunciado concernem a uma mesma
realidade. O carater dedntico ou de regra da premissa universal ndo deve ser entendido
como radicalmente distinto do juizo de bem, pois para o Estagirita dever-ser e ser
indissociam-se e, inclusive, aquele deriva deste, como aponta Aubenque (no artigo Die

Koharenz der aristotelischen Eudaimonia-Lehre):

O axiolégico deriva sempre, portanto, do ontol6gico. Expresso em grego antigo: o
vopog verdadeiro é aquele que se funda na @uoig. E este seria o lugar para
assinalar que, na oposi¢ao entre véuog e Quoig nenhum grego tomou partido pelo
vOHOG contra a QuUOIG e sequer teve a intengdo de tornar o véuog independente dela
ao ponto de poder encontrar justificagdo em si préoprio (1978, p. 45-57, apud
SALGADO, 2004, p. 61).

E, segunda razéo, porque em nada a premissa universal do SP que enuncia um
bem se aparenta a postulacao do fim que € objeto de desejo no raciocinio fim-meios, uma
vez que nem precisamos entender a premissa universal como continente de um desiderato,
ainda que enuncie um bem, coisa que necessariamente ocorre na postulacdo do fim que
dard inicio a deliberacdo, e nem a postulacdo do fim no raciocinio fim-meios preenche os
requisitos que uma proposicdo deve preencher para cumprir 0 papel de maior em um
silogismo, pois no raciocinio fim-meios o bem é tomado particularmente por uma pessoa
determinada, e ndo por tal tipo de pessoa ou por todas as pessoas, e é tomado como
atributo de nenhum sujeito. Com efeito, para haver uma identificacdo entre a premissa
universal do SP e a postulacéo de um fim seria necessario tanto que desejassemos o0 que a

premissa universal enuncia, como sugere Allan (1955, p. 332), 0 que ndo necessariamente é
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preciso ocorrer para realizarmos uma deducdo pratica®®, quanto que a postulacdo do fim

cumprisse 0s requisitos necessarios para figurar como premissa maior no SP.

4.2.3 Premissa particular

A premissa particular do SP é um juizo particular que enuncia uma acéo especifica,
imediatamente ao meu alcance, a qual se inclui na categoria de atos apresentada na
premissa universal. Tal como esta, a premissa particular também pode vir acompanhada de
sua propria especificacdo pessoal indicando determinado individuo como pertencente a
classe de individuos gue a especificacdo da premissa universal indica.

O sujeito da premissa particular, ou ainda, o termo menor do SP, é sempre uma
acao especifica, singular e concreta, a qual, por sua vez, é identificada pelo agente moral via
aioBnaig, percepgao (propriamente sensivel). Diferentemente da premissa universal que é
acessada via processo indutivo pelo voUg pratico a partir do reconhecimento dos particulares
0S quais, por seu turno, fazem com que o agente revise suas regras morais (resultantes de
deliberacdes prévias) até chegar a regra devida para 0 momento, a premissa particular é
estabelecida através da percepcdo das circunstancias, como anota o Estagirita em uma
passagem do livro VII do tratado nicomaqueio: “a outra [opinido] é sobre os particulares [ka®’
€kaoTd], os quais sdo controlados pela percepgao [aioBnaig]” (1147a25s). No entanto, este
ponto ndo é pacifico, pois em uma passagem do livro VI Aristételes aponta que € o voig
pratico que apreende a outra premissa, £T£pag TTPOTACEWS, a menor, e que ele se identifica
com a diobnoig (1143b3-5). Ademais, no tratado MA, o Estagirita afirma que o
reconhecimento dos particulares que permite o estabelecimento da premissa particular pode
ser estabelecido pela aioBnaig, pelo volc ou pela chamada @avraaia, imaginagao (701a29-
32), que se trata de uma capacidade kpiTikd, uma capacidade de fazer distingbes (cf.
700b019-22). O préprio MA, contudo, parece prover a solucédo para esta davida, pois nele o

Estagirita fala da aiobnoig, do voic e da ¢avracia como sendo qualquer uma dessas

% podemos justificar essa posicdo apresentando duas razdes. Primeira, 0 desejo, ainda que de certa forma
presente no enunciado da premissa universal, afinal esta trata-se da prdpria TTpoaipeaig, que € um desejo
deliberado, ndo desempenha nenhum papel determinante no instante final do RP. Segunda, a passagem que
aponta a presenca do desejo na premissa universal, qual seja EN VI, 2, 1139a35s (‘o pensamento (diavoiag) por
si nada move, sé pode fazé-lo o pensamento pratico que visa a um fim qualquer’), reivindicada por quem
defende esta tese, na verdade refere-se ao modelo deliberativo de raciocinio, que, sim, trabalha com o desejo, e
nao ao silogistico-pratico. Nada, pois, torna necessario o desejo pelo que é enunciado na premissa universal. Se
ela se trata da prdpria Trpoaipeoig ela ja € um desejo, e ndo precisamos desejar o que ja é fruto de um desejo. O
instante do silogizar pratico € o instante final de um raciocinio e de um movimento ja postos em curso, e ndo o
instante em que é preciso que o desejo venha a atuar. Este instante é o da deliberacéo, e ndo o da aplicacéo da
resolucao moral a qual cheguei ap0s ter deliberado.
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capacidades ou faculdades (sozinha) capaz de fazer o reconhecimento dos particulares e

estabelecer a premissa particular. E isto pode ser verificado através da seguinte passagem:

Pois se uma criatura esta realmente usando percepgao [aioBrio€l] ou imaginagéo
[pavTaaia] ou razao intuitiva [vw] em diregdo a coisa por causa da qual [i.e., em
direcéo ao objeto que é tido em vista, 0 bem que é enunciado na premissa universal
e que é causa teleoldgica da acéo], ele faz imediatamente o que deseja. Pois a
atividade do desejo toma o lugar de questionamento ou pensamento. “Tenho que
beber”, diz o desejo. “Aqui esta a bebida”, diz a percepg¢ao, a imaginagdo ou a razéo
intuitiva. E imediatamente ele bebe. Este é entdo o0 modo como os animais séo
impelidos a moverem-se e a agir: a razdo imediata para 0 movimento é o desejo, e
este se alcanca ou através da percepgdo ou através imaginacdo ou através da
raz&o intuitiva (701a29-36)"".

De forma, portanto, simplificada e resumida podemos dizer que a premissa
particular é estabelecida via percepcdo, pois é isso que é-nos dito por Aristételes quando
trata do SP no contexto ético. No entanto, explicando-se o estabelecimento da premissa
particular de forma mais detida e completa, e, portanto, levando em conta também o
contexto de explicagdo do movimento, devemos dizer que o reconhecimento do caso
concreto pode ser realizado por meio ou da aigBnaig, ou da @avTagcia ou do voig.

A acdo descoberta via percep¢ao pelo agente, (acdo) a qual é sujeito da premissa
particular, € sempre uma acéo que se coloca para o0 agente como possivel de ser realizada
e, ndo so isso, deve ser uma acdo tal que esteja inclusa em pelo menos alguma parte da
extensdo do termo médio do SP.

Ja o termo predicado da premissa particular trata-se, evidentemente, do préprio
termo médio do silogismo: € um tipo de acéo digna (por ser devida ou boa) de ser realizada.
E novamente aparece no SP a carga valorativa, desta feita, no entanto, valorando uma agéo
especifica e concreta a qual se inclui na classe das ac¢des que sao dignas de serem feitas.

Quanto a especificacdo pessoal, esta também deve aparecer na premissa
particular. Geralmente a especificacdo pessoal na premissa particular vira na primeira
pessoa, pois sou eu quem me incluo na classe dos individuos que realizam tal tipo de acao
ou, ndo havendo especifica¢cdo na universal, sou eu quem me incluo entre todos os seres
humanos, mas nada impede que ocorra, e.g., em terceira pessoa se, porventura, estivermos

descrevendo ou avaliando a agdo de outra pessoa. Finalmente, a especificacdo pessoal

®1 MA 7, 701a29-36: “61av évepyron yap i Tii aioBroer TTpoC 0 oU Eveka A TH eavtacia f 16 vy, ol OpéyeTal,
€00UG TTOIET. AvT £PWTACEWS VAP R voRoewg I TAG OpECewg yivetal évépyela. TTotéov pol, N EmBupia Aéyer Todi O¢
0TV, i dioBnaig eiev | /) pavtacia f 6 volc: eUBUG Trivel. oUTwg Pév olv &mi 1O KIveioBal kai TTpaTTeV & {Ma
opuwol, TAG pév E€oxdrng aitiag TAG Kiviioeog Opétews olong, Tautng O yivouévng i O aioBrioswg i Oid
pavraoiog kai VORoewg”.



112

pode vir tanto como um complemento apds o sujeito e o predicado da premissa particular,
como apresentamos no esquema acima, quanto através de uma outra premissa particular.
Antes de mais nada sobre a premissa particular, uma caracteristica importante dela,
notada por Cooper, deve ser apresentada: o fato de ela invariavelmente conter pronomes
pessoais (correspondentes obviamente a especificacdo pessoal) e demonstrativos, como,
e.g., T00¢ ou 10di (este/a, isto). Segundo Cooper, “a premissa menor registra por meio de
pronomes demonstrativos e pronomes pessoais o fato de que pessoas ou objetos dos tipos
especificados na maior estdo presentes” (1975, p. 26). Com efeito, uma vez que a agao
versa sobre 0 que ocorre aqui e agora, ela tem de ser expressa pelo agente em termos que
reconstituam o instante da acdo. A verbalizacdo quando do instante da agdo nao ocorre com
o agente dizendo para si mesmo “a carne de frango é leve”, pois ele esta apenas
enumerando uma das carnes que sao leves (ao cabo de uma investigacdo sobre quais
carnes sao leves), mas quando ele diz “esta carne aqui é leve”, pois ele esta indicando que
esta carne da vez é leve. Esta carne, ndo necessariamente € frango, pode ser mesmo a de
rés, identificada como leve em meio a um banquete de carne de cordeiro. E por isso é que o
pronome demonstrativo é importante, ele identifica esta carne aqui, que dadas as
circunstancias € leve. Talvez pareca um pouco excessivo, mas certamente essa
caracteristica dos SP é fundamental para identificarmos quais silogismos dos apresentados
pelo Estagirita séo realmente SP. O das carnes leves ndo é, o da 4gua pesada €, os do doce
e da comida seca, que aparecem em EN VIl séo, os da caminhada que aparecem no MA
sdo e 0s do manto e da casa, também do MA, n&o o sdo. Mas isso aparecera mais adiante.

4.2.4 Conclusao

Das partes que compdem a estrutura do SP, a conclusdo é certamente uma das
mais complexas. Apontamos no esquema da se¢éo 4.2.1 que a conclusédo do SP trata-se de
uma acdo, seguindo passagens do MA (7, 701a10-13.22s) e da EN (VII, 3, 1147a25-31)
muito explicitas sobre este ponto, e que é fundamentalmente isso que o diferencia do
silogismo teorico, o qual, ao contrario, tem como conclusdo uma nova proposi¢ao. Contudo,
este ndo é um ponto pacifico entre os comentadores de Aristoteles. Analisando a literatura
acerca do SP identificamos, conforme Natali (2001, p. 93; cf. SALGADO, 2004, p. 69s), a
existéncia de duas teses sobre a conclusao: i) a tese forte, que afirma ser a conclusdo uma
acdo, e que tem como defensores um pequeno grupo de comentadores — Cooper,

Anscombe, Wiggins, Santas, Natali —, os quais, segundo Nussbaum (1978, p. 186), que se
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inclui neste grupo, sdo excec¢ao a tendéncia de minimizar a literalidade do texto, quando este
aponta que a conclusdo é uma acdo, e, portanto, tomar a conclusdo apenas como uma
proposicdo ou como uma intencdo; e i) a tese fraca, que afirma nao ser a conclusdo uma
acdo, mas ou ii.a) uma intencdo de agir ou ii.b) uma proposi¢cdo que descreve uma acao,
afinal, como aponta Modrak, se o SP € um processo intelectual, sua concluséo tera de ser
um ato do intelecto, a partir do qual, mais tarde, uma acéo pode resultar (1976, p. 380, apud
NATALI, 2001, p. 93, 212). Embora subscrevamos a tese forte, como ja ficou claro desde
quando enunciamos o esquema do SP, gostariamos de apontar rapidamente como se
articula a defesa da tese fraca, bem como sua justificativa. Em um segundo momento,
tentaremos mostrar que a justificativa da tese fraca ndo se sustenta e que a melhor forma de
compreendermos a conclusdo do SP pratico é tomando-a como uma acao, ainda que tal
acdo jamais venha desacompanhada de uma proposicao que a descreva.

Uma parte dos comentadores que professam a tese fraca encontram apoio textual
para defender que a conclusdo ndo € uma agao, mas uma intencéo de agir, na clausula que
o0 Estagirita estabelece de que a acédo se segue das premissas se ndo ha nada que impeca o
agente de realiza-la — “se, e.g., todo doce deve ser provado e isto, uma coisa particular, é
doce, aquele que pode agir e ndo esta impedido deve fazé-lo imediatamente” (EN VII, 3,
1147a29-31; cf. MA 7, 701a15s). Pois se algo pode impedir que a concluséo seja uma acao,
entdo nem todos os silogismos tém como conclusdo uma acéo. Resta, pois, nestes casos, a
mera intencdo, ndo levado a cabo, o que quer dizer que 0 SP s alcanca necessariamente a
intencdo, mas ndo a acdo. Um SP, segundo esta versdo da tese fraca, ndo conclui em uma
acao determinada, mas em uma resolucéo, cuja acdo consequente pode ser posteriormente
abortada por intervencao interna ou externa. Assim sendo, uma adequada interpretacdo que
considere que a conclusédo é uma acéo devera dar conta da clausula aristotélica que aponta
gue a acao sO se segue as premissas no caso de ndo haver nenhum tipo de impedimento.
De outra parte, no entanto, se quem defende a tese forte deve dar conta da clausula
aristotélica, quem defende a tese fraca deve explicar porque o Estagirita afirma por trés
vezes de forma bastante explicita no MA e na EN que a conclusdo do SP é uma acéo. Na
verdade, as explicagbes de quem professa a tese fraca resumem-se em desviar da
literalidade do texto, conforme aponta Nussbaum (1978, p. 186) criticando a estratégia de
defesa da tese, e em apontar que Aristoteles estd usando uma expressdo meramente
metaférica, como o faz Kenny (1979, p. 161) defendendo a tese.

Diferentemente da versdo que considera a conclusdo do SP uma mera intencéo de

agir, a outra versdo da tese fraca entende que em vez de uma agdo a concluséo do
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silogismo é uma proposicdo que descreve uma acdo, cuja realizacdo se deve a fatores
externos do silogismo, como anotam Kenny (1966, p. 182; 1979, p. 143) e Mele (1981, p.
297, apud NATALLI, 2001, p. 93, 212). Conforme esta verséo da tese fraca, o SP contribuiria
a producdo da acdo apenas no sentido de convidar ou entusiasmar o agente a realiza-la. O
apoio textual invocado a defesa desta tese é uma afirmacéo problematica de um exemplo do
MA em que o Estagirita aponta que a conclusdo € uma proposicdo para afirmar, na
sequéncia, que esta é uma agao: “e a conclusao [kai 10 oupTrépaopa] ‘devo fazer um manto’
[0 iydmiov TroinTéov] € uma acdo [mpdcic éomiv]” (701a19s). Mas é evidente que esta
interpretacdo contraria a muitas outras passagens do corpus, pois Aristoteles nao se refere a
dois momentos conclusivos, a uma proposi¢ao e a uma ag¢ao, mas somente a um momento,
a uma acdo. Ademais, esta postura implicaria que nédo ha diferenca nenhuma entre o SP e o
tedrico, a ndo ser de contetdo, o que, por conseguinte, implica uma dissolucdo do SP. E,
finalmente, o silogismo do manto, assim como o da casa, ndo serve como base para
fundamentar uma concepcao de SP, pois ndo se trata de um SP, mas, antes, de uma mera
apresentacdo inferencial do ato de pesar razdes, da deliberacdo, e por isso € que sua
conclusé@o ndo é propriamente uma ac¢édo, mas apenas uma resolu¢cdo ou uma intencdo de
agir.

A justificativa de fundo, no entanto, a defesa de qualquer uma das duas versées da
tese fraca reside fundamentalmente no problema da incontinéncia, akpaaia. Com efeito, se
nossos raciocinios praticos concluissem sempre nas acfes correspondentes, a tese
aristotélica ndo necessitaria alternativas. Os problemas, porém, surgem do fato de que nem
sempre nossos raciocinios concluem em acfes consequentes, uma vez que podem vir a
surgir do fendmeno da incontinéncia. Neste sentido, a posicdo concernente a natureza do
SP esta diretamente relacionada com a posi¢ao concernente ao problema da incontinéncia.

Mas € precisamente esta dificuldade que o Estagirita trata de resolver com seu
tratamento da incontinéncia. O fato de nossos raciocinios nem sempre concluirem em acdes
consequentes é parte do problema da incontinéncia, e ndo parte da solu¢éo (cf. SALGADO,
2004, p. 70). Se os SP concluissem em uma mera resolu¢gdo ou em uma proposicao, e,
portanto, fosse necessario outro fator que convertesse essa resolu¢cdo ou proposi¢cdo em
acdo, nao teriamos feito mais do que deslocar o problema, mas em absoluto o haveriamos
resolvido.

Mas embora sejamos simpaticos a tese forte, sobretudo por entendermos que o
fendbmeno da incontinéncia ndo figura como um obstaculo a tese e por concebermos que o

fato de a conclusdo ser uma agéo é o que fundamentalmente diferencia o SP do teorico (pois
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do contrério aquele seria apenas uma espécie deste e Aristételes ndo falaria em tipos
diferentes de raciocinio como o faz no MA 7, 701a8-12), sua aceitacdo ndo é isenta de
dificuldade. Uma delas € como o agente faz para saber se sua acdo € boa ou ma, uma vez
que do conhecimento da premissa universal (que diz “agdes do tipo A devem ser
praticadas”) e da particular (que diz “esta acdo B é uma agado do tipo A”) ndo se segue um
outro conhecimento (que diga “esta agdo B deve ser feita”), mas apenas uma agao (“acéo
B”). Destarte, nunca se tem como saber se esta agdo concreta é boa ou ma, posto que o
agente ndo conhece (mas s6 executa) a propria conclusdo de seu SP. Frente a isso, seria a
acao a Unica conclusdo do SP ou poderia a a¢ao coexistir com uma conclusdo teorica, com
uma proposicdo que enunciasse a propria agdo? E, caso esta Ultima alternativa seja
possivel, que relacdo haveria entre as duas conclusdes? Em resposta, podemos dizer que €
possivel a coexisténcia de uma concluséo de natureza teorica, uma proposi¢cdo que enuncia
uma acao especifica como devida, e outra de natureza pratica, a acao propriamente dita,
dado que seria absurdo supor que o agente desconheceria a propria acdo a qual realiza. Se
um agente tem como premissas de seu raciocinio que “Todo homem deve ajudar seus
amigos” e que “Ele é um homem e que Sdcrates é seu amigo”, porventura ele se colocaria
imediatamente apos ter estabelecido a premissa particular a ajudar Sécrates ignorando o
que faz? Obviamente que n&o, pois antes de se por a ajudar seu amigo ele estabelece uma
proposigao que diz “Devo ajudar Socrates”. Mas se 0 agente do exemplo ndo conhecesse
essa proposicado deveriamos supor justamente que ele se poria a agir desconhecendo o que
faz. E isso tudo leva-nos, pois, a supor que além da conclusdo pratica existe também uma
conclusdo de natureza tedrica no SP.

Dois comentadores de Aristételes, Natali e Nussbaum, apontam ao tratarem da
concluséo do SP algo que se assemelha ao que estamos propondo aqui. Ambos, cada um a
seu modo, apontam que 0 mais importante na conclusdo do SP é, obviamente, a acao
mesma, mas anotam que a acdo a ser realizada pode perfeitamente ser verbalizada pelo
agente, ou seja, pode ser descrita, enunciada ou mesmo anunciada pelo agente. Natali, e.g.,
afirma que embora seja a acdo o essencial da conclusdo do SP, nada exclui a possibilidade
de verbalizacdo da acéo, i.e., do estabelecimento de uma proposi¢do de natureza tedrica

enunciado-a;

[...] ndo é estranho afirmar que a conclusdo do SP é uma agdo, € ndo uma
proposicéo. Isto de forma alguma exclui a possibilidade de que a acéo possa ser
verbalizada, como faz um homem faminto quando, abocanhando sua comida,
murmura para si: “Agora eu vou comer vocé!”. Mas a verbalizagdo ndo € essencial;
€ a acdo que é essencial (2001, p. 92).
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Ja Nussbaum aponta o seguinte: “De fato, um agente humano deve verbalizar sua
conclusdo; ele deve expressar seu desejo e também sua opinido em palavras. Mas isto ndo
vai alterar de forma alguma nossa explicagéo de seu comportamento” (1978, p. 186).

Mas havera guarida textual para defendermos a tese forte nos moldes a pouco
descritos? Acreditamos que uma passagem do tratado nicomaqueio, a qual ja vimos en
passant, € capaz de vir a confirmar a suposicdo de que devemos entender a tese forte a
parte do exclusivismo que ela aparentemente sugere, i.e., de forma que a agio ndo seja
exclusivamente uma acdo, mas que seja uma acdo acompanhada de uma proposi¢do. A

passagem é a seguinte:

Uma opinido [06¢a] € universal [kaB6Aou]; a outra é sobre os particulares [ka®’
£kaoTd], os quais sdo controlados pela percepgéo [aigbnaig]; e quando uma Unica
opinido é formada a partir delas, a alma necessariamente afirma, em um caso, o
que foi concluido, mas quando as opinides sdo sobre coisas realizaveis, a alma age
imediatamente (1147a25-28).

Esta passagem pode ser entendida de duas formas. Uma € a seguinte: quando se
combinam as duas premissas ou opinides a alma afirma, em qualquer caso (pratico ou
tedrico), a conclusdo e, se forem premissas praticas, a alma também realiza a acdo
correspondente. Esta forma de entender a passagem aponta para um inclusivismo da tese
forte e € sugerida particularmente pela traducdo de Rackham da EN, que aponta
explicitamente que em sendo o0 caso de premissas praticas, a alma imediatamente realiza o
que foi afirmado na concluséo tedrica (1934, p. 391)°%. Outra forma de entender a passagem
é esta: se as premissas ou opinides que se combinam sao tedricas, a conclusédo afirmada
pela alma é tedrica, mas se as premissas sao praticas, entdo a alma chega a uma conclusao
pratica, a acdo propriamente dita, e, por isso, pde-se a realizar a acdo imediatamente. Como
se pode ver, diferentemente da outra forma de compreender a passagem, esta aponta para
uma leitura exclusivista da tese forte e coloca-nos diante da dificuldade que ja enunciamos
antes: de que o agente se poria a agir desconhecendo sua propria acao.

As duas formas de leitura da passagem sdo possiveis, mas, evidentemente,
acreditamos, seguindo a interpretacdo oferecida por Hardie (1971, p. 92), que a forma mais
acertada de entendé-la é a primeira, segundo a qual o SP apresenta além de sua especifica

concluséo pratica, que € uma agao, também uma conclusédo de natureza teorica.

%2 Eis a traducao oferecida por Rackham: “In a practical syllogism, the major premise is an opinion, while the
minor premise deals with particular things, which are the province of perception. Now when the two premises are
combined, just as in theoretic reasoning the mind is compelled to affirm the resulting conclusion, so in the case of
practical premises you are forced at once to do it”.
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De uma forma ou de outra, no entanto, a passagem ndo € inequivoca, e por iSso
gostariamos de invocar mais uma passagem, desta vez do MA, em que o Estagirita sugere
que existam duas espécies de conclusdes. Esta, ao contrario da passagem da EN, parece-
nos bem mais explicita e certamente € capaz de confirmar a suposi¢cdo de que a concluséo
do SP trata-se de uma proposi¢éo seguida de acdo: “[...] € quase simultaneamente que a
criatura pensa que deve se mover para frente e se move, a menos que algo a impega” — “d1a
10010 & GO WG €iTTelV VOET OTI TTOpeUTEOV Kai TTopeUeTal, Gv WA T EUTTodiln étepov” (702al15-
17). Com efeito, Aristételes nesta passagem ndo sO aponta que ha duas conclus@es, a
tedrica, que é o pensamento de se mover para frente, e a pratica, que é o ato mesmo de se
mover para frente ndo havendo impedimento algum, quanto explica muito bem de que modo
uma conclusdo se relaciona com a outra. Até 0 momento, apenas supinhamos que a
concluséo prética relacionava-se com a teorica seguindo-a e, certamente, de forma rapida e
imediata, para ndo dizermos quase que simultanea, mas agora temos dito verbalmente que
é precisamente da forma como era suposto que se da a conclusdo do SP. A conclusdo do
SP trata-se, portanto, efetivamente de uma acéo, o que quer dizer que a tese forte sustenta-
se em detrimento da fraca. Entretanto, que seja uma acdo, ndo quer dizer que o seja
sozinha, porque ndo haveria sentido algum em dizer que alguém age ndo sabendo o que
faz, mas que seja uma acao precedida por uma conclusdo de ordem tedrica.

Mas antes de mais nada sobre a conclusdo do SP, vejamos rapidamente uma
questdo ultima. Considerando que nem todas as premissas universais ordenam acgdes ou
dizem que elas sdo boas, mas também estabelecem proibi¢cbes ou dizem que determinadas
categorias de acGes sdo mas, seria 0 caso entdo supormos que em vez de uma acao,
alguns SP podem ter como conclusdo uma omissdo? Bem, os exemplos oferecidos pelo
Estagirita permitem-nos concluir justamente o suposto. No MA, Aristételes contrasta 0s
exemplos do homem que faz uma caminhada e do que néo a faz, e ambas as conclusdes,
inclusive esta Ultima, que compreende uma omissdo, sdo possiveis em SP. A premissa
universal de um silogismo cuja conclusé@o seja uma omissao sera sempre uma proibicao ou
uma afirmacéo de que algo € mau. Mas, de certa forma, toda omissdo € uma acéo, ndo sob
0 aspecto légico, mas de fato, porque a condigdo humana da temporalidade implica que n&o
se pode deixar de fazer algo, o que quer dizer, pois, que a ndo-a¢do € sempre alguma outra
acdo. E no proprio exemplo do MA se vé isso. Nele o Estagirita ndo usa o termo negativo
ndo-andar, mas o positivo repousar (fpepel). Destarte, sempre que considerarmos que a

conclusdo do SP € uma omissdo, devemos entender que se trata na realidade de uma agéo
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logicamente incompativel, pois a mera ndo-acdo, estritamente falando, ndo pode ser

realizada.

4.3 O papel da doutrina do silogismo pratico

As interpretacbes sobre o papel do SP no corpus aristotelicum dividem-se
basicamente em trés vertentes, e esta divisdo se deve, sobretudo, ao contexto o qual
consideramos mais relevante para compreendé-lo. Uma delas, a qual é professada pela
maioria dos comentadores de Aristételes e a qual, por isso, constitui-se em um vertente
interpretativa tradicional, defende que o SP trata-se de uma apresentacao inferencial do ato
de pesar razfes (da deliberacdo) ou do RP como um todo. Esta vertente interpretativa foca
seu olhar principalmente nas passagens em que o SP aparece no contexto ético
incorporando elementos componentes da acdo moral (colocacdo de um fim, deliberacgéo,
escolha...). Outra vertente interpretativa entende que o SP trata-se tdo-somente de uma
explicacdo do movimento animal em geral. Esta vertente volta-se para o contexto em que
aparecem SP no MA, contexto em que o Estagirita explica como a alma move o corpo. E
uma terceira vertente, defendida por alguns comentadores, 0s quais seguimos, entende que
0 SP trata-se de um processo de aplicacéo de regra a casos, 0 qual se constitui no instante
terminal do RP e o qual explica o movimento humano, i.e., a acdo humana. Esta vertente
foca seu olhar nos dois contextos onde ocorrem SP, o ético e o do movimento (humano).

Postas as vertentes interpretativas, qual delas serd que melhor explica o papel do
SP no corpus aristotelicum? Deter-nos-emos a partir de agora nos detalhes sobre o papel do
SP a fim de tentarmos responder a questéo que se impde. E depois de termo-la respondido,

finalmente tentaremos coordenar a modelo regra-caso de raciocinio com o fim-meios.

4.3.1 O silogismo pratico como apresentacdo inferencial do raciocinio pratico

Um expressivo nimero de comentadores contemporaneos compartilha a opinidao de
que o SP trata-se de uma explicacdo em termos formais do RP. Dentre os mais antigos, J.
Burnet, e.g., (em The ethics of Aristotle) diz que a andlise do bem para 0 homem “embora
seja deliberativa, e ndo demonstrativa, procede através de termos médios e pode
unicamente ser expressa adequadamente na forma de uma série de SP” (1900, p. xiii, apud
HARDIE, 1968, p. 249). Ja L. H. G. Greenwood (em Nicomachean Ethics: Book VII) aponta
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que “o raciocinio que conduz a Tpoaipeoig é silogistico” (1909, p. 50). H. H. Joachim (em
The Nicomachean Ethics: a commentary), por sua vez, fala da prudéncia como um “poder
estabelecido de raciocinar ou deliberar 0 qual se expressa ele proprio em silogismos cujas
conclusdes sao agdes” (1951, p. 208, apud HARDIE, 1968, p. 230, 249).

J& dentre os comentadores contemporaneos mais recentes, da segunda metade do
século para ca, T. Ando (em Aristotle’s theory of practical cognition), e.g., fala do SP “como a
forma da deliberacdo” (1958, p. 274, apud HARDIE, 1968, p. 230s, 249s). R.-A. Gauthier (em
La morale d’Aristote) aponta que enquanto o esquema deliberativo de raciocinio explica a
acao sob o ponto de vista da causalidade eficiente, o silogistico explica a agdo sob o ponto
de vista da causalidade formal (1958, p. 42s). P. Aubenque (em La prudence chez Aristote),
retomando a explicacdo de Gauthier, afirma que “o silogismo exprime em termos de
causalidade formal o que a andlise da deliberacdo e da escolha descrevem em termos de
eficiéncia dos meios” (1963, p. 140). M. Nussbaum (no ensaio Practical syllogisms and
practical science), com um olhar focado especialmente no tratado bioldgico MA, aponta que
0 uso do paralelo teorico-pratico, representado pela figura do SP, tem por objetivo elucidar
certas nogOes envolvidas na explanacdo da acao e, reiteradamente e de diferentes formas,
afirma que o SP é uma peca do aparato formal que é invocado para explanar o RP e para
explicar fisica e psicologicamente a agdo e 0 movimento humanos (1978, p. 185, 187, 190,
201, 205, 207, 220). N. Dahl (em Practical reason, Aristotle, and weakness of the will) aponta
algo sobre o papel do SP que o coloca na mesma linha da tese tradicional: “Eu proponho
tomar o SP como sendo ao menos em parte um modelo para explicacdo da acdo sobre a
base do desejo” (1984, p. 27)%%. E, finalmente, M. Zingano (no artigo Deliberacéo e inferéncia
pratica em Aristételes), examinando um exemplo de deliberacdo apresentado no MA, acaba
de certa forma se alinhando aos defensores da tese tradicional quando declara que “O SP

[...] apresenta sob forma inferencial o que foi decidido por deliberagao” (2004, p. 101).

% Para Dahl, “A premissa maior indica qual € o objeto de desejo. A premissa menor expde aquelas
caracteristicas descobertas pela deliberacéo. E a premissa menor final expde os resultados da percepcao, algo
necessario para qualquer tipo de acéo a partir do desejo. A conclusao, vista sob as atuais circunstancias como
uma agao, € o que resulta ou é feito a partir do desejo” (1984, p. 27). A inclusdo de uma premissa menor
adicional € especialmente relevante na tomada do SP como uma formalizagdo do RP ou como uma explicacéo
da acéo sobre a base do desejo, como prefere o comentador. De fato, se 0 SP é visto como uma explicacéo
formal da eficiéncia da acéo, deve ser levado em conta que esta s6 ocorre, s6 entra em movimento, quando o
agente percebe que as circunstancias séo apropriadas a realizacédo de seu desejo. Mas isto s € possivel se
além de saber o que deseja e como deseja ele tiver a percepgao de que é o momento de realizar o que deseja.
A explicacdo de Dahl a eficiéncia da agéo pela inclusdo de uma premissa menor adicional que reconstitui em
termos formais a percepgao que o agente tem das circunstancias € uma das mais atraentes teses sobre o papel
do SP ser apenas uma representacéo inferencial do RP.



120

Embora sejam muitos os comentadores de Aristoteles que defendem a tese
tradicional, deter-nos-emos particularmente no comentario de C. Natali, que em sua aguda
obra sobre a prudéncia, Saggezza di Aristotele (1989), dedica um extenso capitulo ao
tratamento do SP, analisando detidamente sua funcéo e cada uma de suas partes. Em seu
estudo do SP, Natali elabora um substancial argumento sobre o papel do SP no corpus
aristotelicum. O comentador compromete-se ndo s6 com a tese de que (i) o SP explica
formalmente a deliberacdo, mas também, como Dahl e Nussbaum, com a tese de que (ii) 0
SP explica 0 movimento humano, a eficiéncia da acdo humana, considerando que (i) a
deliberagdo explica a eficiéncia da acdo humana. Isso quer dizer que o SP desempenha um
duplo papel no corpus aristotelicum, mas esta afirmacéo sé se confirma se (iii) for verdadeiro.
Inicialmente exporemos o modo como Natali chega a (i) e, por meio de (jii), a (ii). Em um
segundo momento, mostraremos: que (iii) ndo se sustenta, o que invalida (i) na relacdo com
(iii); e que (i), ainda que ndo seja impossivel, ndo se constitui no essencial do papel do SP,
mas (ii) sim, ainda que ndo por meio de (iii) e tampouco supondo a verdade (i). Passemos,
pois, a andlise da interpretacdo de Natali sobre o papel do SP.

Natali em seu livro sobre a prudéncia dedica um capitulo inteiro ao tratamento do

SP, e neste uma secao para tratar especificamente do papel do SP. Segundo o comentador:

[...] o SP é uma concisa forma de exposi¢do das principais caracteristicas da
concepgdo de Aristoteles de conhecimento pratico. Os aspectos e caracteristicas
deste silogismo se harmonizam com as caracteristicas gerais da @pdvnoig e
também com a importancia do papel que Aristételes reserva a fatores ndo-racionais
e emocionais na determinagdo da agao. Aristoteles usa o vocabulario do silogismo e
compara com o raciocinio teorético para expressar as principais caracteristicas do
RP. Os assim chamados SP n&do sdo uma parte especial do RP, mas eles séo o0s
proprios RP em si mesmos, reduzidos ao esquema do silogismo, com todas as
mudancas e adaptacdes necessarias [...] (2001, p. 95s).

Um primeiro ponto a notar que identifica o lado do comentador italiano no debate
sobre o papel do SP € sua afirmacao sobre as caracteristicas do SP se harmonizarem com
as da prudéncia. Ora, sendo a prudéncia um tipo de razéo deliberativa, temos de concluir
gue o SP guarda, portanto, as mesmas caracteristicas da deliberacéo, as quais poderiamos
resumir nestas: colocacdo de um fim que é objeto de desejo, busca pelos meios para realizar
o fim, percep¢cdo do meio que o realiza. Ndo as guardando, no entanto, € 0 caso
suspeitarmos de que o SP ndo se trata de uma formalizacéo do ato de pesar razoes.

Um segundo ponto a notar da passagem é a afirmacéo de Natali de que os SP ndo
sdo uma parte dos RP, mas os sdo em si mesmos. Natali esta certamente reagindo as

interpretaces de Hardie e Cooper, as quais, guardadas as devidas diferencgas, apontam que
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0 SP trata-se de um processo de aplicacdo de regras ou resolu¢cbes morais (escolhas),
chegadas via deliberagdo, aos casos. A deliberacdo, para Natali, nio se segue nenhum
outro processo racional. O RP resume-se ao ato de pesar razfes. O SP trata-se de uma
formalizacéo deste ato. E, portanto, ndo se constitui em parte do RP, mas nele mesmo em
sua versado formal. — E como se pode ver a questdo volta a tese de que o SP formaliza a
deliberacgéo, tese a qual analisaremos adiante.

Mas qual a justificativa de Natali para se colocar contrariamente a tese de Hardie e
a tese mal-sucedida (conforme o proprio comentador aponta) de Cooper e favoravelmente a
tese (tradicional) tomada em tdo grande conta pela maioria dos comentadores? Qual a
justificativa para chegar a (i), que diz que o SP explica formalmente a deliberacdo? Para
Natali a aceitacdo de (i) decorre da indissociabilidade que ha entre deliberacdo e SP.
Segundo o comentador, “dificiimente parece plausivel separar completamente o SP da
deliberagdo” (2001, p. 67), ou seja, SP e deliberagdo seriam indissociaveis porque
explicariam uma e mesma coisa a0 mesmo tempo: a agdo humana, sob, no entanto, o ponto
de vista de causalidades diferentes: a eficiente a deliberacéo e a formal ao SP. E provaria
esta indissociabilidade entre SP e deliberacdo uma lista de cinco passagens oferecidas por
Natali: DA I, 11, 434a10-12; Mem. 2, 453a7-14; EE |l, 11, 1227b24s; EN VI, 9, 1142b22, 12,
1144a31-34. A lista, porém, analisada com atencdo, ndo parece suficiente para justificar a
posicdo do comentador. A passagem do DA, um pouco ampliada a fim ficar compreensivel,
aponta que a imaginagao perceptiva (aioOnTikr| pavraagia), propria dos animais, ndo envolve
opinido, porque esta envolve guAoyioudg, e cuhAoyIouOS s6 quem realiza sdo 0s animais
que tém uma imaginagao deliberativa (BouAeuTikn @avTacia), os humanos. Mas nada aqui,
em um sentido relevante, sugere a conexdo entre a deliberacdo e o SP ou entre a
deliberacdo e algum sentido mais técnico da expressao oul\oyioudg, visto que ela parece
significar aqui, como em outros lugares onde o contexto ndo é estritamente ldgico, ndo mais
do que calculo - e.g., denominagdo de AoyioTikOv a parte da alma racional que estuda os
Evdexoueva (1139a11s). E o mesmo parece acontecer nas passagens do Mem., onde o
Estagirita aponta que a memaria € como um tipo de ouMoyiopdg, e da EE, onde se afirma
que a virtude estabelece o fim, e ndo os meios, porque o fim ndo € matéria nem de
ouMoyiopdg e nem de Adyog. As passagens que poderiam ter algum peso para corroborar a
suposicdo de Natali sobre a indissociabilidade entre SP e deliberagéo séo as da EN. Mas
sobre elas falaremos apropriadamente mais adiante, uma vez que elas ja estdo contadas

entre as passagens que nao podem passar em branco a quem simpatiza com as teses de
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Cooper e Hardie, dado aparentemente corroborarem a opinido de que o SP explica em
termos formais a deliberagéo ou o RP.

O ponto concernente as passagens, entretanto, € dubio. Nao serve, em um sentido
relevante, nem para confirmar a posicdo adotada por Natali, nem para rejeita-la, visto que
inevitavelmente levaria a discussdes semanticas interminaveis. Deixemos para arremata-lo
quando tratarmos das passagens da EN da lista de Natali, momento em que também
mostraremos que (i) ndo € a melhor explicacéo para o papel do SP. Nao obstante, tomemos
por enquanto a justificativa para (i), por meio da lista oferecida por Natali, como vélida e
como igualmente valido (i), a fim de irmos adiante no argumento. Vejamos agora que 0
comentador assume (ii) por meio de (iii). A reconstituicdo que ofereceremos do tratamento
de Natali das partes do SP e uma afirmacao especifica sua mostrarao isso.

Para Natali, a premissa universal estabelece um fim (2001, p. 69). E.g.: “Ajudar a
quem precisa € um bem (o qual desejo fazer)’ ou “Desejo ajudar a quem precisa”. Este
estabelecimento do fim é a reconstituicdo formal do que 86¢a (opinido) e 6pe€ig (desejo)
realizam conjuntamente na alma. A 86¢a supde que determinado estado de coisas ou
comportamento é bom ou mau e a 0pe€ic assimila a suposicado da 66¢a desejando-a (2001,
p. 68s). Ja a premissa particular tem a fungdo de expressar um elemento chamado ka®’
€kaoTa, particular, e duvatdv, possivel: TTpTOV AiTIOV, a primeira causa, que é o Ultimo termo
na ordem da analise deliberativa e o primeiro termo na ordem da execugdo, em suma, uma
acao que € meio para o fim (2001, p. 79). E.g.: “Doar sangue € meio para ajudar a quem
precisa”. O estabelecimento da premissa particular reconstitui em termos formais o instante
em que o prudente em sua andlise deliberativa percebe, analogamente ao modo como se
percebe uma figura geométrica na matematica, que determinado curso de a¢do € um meio
para um fim e escolhe realiza-lo (2001, p. 84s). Finalmente, a conclusdo, para Natali, ¢ uma
acdo, a qual pode vir ou ndo precedida por uma verbalizacdo (2001, p. 92s). E.g.: “Ato de
doar sangue”, precedido ou ndo por verbalizagdes do tipo “Devo doar sangue”, “Vou doar
sangue”, “Desejo doar sangue”, “Doar sangue € um bem”...

E, a tomada da acdo, que € um movimento humano, como conclusdo do SP

mostram que Natali assume (ii) por meio de (iii):

Se é verdade que Aristételes formula a teoria do SP a fim de dar uma representacao
formal do processo de pensamento que € inerente a acdo e que a determina, as
duas premissas deste silogismo devem ser a causa da agdo que resulta a partir
delas. Deve, portanto, ser possivel identificar, entre as premissas do SP e a acao,
uma ligagao especial que conecta as “premissas praticas” ao movimento fisico. [...]
j& que para Aristoteles a conclusdo do SP é uma agéo [...] (2001, p. 87).
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Trocando em mitdos, Natali esta apontando algo que ja Gauthier (1958) e
Aubenque (1963) apontaram: que o SP responde pela causa formal da agcdo e que a
deliberacdo seguida de escolha responde pela causa eficiente. E, poderiamos acrescentar,
embora nédo apareca explicito na passagem, que um objeto qualquer de desejo responde
pela causa final da acdo. Aqui, porém, as coisas comecam a se complicar. Parece
inapropriado supor que a causa eficiente da acéo resulta das duas premissas quando
atentamos ndo sO para o fato de que a deliberacdo ndo versa sobre particulares e fatos
ultimos propriamente sensiveis, quanto para o fato de Natali reiteradamente fazer afirmacdes
do tipo: “a ppdvnoig fornece a premissa menor, percebendo os estados de coisas a luz do
principio, e ndo simplesmente assumindo os dados sensiveis” (2001, p. 85); “a premissa
menor € entdo fornecida por uma faculdade que vé os fatos particulares como casos, partes
ou modos de realizar um fim, e ndo como meros dados sensiveis (2001, p. 85); “este ser o
que eu necessito [referindo a premissa particular do silogismo do manto, que diz: ‘necessito
de manto”] ndo € um dado fornecido pela experiéncia do mesmo como modo estar branco

de neve” (2001, p. 86); e, finalmente, para ficarmos apenas com algumas:

Em nossa opinido, a informacgao “isto é bebida” neste exemplo [MA 7, 701a32-36]
n&o funciona como premissa menor; ela ndo resulta de pesquisa e deliberagdo, mas
€, antes, uma peca de informac&o sobre a situagdo, como a indicada em EN lIl, 3,
1113a1 (“e.g., se isto é pdo ou se foi assado como devia”). Esta informagéo néo é
fornecida pela @poévnoig, mas por uma outra faculdade, tal como sensagao,
imaginac&o ou razdo intuitiva (2001, p. 86).

Na verdade, Natali faz todas essas afirmacdes por coeréncia ao texto aristotélico.
Ele esta ciente de que a deliberagdo néo versa sobre os kaf’ €kaoTa e os £oxata e de que a
percepcao do fato ultimo, o qual, no fundo, € o Ultimo termo na ordem da analise, ndo € uma
percepcdo de tipo sensivel, mas uma percep¢cdo como a geométrica ou uma percepcao,
como o proprio Natali sugere, com o olho no fim. Mas esse tipo de percepc¢ao, operada pela
@povNaIg, ndo € a que esta envolvida na eficiéncia da agdo ou do movimento, que € a
percepcao propriamente sensivel.

Conforme o MA, para que a alma ponha um corpo em movimento séo requeridas
trés coisas: a) a coisa-por-causa-da-qual, i.e., a causa final do movimento, que € um objeto
de desejo; b) o desejo e a faculdade de desejo, que € a causa eficiente; e c¢) percepgao,
imaginacgéo ou razéo intuitiva. Em linhas gerais, o0 movimento animal em geral é explicado

pelo Estagirita como segue.
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Tendo especificado os trés tipos de desejo (apetite, impulso e vontade) que existem
nos animais e como eles (os desejos) sdo direcionados para (a), Aristoteles continua sua
explicacdo sobre o movimento animal em geral dizendo que (a) € o primeiro motor que
transmite movimento sem ser movido, e (b) transmite movimento enquanto € movido
(700b35-701al). De fato, tanto aqui no MA como no DA Ill, 10, 433a21, o Estagirita fala-nos
que (b) é que produz movimento. No entanto, e isto € muito importante, o desejo produz este
movimento quando o animal encontra-se por si em uma situacdo em que a realizacdo do
desejo esta dentro do campo do possivel: quando o desejo pode ser realizado por seu
proprio movimento. E esta percepcdo de que se estd em uma situacdo de possivel
realizacdo do desejo é detectada por (c), e por isso é que (c) € da maxima importancia como
(@) e (b) na explicacdo do movimento animal em geral. Confirmando isso vemos ainda
Aristoteles dizer que “o animal se move e progride por causa do desejo ou escolha [kiveiTal
yap TropeveTal 10 {Wov Opéel f) Tpoaipéacl], quando ocorre alguma alteragédo de acordo com
a percepcdo ou com a imaginacao [GANoIwBEVTOG TIVOG KaTd TRV aioBnaiv i TV @avTaciav”
(701a4-6). E com essa afirmacao Aristoteles acabou de oferecer, embora talvez em forma de
esboco, a causa eficiente do movimento. Com efeito, 0 desejo por um objeto unido a
percepcdo ou a imaginacdo deste objeto produz o movimento. — Como se pode ver,
apresentamos em linhas gerais a explicacdo do movimento animal em geral, o qual é a base
para explicar o movimento humano. Contudo, em muito pouco difere este daquele. O
humano, em vez de os desejos compartilhados com os animais, tém como causa eficiente a
Tpoaipenic (que é tipo peculiar de desejo). Oportunamente explicaremos o movimento
especificamente humano. Por ora o proposito mesmo era mostrar a imprescindibilidade de
(c) na produgéo do movimento.

E a partir da explicacéo oferecida pelo MA, de que o movimento e a eficiéncia da
acdo explicam-se pelo desejo por um objeto unido a percepcdo ou a imaginacdo deste
objeto, vemos que ha problemas no modo como Natali esta concebendo o RP. Este, na
melhor das hipoteses, fornece-nos uma escolha, mas tal como concebida, ndo produz
movimento nenhum. A escolha, que é resultado de uma deliberacéo, € de fato a causa
eficiente da acgao, Aristételes aponta isso claramente em EN VI, 2, 1139a31s, porém, se este
desejo que é a escolha ndo perceber que as circunstancias sdo propicias a realizacéo de
meu objeto de desejo, nenhum movimento sera produzido. A explicagdo, portanto, de Natali
de (ii) por meio de (jii) parece ser frustrada, pois (iii) é falso. A deliberagdo produz a causa
eficiente da acéo, produz uma escolha, pois, como o proprio Estagirita aponta, a causa da

escolha é o desejo e o raciocinio com um fim em vista (EN VI, 2, 1139a32s), mas a eficiéncia



125

da acdo s6 ocorre em um estégio posterior ao deliberativo, estagio no qual se instaura a
escolha e se realiza um objeto de desejo, em sendo as circunstancias apropriadas para
tanto, a partir da andlise circunstancial operada pelas faculdades da alma que versam sobre
os particulares e as coisas Ultimas propriamente sensiveis, dioBnoig, eavracia ou vodc.
Natali, no entanto, ndo estaria disposto a aceitar um estagio posterior ao deliberativo. De
inicio o comentador apontou que o SP n&o se constitui em parte do RP, mas no RP em si
mesmo sob forma inferencial. E o fez para deixar claro que estava tomando um caminho
diverso do de Hardie e, sobretudo, do de Cooper, que concebem que o0 estagio posterior ao
deliberativo é ocupado pelo SP. No entanto, nada impediria Natali de seguir a Dahl (1984, p.
26-29), que, ao que parece, elegantemente da conta do momento da eficiéncia da acao
acrescendo a sua concepcdo de SP uma segunda premissa menor, a qual reconstituiria o
momento do reconhecimento de que as circunstancias sdo propicias para instauracdo da
escolha e realizagédo do desejo.

Antes de mais nada sobre este ponto que estamos analisando, devemos anotar que
embora (ii) ndo se explique por meio de (iii), (i) sO se invalida na relacdo com (iii), fora dela
(i) se sustenta perfeitamente e revela o que podemos chamar de papel essencial do SP. Na
verdade, a relacao de (ii) com (i) s6 complica a explicacdo do papel do SP, e isto porque
acabam se misturando o contexto que explica a acdo sob o aspecto ético-racional e o
contexto que explica a a¢cdo sob o0 aspecto motor, sob o ponto de vista de sua eficiéncia aqui
e agora. Etica e racionalmente se justifica um movimento ou uma acdo, mas ndo se 0s
explica, e neste ponto é que parece residir 0 problema da tomada de (i) na relacdo com (iii).
Etica e razdo emitem ordens e oferecem justificativas a0 movimento, mas ndo descem a
experiéncia do aqui e agora do movimento, o qual se explica em sua eficiéncia por razdes
que n&o sdo nem as da ética e nem as da razdo. A medida que avancarmos, sustentaremos
(i), mas seguindo o contexto de explicagdo do movimento do MA.

Falta, contudo, mostrarmos que (i), embora ndo sendo impossivel, ndo explica da
melhor forma o papel do SP no corpus aristotelicum. Primeiro gostariamos de mostrar que (i)
ndo é uma tese impossivel e que o préprio Aristételes através de exemplos e passagens
parece sugerir que se conceba (i) como explicacdo do papel do SP. Na sequéncia
gostariamos de oferecer algumas razes para abandonarmos (i) e entendermos o SP de
outra forma.

Em primeiro lugar, (i) ndo seria impossivel porque sendo a deliberagdo um
procedimento racional de decisdo e sendo a razdo uma faculdade de inferéncias nada

oblitera que o procedimento racional de decisdo possa ser apresentado sob forma inferencial
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(cf. ZINGANO, 2004, p. 100s). Em segundo lugar, (i) parece inclusive ser sugerido pelo
Estagirita em algumas passagens: EN VI, 9, 1142b22-24, 12, 1144a31-33; MA 7, 701a16-20.

Vejamo-nas:

Mas é também possivel realizar um bem através de um weudel culoyiou®, e
realizar o que deve ser feito, mas n&do pelos meios corretos, sendo falso o termo
médio [péoov 6pov]. Por conseguinte, ndo é boa a deliberacdo através da qual se
atinge o que deve ser feito, mas nédo pelo caminho correto (1142b22-26).

Os ouMoyiopoi TV TTPaKTWV comegam assim: “uma vez que o fim, i.e., o que é
melhor, é tal e tal” [...] (1144a31-33)*".

Eu devo fazer algo bom; uma casa é algo bom. Imediatamente ele faz uma casa. Eu
preciso de uma roupa; manto € roupa. Eu preciso de um manto. O que eu preciso,
eu devo fazer; eu preciso de um manto. Eu devo fazer um manto. E a conclusao “Eu
devo fazer um manto” € uma agéo (701a16-20)65.

Aparentemente a primeira passagem sugere que Aristoteles esta pensando o SP
como uma reconstrucdo formal da deliberacéo. Isto é admitido inclusive por Cooper ao
apontar que “o préprio Aristételes aparentemente executa a inclusao de um SP dentro de um
processo de deliberagao” (1975, p. 45). A passagem de fato trata da conexdo existente entre
deliberagdo e SP, mas ndo deste como formalizagdo daquela. Antes, mostrando a transi¢cao
de um estagio para outro do RP. A passagem ja foi interpretada de modo muito simples por
Tomés de Aquino em seu comentario a EN. Tomas de Aquino estabeleceu uma correlagdo
do termo médio do SP com os meios da deliberacdo e do fim desta com a concluséo
daquele e apontou que mesmo em vista de um fim bom, a deliberacdo s6 € boa se 0 meio
para realizar o fim bom for igualmente bom; nessa esteira, nunca o €0BouAog pensaria em
roubar para ajudar os pobres, visto que o termo médio de seu raciocinio seria falso (Livro VI,
Licdo 8, Questdes 1230-1231). A passagem, no entanto, guarda uma complexidade. O mero
estabelecimento de uma correlacdo entre o termo médio do SP com o meio em uma
deliberacdo ndo parece ser a melhor forma de leitura da passagem, Aristoteles ndo esta
dando aqui um exemplo de realizacéo do fim correto pelo meio errado (cf. HARDIE, 1968, p.
242). Além disso, parece que estamos diante de um dos raros momentos do tratado
nicomaqueio em que o Estagirita utiliza termos técnicos da logica. Seria, portanto,

incomensuravel uma relacdo entre um raciocinio dedutivo, o silogistico, e outro meramente

* EN VI, 12, 1144a31-33: “0i yaip GUMOYIGHO! TMV TIPOKTGV ApXAV EXOVTEC €ioIv, ETTEIDN TOIOVDE TO TEAOC Kail TO
65p|0'rov, omdAToTE OV [...]".

® MA 7, 701a16-20: “TroinTéov ol ayadov, oikia & dyaBov: TToleT oikiav eUBUC. OKETTAOUATOC déopal, iudTiov ¢
oKéTTaopa - iuaTtiou Séopal. o déopal, TToINTEOV iuaTtiou Séouar iNETIOV TIOINTEOV. Kai TO GUPTTEPACHA, TO iNETIOV
ToinTéov, TPAEic éomv”.
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hipotético, o deliberativo. Tentemos, pois, ver a passagem sem correlagdes entre um e outro
tipo raciocinio, mas tentando identificar onde ha a conexao entre eles.

Em primeiro lugar identifiquemos o que poderiam ser um silogismo e um termo
médio falsos. Um silogismo poderia ser dito falso se validamente ele indica uma acéo
indevida a ser feita (e.g.. P1. Nenhum homem deve ajudar seus amigos; P2. Eu sou um
homem e ele é meu amigo; C. Nao devo ajuda-lo) ou se ele indica uma agdo devida a ser
feita, mas ndo pelas razdes devidas, acidentalmente ou intencionalmente (e.g.: P1. Todo
homem deve ajudar seus amigos; P2. Eu sou um homem e ele é meu amigo; C. Devo ajuda-
lo). O caso referido na passagem, no entanto, € este Ultimo, pois é dito que atraves do SP se
realiza um bem, uma acao devida de ser feita.

Resta saber 0 que seria um termo médio falso. Este também poderia ser falso sob
dois aspectos: indicando uma conduta indevida como um bem ou indicando uma conduta
devida por razdes indevidas, acidentalmente ou intencionalmente. E novamente o caso
referido na passagem é este Ultimo, dado que se a conduta indicada for indevida, a
concluséo do silogismo também seria uma conduta indevida.

Se estamos certos, Aristoteles esta se referindo a fazer um bem, através de um
meio bom, mas ndo pelas razdes devidas, as quais, em se tratando de ética, sdo da maxima
importancia, pois ninguém reconheceria que alguém age bem quando tem “segundas
intengdes” ou quando age bem acidentalmente. Mas que relagcdo ha na passagem entre o
silogismo que realiza um bem por razdes espurias e a deliberacdo? Ora, 0 contexto da
passagem é o do tratamento da £0BouAia, a qual consiste ndo somente no célculo em vista
de um fim bom, mas, sobretudo, na descoberta do meio bom ou devido para realizar o fim
bom. A essa condi¢éo, no entanto, podemos entender que se acrescenta uma outra: que 0
meio devido seja indicado pelas razbes devidas. E a deliberacdo, portanto, que oferece a
justificativa as nossas acdes e a conexao que se pode estabelecer entre deliberacdo e SP é
de que este pde em préatica o que foi decidido via deliberacdo. Um SP pode perfeitamente
realizar um bem pelas raz6es indevidas. Ele estara pondo em pratica o resultado de uma
deliberacdo e sera falso na medida em que néo realiza o devido pela razdo devida. Quem
responde, no entanto, pela correcédo das razdes € a deliberagdo, pois é ela quem determina
0 termo médio do SP. Se ela o determinar pelas razdes indevidas ele sera falso e o SP
consequentemente também.

Também Irwin, Hardie e Cooper parecem partilhar desse modo de interpretar a

passagem. Os trés desvinculam o SP de uma relagéo formal com a deliberacéo e apontam,
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especialmente Cooper, para algo que sugere uma relagdo de continuidade entre um e outro

tipo de raciocinio. Eis o que diz Irwin comentando a passagem:

O bom deliberador [...] deve realizar a conclusao correta pelo método correto. Se
minha deliberacao fala-me corretamente que eu ndo devo roubar agora, mas néo
me fala isso pelas razbes corretas (se, e.g., ela diz que eu ndo devo roubar
simplesmente porgque eu provavelmente serei encontrado, ou porque minha vitima é
um amigo meu) ela ndo é uma boa deliberacéo (1999, p. 248).

Ja Cooper e Hardie ddo exemplos em que o SP é falso devido a falsidade acidental
do termo médio: “Um homem recusa-se a beber agua em razdo de que ela esta parada e,
portanto, € méa. E falso, no entanto, que a agua esta parada — mas ndo que ela € ma, pois
tem arsénico nela” (COOPER, 1975, p. 45). E 0 exemplo de Hardie é o seguinte:

O termo médio seria falso se, e.g., carne vermelha fosse prescrita por um treinador
em razdo de ser leve, ainda que de fato ndo seja leve. Ja a concluséo poderia ser
correta se o atleta fosse alérgico a galinha ou se fosse atleticamente prodigo como
Milon, que podia digerir qualquer coisa” (1968, p. 242).

Ja a segunda passagem que mencionamos € menos complexa. Ela parece sugerir
que Aristételes estd estendendo sua terminologia silogistica para cobrir a deliberagao.
Entretanto, esta € outra das passagens do tratado nicomaqueio em que o Estagirita utiliza o
vocabulo ouA\oyiopdg para designar nada mais do que calculo ou raciocinio. E isto é
apontado inclusive por Natali (2001, p. 64), que € quem reivindica essa passagem como
provando a indissociabilidade entre o SP e a deliberacdo. Através da expressao cUAAOYIGOI
TV TTPOaKTWYV, Aristoteles parece estar apenas querendo dizer que 0s raciocinios ou 0s
célculos que versam sobre a acdo, 0s quais sdo as nossas deliberacbes, comegcam com o
estabelecimento de um fim. Nenhum sentido propriamente ldgico parece estar presente na
passagem. E mesmo que houvesse ndo haveria comensurabilidade alguma entre a
deliberacéo e o SP. Em primeiro lugar porque o SP prético segue o padrédo dedutivo, o que €
deixado muito claro no MA quando Aristoteles equipara o SP ao silogismo tedrico e aponta
que “eles trabalham da mesma forma”, £€oike TTapamrAnciwg oupBaivelv (7, 701a8), enquanto
a deliberacdo ndo passa de um raciocinio hipotético. Ora, diferentemente do dedutivo que
guarda necessidade, uma vez que dadas as premissas, a circunstancia apropriada e
nenhum impedimento (i.e., ndo sendo 0 agente incontinente) a acdo se segue
necessariamente, o raciocinio hipotético ndo guarda necessidade, afinal se alguém deseja
fazer um bem ou precisa de uma roupa, ndo se segue que deva, respectivamente, fazer uma

casa e fazer um manto, poderia perfeitamente doar alimentos a quem precisa e comprar um



129

suéter. E essa auséncia de necessidade na deliberacdo se deve porque ela ndo guarda
nenhuma das duas caracteristicas apontadas por Anscombe que o SP guarda: a forma
gerundiva e a universalidade da premissa maior (1965, p. 152s). E em segundo lugar porque
a premissa universal do SP nédo € equivalente ao estabelecimento de um fim em uma
deliberacdo. O enunciado de um fim € uma afirmacéo meramente particular a qual fazemos
privadamente consoante nossa vontade. Uma afirmacéo particular como premissa maior de
qualquer silogismo o torna invalido. Em termos ldgicos, as deliberagdes seguiriam o
esquema AiB & BiC — AIC, que é reconhecidamente invalido. Conclusdes como “eu preciso
de manto” ndo sédo conclusdes dedutivas formalmente validas, pois ndo se depreendem das
premissas. Isso &€ apontado por Anscombe da seguinte forma: “[...] é dificil saber se
Aristoteles refletiu que ‘eu preciso de manto’ ndo é uma conclusdo dedutiva formalmente
valida de ‘Eu preciso de uma roupa e um manto € uma roupa” (1965, p. 153). Obviamente
que Aristételes poderia ndo estar querendo aceitar no campo pratico as regras gue valem no
campo tedrico, mas como ficaria entdo neste caso uma série de apresentacdes inferenciais
gue se ajustam perfeitamente dentro das regras da l6gica? Teria, porventura, Aristoteles as
pensado ndo intencionalmente conforme as regras dos silogismos? Isso ndo seria
impossivel, mas certamente ndo seria 0 mais provavel. SO entre os trés tratados que contém
SP encontramos seis exemplos de apresentacdes inferenciais que se ajustam ao modelo
l6gico®® e mais uma explicacdo muito precisa sobre qual a forma das premissas,
apresentada no DA, contra dois do MA que ndo seguem o padréo silogistico (que séo o0s
silogismos do manto e da casa). Nao queremos, no entanto, ressaltando tal evidéncia
acumulativa, demonstrar a equivocidade da tomada do SP como representagéo inferencial
da deliberacdo, mas apenas mostrar que no corpus aristotelicum ha um lugar muito
especifico para uma doutrina muito peculiar que explica parte do RP, que ndo é parte da
deliberacdo, ainda que com ela ndo deixe de ter uma relacdo, e que segue as regras dos
silogismos.

A Ultima das trés passagens citadas traz-nos os exemplos do MA. Lendo-o0s
rapidamente eles podem até se parecer com os SP, mas a leitura um pouco mais atenta ja
detecta as diferengas. Além de serem os dois invalidos do ponto de vista l6gico, nenhum
deles apresenta elementos que facam supor que eles versem sobre a eficiéncia da acao,
como versam os SP propriamente ditos (como explicaremos melhor a seguir). Nao ha

sentido supor que uma efetiva acdo se siga imediatamente por ocasido da descoberta de

% EN: SP da agua pesada (VI, 8, 1142a20-23), SP da comida seca (VII, 3, 1147a5-7) e SP do doce (VI, 3,
1147a29-31). MA: os dois SP da caminhada (7, 701a13-15) e o SP da bebida (7, 701a32s).
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que uma casa € um bem e de que um manto é uma roupa. Fazer uma casa e fazer um
manto séo resolugdes de agdes, sdo cursos de acdo, descobertos pela andlise de diferentes
cursos de agdo, que foram preferidos pela Tpoaipeoic a outros cursos de agdo, ndo sao
acoes. As apresentacOes inferenciais em questdo reconstituem tipicas deliberacdes, as
quais se distinguem dos SP porque ndo se seguem acOes imediatamente quando da
descoberta do meio que realiza o fim (Gltimo termo na ordem da andlise) e porque néo
versam sobre a efetividade da acdo aqui e agora, visto que a deliberacdo ndo versa nem
sobre particulares e nem sobre as coisas Ultimas propriamente sensiveis. Mas se poderia
aqui, no entanto, objetar dizendo que o Ultimo termo na ordem da andlise é o primeiro na
ordem da execucdo (cf. 1112b23s). Contudo, esta afirma¢cdo ndo constituiria objecdo
alguma, pois o Ultimo termo na ordem da andlise € 0 que esta prestes a se tornar
TIPOQIPEDIG, mas ela ndo € acao, € apenas uma resolucdo de agdo. Nem por isso, todavia, a
afirmacéo de que o dltimo termo na ordem da andlise € o primeiro na ordem da execucéo
deixa se preservar, uma vez que a TIPOdipeCI ainda que n&o seja agdo € a causa eficiente
da acdo, e por isso o Ultimo termo sera o primeiro a ser posto em pratica, mas por um
processo outro de raciocinio que ndo o deliberativo, o silogistico. Se, e.g., questbes sobre
algumas condutas ja sdo assuntos encerrados na vida do agente, ndo € preciso que ele volte
a deliberar sobre tais assuntos, ele pode vir a revisa-los caso julgue que suas condutas estdo
ultrapassadas ou estdo desagradando ou ferindo as pessoas, mas ndo sendo o caso e
estando o agente com suas questdes sobre condutas bem resolvidas, por assim dizer, ele
ndo precisa deliberar sobre elas, a menos que alguém, sem bom senso, considerasse
necessario, e.g., ao individuo que esta prestes a parar no semaforo deliberar sobre se deve
ou ndo dar esmola as criangas que estdo na esquina, mesmo ja tendo deliberado sobre o
assunto e concluido que dar esmolas no semaforo ndo é a melhor forma de ajudar a quem
precisa. O individuo do exemplo produz um movimento, uma acdo, mas nao delibera por
ocasido da acdo. Obviamente que sua acdo tem uma deliberacdo por detrds, pois a
deliberacdo € peca fundamental na explicacdo de nossas condutas, mas nao imediatamente
a antecedendo.

Indubitavelmente, o texto aristotélico acena ao que defende a tese tradicional sobre
o SP apresentar inferencialmente a deliberacdo e acena, sobretudo, para o0 que
adicionalmente defende Natali sobre o SP também explicar a agdo e 0 movimento humanos,
especialmente quando vemos o Estagirita no MA dar exemplos de explicitas deliberacdes
sob forma inferencial tendo a pouco dito que a conclusdo de um SP € uma acéo imediata.

Entretanto, uma série de razdes, as quais fomos aduzindo a medida que analisamos a tese
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tradicional de Natali, aponta para uma outra compreensao do papel do SP, qual seja: de que
ele ndo apresenta sob forma inferencial a deliberacdo, ainda que ndo seja impossivel, a
parte do padrdo silogistico, apresentar deliberacBes sob forma inferencial, e de que ha um
locus especifico e determinado no corpus aristotelicum para os SP, uma vez que h4 um
grupo de apresentac@es inferenciais que seguem rigorosamente o padréo silogistico. Resta-
nos, pois, saber se estas apresentacdes inferenciais explicam o movimento animal em geral

ou 0 movimento humano. E isso que discutiremos na sequéncia.

4.3.2 O silogismo pratico como explicacdo do movimento animal em geral

A tese de que o SP explica o movimento animal em geral foi apresentada
recentemente por K. Corcilius no artigo Two jobs for Aristotle’s practical syllogism? (2008).
Corcilius visa a explicar o papel do SP alternativamente ao modo como a visdo tradicional o
compreende, a qual, como vimos, toma o SP como uma explicagdo em termos formais da
deliberacdo e também, em se tratando de teses mais complexas como a de Natali, como
uma explicacdo do movimento humano. A tese de Corcilius ndo vé em nenhum desses dois
papéis uma possivel e plausivel explicacdo para o SP no corpus aristotelicum. Conforme o
comentador, 0 SP serve apenas para explicar a causa do movimento animal.

Para chegar a tese de que o SP apenas explica o0 movimento animal em geral,
Corcilius seleciona as passagens que considera que contém exemplos legitimos de SP.
Somente 0s raciocinios que se ajustam ao vocabulario dedutivo sdo tomados como SP.
Raciocinios que tem a forma de uma deliberacgdo, e, portanto, séo meramente hipotéticos,
ndo contam como SP. Igualmente ndo contam os raciocinios sobre 0 movimento animal que
ndo versam sobre o mecanismo de desencadeamento do movimento. Conforme Corcilius,
encontramos espécies de SP apenas no MA e na EN (2008, p. 17).

De acordo com Corcilius, o SP ilustra “0 mecanismo causal-eficiente envolvido no
desencadeamento de episddios do movimento animal’ (2008, p. 13). Segundo o
comentador, para que o SP dé uma explicacdo do movimento animal, ele deve dar mais do
gue apenas uma causa teleoldgica; ele deve dar uma causa motora, uma causa eficiente,
para 0 movimento animal. O SP especifica esta causa eficiente por analogia ao silogismo
tedrico: a premissa universal € analoga ao desejo por um objeto; a premissa particular é
anéloga a percepcédo de um objeto de desejo que potencialmente realiza um desejo; e a
concluséo é analoga a a¢do ou movimento que um animal realiza. Tal como a concluséo de

um silogismo teorico segue-se necessariamente das premissas, 0 movimento de um animal
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segue-se necessariamente da coincidéncia entre um objeto de desejo e a percepg¢édo de um
objeto que realiza este desejo (2008, p. 13). Um certo tipo de objeto de desejo de um animal
e uma percepcao de um objeto que realiza este desejo s@o em conjunto suficientes para o
movimento.

Embora Corcilius considere muitos dos exemplos de silogismos do corpus como
sendo casos do movimento animal em geral, ele toma especialmente dois exemplos de
silogismos como sendo sobre o caso do movimento humano. Nos exemplos do silogismo do
manto, do MA, e do doce, da EN, Corcilius entende que Aristételes esta explicando como a
deliberacdo pode participar na causa do movimento. Segundo Corcilius, o Estagirita esta
mostrando como um tipo especifico importante de movimento, a agdo humana, pode se
ajustar dentro de seu esquema comum do movimento animal.

Mas ainda que pareca explicar apropriadamente o mecanismo causal da eficiéncia
da acdo e do movimento, a tese de Corcilius parece apresentar alguns problemas. Um deles
é que o comentador é levado a afirmar que o uso da férmula do SP trata-se de uma infeliz
escolha por parte do Estagirita, pois a férmula € ambigua, uma vez que se presta tanto como
uma peca da explanacéo teleolégica do movimento e da agdo quanto como um Ssui generis
tipo de RP (cf. CORCILIUS, 2008, p. 13). Segundo Corcilius a linguagem aristotélica convida
o leitor a entender o SP como um certo tipo de RP. Todavia, 0 SP n&o é um tipo de RP para
0 comentador, e a linguagem do Estagirita seria, portanto, enganosa. A tese de Corcilius leva
em conta que a racionalidade desempenha uma parte no movimento humano, mas isto
envolveria um componente racional adicional além do necessario para explicar 0 movimento

em si mesmo. Conforme enfatiza o comentador:

[...] ndo existe nenhum problema em dizer que um agente pensa que fazer tal-e-tal
[coisa] é o que melhor serve para seu fim e que esta é uma ocasido particular para
fazer isto e que entdo ele faz isso; mas o que € importante é que, na interpretagdo
sugerida aqui, em tais casos 0 movimento do animal ndo seria explicado atraves do
pensamento, mas através do mecanismo causal-eficiente ilustrado pelo SP (2008,
p. 16s).

Se a interpretacdo de Corcilius esta correta, a linguagem de Aristoteles é
certamente enganosa. O SP nada tem a ver, em um sentido relevante, com o RP, ele tao-
somente explica a eficiéncia causal do movimento em geral e a discussao e os exemplos do
cap. 7 do MA prontamente provariam isso. Contudo, essa interpretacdo parece um pouco
excessiva. Nao parece ser o caso nem juntar o SP ao RP, como Natali, e nem separa-lo do

RP como esté propondo Corcilius. A explicacdo do movimento animal em geral é razoavel o
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que o comentador prop8e. Mas a explicacdo da acdo humana, que é um caso do movimento
animal, ndo resulta claro de que forma seria possivel a agdo humana sem o componente
racional quando da iminéncia da acdo. Diferentemente do animal que realiza um desejo,
avancando em direcdo ao objeto de desejo ou fugindo do objeto que Ihe provoca dor, 0
homem implementa uma escolha, a qual € um desejo, mas eivado de razdo, o que quer
dizer que ele ndo utiliza somente a percepcdo quando da acédo, mas também razdo quando
previamente a revisdo dos principios que realiza em vista de encontrar o que
apropriadamente se aplica ao caso — revisdo que por si ja é racional —, realiza um
procedimento indutivo, indo dos particulares em diregdo aos universais.

Um segundo problema da interpretacdo de Corcilius sobre o papel do SP é que sua
defesa de que o SP da por si mesmo a causa do movimento animal requer dele considerar o
termo voU¢ no inicio do cap. 7 do MA como um termo que poderia ser substituido tanto por
aioBnaig como por @avtacia. No entanto, quando o Estagirita inicia a discussdo do SP no
cap. 7 perguntando: “como ocorre que o voUg por vezes é acompanhado de agéo [TT(g O¢
vov OTé pév TTpaTTel] e por vezes ndo [0Té & oU TrpaTTel], € por vezes de movimento [Kai
KIveiTal] e por vezes ndo? [0Té & ou kiveitar]” (701a7s) sua questdo se refere apenas aos
animais racionais, e nao aos irracionais. Corcilius, porém, é forcado a entender esta pergunta
nao por sua mais direta interpretacéo literal, mas sim como uma pergunta sobre como 0
movimento por vezes resulta a partir de voilg, aioBbnoig e @avtacia, e por vezes ndo. O
comentador defende a interpretagdo do voic como um termo substituivel pela referéncia da
afirmacao de Aristételes no capitulo anterior do MA de que tanto gavTacia quanto aicOnoig
possuem 0 mesmo papel do volg, uma vez que todos se ocupam em fazer distincbes
(700b19-21).

Aparentemente, o que Corcilius estd propondo ndo € impossivel. Aristoteles
também emprega o termo volg em um sentido inclusivo, e.g., no DA Ill, 10. Entretanto, esta
interpretagdo ampla de volg s6 se sustentaria se a pergunta no inicio do cap. 7 do MA ainda
fosse uma pergunta valida sob esta interpretacédo do termo voig. Seria este o caso? Parece
gue ndo. Conforme Aristételes, animais irracionais sempre agem de acordo com seus
desejos quando os objetos desejados estdo diante deles. Animais irracionais ndo estao
sujeitos a incontinéncia, ao conflito entre desejo racional e desejo irracional. Eles, portanto,
sempre agem de acordo com o desejo reconhecido pela aioBnaoig ou pela gavragia como
possivel de ser realizado. Assim sendo, que sentido faria Aristoteles perguntar por que 0s
animais em geral, racionais e irracionais, por vezes agem conforme seus desejos e por

vezes nao? Ora, nenhum. A questdo feita pelo Estagirita se aplica apenas aos animais
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racionais, aos humanos, que podem ter suas ac¢oes detidas na medida em que sé&o sujeitos
ao impedimento da incontinéncia. Isto, portanto, quer dizer que o SP aplica-se somente ao
caso humano, para explicar a acdo e 0 movimento humanos, e ndo 0 movimento animal em
geral, que inclui 0 movimento dos animais irracionais.

Um ultimo problema a ser apontado sobre a tese de Corcilius é que ela parece se
focar demasiadamente no cap. 7 do MA como contendo por si a causa do movimento
animal. O comentador certamente esta correto ao apontar que o objeto do tratado inteiro é
explicar o movimento animal em geral, dos animais irracionais e racionais. Contudo, Corcilius
parece negligenciar a possibilidade de que esta explicacdo seja dada em outro lugar, e néo
pelo SP. Sua visdo centra-se sobre 0 questionamento que aparece no inicio do cap. 7 como
uma pergunta sobre a causa do movimento animal em geral, e porque Aristételes fornece o
SP como uma resposta a essa pergunta, parece que o SP é por si ou explica por si a causa
do movimento animal. Olhando, no entanto, para o contexto amplo do tratado biolégico,
parece ser mais natural interpretar o questionamento que aparece no inicio do cap. 6 como
uma pergunta sobre 0 movimento animal em geral: “resta examinar como a alma move o
corpo, e qual é a origem do movimento em um animal” (700b9s). Segundo entendemos,
Aristételes da um esboco de resposta a pergunta sobre o movimento animal em geral no
interior do préprio cap. 6 do MA. A primeira metade do cap. 7, na qual aparecem 0s
exemplos de SP, em vez de tratar sobre 0 movimento animal em geral trata especificamente
sobre 0 caso humano, que apresenta diferencas em relacdo ao esboco do movimento
animal que o Estagirita ofereceu no cap. 6. Apos fazer alguns esclarecimentos sobre o caso
humano no cap. 7, através da introducéo do SP, é que Aristételes retorna ao caso geral e
oferece outros detalhes para completar sua explicagdo geral sobre 0 movimento.

O comecgo do MA anuncia que o tratado esta preocupado em determinar a causa
comum do movimento animal: “[...] agora n6s devemos considerar em geral a razdo comum
para gqualquer tipo de movimento (pois alguns animais movem-se voando, outros nadando,
outros caminhando e outros através de outras formas semelhantes)” (698a4-7).

Somente, no entanto, depois de um longo aparte em que discutiu alguns principios
gerais do movimento € que o Estagirita retoma a pergunta principal do tratado no inicio do
cap. 6: “resta examinar como a alma move o corpo, e qual € a origem do movimento em um
animal” (700b9s). E, j& em resposta, fala do aspecto teleolégico do movimento animal: o
limite e o objetivo do movimento animal é a coisa-por-causa-da-qual, 70 o0 éveka, a causa
final do movimento (700b15s).
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Com a causa final do movimento animal situada, Aristoteles vai discutir a causa
eficiente do movimento animal. O motor do animal, diz o Estagirita, pode ser reduzido a
razdo intuitiva, volg, e desejo, 6pe€ic. Imaginacdo, gavtacia, e percepgdo, aiobnaig sdo
tomadas como equivalente de volg, pois desempenham o mesmo papel que ele: fazer
distingdes (700b19-21). Vontade ou querer (BoUAnaig), impulso (Buudg) e apetite (€mbupia)
sao todas formas de desejo, e a Tpoaipeoi € tanto raciocinio (diGvoia) quanto desejo
(6pe€ic) (700b22s). As varias formas de desejo surgem devido aos modos como cada uma
das varias partes da alma relaciona-se com um objeto de desejo. Impulso e apetite sdo
desejos gque se originam na parte ndo-racional da alma. Vontade € o desejo que se origina
na parte racional da alma. A vontade ou querer é por um fim e um fim é o ponto de partida da
deliberagdo. Ja a escolha, Tpoaipeoig, € o resultado de um raciocinio sobre um tipo de
desejo (vontade). A vontade, entdo, € um caso especial entre os trés tipos de desejo.
Impulso e apetite séo desejos direcionados a um objeto particular ou a um tipo de objeto,
mas a vontade € um desejo direcionado para um fim, e, como tal, € necessario que a
deliberagao “traduza” isto dentro do dominio do pratico, tornando o desejo por um fim em um
desejo por um meio. O resultado dessa “traducao” é a escolha.

Especificados os trés tipos de desejo que existem nos animais e explicado como
eles séo direcionados para uma coisa-por-causa-da-qual, Aristoteles aponta que o objeto de
desejo € o primeiro motor que “transmite movimento sem ser movido, e o desejo e a
faculdade de desejo transmitem movimento enquanto elas préprias sdo movidas” (700b35-
701al). E o desejo produz este movimento quando o animal encontra-se por si em uma
situacdo em que a realizacédo do desejo esta dentro do campo do possivel: quando o desejo
pode ser realizado por seu préprio movimento. Aristételes conclui o cap. 6 com esta
resumida afirmagao: “o animal se move e progride por causa do desejo ou escolha, quando
ocorre alguma alteragdo de acordo com a percepgdo [dioBnoiv] ou com a imaginagéo
[pavTaciav]” (701a4-6). Com efeito, Aristételes parece estar precisamente neste instante do
tratado oferecendo a causa eficiente do movimento animal. A explicagéo geral do movimento
animal ndo incorpora o SP. A pergunta sobre como a alma move o corpo foi respondida sem
ele, e de um modo extremante simples: o desejo por um objeto unido a percepcéo ou a
imaginacéo deste objeto produz o movimento. A conclusédo do cap. 6 é de que o objeto de
desejo é a causa final do movimento animal, enquanto a faculdade de desejo é a causa
eficiente do movimento animal. Detalhes ficam por ser esclarecidos nos cap. 7 e 8, mas a

forma mais simples de sua resposta ja foi dada.
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Mas embora a pergunta geral tenha sido respondida, uma problema resta: “como
ocorre que o voUg por vezes é acompanhado de acdo e por vezes nao, e por vezes de
movimento e por vezes nao?” (701a7s). Explicado no final do cap. 6 que o desejo produz
movimento se a percepcdo ou a imaginacdo consideram que o0 objeto de desejo esta
presente, por que deveria ser o caso que em se tratando de animais racionais por vezes 0
desejo ndo produz movimento? Aristételes deve responder a este possivel contra-exemplo a
causa eficiente do movimento animal que ele forneceu.

E o SP parece ser a resposta para este dilema. O SP fornece uma explicacdo sobre

como pode um homem nem sempre agir quando nele conflitam desejos:

Suponha-se, entdo, que alguém tem uma opinido universal que o proibe provar,
mas também existe uma opinido de que “tudo o que é doce é prazeroso” e de que
“isto & doce”, e esta opinido esta ativa; e acontece que o apetite esta presente nele.
A opinido, entdo, [que é formada a partir das duas prévias opinides] diz-lhe para
evitar o doce, mas o apetite o0 conduz ao doce, uma vez que € capaz de mover cada
uma das partes do corpo. O resultado, entdo, € que de certa forma razéo e opinido
lhe fazem agir de modo incontinente. A [segunda] opinido € contraria a reta razao,
mas apenas acidentalmente, ndo a prdpria correcdo. Pois 0 apetite, e ndo a opinido,
€ contrario a propria reta razdo. Isto se segue porque as bestas ndo sao
incontinentes, porque elas ndo tém uma supo&gao universal, mas [apenas]
imaginacéo e memoria dos particulares (1147a31-b5)

Um homem pode ter um desejo na forma irracional de apetite que esta em conflito
com um desejo racional na forma de vontade, e entdo pode agir ou continentemente (de
acordo com a vontade e a escolha) ou incontinentemente (de acordo com o apetite). Este € o
sentido em que a conclusdo do raciocinio e a acdo ndo sdo a mesma. Existe um espaco
para interferéncia “quando algo priva ou impede”. Qualquer animal irracional, por outro lado,
nao pode agir incontinentemente, porque nao esta sujeito ao conflito de desejos.

O SP, entéo, responde ao problema do caso humano e oferece uma explicagio
sobre como a escolha humana torna-se acédo. A premissa universal € a escolha, uma
afirmacéo universal sobre o que o homem decidiu fazer em um tipo determinado de situacao.
A premissa particular € um reconhecimento, baseado na percepg¢éo ou imagina¢do ou razao
intuitiva, de que as circunstancias incluem-se no tipo de situacdo de que a escolha trata.

No caso humano, quando um desejo é gerado pela parte racional da alma, por uma

vontade, uma deliberacdo é realizada, e esta deliberagdo chega a uma escolha. Uma tal

" EN VII, 3, 1147a31-b5: “61av o0V 1} pév kaBOAoU €Vij kwAUouaa yeleaBal, 1 8¢, 6T v YAUKU RJU, TouTi B¢
YAUKU (aUTn O¢ évepyel), TUxn O EmBupia Gyer Kivelv yap ékaoTov duvaral TV Wopiwv WaoTe gupBaivel UTTO
Aoyou Twe kai d6gNng dkpaTeleadal, ook évavTiag O¢ Kol auTAv, GAAG KaTd ouuBeBnkag — iy yap émbupia évavria,
GAA ok i 86&a — T 6pBM Aoy WoTe kai B1G TodTo T& Bnpia OUK GKPATH, 0TI 0UK EXEl KABOAOU UTTOANWIV AAAG
TV KA’ EKaaTa QavTaaiav Koi pviuny”.
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escolha é o ponto de partida do SP. E entdo, o0 SP é uma espécie de RP, mas apenas em
um sentido muito limitado: ele ilustra 0 momento em que animais humanos reconhecem que
0 objeto de sua percepcdo atual € uma instanciacdo de uma escolha que ele fez antes
através de uma deliberacdo. Sempre que este reconhecimento é feito, o desejo na forma de
vontade instanciado em uma escolha serve como causa eficiente do movimento. Se um
agente humano subsume o caso sob sua escolha, entdo ele age de acordo com sua vontade
e, € claro, escolha. Se, no entanto, ignora sua escolha e segue seu apetite, ele age contra o
que decidiu por deliberacdo e de acordo com o desejo especificado por seu apetite. Isto
ocorre porque a incontinéncia é possivel no caso humano e porque o SP surge no contexto
ético quando o Estagirita esté discutindo a incontinéncia.

Apos a introducdo do SP no cap. 7 do MA, Aristételes resume o0 percurso até entao

feito da seguinte forma:

Este é, entdo, o modo como os animais sao impelidos a se mover [kiveioTal] e a agir
[TpdrTev]: e a razdo seguinte para 0 movimento € o desejo, e este se produz
através da percepgao [aioBriocwc] e através da imaginagdo [pavTaciag] e da razédo
intuitiva [vorjoewg]. Com as criaturas que desejam agir, o agir é realizado por vezes
a partir do apetite ou do impulso e por vezes a partir da vontade (701a33-b1)68.

Nesta passagem, Aristoteles apenas esclareceu o que ocorre no caso humano, e
agora ele voltou a resumir 0 caso geral pela incorporagdo de humanos dentro da explicacéo
mais geral. Todos 0s animais movem-se por causa do desejo, e este movimento pode
ocorrer com trés tipos diferentes de desejo: apetite ou impulso, que sdo irracionais, ou
vontade, que é racional. O desejo pode ser ativado ou pela percepcéo ou pela imaginacéo,
ou, apenas no caso humano, por um SP, no qual o voi¢ permite ao agente humano
reconhecer uma instancia em que o desejo racional pode ser realizado através da acao.
Assim sendo, o SP explica o0 movimento no caso especificamente humano, e ndo o

movimento animal em geral como supunha Corcilius.
4.3.3 O silogismo pratico como um processo de aplicacdo de regras a casos
A terceira e Ultima tese existente sobre o papel do SP aponta que ele se trata de um

processo de aplicacdo de regras a casos que se segue ao ato de pesar razdes e explica a

acdo e o movimento humanos. O expoente desta linha interpretativa é J. Cooper, que a

% MA 7, 701a33-b1: “olitwg pév olv épi TO KIvEioTal kai TIPATTEV T {Ma OpUGIOI, TAC PEv $0KATNG aitiag ThC
KIVAoEWS 0péewg olong, TauTtng o€ yivouévng i O aigBriocwg f SId pavTaciag Kai VONoews. TV &’ dpeyouévwy
TIPATTEV T YEv O émBupiav i} Bupov Ta B¢ dI(Q) [6pegiv R] BoUANnaIv Ta pév TTololol Ta &€ TTpdTTous!”.
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formula em Reason and human good in Aristotle (1975). Antes de Cooper, no entanto, W. F.
R. Hardie, em Aristotle’s ethical theory (1968), apresenta uma reflexdo sobre o papel do SP
que antecipa as linhas fundamentais da tese que Cooper viria a apresentar anos mais tarde.
Na sequéncia, apresentaremos um esboco da reflexdo de Hardie sobre o papel do SP. Em
seguida, mostraremos as linhas fundamentais da tese cooperiana e daremos as razfes por
que concordamos com ela.

De inicio € oportuno apontarmos que em Aristotle’s ethical theory ndo encontramos
uma tese propriamente dita sobre o SP, mas, antes, uma modesta reflexdo sobre seu papel
na ética aristotélica. O tom dessa reflexao é claramente de critica ao modo (tradicional) como
até entdo se estava interpretando o SP e de descontentamento com as interpretacdes
existentes. Segundo Hardie, ndo ha evidéncia textual que confirme a visdo de que todo o
processo de deliberacdo possa ser expresso mediante silogismos (1968, p. 228). Assumir
um fim e considerar como e por que meios realiza-lo caracteriza o processo deliberativo,
mas nao o silogistico, que especifica na “premissa maior os meios que sédo apropriados e
efetivos a realizacdo do fim” (1968, p. 229). Para afirmar isso, Hardie se embasa, sobretudo,
na explicagdo oferecida sobre a forma das premissas do SP no tratado DA, e a toma como
critério para avaliar se determinado raciocinio € silogistico ou se determinado enunciado €
mesmo uma premissa. Com base na explicacdo do DA, Hardie aponta, e.g., que a
passagem 1144a31-33 do tratado nicomaqueio, que diz “o fim é tal e tal” ndo € um exemplo
de premissa maior para um SP. E isto porque a partir do DA, o que a premissa universal do
SP estabelece ndo € um fim, mas um meio apropriado e efetivo a ser realizado.

Esta forma de compreender o SP traz uma verdadeira reviravolta no modo como até
entdo se vinha interpretando o SP. Supor que a premissa maior ou universal estabelece um
meio, e ndo um fim, é algo que parece surpreendente até mesmo depois que lemos o
trabalho de Cooper. O insight de Hardie, porém, requereria que o comentador oferecesse
uma série de explicacdes, pois com tal insight esta sub-repticiamente afirmando que: (i) o SP
ndo apresenta sob forma inferencial a deliberacdo; (i) o tratado DA tem muito peso na
determinacdo do papel do SP; e (iii) deve haver um processo racional diverso do deliberativo
que explique como se realiza o meio que é estabelecido na premissa universal, este
processo é o silogistico, e ele se explica de tal e tal forma. Hardie, contudo, ndo parece estar
preocupado em explicar cada uma das afirmacdes que sub-repticiamente assume quando
aponta que a premissa universal do SP estabelece um meio. Em vez de muitas explicagdes

ou de uma teoria sobre 0 SP o que Hardie oferece ao leitor sdo varios pensamentos
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embrionarios que ajudam a identificar que papel é desempenhado pelo SP no corpus

aristotelicum. Vejamos trés destes pensamentos do comentador:

[...] Arist6teles conecta o SP a deliberacdo. Mas isto ndo quer dizer que ele pensa
que o processo inteiro de deliberagdo poderia ser expresso, [...] na forma de
silogismos (1968, p. 244).

Eu tenho argumentado que, a partir da evidéncia do texto, a premissa maior de um
SP formula uma méaxima de prudéncia, uma regra a ser seguida a fim de realizar um
fim, tal como uma regra que recomenda uma dieta leve (1968, p. 231).

A expressao SP é usada [...] para um processo em que uma regra é aplicada a
uma situagao concreta [...] a regra prescreve coisas que devem ser feitas em tipos
especificos de situacBes; sua expressdo verbal requer o uso de uma palavra
avaliativa como “bom” ou “Util” ou de uma palavra prescritiva como “deve” ou
“necessita” [...]. O que é necessario para efetuar a devida aplicacdo de uma regra €
a percepc¢ao do agente de que ele esta em um tipo de situagdo na qual a regra se
aplica (1968, p. 240).

A primeira das afirmacdes de Hardie é de que existe uma ligacéo entre deliberacdo
e SP, a qual nada tem a ver com o que defende a tese tradicional. E particularmente
importante sublinhar essa ligagdo porque Hardie poderia ter pensado o SP a parte da
deliberacdo, como um processo de aplicacdo de regras que nada tivesse a ver com nossas
deliberacdes. Ele, porém, néo faz isso.

Na segunda afirmacéo, vemos Hardie dizer qual a origem da premissa universal.
Sendo ela uma méxima prudencial, ela provém da deliberacdo. Hardie ndo esta pensando
em um dedutivismo com imperativos morais, como o0 caracterizado por Nussbaum (1978, p.
199), com regras universais, objetivamente validas, independentes de um procedimento de
decisdo e verdadeiras independentemente dos casos, mas em um processo de aplicacéo de
regras no qual as regras sao diretrizes ou resumos de decisGes ja realizadas e as quais
podem vir a ser revisadas, emendadas e mesmo abandonadas quando ndo mais se
aplicarem aos casos ou provocarem consequéncias indesejadas. Com efeito, 0 processo
que Hardie esta pensando é parceiro da deliberacdo, complementa-a, pois é ela que elabora
as regras, as maximas prudenciais, como faz questéo de falar o comentador.

A terceira afirmacdo de Hardie especifica dois aspectos importantes do SP. Um, o
qual ja vimos, é o carater valorativo da premissa universal, a qual diz se o termo médio é
devido ou indevido ou bom ou mau. O outro é o estabelecimento da premissa particular. Esta
nao versa sobre particulares que sdo universais em relacdo a outros particulares, nao versa
sobre as coisas ultimas como o termo uUltimo na ordem da analise deliberativa, e tampouco

reconhece a presenca de um valor em um caso particular — como sugeriu Ando, a quem
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Hardie critica — ela, a premissa particular, “meramente estabelece um fato” (1968, p. 250),
ela versa sobre os particulares que estdo dados no caso concreto, e é a partir da percep¢ao
deles que o0 agente reconhece se € o caso aplicar determinada regra.

A reflexdo de Cooper sobre o papel do SP é bem mais sistematica que a de Hardie,
afinal Cooper tem o projeto de explicar o RP na integra, a partir de seus trés estagios: o da
apreensao do fim ou concepcdo de bem (estdgio em que opera a razdo intuitiva), o da
deliberacdo sobre meios em vista de fins (estagio em que opera a razdo prudencial
propriamente dita) e o da aplicacdo da regra ou resolugdo moral (que é o dltimo termo na
ordem da andlise deliberativa) ao caso (estagio em que operam a percepcao, reconhecendo
0 caso, e a razao intuitiva, quando do processo indutivo).

O estudo do SP feito por Cooper é introduzido a partir da preocupacdo do
comentador em explicar como € implementada a escolha a que chegou o agente moral via
deliberacdo. Cooper ja tratou longamente da deliberacdo no cap. | de Reason and human
good in Aristotle e agora se coloca diante do problema sobre de que forma o que foi decidido
por deliberacdo é posto em pratica.

Segundo Cooper (1975, p. 23), embora geralmente se entenda que Aristoteles, em
EN I, sustenta que nenhuma deliberacéo é completada até que o agente tenha encontrado
alguma acdo que possa realizar imediatamente, esta ndo é em absoluto a visdo do
Estagirita, e 0 provaria EN VI, que traz consigo uma explicacdo sobre a implementacdo da
escolha a que se chegou através da deliberacao.

Conforme Cooper, “Aristételes apenas requer que a deliberagdo emita uma escolha
para realizar uma acéo de algum tipo especifico definido” (1975, p. 23), ndo requer dela que
implemente a escolha encontrando uma acao especifica a ser realizada. Ao contrario, a
questao da implementagéo da agao nao diz respeito a deliberagdo. Para Cooper, “o trabalho
da deliberacdo é acabado assim que uma acdo de um tipo especifico adequado é
encontrada como meio para realizar, ou comegar a realizar, o fim em vista” (1975, p. 23), e
uma vez acabado este trabalho a tarefa de implementacéo da escolha tem de ser executada
por alguém que ndo seja a deliberacdo. Cooper dira que a explicacdo sobre a
implementacdo da escolha aparece em EN VI e que quem realiza tal tarefa é o SP. Todavia,
para chegar a dizer isso Cooper tem que mostrar que: (i) a deliberacdo apenas emite uma
escolha, mas ndo a implementa — 0 que ndo é uma tese pacifica, sobretudo para quem
defende a leitura tradicional; e (i) guem implementa a escolha € o SP — 0 que € menos

pacifico ainda. Cooper, no entanto, a medida do possivel parece apropriadamente ir

provando (i) a fim de abrir espaco para sustentar (i), que explica o papel do SP.



141

Argumentando longamente para sustentar (i), Cooper mostra que passagens que
aparentemente sugerem que a deliberacdo implementa uma acéo, na verdade, ndo dizem
respeito a uma acgao individual e especifica, mas a um tipo de acéo. Cooper entdo analisa as
passagens dos silogismos da agua pesada (1142a20-23) e das carnes leves (1141b18-21) e
mostra que os ka®’ EkaaTa a que elas se referem ndo passam de espécies de géneros, mas
ndo de singulares ou individuais dados nos casos concretos (1975, p. 28-32). Na sequéncia,
a fim de deslindar a questao, Cooper analisa uma dificil passagem do livro VI, 1142a23-30,
que aponta que a prudéncia versa sobre o que é Ultimo, éoxatov, que é objeto de percepgao.
Ora, isto sugeriria que o procedimento deliberativo implementa uma escolha. No entanto,
Cooper (1975, p. 34ss) mostra que ndo, pois a percepcao que € referida na passagem trata-
se de um tipo muito especifico de percep¢do (uma quase-percepcao), ndo se trata de uma
percepcdo propriamente sensivel, mas da mesma percepcdo através da qual um
matematico percebe que esté diante de um triangulo. E Cooper entdo mostra que Aristoteles
esta usando aqui o termo £€oxartov da mesma forma que o usou no livro I, quando falou
sobre o Ultimo termo na ordem da analise deliberativa, o qual ndo € descoberto por
percepcao sensivel, uma vez que a deliberacdo ndo versa sobre particulares, mas por um
tipo de percepcdo analoga a do matemético que percebe que tem um tridngulo em sua
frente.

E com a andlise desta passagem e das outras duas sobre os silogismos (0s quais,
na verdade, ndo o sdo, pois se tratam apenas de deliberacdes), Cooper parece alcancar seu
objetivo de mostrar que o processo deliberativo ndo implementa as escolhas as quais chega.
Entretanto, sabemos que, de uma forma ou de outra, escolhas sdo implementadas. Mas
como? Bem, neste momento € que entra em cena o SP, (ii). Cooper esgota as possibilidades
de a deliberacdo ser a causa das acdes individuais e de ser ela a responsavel pela
implementacdo das escolhas e aposta no processo silogistico como sendo 0 processo capaz
de implementar as escolhas as quais a deliberacdo chega. E é possivel que neste ponto do
pensamento de Cooper haja alguma influéncia de Hardie, sobretudo quando este aponta
gue a premissa universal do SP estabelece um meio, em vez de um fim, e quando toma o
SP tdo-s6 como um processo de aplicacdo de regras a casos, ou melhor — visto que Cooper
acha equivocado falar de regras (1975, p. 56) — de implementacdo de escolhas, afinal as
regras nao sao imperativos, e menos ainda principios independentes de um procedimento,
nas circunstancias das acoes.

Mas haverd evidéncia textual que confirme a suposi¢do de que em ndo sendo a

deliberagdo a responsavel pela implementacéo das escolhas sera entédo o SP o responsavel
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por tal tarefa? Cooper acredita que sim, e faz uma aposta alta na seguinte passagem do livro
VI do tratado nicomaqueio:

Tudo o que é praticado [TpakTd] pertence aos particulares [ka®’ €kaoTa] e ao que
vem a ser Ultimo [€oxdTwv]: e ndo so o prudente [ppovidov] deve reconhecé-los,
como também o discernimento [ocUveaig] e o julgamento [yvwpn] versam sobre as
coisas praticadas, e estas sdo as coisas Ultimas [EoxaTta]. O voig, por sua vez,
também se ocupa com o0 que vem a ser Ultimo, em ambas as direcdes. Pois tanto
dos primeiros termos [TTpwTwv dpwv] como dos Ultimos ha voic, e ndo explicagédo
racional [Aoyog]. Nas demonstragdes [amodeiteic], o volc é dos termos imutaveis
[akiviiTwy Spwv] e primeiros [TTpwTwv]. Nos raciocinios praticos, o voic é do que é
Ultimo [¢oxdtou] e do que admite ser diferentemente [évdexouévou], é da outra
premissa [ETépag TTpoTdoewe: da premissa menor]. E o que é Ultimo e admite ser
diferentemente sdo os pontos de partida [Gpxai] para o fim, uma vez que os
universais [kaBohou] séo realizados a partir dos particulares [ka®’ €kaoTa]. Portanto,
nés devemos ter a percepgéo [aioBnoiv] desses particulares, e tal percepgdo é o
voUg (1143a32-b5).

A passagem ¢€ dificil, termos precisam ser aclarados para sua compreensao
completa: ka®’ &kaoTa e &oyxatov principalmente, e um ponto em especial precisa ser
explicado: que o SP pratico ndo apresenta sob forma inferencial a deliberagdo, a fim de
impedir que se possa supor que a premissa menor referida diga respeito ao processo de
descoberta e escolha do meio que realiza um fim (como supde, e.g., Natali defendendo a
tese tradicional).

Acerca deste ponto, Cooper, na verdade, ja o deu por explicado quando apontou
que um raciocinio que tem a forma “a fim de realizar C, B € necessario, e a fim de realizar B,
A € necessario, entdo se realiza A” nao € silogistico e nem pode ser reduzido a seguinte
estrutura silogistica: “B pertence a A, isto (apontando para alguma coisa individual) é A,
entdo, B pertence a isto [ou isto deve ser feito]’ (1975, p. 24s). E mesmo pareceria
demasiado estranho supor que estaria envolvido o voU¢ na descoberta e escolha do meio
que realiza um fim. Este ponto, portanto, ndo é mais problema.

Sobre os termos ka®' &kaoTta e £oyatov, este, segundo Cooper, pode ter dois
sentidos, pode designar o que é ultimo na ordem de uma analise, ou o que é Ultimo no caso
concreto (1975, p. 33-41). Na passagem, £oxatov € usado, obviamente, nesta segunda
acepgdo. Ja os ka®' €kaota, embora Cooper tenha apontando antes que se tratam de
espécies de géneros, nesta passagem eles significam precisamente os particulares espago-
temporais, para usar um termo de Irwin, pois sdo usados quase como sinénimos de £oxara.

Com os devidos esclarecimentos, a passagem se torna para Cooper a evidéncia
que faltava. Aristoteles explicita ha passagem que esta tratando do SP ao falar da outra

premissa, a premissa menor, que € o ponto de partida para chegarmos aos universais via
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inducéo, e deixa claro que a passagem nada tem ver com a deliberagéo, visto que narra uma
indugéo e trata de volg, os quais ndo figuram em um processo deliberativo. E estes dois
pontos estéo a favor de Cooper, pois a maioria das passagens, para nao dizer todas, sobre o
SP que aparecem no contexto ético sdo demasiado dubias, pois se prestam tanto para dizer
que o SP é uma apresentacdo formal da deliberagdo, quanto que é um procedimento de
aplicacdo de regras a casos. Com a passagem reivindicada por Cooper, no entanto, é
possivel estabelecer jA no contexto ético o que sO era possivel de ser estabelecido no
contexto de explicacdo do movimento, nos tratados DA e MA: que o SP explica a
causalidade eficiente da acdo humana, a qual, por sua vez, se explica através da
implementacdo de escolhas morais mediante o reconhecimento de que as circunstancias
sdo apropriadas a realizacdo de um desejo, ou do fim que é tido em vista.

Tendo sido estabelecida a razoabilidade das afirmacdes (i) e (i), vejamos agora
alguns detalhes sobre a concepgdo cooperiana de SP. Uma contribuicdo particularmente
importante do trabalho de Cooper € a distin¢cdo que estabelece entre acdo especifica e acéo
individual. Semanticamente ndo parece haver diferenca, pois usamos tais adjetivos muitas
vezes como sindnimos na fala corrente. Entretanto, na terminologia de Cooper eles diferem.
Acdo especifica é uma acdo de determinada espécie ou tipo. Acdo individual € uma acgao
concreta que pode ser feita. Segundo Cooper, o resultado de nossas deliberacGes é sempre
uma acao especifica, uma acao de tipo tal. E, obviamente, as escolhas que fazemos, por
mais longe que possamos ir deliberando, sdo sempre por espécies de acdes, ndo por acoes
individuais. Estas figuram como conclusdo dos SP, pois sé@o eles que implementam na
pratica a escolha a que se chegou via deliberacdo, convertendo uma acdo especifica em
acdo individual. A premissa universal do SP é a escolha, ou, como preferimos, pois
entendemos que as escolhas mesmo se dao por ocasido da acao, o Ultimo termo na ordem
da analise, que é uma acdo especifica tomada como devida ou boa, e, ndo podemos
esquecer, pois isto geralmente fica apagado no contexto ético, que € objeto de desejo, uma
vez que se nao fosse ndo produziria movimento. A premissa particular estabelece, a partir do
reconhecimento da conveniéncia das circunstancias (operado pelo volc ou pela dicbnoig ou
@avTaoia), que isto € uma acao individual do tipo enunciado na premissa universal e que
fazer isto realiza um desejo. Finalmente, a concluséo € a realizagdo de uma acéo individual,
€ um movimento posto em curso.

Cooper, contudo, desagrada a alguns comentadores, como, e.g., Sherman e
Reeve. Sherman (1989, p. 73) acusa Cooper de ter empobrecido o papel do SP, por
entender que ele ndo € uma peca da deliberacdo, e mesmo por ter dito, talvez de modo
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excessivo, que ele néo faz parte do RP. Entretanto, Cooper ndo parece violar o sentido do
texto aristotélico quando fala que o SP néo € parte da deliberagdo, pois, realmente, depois
que a deliberacéo descobre o ultimo meio, ela para, e cumpre a outro processo racional (ou
perceptivo-racional ou noético-racional), implementar a escolha, no caso o silogistico (1975,
p. 33). E bem verdade, no entanto, que, excessivamente, Cooper menciona que o SP néo
faz parte do RP (1975, p. 51), pois ndo se trata de um processo racional, mas perceptivo, 0
gue nao deixa de fazer sentido, pois o estabelecimento da premissa particular, muitas vezes
Obvia e de estabelecimento dispensavel, seria desempenhado por capacidades néo
propriamente racionais como a aiofnoig e a avracia e pelo volg em uma operagao
meramente perceptiva. Todavia, devemos nos lembrar de que é o caso que nos leva a regra,
e ndo o contrario, e por detras disso ha um processo indutivo, logo, racional. Portanto, ndo
faz sentido dizer que o SP néo faz parte do RP, pois ndo sé percepc¢édo envolve o SP, mas
também inducdo e mesmo uma rapida revisdo das regras até chegar a apropriada, o que
obviamente envolve razio.

Ja o ponto de discordancia entre Reeve e Cooper é de que para este a prudéncia
sb versa sobre os £€oxaTa que sdo espécies de géneros, e ndo sobre os que estdo dados
nos casos concretos. Reeve concorda que em 1142a23-30 a ocorréncia de £€oxatov € no
mesmo sentido do livro 1l (quando Aristételes fala do Ultimo termo) e, portanto, designa uma
espécie ou tipo de acdo dentro de um género. No entanto, ndo concorda que a prudéncia

verse somente sobre este tipo de éoxatov. Segundo Reeve:

A deliberac&o para quando o tipo alcancado é suficientemente especifico para que a
percepgao possa reconhecer o seu sinal. Mas a @poévnoig nao para aqui. Ela deve
reconhecer corretamente um sinal particular deste tipo e entdo produzir a acéo

apropriada. O que a @pdvnaig “vé&” ndo é um tipo [...], mas um particular que é um
sinal do tipo correto (1992, p. 69).

O ponto em questéo é dificil e diz respeito aos limites de jurisdicdo da prudéncia, se
circunscrita a andlise deliberativa ou se também responsavel pela implementacdo da acao.
Aparentemente a primeira possibilidade € a correta, como pensa Cooper, no entanto, em EN
VI, 12, por ocasidao do tratamento das chamadas virtudes intelectuais menores, entre as
quais se inclui o vol¢ pratico, que indubitavelmente versa sobre os ka®’ £kaoTta e £oxara
espaco-temporais, pois estabelece a premissa particular, € dito que “todas essas faculdades
[ouveaig, yvwpun, @povnoig e volg] concernem as coisas ultimas, i.e., aos particulares”
(1143a28s), 0 que da guarida textual a segunda possibilidade, a qual para se sustentar s6

precisa de um contra-exemplo que diga que ela também versa sobre particulares e coisas
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ultimas espaco-temporais. O problema de tudo isso, porém, é explicar o que faria a
prudéncia na tarefa de implementar a acéo. Na concepc¢éo cooperiana de implementacéo da
acdo nao ha lugar a prudéncia, mas ela certamente deveria figurar em algum momento da
implementacdo da acdo. E por mais arriscado que talvez seja afirmar isto, considerando que
além de deliberativa a prudéncia é prescritiva (1143a8-10), se ha um instante em que a
prudéncia opera na implementacédo da acao este instante certamente sera quando o agente
revisa seus principios a luz das circunstancias e determina o principio que deve ser aplicado.
Com efeito, o vol¢ apenas leva o agente a revisdo, mas nao faz a revisao dos principios,
quem o faz olhando para os ka®’ €kaoTta e os £oxata do caso concreto é prudéncia.

Embora tenhamos referido o papel do SP como sendo de aplicagdo de regras a
casos e que mesmo Hardie tenha entendido o SP nestes termos, Cooper adverte que “a
tendéncia de alguns intérpretes a falar como se a premissa maior do SP fosse sempre ou em
geral uma regra € equivocada” (1975, p. 56). Uma premissa universal pode vir a ter uma
forma muito semelhante a de uma regra, como, e.g., “ndo mentir’, no entanto, a premissa
universal nunca passa de uma simples escolha. Ela ndo tem a validade irrestrita que regras
com o sentido forte da palavra tém, tampouco vale independentemente das circunstancias e
mesmo pode falhar diante delas. Quando falamos, portanto, de regras, temos que as
entender de uma forma muito peculiar. O SP ndo é um procedimento a implementacgdo de
um dedutivismo, mas a implementacéo daquelas escolhas que forjam o nosso carater.

Antes de mais nada, gostariamos de apontar duas vantagens que a tese de Cooper
parece ter em comparacao a tese tradicional. Uma primeira vantagem de tomar o SP como
um estagio subsequente ao deliberativo € que isto termina com a querela sobre se a
conclusdo do SP é uma ac¢do, uma inten¢do ou uma proposi¢cdo. Com efeito, sendo 0 SP um
procedimento de implementacdo de uma escolha e, conseguintemente, de explicacdo da
causalidade eficiente do movimento humano, ndo ha davida de que sua conclusédo tem de
ser uma acao, e nada mais, a menos que aja algum impedimento, que um apetite irresistivel
tome conta do agente e o dissuada de seguir sua escolha. Tomando-se o0 SP como uma
apresentacao inferencial da deliberacéo, ficava sempre a duvida sobre se a acado se seguiria
ou ndo a deliberacéo, e por isso é que se tentava retirar a literalidade do texto do MA sobre a
concluséo ser uma acdo. Mesmo assim se poderia objetar, como ja referimos, que a
afirmacéo aristotélica em EN Ill, 3 de que o Ultimo termo na ordem da analise € primeiro na
ordem da execucao sugere que uma acdo deva se seguir imediatamente a deliberacéo. Isto,
no entanto, é falso, pois nada do que Cooper propde e do que dele seguimos aqui vai contra

a afirmacao de EN I, 3.
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Uma segunda vantagem da tese cooperiana € que evitamos o0 absurdo de termos
de aceitar que toda acdo é precedida por uma deliberacdo realizada quando de sua
iminéncia. Cooper mostra apropriadamente que nossas agdes nao requerem deliberactes
por sua ocasido. Todas elas requerem deliberacdes, obviamente, mas nao por sua ocasiao.
E provavel, entretanto, que por vezes diante de circunstancias dramaticas ou nunca antes
vistas e sobre assuntos que nunca paramos para pensar ndo poderemos agir simplesmente
através de um silogismo, pois ndo teremos a premissa universal. Neste caso teremos de
deliberar a fim de sabermos o que é devido de ser feito dadas as circunstancias, e somente
depois que o soubermos € que poderemos efetivamente agir, pois somente neste momento
teremos estabelecido a premissa universal.

Finalmente, gostariamos de apontar que a tese de Cooper (e também, de certa
forma, a de Hardie, que € um esboco da de Cooper), parece ser a que mais
apropriadamente explica o papel do SP no corpus aristotelicum e, a partir de agora,
tomaremo-la para seguirmos nossa discusséo. Ainda precisamos determinar que relacao ha
entre os esquemas fim-meios e regra-caso de raciocinio, ou, 0 que é a mesma coisa, entre
deliberacdo e SP, em vista de finalmente explicarmos como se da o RP em sua inteireza, ou
seja, como o prudente age desde a apreensdo de uma concepcdo de bem até a realizacao

de uma acéo individual nos casos concretos.

4.4 Arelacdo entre os raciocinios fim-meios e regra-caso

e 0 mapa do raciocinio prético

Uma vez que ja determinamos o papel do SP no corpus aristotelicum, €
relativamente simples determinar que relacdo ha entre ele e a deliberacéo, ou entre o que
Allan chamou de raciocinio regra-caso e raciocinio fim-meios. Ora, tratando-se o SP de um
processo de implementacao de escolhas ou de aplicacdo de regras a casos, e, ndo so isso,
de um processo que explica a eficiéncia causal do movimento humano, da acdo humana, ele
(o SP) estabelece com a deliberagdo uma relacéo de continuidade, de complementaridade.

Quando para a deliberacéo, o raciocinio fim-meios, comega o SP, o raciocinio regra-
caso. Um depende do outro. Sem deliberacéo, podemos dizer que as a¢des nao sao fruto de
um carater, io¢, nem de uma disposicdo interna do agente, £€ic, pois a virtude, lembremos,
€ uma E€Ic TpoalpeTikr, uma disposi¢cao de escolher por deliberagao (EN II, 6, 1106b36-

1107a2). Ora, ndo havendo a deliberacdo e somente o SP, as acles seriam sempre
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resultado de um dedutivismo ou de um principialismo. Mas isso néo faria sentido. Aristételes
elabora uma ética das virtudes, do carater, ndo dos principios. Estes, para ele, tem um
sentido muito frouxo e totalmente subordinado ao ato de pesar razdes, ndo sdo nem
universais, nem objetivamente validos e nem independentes de um procedimento de
construcdo. De outra parte, no entanto, sem o SP ndo haveria a¢éo, pois a deliberacéo
embora verse sobre o que fazer, ndo versa sobre o que fazer aqui e agora, quando da
iminéncia da acéo. E isto foi notado muito apropriadamente por Cooper, quando apontou que
via deliberacdo chegamos apenas a uma acéo especifica (de determinada espécie), mas
ndo a uma acao individual (para ser feita aqui e agora). Com efeito, um e outro tipo de
raciocinio complementam-se na explicacdo do RP como um todo. O RP ndo € nenhum dos
dois separadamente, mas € os dois em conjunto.

A tese, portanto, de Allan de que o SP substituiria a deliberacdo, pois Aristoteles
estaria abandonando um tipo de raciocinio ndo continente de valor moral, por outro que o
contivesse, ndo € procedente, ndo, porém, pela razdo aduzida por Wiggins, qual seja, por ter
0 Estagirita usado um modelo pelo outro sem estar tomando um como devendo substituir o
outro (1980, p. 221-240) — Aristoteles ndo parece fazer isso —, mas porque o modelo
silogistico tomado como substituto do modelo fim-meios se incompatibilizaria com todo o
resto do tratado. Toda a dindmica do habito, £60¢, forjando uma disposicéo, £¢ic, a partir do
exercicio reiterado de reflexdes sobre como agir bem seria substituido por uma educacéo
moral a partir de principios os quais teriamos de ir-los aprendendo e aplicando as
circunstancias. Mas este ndo € o projeto aristotélico. Usamos regras, principios e resolucdes
morais e as aplicamos aos casos particulares, mas néo dissociadamente nem de nossas
disposi¢cdes adquiridas via habito e muito menos de nossas delibera¢bes. Os principios que
usamos sdo resolucdes de nosso carater, sdo regras prudenciais, sdo resumos de
experiéncias, como aponta Cooper (1975, p. 83)%°, ndo sdo meta-principios ou principios
politicos, e quando vem a ser o sdo na medida em que se incorporaram ao habito, ao
carater, a disposicdo interna do agente, ou seja, ndo sdo principios externos, mas principios
gue sdo uma expressdo dos mais intimos desejos do agente e que inclusive o aprazem
guando ele os segue, pois segui-los significa realizar desejos de forma tal que mesmo a
abstencdo de prazeres € prazerosa ao homem temperante. Obviamente que eventuais

meta-principios e os principios politicos servem para nortear o agente, mas ndo nesta agao

%9 Cf.: “Nao existem principios pré-determinados de vida, embora de fato possa haver uma variedade de regras-
resumo registrando nossas experiéncias ou outras experiéncias das situacdes comuns de vida e o prazer ou a
dor usualmente resultados dos varios cursos de agdo adotados nelas [nas experiéncias]. Tais regras séo
apenas regras empiricas [rules of thumb], e n&o principios pré-determinados [...]” (COOPER, 1975, p. 83).
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aqui e agora, ndo so porque eles sdo demasiados gerais e, portanto, opacos frente as
circunstancias, quanto porque eles sé se aplicam na medida em que instanciados em
resolucbes morais chegadas via deliberacdo ou em que devidamente adaptados aos casos
como a régua de chumbo de lesbos usada adaptando-se a forma da pedra (EN V, 10,
1137b29-32). Os meta-principios e os principios politicos podem ser um grande contributo
para ajudar o agente que delibera a tomar decisdes e a chegar a resolu¢gdes morais, mas
ndo para orientar acdes especificas.

Destarte, a deliberacdo € um procedimento racional insubstituivel na ética
aristotélica. Se alguém escolhe fazer determinada acéo, ndo é propriamente porque ela se
trata de uma acéo devida ou porque tem a subscricdo de outras pessoas, mas porque ela
esta de acordo com 0s seus desejos, com 0 seu habito, com o seu carater, com a sua
disposicao interna e, € claro, com uma deliberacdo sua. Este € o espirito de uma ética das
virtudes como a aristotélica. Substituir a deliberacdo pelo SP é abandonar esse espirito, é
tomar Aristoteles como um moralista, coisa que ele esta longe de ser.

Entretanto, ndo sé a explicacdo de Allan para a existéncia de dois modelos de
raciocinio parece inapropriada. Também quem aponta ser o SP uma apresentacdo
inferencial da deliberacdo parece fazé-lo inapropriadamente. Mas sobre isso ja falamos o
bastante tanto quando analisamos a tese tradicional sobre o papel do SP quanto quando
analisamos a tese de Cooper. E das vérias razbes que tivemos a oportunidade de ver sobre
a inapropriacdo da tese tradicional de Natali, a principal é de que a deliberacdo ndo se ocupa
com a implementacdo da escolha, mas apenas com o0 seu engendramento, ou ainda, é de
gue o RP néo se esgota no ato de pesar razdes, mas compreende este ato em conjunto com
0 exercicio de apreensdo de uma concepcado de bem e com o exercicio de apreensdo da
particularidade do caso concreto. A tese tradicional de Natali, entretanto, inevitavelmente
acaba afirmando que a deliberacdo deve versar sobre a implementacéo da escolha e que o
RP se esgota no ato de pesar razdes rivais, 0 que parece ser controvertido, e 0 mostra, e.g.,
a afirmacéo do Estagirita de que a deliberagdo ndo versa sobre os particulares dados nos
casos concretos (cf. Ill, 3, 1112b34-1113a2). Ora, e se ndo versa sobre eles, entdo quer
dizer que a deliberacédo ndo cobre todo o RP, pois ndo h& sentido dizer que o RP néo diz
respeito a acdo, que se da justamente no caso concreto. Com efeito, da mesma forma que a
deliberac&o n&o versa sobre os fins, ela também né&o versa os particulares sensiveis. S&o 0s
dois limites da deliberacdo, um superior e outro inferior. Conforme vimos (supra 2.4.2), é
impossivel deliberarmos sobre fins porque isso remeter-nos-ia ao infinito e é igualmente

impossivel deliberarmos sobre os particulares precisamente pela mesma razdo que néo
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deliberamos sobre fins. A deliberagdo versa sobre o estagio intermediario do RP, sobre o
estdgio de engendramento de escolhas ou condutas. A deliberacdo ndo versa sobre a
motivacdo de escolhas, pois isso tem a ver com os fins, e tampouco sobre a implementacéo
delas, pois isso tem a ver com 0s particulares sensiveis, mas apenas sobre o
engendramento das escolhas. N&o obstante, outras duas passagens do tratado nicomaqueio
parecem mostrar a inapropriacdo de se tomar o RP se esgotando no ato de pesar razoes.
Uma delas, que diz ser possivel realizar um bem através de um silogismo falso (cf. VI, 9,
1142b22-26), € particularmente sugestiva a quem defende a tese tradicional. Todavia,
conforme vimos (supra 4.3.1), em vez de sugerir que o SP seja uma apresentacdo
inferencial da deliberac@o, essa passagem sugere que 0 SP seja um estagio seguinte ao
deliberativo, pois do contrario seria incompreensivel a afirmacéo de que € possivel realizar
um bem por meio de um silogismo falso. Ja a outra passagem que parece mostrar a
inapropriagdo de se tomar o RP se esgotando no exercicio deliberativo € a que diz que o
voU¢ apreende a premissa menor (cf. VI, 11, 1143a32-b5). Ora, esta seria outra passagem
incompreensivel caso tomassemos o0 SP a luz da interpretacdo tradicional, pois isso
demandaria coordenar voUg pratico e indugdo com o ato de pesar razbes. Mas a deliberacao
mesma nao envolve voig e menos ainda um processo de indugdo. O volg relaciona-se com
a deliberacdo apenas fornecendo-lha um fim, no estagio do RP prévio ao deliberativo, e
depois apreendendo um caso particular, no estagio do RP seguinte ao deliberativo, mas
nunca fazendo parte da propria andlise deliberativa, que € somente da algcada da prudéncia.
E ndo sendo o modelo regra-caso de raciocinio nem um substituto do modelo fim-
meios € nem uma mera apresentacdo inferencial deste, resta que ele seja uma
continuacdo deste, um complemento. E por isso é que dissemos, ja bem no inicio da
secdo, que, sendo um processo de aplicacdo de regras a casos ou de implementacdo de
escolhas, o SP relaciona-se com a deliberacdo de modo complementar. Mas isso nédo €
sugerido apenas por Hardie e Cooper, que defendem uma tese alternativa a tese
tradicional sobre o papel do SP, mas também por um comentador que entendemos que
tem uma certa isencdo no debate sobre o papel do SP no corpus aristotelicum: Irwin. No
artigo A ética como uma ciéncia inexata (1996), Irwin faz uma iluminadora observacéo, a
qual ja referimos varias vezes, sobre como procede o0 agente moral diante das
circunstancias da agdo. Conforme Irwin, diante delas o agente faz uma revisdo dos
principios que consigo traz até encontrar o principio apropriado para o caso (1996, p. 66s).
Essa observacéo é esclarecedora para nossa discussé@o porque Irwin ndo esté inserido no

debate sobre o papel do SP. Na verdade, o comentador a faz em meio a um argumento
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que procura mostrar a inexisténcia de razdes suficientes para aceitarmos a ética
aristotélica como sendo particularista. Segundo o particularismo na pena de Dancy, “a
Unica coisa que alguém leva para uma nova situacdo é uma capacidade desprovida de
conteudo para discernir o que € importante quando for importante” (1993, p. 67), ou seja,
uma acdo é sempre produto de uma deliberacdo realizada por sua ocasido, 0 agente
delibera e escolhe o que fazer olhando para o caso particular e por ocasido dele. Essa
afirmacdo particularista seria sugerida sobretudo pela afirmacédo aristotélica de que os
universais procedem dos particulares (cf. VI, 11, 1143b4s), i.e., de que 0s principios seriam
fruto de deliberacOes realizadas frente as circunstancias particulares. Irwin, no entanto,
mostra que a afirmacdo de que 0s universais procedem dos particulares tomada tanto em
seu contexto quanto fora dele ndo corrobora o particularismo (1996, p. 65s). Fora do
contexto, a afirmacéo aristotélica ndo o corrobora porque Aristoteles ndo esta sugerindo
uma derivacdo dos universais a partir dos particulares, mas simplesmente apontando o
que nos € conhecivel por primeiro, em relacdo a ndés: o que é particular, e 0 que €
conhecivel somente em um segundo momento embora em si mesmo seja anterior ao que
€ conhecivel a nés por primeiro: o que é universal. JA dentro do contexto, a afirmacéo
aristotélica ndo corrobora o particularismo porque ela ndo quer dizer que o agente chega a
um universal que é somente um resumo de uma acao realizada (e que, portanto, é em si
mesmo e na ordem do conhecimento posterior a percep¢do e a andlise circunstancial),
mas que chega a um universal que ndo é posterior em si em relacdo a percepc¢do e a
analise circunstancial, mas posterior a elas apenas na ordem do conhecimento. Trocando
em miudos, segundo Irwin, o que Aristoteles quer dizer é que é frente aos particulares que
0 agente chega ao universal que se aplica ao caso. Dados os particulares, o agente revisa
0S principios que traz consigo — anteriores em si a percepcdo porque frutos de uma
deliberacdo. Nao chega ele ao caso somente com uma capacidade desprovida de
contetdo de discernir o que é importante fazer, como afirma a interpretagdo particularista,
mas ja com algumas resolu¢6es morais sobre o que € devido de ser feito, a menos que o
caso seja dramatico o bastante ou nunca antes visto por ele, e entdo requeira um
tratamento especial: uma deliberacé@o especifica por sua ocasido. Mas em ndo sendo este
0 caso, 0 que faz 0 agente € apenas seguir e aplicar uma regra, € implementar sua escolha
deliberada. E, como podemos ver, esta recusa do particularismo empreendida por Irwin é
mulito instrutiva para tomarmos o SP e a deliberacéo de modo complementar, pois mostra
que o agente ndo chega ao caso somente com uma capacidade desprovida de conteldo e,

portanto, com a tarefa de realizar a cada caso uma deliberacéo, o que, como ja dissemos,
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ndo faria muito sentido, mas ja sabendo que conduta adotar em uma situacéo, e.g., de
gozo de prazeres, de perigo, de ira, de benevoléncia... De fato, a recusa do particularismo
€, de certa forma, a recusa de que 0 RP ndo se resume ao estagio deliberativo, mas que o
envolve ao lado dos estagios de apreensdo de uma concepcdo de bem e de
implementacgdo de escolhas. Diante dos casos, portanto, quem opera € o SP, visto que nao
ha razdo alguma, conforme Irwin, para aceitarmos a suposi¢cdo particularista de que o
universal € um resumo de uma acdo — ainda que ele ndo deixe de sé-lo de uma
deliberacdo e de uma escolha deliberada ainda ndo implementada. Com efeito, o SP
complementa o estagio deliberativo, pois se responsabiliza por implementar a escolha
deliberada a que se chegou via deliberacéo, e, ao mesmo tempo, sela 0 RP como um todo,
iniciado com a apreensao de um fim, de uma concepcao de bem.

Mas o RP ndo se resume aos estagios deliberativo e silogistico. Embora tenhamos
mostrado qual o papel do SP e qual sua relagdo com a delibera¢éo, ndo mostramos ainda o
mapa completo do RP. Mapeamos até agora dois tercos do RP, mas ainda falta algo. Vimos
que o SP é responsavel pela implementacdo de uma escolha deliberada e que a deliberacéo
responsabiliza-se pelo engendramento dessa escolha tendo em vista um fim. Mas como
sera possivel conhecer um fim? Ou melhor, visto que nunca conhecemos fins, pois eles sdo
no conhecimento pratico equivalentes aos indemonstraveis do conhecimento teorico (cf.: EE
I, 10, 1227a6-11; 11, 1227b24s; supra 2.4.2), de que maneira apreendemos os fins? Como
forjamos uma concepcao de bem? De que modo chegamos a uma concepcao sobre o que é
melhor, 70 dpioTov, a ser feito (1141a13; 1144a32s), ndo sob um aspecto particular, mas
para a vida boa em geral, TTpd¢ 10 €0 Cfiv SAwc (1140a25-31)? Enfim, como viemos a saber 0
que é a vida feliz? E isso que nos falta tratar, e €, portanto, do estagio primeiro do RP que
nos ocuparemos agora, em vista de coordena-lo com estagio deliberativo, que € o segundo,
e com o estagio silogistico, que é o terceiro. Inicialmente gostariamos de determinar qual das
cinco virtudes intelectuais, que expressam cinco diferentes tipos de racionalidade, € a melhor
candidata para fornecer ao agente moral uma concepcéo de bem, e depois gostariamos de
determinar de que modo ele chega a ela.

Conforme vimos nos capitulos segundo e terceiro, o fim no conhecimento pratico
ocupa uma posicao equivalente a dos termos primeiros e indemonstraveis no conhecimento
teorético. E basta dizer isso para chegarmos imediatamente a virtude intelectual responsavel
por fornecer-nos o conhecimento, por assim dizer, do fim. Por estarmos falando em
conhecimento prético, eliminam-se de pronto as trés virtudes da parte cientifica da alma

racional: cogia, £maTrun e vodg tedrico, que operam no conhecimento teorético, e elimina-
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se também a virtude da Téxvn, que embora se ocupe com as mesmas coisas do
conhecimento prético, visa a producéo de algo, e ndo a a¢éo, como o conhecimento pratico.
De outra parte, por estarmos falando em conhecimento do fim, esta excluida a virtude da
prudéncia, pois definitivamente, ainda que isto tenha sido motivo de uma grande querela ha
algum tempo, ela ndo se ocupa com os fins. Bem, e se 0 vol¢ ndo desempenhasse o duplo
papel que assinalamos no capitulo terceiro, de tanto apreender os indemonstraveis do
conhecimento cientifico quanto o que no conhecimento pratico equivale aos
indemonstraveis: as premissas maiores ou universais do SP e o fim ou a concepcao de bem
visada, ndo sobraria nenhum candidato em nossa lista. Com efeito, o voUg pratico, como ja
apontamos, além de permitir-nos acessar a premissa universal do SP também nos permite
acessar a uma concepc¢ao de bem, ao que é melhor a ser feito, a uma visdo sobre em que
consiste a vida boa em geral. Mas de que forma isso ocorre? E o que explicaremos na
sequéncia.

Conforme Aristoteles, os principios, apxai, podem ser apreendidos por meio de
inducdo, émaywyi, percepcgdo, aiobnoig, habito, €6og, ou de outras formas (1098b3s).
Mediante inducdo, segundo Berti, chegamos aos apyai da matematica, via percepgao aos
da fisica e através do habito aos principios da ética (1998, p. 127s). Nessa esteira, uma
concepcao de bem seria apreendida somente através do habito, o que é correto afirmar.
No entanto, embora correta, ndo é esta a explicacdo completa sobre como se apreende
uma concepcdo de bem. Com efeito, sua apreensdo envolve habito, mas também
percepcdo e inducdo, pois o habito se produz através da repeticdo de acdes individuais e
estas, por sua vez, sempre requerem a percepgcdo das circunstancias em que nos
encontramos e que realizemos uma inducdo, partindo da andlise circunstancial, da
premissa particular, em dire¢cdo a uma regra ou principio que determina o devido de ser
feito no caso em questdo, premissa universal. Mas isso dito dessa forma parece pouco
claro, pois se ndo ha uma concepcao de bem, de que forma entdo é possivel que a acdo
individual se dé a partir de um SP? Bem, podemos dizer que uma agao
independentemente de o agente ter uma concepcao de bem ou ter deliberado previamente
sempre se da a partir de um SP, com a diferenca, no entanto, de que ele ao agir ndo
procede nunca sozinho, mas sempre tendo como guia uma pessoa, 0 pai, a mae, 0
professor, ou algum principio que aprendeu, e isto porque quando ndo temos ainda uma
concepcao de bem estamos no processo de formagdo ou de educacgdo moral. Portanto,

7

falar aqui no SP ndo € absurdo. Inclusive o jovem que esta aprendendo a ser moral
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silogiza, mas, € claro, ndo com a propriedade de quem ja possui uma concepcao de bem e
delibera sobre o que quer. Mas vamos adiante.

Dissemos que o0 habito ndo explica per se 0 modo como apreendemos uma
concepcao de bem e, logo, precisamos explicar de que forma também percepcao e inducéo
se incorporam no engendramento de uma concepgdo de bem. Seguiremos aqui
basicamente a explicacdo de Richard Sorabji (no artigo Aristotle on the role of intellect in
virtue), que coordenando habito com inducéo expde como se d& a educacdo moral.

Tomando a passagem EN VI, 11, 1143b1-5, que trata do voig pratico e do processo
de inducéo, Sorabji aponta que chegamos ao universal fim a partir de juizos perceptivos
particulares, i.e., da premissa particular, afinal, conforme o préprio Estagirita aponta,
chegamos aos universais através dos particulares (1980, p. 214). E, como se pode ver, a
premissa particular ou menor ndo é apenas o0 ponto de partida a apreensdo da premissa
universal ou maior, mas também a apreenséo do fim, de uma concepcéo de bem.

Com a ajuda, e.g., de seu pai que diz “isto (esta agao individual aqui) é o que a
coragem requer-nos agora” ou “isto (esta agao individual aqui) € o que a virtude e o que é
nobre requerem-nos agora” (SORABJI, 1980, p. 215) um jovem consegue estabelecer a
premissa particular, mas nao ainda nem chegar a premissa universal e nem chegar a um fim.
O jovem no realiza a indug&o. E seu pai que o esta formando que a realiza por ele. Mas
neste momento, 0 que conta mesmo para o jovem rapaz ndo é ainda realizar uma inducéo,
mas estabelecer reiteradamente, com a ajuda de seu pai, premissas particulares, i.e., €
saber que esta acdo individual aqui é devida, boa ou virtuosa, e mais esta aqui, € mais esta
outra aqui, e assim por diante até acumular uma gama de informacdes sobre acdes
individuais e, € claro, também um pouco de experiéncia. Com efeito, para o jovem 0 que
conta mesmo € conhecer bem 0 que € anterior ou conhecido em relagao a nés, yvwpiyov
nuiv, e ndo conhecer o que é anterior por natureza ou conhecido em si, yvwpiuov T QUOEI,
pois este conhecimento, que é universal, s6 nos € acessivel depois de conhecermos 0s
particulares. E é por isso que o Estagirita diz-nos que s6 chegamos a virtude praticando atos
virtuosos (cf. 1103a34-b25). Ora, isto parece significar o mesmo que dizer que sé chegamos
aos universais pelos particulares. Atos virtuosos sdo sempre particulares, a virtude, no
entanto, ou ser virtuoso, € um universal, € um fim, é algo que norteia a vida das pessoas, é
uma concepc¢ao de bem. Mas para se chegar a ela somente por meio dos particulares, de
acdes individuais, deste especifico ato virtuoso a ser realizado aqui e agora, e, é claro,
através da reiterada pratica de cada uma das ac6es individuais identificadas como boas,

devidas ou virtuosas.
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No processo de educagdo moral, de formagéo de uma concepgdo de bem, o que
conta ndo é o ensino sobre o que é devido, bom ou virtuoso de ser feito em termos
genéricos, pois isso vai na contramdo do modo como conhecemos, que parte sempre do
que é anterior para nés, do que é bem especifico e individual, em dire¢do ao que é anterior
em si, que € genérico ou universal. E, portanto, o ensino que nos é Util na formacgéo do
carater e no engendramento de uma concepc¢do de bem € aquele que diz que esta agéo
individual é boa. E tal tipo de ensino é-nos oferecido ndo s6 por nossos pais e professores,
mas também pelas licbes de vida que tomamos quando agindo erradamente, por
leviandade ou ignoréncia, e sofrendo as consequéncias do erro aprendemos o que seria
correto de ser feito e pelas observagbes que fazemos do modo como as outras pessoas
agem diante de determinadas situacdes: o0 modo temperante como alguém serve seu prato
de comida diante de uma circunstancia de gozo dos prazeres, 0 modo corajoso como
alguém age guando expulsa um ladrdo de sua casa depois de se certificar que ele esta
desarmado (pois do contrério seria temeridade), o0 modo adequado como alguém se irrita,
gasta dinheiro, cuida da saude... Enfim, todos os ensinamentos sobre como
especificamente agir em circunstancias muito peculiares contam muito em nossa
educacéo, pois sdo eles que nos levam a uma concepgao sobre em que consiste a vida
boa em geral.

Portanto, é através de inducéo e habito em um trabalho em conjunto que forjamos
uma concepc¢ao de bem. E € interessante frisar que o trabalho deles € em conjunto. E por
iSSO € gue apontamos que era insuficiente dizer que a apreensao de uma concepc¢éo de bem
bastava apenas o habito. Ora, de uma parte, sem indu¢do ndo chegamos a um universal. A
afirmacdo aristotélica de que nos tornamos virtuosos praticando atos virtuosos nao diz
respeito apenas ao habito, como muitas vezes se a interpreta, ela também esconde um
fundo epistemoldgico, dizendo-nos que a virtude é-nos requerido que realizemos um
processo racional de inducdo. E, ja de outra parte, sem o habito ndo formamos um banco de
dados sobre que condutas ter em situaces determinadas que nos possibilite converter toda
a gama de informacdes particulares que temos em um universal, em uma concepc¢ao de
bem. Assim sendo, habito e indugdo sdo imprescindiveis no processo de aquisicdo de uma
concepcao de bem.

Mas falta ainda determinar de que modo opera o voig¢ pratico na apreenséo dos
fins, de uma concepgdo de bem. Quando da iminéncia da acdo, no processo silogistico,
como ja dissemos, ele oferece ao agente uma descricdo do caso em questdo, a partir da

qual o agente procede a revisdo de suas regras até chegar a uma regra ou resolucdo moral
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que se aplique ao caso. No entanto, quando da apreensédo de um fim ou concepcéo de bem
o processo desempenhado pelo voig deve ser diverso, pois ndo € apenas uma questao de
oferecer uma descricdo do caso, da qual se segue quase que imediatamente um universal, 0
qual € apenas acessado. Se entendemos apropriadamente, o papel desempenhado pelo
voU¢ pratico na apreensédo de um fim deve ser semelhante ao papel desempenhado pelo
voUg tedrico na apreenséo de principios para o conhecimento cientifico. Com efeito, tal como
o vol¢ tedrico, o pratico converte as informagdes recebidas via percepgao retidas na
memoria em explicacdo racional, em universal, em uma concepc¢ado de bem. E, assim, o
jovem que apenas emitia juizos perceptivos particulares com o auxilio de uma pessoa
experiente passa a emitir juizos gerais, sobre o que é devido, bom ou virtuoso. Nesse
momento, o jovem, se é que se pode dizer que ainda sera jovem, terd uma concepcéao de
bem, pois toda a gama de informac@es colhidas via percepcdo nos casos particulares que
tinha retida na memodria finalmente foi convertida no universal fim, em uma concepcéo sobre
0 que é melhor para a vida boa em geral.

De posse de uma concepcdo de bem, o agente moral pode caminhar por suas
préprias pernas: e procedendo suas proprias deliberacdes e silogizando sem que alguém o
diga o que é devido de ser feito em determinado caso particular. Mas € possivel, porém, que
mesmo tendo uma concepcao de bem o jovem agente moral ainda néao seja virtuoso, pois a
virtude € uma disposicdo de escolher por deliberacéo e ele recém esta apto a deliberar. Com
efeito, ele terd ainda de proceder muitas escolhas deliberadas e de aperfeicoar muito sua
virtude (moral) natural a fim de se tornar o veneravel prudente. Mas isto € uma questéo de
habito, de tempo e experiéncia. Nao € porque o jovem agente tem uma concepcéo de bem
que ele esta pronto, claro que nao, ele apenas esta apto a caminhar pelas préprias pernas
no caminho da virtude, que nao € facil, pois a vida certamente |he ird impor que faca dificeis
escolhas apds ter deliberado longamente e as circunstancias da acdo pode ser que nem
sempre possam ser subsumidas pelas resoluces que consigo traz. Enfim, o caminho até a
virtude e a prudéncia sera longo para o jovem agente.

E com a explicacdo sobre 0 modo como apreendemos uma concepcao de bem
estamos finalmente em condi¢cdes de oferecer 0 mapa completo do RP na ética aristotélica,

desde a apreenséo de um fim até a realizagdo de uma acé&o individual. Vejamos:



156

Estagio do RP

Descricao

Racionalidade
envolvida

| — Apreensédo de uma
concepcao de bem

Estagio em que o agente moral ainda € jovem e
ndo detém de uma concepcédo de bem. Ele emite
juizos perceptivos particulares com o auxilio de
outras pessoas. Com o tempo, através do habito e
da inducao, o que aprendeu nos casos particulares
se converte em explicacdo racional e pela primeira
vez ele detém um universal, uma concepcéo de
bem.

= No{g pratico

Il — Deliberativo Estagio em que o agente moral investiga meios em | = Prudéncia em seu
vista de realizar fins que sdo objeto de seu desejo. exercicio deliberativo.
Quando descobre o melhor meio a ser posto em
prética o agente procede sua escolha. A escolha » Prudéncia em seu
determina a feitura de a¢bes especificas, que sdo exercicio perceptivo,
espécies de géneros. E nédo acéo individuais, mas nao de coisas
acOes a serem feitas aqui e agora, pois a sensiveis.
deliberacdo nunca versa sobre particulares e
coisas ultimas propriamente sensiveis.

Il — Silogistico Estagio em que o agente moral implementa suas = No{g¢ pratico.

escolhas deliberadas nos casos particulares, ou
ainda, aplica suas resolu¢des morais chegadas via
deliberagdo aos casos. A partir da analise
circunstancial o agente estabelece a premissa
particular do SP e por inducéo acessa a premissa
universal, a qual é identificada pelo agente através
da reviséo que faz de suas resolu¢des morais a luz
das circunstancias em que se encontra.
Identificada a resolucédo que se aplica, o agente
chega a acdo individual a ser realizada e a realiza
imediatamente.

» Prudéncia em seu
exercicio perceptivo,
propriamente
sensivel.

= Prudéncia em seu
exercicio prescritivo.

E é como enunciamos acima que entendemos que se processa o RP em sua

completude. Primeiro temos de apreender um fim, do mesmo modo que temos de apreender

os indemonstraveis para fazer ciéncia. Depois temos de encontrar 0 meio que realiza o fim

que temos em vista. E, finalmente, temos de pdr em pratica 0 meio que realiza o fim que

desejamos.



5 Concluséao

A guisa de conclusdo, faremos uma breve reconstituicdo da investigacdo
empreendida ao longo deste trabalho e ratificaremos nossa compreensdo sobre 0 modo
como se da o RP, apresentada ao final do capitulo quarto.

Em vista de respondermos a pergunta sobre como se d& o RP desde seu inicio até
o seu fim, dedicamo-nos, no inicio deste trabalho (no capitulo segundo), a apresentacdo de
dois temas preliminares ao estudo propriamente dito do RP: a felicidade e a virtude moral. E
isto porque o prudente quando pensa praticamente o faz em vista da felicidade e nédo o faz
sem ter uma disposicdo moral virtuosa. Vimos também no capitulo segundo, quando do
tratamento da escolha deliberada e da deliberacdo, que o raciocinio do agente moral se da a
partir da andlise que faz dos meios que julga apropriados para realizarem os fins que tem em
vista. Quando detecta o meio apropriado para realizar o fim pretendido, 0 agente procede a
feitura de sua escolha, que nada mais € do que uma resolugao particular sobre como agir.

J& no capitulo terceiro, dedicamo-nos a estudar mais detidamente as caracteristicas
da razdo que opera analisando meios em vista de fins: a prudéncia. No capitulo segundo,
tivemos apenas uma prévia do estudo da prudéncia quando estudamos a escolha deliberada
e a deliberacdo. No capitulo terceiro, no entanto, vimos em detalhes a razdo prudencial a
partir da divisdo aristotélica da alma racional. A prudéncia € uma virtude intelectual da parte
pratica da alma racional, i.e., da parte da alma racional que investiga as coisas que podem
ser diferentemente: os particulares e as agbes, que se ddo em meio aos particulares. Nao
obstante, vimos também, quando tratamos da prudéncia comparativamente as demais
virtudes intelectuais, que além dos particulares ela versa sobre 0s universais, pois estes sao
guias as acdes que realizamos: o universal fim figura como um principio para nossas
analises deliberativas que engendram condutas a serem postas em pratica; e o universal
que € premissa maior do SP figura como o principio do raciocinio que se engendra por
ocasido de acbes aqui e agora. Apontamos também, ao final do capitulo, que a razéo
prudencial ndo consiste apenas em deliberar sobre como agir, mas em fazé-lo

excelentemente (em vista do fim correto, identificando o meio correto, pela razdo correta e no



158

tempo correto), e que a prudéncia reune trés caracteristicas marcantes: € uma razao
deliberativa, uma razdo perceptiva e uma razao prescritiva.

No capitulo quarto, analisamos a teoria do SP, inicialmente identificando de onde
provém o interesse por seu estudo, depois apresentando-a consoante os tratados EN, DA e
MA. Neste capitulo, deparamo-nos com uma dificil questéo da ética aristotélica: a dualidade
no modo como o Estagirita apresenta o raciocinio que engendra a acdo humana, ora atravées
do modelo fim-meios e ora através do modelo regra-caso, e explicamos o porqué da
existéncia de dois modelos diferentes de raciocinio e que relacdo existe entre eles. Ndo o
fizemos, no entanto, sem antes investigarmos o papel desempenhado pelo SP, que nada
mais € do que o raciocinio regra-caso, no corpus aristotelicum.

Identificando o papel do SP, vimos que existem trés teses a respeito: i) a que aponta
sé-lo uma apresentacdo inferencial da deliberacdo; tese muito difundida entre os
comentadores e a qual analisamos especificamente consoante a interpretacdo de Natali
(1989); ii) a que aponta sé-lo uma explicagcdo sobre 0 movimento animal em geral, dado o
uso de SP pelo Estagirita no tratado MA; tese que foi defendida recentemente por Corcilius
(2008); e iii) a que aponta sé-lo um processo de aplicacdo de regras a casos ou de
implementacdo das escolhas chegadas via deliberacéo, o qual se segue ao ato de pesar
razdes e o qual explica como se d& o movimento especificamente humano; tese defendida
por Hardie (1968) e, sobretudo, por Cooper (1975).

Das trés teses, notamos que a que mais apropriadamente parecia explicar qual o
papel desempenhado pela teoria do SP no corpus aristotelicum era a tese (iii), e isto se
deveu, dito de uma forma bastante concisa, por no minimo trés razées fundamentais que
serviram como objecao a (i), consoante especificamente, é claro, a interpretacao de Natali,
a (ii). Primeira razdo, contra (i): a deliberacdo ndo versa sobre os particulares dados nos
casos concretos (particulares espago-temporais, como, e.g., se isto é pdo — cf. 1112b34-
1113a2), pois estes sdo matéria de percepcdo. Os Unicos particulares com 0s quais a
deliberagdo se relaciona sdo os que figuram como instancias de universais e que Sao
reconhecidos por uma percepcdo diversa da que reconhece objetos sensiveis. Isto quer
dizer que a deliberacdo ndo serve para figurar como um processo racional que se da
propriamente por ocasido da iminéncia das acdes e do qual o SP seria apenas uma mera
apresentacao inferencial. Segunda razdo, contra (i): ha na EN, no DA e no MA um conjunto
de SP que seguem rigorosamente um padrao dedutivo em vez de um padrédo hipotético, o
que significa que Aristoteles tem em mente uma teoria especifica do SP e que este, portanto,

ndo é usado pelo Estagirita com o intuito de meramente apresentar sob forma inferencial o
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ato de pesar razdes, que € um tipo de raciocinio hipotético. Com efeito, nada oblitera a
possibilidade de se apresentar sob forma inferencial uma deliberacéo, e o prova certamente
o fato de Aristételes fazé-lo, mas de forma alguma uma apresentacdo inferencial de tal
espécie pode vir a figurar como um SP. Terceira razao, contra (ii): Aristoteles se vale de SP
no tratado MA visando a explicar a eficiéncia do movimento especificamente humano, e ndo
do movimento animal em geral, e isto porque quando a eles recorre o Estagirita esta
tentando responder a pergunta sobre por que o voUg por vezes resulta em agao e por vezes
ndo; ora, somente humanos séo suscetiveis a ndo agir do modo como se propuseram dado
estarem sujeitos a incontinéncia, fenémeno do qual os animais estéo isentos por ndo ocorrer
neles o conflito entre um desejo racional e um desejo irracional.

E uma vez identificado que o SP trata-se de um processo de aplicacdo de regras a
casos ou de implementacdo das escolhas chegadas via deliberacdo o qual explica a
eficiéncia do movimento humano, com base nas trés razbes fundamentais acima
enumeradas e em outras razbes de menor monta aduzidas no transcorrer da analise das
teses, estavamos finalmente em condi¢cdes de determinar que relacédo estabelece o SP, o
raciocinio regra-caso, com a deliberacdo, o raciocinio fim-meios, e de apresentar, na
sequéncia, 0 mapa completo do RP em Aristételes a fim de responder como se da o RP
desde inicio até o seu fim.

Sendo o SP um processo de aplicacdo de regras a casos ou de implementacéo de
escolhas, determinamos que sua relacdo com a deliberacdo é de uma complementaridade
ou de uma continuidade. Com efeito, quando péara a deliberagdo, por ocasido da descoberta
do ultimo meio na ordem da andlise, ndo para o RP, pois € preciso implementar o Ultimo
meio em um caso concreto. Nesse momento quem entra em cena € o SP, dando
continuidade ao RP, pois a deliberacdo, ao contrario do SP, ndo versa sobre os particulares
dados nos casos concretos. Os raciocinios fim-meios e regra-caso ndo Sao processos
concorrentes de raciocinio. Um ndo substitui o outro, pois eles sdo apenas instantes
diferentes de um Unico RP. E, além disso, nem o SP relaciona-se com a deliberacédo de
modo a apenas apresenta-la inferencialmente, pois o0 RP, como reiteradamente afirmamos,
ndo se resume ao ato de pesar razbes rivais, uma vez que a deliberagdo tem um limite
inferior e, portanto, esta impedida de versar sobre os particulares dados nas situactes
concretas. O SP, portanto, continua o RP do agente moral e estabelece com a deliberacéo
uma relacdo de complementaridade.

Mas dizer, no entanto, que o SP mantém com a deliberacdo uma relagdo de

complementaridade ou continuidade ndo responde ainda a questdo sobre como mesmo se
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da o RP por completo. De fato, 0 RP compreende os instantes deliberativo e silogistico, mas
ele deve compreender ainda, conforme anotamos no final do capitulo quarto, um instante
que explica de que modo o agente chega a uma concepcéo de bem e sobre o que é melhor
a ser feito na vida, i.e., a um fim, afinal, nenhuma deliberacdo tem inicio sem um fim.
Explicando de que modo o agente moral apreende um fim ou uma concepg¢ao de bem,
dissemos que tal processo ocorre similarmente ao modo como se apreendem 0s principios
do conhecimento cientifico, ou seja, via voUg realizando um procedimento indutivo, no
entanto, em sendo o caso pratico, via voig pratico. Mas ndo é sé o processo indutivo
realizado pelo voig que estd compreendido no ato de apreensdo de uma concepcdo de
bem, mas também o habito. Conforme notamos, inducdo e habito operam juntos na
apreensao de um fim. A préatica reiterada de a¢des particulares, i.e., 0 habito, garante que o
agente moral forme um banco de dados sobre como agir em diversas situagdes, € 0 voig
pratico em um processo indutivo garante a conversao das informacgdes particulares retidas
na memoria em um universal, em uma concepg¢ao sobre o que € bom de ser realizado.

E explicado o modo como apreendemos uma concepc¢ao de bem, completamos a
explicacdo sobre como se da do inicio ao fim o RP do agente moral. Em sintese, o pensar
pratico compreende trés estagios fundamentais. O primeiro, o qual foi o Ultimo de que
tratamos, é o de apreensdo de uma concepcdo de bem. Neste estagio, o jovem agente
moral emite apenas juizos perceptivos particulares com o auxilio de alguém. Com o tempo,
no entanto, via habito e inducdo, o que o agente aprendeu nos casos particulares se
converte em explicacdo racional, em uma concepc¢éo de bem. Ja o segundo estagio do RP é
o0 deliberativo. Neste estagio opera a razdo prudencial deliberando sobre meios em vista de
fins e percebendo qual é o Ultimo termo na ordem da andlise, ou seja, que determinada
espécie de acdo é requerida em vista do fim tido em vista. Finalmente, o terceiro estagio do
RP é o silogistico. Neste estagio, o agente moral implementa suas escolhas nos casos
particulares, ou ainda, aplica suas resolu¢des morais chegadas via deliberacdo aos casos. A
partir da analise circunstancial o agente estabelece a premissa particular do SP e por
inducdo acessa a premissa universal, a qual é identificada pelo agente através da reviséo
que faz de suas resolugdes morais a luz das circunstancias em que se encontra. Identificada
a resolucdo que se aplica, o agente chega a acéo individual a ser realizada e a realiza
imediatamente. No estagio silogistico operam o volg pratico e a prudéncia em seus

exercicios perceptivo (propriamente sensivel) e prescritivo.



Referéncias

Edicdes e traducdes das obras de Aristoteles

BARNES, J. (Ed.). The complete works of Aristotle. Princeton: Princeton University
Press, 1995.v. 1 e 2.

BODEUS, R. Aristote. Etique a Nicomaque. Paris: Flamarion, 2004.

BROADIE, S.; ROWE, C. Aristotle. Nicomachean Ethics. Oxford: Oxford University
Press, 2002.

BYWATER, |. Aristotelis. Ethica Nicomachea. Oxford: Oxford University Press, 1894
(Reimp. 1988).

CRISP, R. Aristotle. Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge University Press,
2000.

GREENWOOD, L. H. G. Aristotle. Nicomachean Ethics: Book six. Cambridge,
Cambridge University Press, 1909 (Reimp. 1973).

HENDERSON, J. Aristotle. On the Soul. 02. ed. Cambridge: Harvard University Press,
1957. (Reimp. 2000)

IRWIN, T. Aristotle. Nicomachean Ethics. 02. ed. Indianapolis: Hackett, 1999.
NATALI, C. Aristotele. Etica Nicomachea. Roma-Bari: Laterza, 1999.

NUSSBAUM, M. Aristotle. De Motu Animalium. Princeton: Princeton University Press,
1978.

RACKHAM, H. Aristotle. The Eudemian Ethics. 02. ed. Cambridge: Harvard University
Press, 1952 (Reimp. 2004).

. Aristotle. Nicomachean Ethics. 02. ed. Cambridge: Harvard University Press,
1934 (Reimp. 1999).

TRICOT, J. Aristote. Etique & Nicomaque. 02. ed. Paris: Vrin, 1987.

ZINGANO, M. Aristoteles. Ethica Nicomachea | 13 - Ill 8: Tratado da virtude moral.
Séo Paulo: Odysseus, 2008.



162

Comentéarios, estudos criticos e obras de referéncia sobre Aristoteles
ALLAN, D. J. The philosophy of Aristotle. Oxford: Oxford University Press, 1952.
(02.ed., 1970)

AUBENQUE, P. La prudence chez Aristote. Paris: Presses Universitaires de France,
1963. (02.ed., 1976)

BERTI, E. Aristételes no século XX. Trad. Dion Davi Macedo. Sao Paulo: Loyola, 1997.
Titulo original: Aristotele nel novecento (1992).

. As razbes de Aristoteles. Trad. Dion Davi Macedo. Sao Paulo: Loyola, 1998.
Titulo original: Le ragioni di Aristotele (1989).

BROADIE, S. Aristotle and beyond. Essays on Metaphysics and Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007.

. Ethics with Aristotle. Oxford: Oxford University Press, 1991.

COOPER, J. Reason and human good in Aristotle. Indianapolis: Hackett, 1975
(02.ed.,1986).

DAHL, N. Practical reason, Aristotle, and weakness of the will. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984.

DANCY, J. Moral reasons. Oxford: Oxford University Press, 1993.

GAUTHIER, R.-A. La morale d’Aristote. Paris: Presses Universitaires de France, 1958.
(03.ed., 1973).

HARDIE, W. F. R. Aristotle’s ethical theory. Oxford: Oxford University Press, 1968
(02.ed., 1980).

HOFFE, O. Aristételes. Trad. Roberto Hofmeister Pich. Porto Alegre: Artmed, 2008.
IRWIN, T. Aristotle’s first principles. Oxford: Oxford University Press, 1988.

JAEGER, W. Aristételes: bases para la historia de su desarrollo intelectual. Trad. José
Gaos. 04. ed. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 1997.

KENNY, A. Aristotle’s theory of the will. New Haven: Yale University Press, 1979.

NATALI, C. The wisdom of Aristotle. Trad. Gerald Parks. Albany: State University of
New York Press, 2001. Titulo original: Saggezza di Aristotele (1989).

PAKALUK, M. Aristotle’s Nicomachean Ethics: An introduction. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.

REEVE, C. D. C. Practices of reason. Oxford: Oxford University Press; 1992.



163

ROSS, W. D. Aristotle: With a introduction by J. Ackrill. 06. ed. London: Routledge, 1995.

SHERMAN, N. The fabric of character: Aristotle’s theory of virtue. Oxford: Oxford
University Press, 1989.

SHIELDS, C. Aristotle. London: Routledge, 2007.

THOMAS AQUINAS. Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Trad. C. I.
Litzinger. Notre Dame: Dumb Ox Books, 1993.

. Commentary on Aristotle’s Physics. Trad. R. J. Blackwell, R. J. Spath e W. E.
Thirlkel. Notre Dame: Dumb Ox Books, 1999.

ZINGANO, M. Estudos de ética antiga. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2007.
Artigos e ensaios
ALLAN, D. J. Aristotle’s account of the origin of moral principles. In: Actes du XI®

Congres International de Philosophie, Brussels, 1953, XII, p. 120-127.

. The practical syllogism. In: Autour d’Aristote. Louvain: Publications
Universitaires de Louvain, 1955. p. 325-340.

ANSCOMBE, G. E. M. Thought and action in Aristotle. In: BAMBROUGH, R. (Ed.). New
essays on Plato and Aristotle. London: Routledge and Kegan Paul, 1965. p. 143-158.

ANGIONI, L. Notas sobre a definicdo de virtude moral em Aristoteles (EN 1106b36-
1107a2). Journal of Ancient Philosophy, v. 03, n. 01, p. 01-17, 2009.

BESNIER, B. A distincdo entre mpa¢ic e toinoic em Aristételes. Trad. Vivianne de
Castilho Moreira. Analytica, v. 01, n. 03, p. 127-163, 1996.

BROADIE, A. Aristotle on rational action. Phronesis, n. 19, p. 70-80, 1974.

BROWN, L. What is “the mean relative to us” in Aristotle’s ethics? Phronesis, n. 42, p.
77-93, 1997.

CORCILIUS, K. Two jobs for Aristotle’s practical syllogism? Logical Analysis and
History of Philosophy, v. 11, p. 163-184, 2008.

CRISP, R. Particularizing particularism. In: HOOKER, B.; LITTLE, M. (Eds.). Moral
Particularism. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 23-46.

CURZER, H. Aristotle’s mean relative to us. American Catholic Philosophical
Quarterly, v. 80, n. 04, p. 507-519, 2006.

DANCY, J. Ethical particularism and morally relevant properties. Mind, n. 92, p. 530-547,
1982.



164

DESTREE, P. Acrasia entre Aristoteles e Socrates. Trad. Marco Zingano. Analytica, V.
08, n. 02, p. 135-164, 2004.

GOTTLIEB, P. The practical syllogism. In: KRAUT, R. (Ed.). The Blackwell Guide to
Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford: Blackwell, 2006. p. 218-233.

HARDIE, W. F. R. Aristotle on moral weakness. In. MORTIMORE, G. W. (Ed.).
Weakness of will. London: Macmillan, 1971.

HOBUSS, J. O meio relativo a nés. Ethic@, v. 06, n. 01, p. 19-34, Jul. 2007.

. Sobre a mediedade em Aristételes: generalizacdo e circunstancia. Ethic@, v.
03, n. 01, p. 47-60, Jun. 2004.

. Sobre o significado da doutrina da mediedade em Aristoteles. Journal of
Ancient Philosophy, v. 02, n. 02, p. 01-27, 2008.

IRWIN, T. A ética como uma ciéncia inexata: as ambi¢cbes de Aristételes para a teoria
moral. Trad. Silvia Altmann. Analytica, v. 01, n. 03, p. 13-73, 1996.

KENNY, A. Practical inference. Analysis, v. 26, n. 03, p. 65-75, 1966.
LEIGHTON, S. Relativizing moral excellence in Aristotle. Apeiron, n. 25, p. 49-66, 1992.
. The mean relative to us. Apeiron, n. 28, 1995, p. 65-78.

MCDOWELL, J. Virtue and reason. In. SHERMAN, N. (Ed.). Aristotle ethics. Critical
essays. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers INC, 1998. p. 121-143.

NUSSBAUM, M. Practical syllogisms and practical science. In: . Aristotle. De
Motu Animalium. Princeton: Princeton University Press, 1978 (Reimp. 1986).

NATALI, C. A base metafisica da teoria aristotélica da acdo. Trad. Rodrigo Torres
Guedes. Analytica, v. 01, n. 03, p. 101-125, 1996.

. Por que Aristételes escreveu o Livro Il da EN? Trad. Inara Zanuzzi. Analytica,
v. 08, n. 02, p. 47-75, 2004.

REEVE, C. D. C. Aristotle on the virtues of thought. In: KRAUT, R. (Ed.). The Blackwell
Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford: Blackwell, 2006. p. 198-217.

ROWE, C. O estilo de Aristoteles na Ethica Nicomachea. Trad. Marco Zingano.
Analytica, v. 08, n. 02, p. 13-29, 2004.

SALGADO, M. O. La estructura del silogismo practico en Aristoteles. Revista de
Filosofia, v. 29, n. 01, p. 53-75, 2004.

SILVEIRA, D. A eética aristotélica das virtudes: compatibilismo entre o universalismo e o
particularismo. In: . Ensaios sobre Etica. Pelotas: UFPel, 2008. p. 165-196.



165

SORABJI, R. Aristotle on the role of intellect in virtue. In: RORTY, A. O. (Ed.). Essays on
Aristotle’s ethics. Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1980. p. 201-
2109.
WIGGINS, D. Deliberation and practical reason. In: RORTY, A. O. (Ed.). Essays on
Aristotle’s ethics. Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1980. p. 221-
240.

WINTER, M. Are fundamental principles in Aristotle’s ethics codifiable? The Journal of
Value Inquiry, n. 31, p. 311-328, 1997.

VIANO, C. O que é a virtude natural? Trad. Marco Zingano. Analytica, v. 08, n. 02, p.
115-134, 2004.

ZINGANO, M. Eudaimonia e bem supremo em Aristételes. Analytica, v.01, n. 02, p. 11-
40, 1994.

Obras coletivas

BARNES, J. (Ed.). The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995.

HOOKER, B.; LITTLE, M. (Eds.). Moral particularism. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 100-129.

KRAUT, R. (Ed.). The Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. Oxford:
Blackwell, 2006.

RORTY, A. O. (Ed.). Essays on Aristotle’s ethics. Berkeley-Los Angeles: University of
California Press, 1980.

SHERMAN, N. (Ed.). Aristotle ethics. Critical essays. Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers INC, 1998.

Outras obras de referéncia sobre Aristoteles

BOERI, M. Apariencia y realidad en el pensamiento griego. Buenos Aires: Colihue,
2007.

GUARIGLIA, O. Etica en Aristoteles o la moral de la virtud. Buenos Aires: Eudeba,
1997.

HOBUSS, J. Eudaimonia e auto-suficiéncia em Aristoteles. Pelotas: UFPel, 2002.

. Virtude e mediedade em Aristoteles. Pelotas: UFPel, 2009.



166

MUNOZ, A. Liberdade e causalidade: acdo, responsabilidade e metafisica em
Aristételes. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2002.

PEREIRA, O. P. Ciéncia e dialética em Aristoteles. Sdo Paulo: UNESP, 2001.
PERINE, M. Quatro licGes sobre a ética de Aristoteles. Sdo Paulo: Loyola, 2006.
SILVEIRA, D. Os sentidos da justica em Aristoteles. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2001.

SPINELLI, P. T. A prudéncia na Etica Nicomaquéia de Aristoteles. Sdo Leopoldo:
UNISINOS, 2007.



