Empirie, Expertise, Analyse – Der Fall Gettier

abstract

Ergebnisse der empirischen Philosophie stellen die analytische Erkenntnistheorie vor eine Herausforderung, die Frank Jackson und Timothy Williamson folgendermaßen zuspitzen: Analytische Erkenntnistheoretiker stimmen weitgehend darin überein, daß die Opfer von Gettier-Szenarien eine gerechtfertigte wahre Meinung, aber kein Wissen haben. Nun teilt eine ganze Anzahl Laien die Intuitionen dieser Experten nicht. Aufgrund ihrer sprachlichen Kompetenz sollten Laien ebenso gut wie Experten in der Lage sein, Gettier-Fälle zu beurteilen. Daher läßt die Divergenz der Urteile Zweifel an der Auffassung aufkommen, daß Gettier-Fälle die Analyse von Wissen als gerechtfertigte wahre Meinung wiederlegen. Ich folge der Diagnose von Jackson und Williamson, daß den Laien eine bestimmte Art von Expertise fehlt. Nach Jacksons Auffassung haben Experten einen privilegierten Zugang zur normativen theoretischen Rolle von Wissen. Diese theoretische Rolle sei allerdings nicht relevant für eine Analyse, sondern eher für eine Revision des Wissensbegriffs. Wissen sollte als ein epistemischer Goldstandard verstanden werden, den Gettier-Opfer verfehlen. Ich nehme Jacksons revisionären Vorschlag auf, interpretiere ihn jedoch mit Brian Weatherson als Teil der Bedeutung des Wissensbegriffs. Gemäß einer schwachen Semantik der Natürlichkeit wird die Bedeutung von „Wissen“ nicht allein durch den Gebrauch des Ausdrucks festgelegt, wie er in Umfragen ermittelt werden kann. Vielmehr wird der Gebrauch mit der theoretischen Rolle des Wissensbegriffs abgeglichen. Während Weatherson die Auffassung von Wissen als gerechtfertigte wahre Meinung als die natürlichste verteidigt, argumentiere ich, daß Jacksons Goldstandard der theoretischen Rolle des Wissensbegriffs eher gerecht wird.

1. Gettier-Fälle als erkenntnistheoretische Erfolgsgeschichte

Wenn es in der Philosophie ein erfolgreiches Gedankenexperiment gibt, dann ist es Gettiers
 Gegenbeispiel zu einer verführerischen Analyse von Wissen: Wissen sei gerechtfertigte wahre Meinung (gwM-Analyse). Folgender Gettier-Fall wurde in einer empirischen Studie verwendet: 

„Bob hat eine Freundin, Jill, die lange Jahre einen Buick gefahren hat. Bob denkt daher, daß Jill ein amerikanisches Auto fährt. Er weiß jedoch nicht, daß ihr Buick kürzlich gestohlen wurde; noch weiß er, daß sie ihn durch einen Pontiac ersetzt hat, eine andere Art amerikanisches Auto. Weiß Bob wirklich, daß Jill ein amerikanisches Auto fährt, oder glaubt er es nur?“
 

Es besteht ein weitgehender Konsens, daß Gettiers Gegenbeispiele die gwM-Analyse widerlegen. Bob hat gerechtfertigte wahre Meinung, aber kein Wissen, daß Jill ein amerikanisches Auto fährt.

Doch der Siegeszug von Gettier-Beispielen in der Fachphilosophie hat auch Widerstand provoziert. Dissidenten sind zum Beispiel Sartwell, Lycan und Hetherington. Sartwell
 ist der Ansicht, wahre Überzeugung sei hinreichend für Wissen. Lycan
 gesteht Gettier-Opfern Wissen zu, sofern nicht falsche Überzeugungen eine wesentliche Rolle in seinem Erwerb spielen.
 Nach Hetheringtons Diagnose
 liegt in allen Gettier-Szenarien Wissen vor. Erkenntnistheoretiker irrten sich darüber, weil sie dächten, daß die Überzeugungen in Gettier-Situationen zu leicht falsch sein könnten. Aber die betrachteten nahen Parallelsituationen seien Gettier-Situationen in einer relevanten Hinsicht unähnlich: Das Opfer hat keine wahre Überzeugung. Da es mir eher um eine metaphilosophische als eine erkenntnistheoretische Frage geht, übernehme ich trotz dieser Gegenstimmen die verbreitete Sichtweise, wonach Gettier-Opfer kein Wissen haben.

2. Die empirische Herausforderung

In jüngerer Zeit erwächst eine neue Bedrohung; die Ergebnisse der empirischen Philosophie scheinen zu zeigen, daß ein dominierendes Muster philosophischer Theoriebildung auf falschen Voraussetzungen beruht. 

Dieses Muster kann etwa folgendermaßen umrissen werden: Ausgehend von einem festen Bestand an intuitiven Urteilen über mögliche Fälle wird eine philosophische Theorie entwickelt, die eine Systematisierung dieser Fälle liefert. Die intuitiven Urteile können unter allgemeinere Aussagen rubriziert werden und bilden zugleich deren Prüfstein. So bietet die allgemeine Aussage, daß Wissen genau dann vorliegt, wenn gerechtfertigte wahre Meinung vorliegt, eine einfache und fruchtbare Systematisierung vieler einzelner Fälle, in denen wir Wissen zu- oder abschreiben. Sie kann als Begriffsanalyse oder als Erläuterung der Natur von Wissen aufgefaßt werden.

Eine Voraussetzung für das eben umrissene Muster einer philosophischen Theoriebildung ist ein fester Bestand an intuitiven Urteilen. Die empirische Philosophie stellt diese Voraussetzung in Frage: Die intuitive Beurteilung von Beispielfällen liefere selbst dann keinen homogenen Datenbestand der philosophischen Theoriebildung, wenn ein weitgehender Konsens darüber unter Fachphilosophen bestehe. Denn zumindest einige empirische Untersuchungen deuten darauf hin, daß die intuitiven Beurteilungen der kompetenten Sprecher divergieren. 

Wissen ist kein speziell philosophischer Begriff. Jeder kompetente Sprecher sollte mitreden können, wann jemand etwas über alltägliche Dinge weiß. Umso alarmierender erscheinen daher die Resultate von Studien, wonach kompetente Sprecher keineswegs so einmütig sind wie die Fachgemeinschaft der Philosophen. Die Ergebnisse sind freilich uneinheitlich. Weinberg et al. finden insbesondere eine erhebliche interkulturelle Variation: Befragte aus dem „westlichen Kulturkreis“ sagen überwiegend, Bob im obigen Gettier-Fall wisse nicht, daß Jill ein amerikanisches Auto fährt; Befragte aus dem „ostasiatischen Kulturkreis“ sprechen ihm überwiegend Wissen zu.
 Nagel et al. finden dagegen keine Variation aufgrund der ethnischen (kulturellen) Zugehörigkeit oder der philosophischen Ausbildung. Sie räumen indes ein: „Der Unterschied, der am ehesten an statistische Signifikanz heranreichte, war eine Wissenszuschreibung in Gettier-Fällen, wobei diejenigen, die eine Philosophieveranstaltung belegt hatten, weniger Wissen konstatierten als die, die keine belegt hatten.“
 Und da in der Hauptsache undergraduates befragt wurden, die nicht mehr als eine Philosophieveranstaltung besucht hatten, ist nicht auszuschließen, daß sich mit fortgeschrittener philosophischer Ausbildung ein signifikanter Unterschied zwischen Laien und Experten zeigt.

Während viele Umfrageergebnisse kontrovers sind, werden prinzipiell vier Dimensionen unterschieden, in denen es zu solchen Divergenzen der Urteile kommen könnte:

(i) Kulturelle Variation

(ii) Variation zwischen sozioökonomisch unterschiedlichen Gruppen

(iii) Variation entsprechend der philosophischen Ausbildung

(iv) Variation entsprechend der Ordnung, in der die jeweiligen Fälle präsentiert werden.

All diese möglichen Dimensionen der Variation zu diskutieren wäre sehr aufwendig. Ich folge daher Frank Jackson
 und Timothy Williamson
, die ihre Auseinandersetzung mit der empirischen Philosophie auf einen eventuellen Unterschied zwischen Laien und Experten zuspitzen. Diese Vorgehensweise mag problematisch erscheinen. Es ist keineswegs klar, daß es einen solchen Unterschied gibt. Auch lassen sich andere Variationen, zum Beispiel in Abhängigkeit von Kultur und Präsentationsweise, nicht ohne weiteres auf ihn reduzieren.
 So ist die Zuspitzung wohl am ehesten durch eine bestimmte Lehnstuhlperspektive auf die zu erwartenden Ergebnisse zu motivieren: Folgen wir der vereinfachenden Annahme eines weitgehenden Konsenses unter analytischen Erkenntnistheoretikern, dann läge eine besondere Schwierigkeit für das eingangs beschriebene Muster des Philosophierens darin, daß kein solcher Konsens mehr besteht, wenn andere Gruppen in die Bewertung einbezogen werden. 

Es gibt einen weiteren Grund, die Herausforderung so zu formulieren. Gettier-Beispiele gehören zu den wenigen Dingen, in deren Beurteilung die meisten Erkenntnistheoretiker übereinstimmen. Sie bieten daher besonderen Anlaß, einen allfälligen Kontrast zwischen der Übereinstimmung der philosophischen Experten und der Nichtübereinstimmung mit oder unter anderen Gruppen zu diskutieren. Obgleich ich mir bewußt bin, daß dies weder der Diskussionslage in der Erkenntnistheorie noch den empirischen Ergebnissen vollständig Rechnung trägt, werde ich der Zuspitzung folgen. Ich gehe also vom vereinfachten Fall aus, daß es einen weitgehenden Konsens unter analytischen Erkenntnistheoretikern gibt, aber keine entsprechende Übereinstimmung in oder mit dem Urteil der erkenntnistheoretischen Laien.

3. Das Präjudiz der Experten

Williamson kehrt die Überlegenheit des Expertenurteils über das Verdikt der Laien heraus. Die Klassifikation epistemischer Zustände bedarf wie andere wissenschaftliche Klassifikationsleistungen eines Lernprozesses, um die feinen Unterschiede zu machen, die zur Bewertung der jeweiligen Beispiele erforderlich sind.  „Philosophiestudenten müssen lernen, wie allgemeine Begriffe mit Sorgfalt und Aufmerksamkeit auf spezifische Beispiele anzuwenden seien, genau wie Studenten der Rechte lernen müssen, hypothetische Fälle zu analysieren.“

Freilich besteht der Verdacht einer theoretischen Voreingenommenheit:
 Die Einschätzung des Experten beruht weniger darauf, daß er feinere Unterscheidungen nachvollzieht, als auf Abrichtung. So entsteht eine wissenschaftliche Gemeinde, die sich selbst in ihren Vorurteilen bestärkt, wie Peter van Inwagen in Bezug auf die gewagten modalen Aussagen von Philosophen argwöhnt, „[...]eine Umgebung, die aus Philosophen besteht, die gedankenlos alle Arten ausgefallener modaler Urteile fällen, weil sie immer von Philosophen umgeben waren, die dieselben Arten ausgefallener modaler Urteile fällen.“

Williamson antwortet auf solche Zweifel, daß eine gewisse Voreingenommenheit unvermeidlich ist, da man nicht alles zugleich in Frage stellen kann: 

„Übung in jedweder intellektuellen Disziplin bringt eine Tendenz zu kritikloser Konformität mit gängigen Grundannahmen in dieser Disziplin und eine daraus resultierende Zögerlichkeit mit sich, Irrtümer in diesen Annahmen zu erkennen. Das ist unvermeidlich, denn es kommt zu keinem Fortschritt, wenn alles gleichzeitig in Frage gestellt wird. Vollständig trainierte Praktiker können immer noch experimentelle Resultate erzielen, die gegenwärtig akzeptierte Theorien untergraben.“

Doch bleibt die Frage, ob der Konsens der Experten auf überlegene Einsicht oder auf Konformitätsdruck zurückzuführen sei.
 Auch Williamsons Vergleich mit dem Rechtswesen ist nicht ganz überzeugend. Letzteres erfordert Expertenwissen. Dasselbe kann nicht ohne weiteres von epistemischer Bewertung erwartet werden. Es muß daher geklärt werden, worin die Überlegenheit der Experten besteht.

4. Raum für Expertenwissen: Die Natur des Wissens

Die Expertenhypothese erfordert eine Distanz zwischen den Wissenszuschreibungen von Laien und dem, worauf diese Wissenszuschreibungen eigentlich zielen. Zwei Weisen, die Gettier-Diskussion zu fassen, habe ich bereits angerissen.

 Zum einen könnte Gettier dahingehend verstanden werden, daß er eine bestimmte Analyse des Wissensbegriffs widerlegt. Diese Sichtweise geht Hand in Hand mit der Auffassung, Philosophie sei im wesentlichen Begriffsanalyse.
 Sie führt freilich zu gewissen Schwierigkeiten, den Abstand zwischen Laien und Experten zu fassen. So scheint jeder kompetente Sprecher, der das Wort „Wissen“ verwenden kann, auch eine Begriffskompetenz in Bezug auf den Begriff des Wissens zu besitzen.

Zum anderen könnte es in Gettier-Beispielen letztlich darum gehen, was Wissen seiner Natur nach (nicht) ist. Williamson zieht eine Parallele zwischen Wissen und natürlichen Arten wie Gold. Wir verwenden „Gold“, um auf eine natürliche Art mit einer bestimmten Tiefenstruktur bezugzunehmen. Die Antwort auf die Frage, was diese Tiefenstruktur hat, kann man in sprachlicher Arbeitsteilung den Chemikern überlassen.
 Sie bekommen gleichsam die konsensfähigen Beispiele von Gold vorgelegt, und sollen nun herausfinden, was diesen Beispielen wesentlich eignet. Genauso verhält es sich nach Williamsons Überzeugung mit Wissen: „Die erste Sorge der Erkenntnistheorie gilt der Natur des Wissens, nicht der Natur des Wissensbegriffs. Wenn Wissen in der Tat identisch mit gerechtfertigter wahrer Meinung wäre, wäre es das, worum es der Erkenntnistheorie ginge, ohne Rücksicht auf die begriffliche Möglichkeit ihrer Verschiedenheit.“
 Williamsons Konzeption ist freilich zu unterscheiden von einer Naturalisierung der Erkenntnistheorie, wie sie Hilary Kornblith
 vorschlägt. Auch Kornblith zieht eine Parallele zu Chemikern, welche die Natur von Gold erhellen. Seine radikale Konsequenz ist jedoch, daß die Natur von Wissen nicht im Lehnstuhl erkannt werden kann, sondern Gegenstand empirischer Wissenschaften wie der kognitiven Ethologie ist. Williamson teilt zwar die Abneigung gegen eine Sonderstellung der Philosophie als apriorischer Wissenschaft und Begriffsanalyse, hält aber stärker an der Lehnstuhlerkenntnistheorie fest. 
Wenn es eine Natur des Wissens gibt, die es zu entdecken gilt, dann scheint es prinzipiell möglich, daß unterschiedliche Zugangsweisen einen mehr oder weniger guten Zugang zu dieser Natur verschaffen. Um den Skeptiker ruhigzustellen, bedarf es noch einer Erklärung, warum Experten einen besseren Zugang zur Natur des Wissens haben als Laien; aber ein entscheidender Schritt zur Etablierung philosophischer Expertise ist getan. 

Williamsons Parallele zwischen „Wissen“ und „Gold“ wird jedoch vielen fragwürdig erscheinen. Es besteht der Verdacht, daß wir die Natur des Wissens doch wieder nur durch die Analyse eines Begriffs erkennen, die jeder kraft seines Verständnisses von „Wissen“ vornehmen kann. Im Falle von Gold spielen empirische Tests der Experten eine entscheidende Rolle. Im Falle von Wissen sind es aber genau dieselben Gedankenexperimente, die Experten und Laien gleichermaßen anstellen, wenn sie aufgefordert werden, Gettier-Fälle zu bewerten. Weiterhin verfügen Chemiker ähnlich wie Juristen über einen Fond an Hintergrundwissen, über den Laien nicht verfügen. Auch das ist bei Wissen nicht ohne weiteres der Fall. Zumindest sieht es auf den ersten Blick nicht so aus, als brächten Experten in der Bewertung der jeweiligen Fälle einen mehr oder weniger einheitlichen Bestand an gemeinsamer Theorie ins Spiel, der den Laien fehlt.

Ich knüpfe an Williamsons und Kornbliths Vorschlag an, um einen Unterschied zwischen unseren Wissenszuschreibungen und der Tiefenstruktur des Wissens zu markieren. Ich entwickle meinen Vorschlag in Auseinandersetzung mit zwei weiteren Positionen, die ich in ein Verhältnis wechselseitiger Ergänzung und Korrektur setze. Beginnen werde ich mit Frank Jacksons Reaktion auf die empirischen Ergebnisse zu Gettier-Holdouts. Sie liefert ein schärferes Bild davon, worauf unsere Wissenszuschreibungen zielen; und sie erklärt, warum Laien dieses Ziel eher verfehlen als Experten. Allerdings möchte ich mich gegen Jacksons Vorstellung von Begriffsanalyse wenden. Dazu dient mir Brian Weathersons Semantik der Natürlichkeit. Sie erlaubt es, die Parallele zwischen Begriffen von natürlichen Arten und dem Wissensbegriff auszubuchstabieren.

5. Wissen als epistemischer Goldstandard

In der Literatur zur empirischen Philosophie werden verschiedene erkenntnistheoretische Projekte als mögliche Ziele der Kritik avisiert. So wird zwischen dem normativen Projekt, unsere epistemische Praxis zu verbessern, und dem deskriptiven Projekt unterschieden, unseren Gebrauch von „Wissen“ und „Rechtfertigung“ zu analysieren.
 Nehmen wir an, ein Gebrauch von „Wissen“, wonach in Gettier-Szenarien kein Wissen besteht, führte zu einer eindeutigen Verbesserung unserer epistemischen Praxis. Dann könnte aus der Sicht des normativen Projekts gesagt werden, daß es ein Fehler ist, Gettier-Opfern Wissen zuzusprechen. Wer diesen Fehler begeht, wendet einen Begriff nicht zwangsläufig falsch an. Der Fehler könnte auch darin liegen, daß der bestehende Begriff verbesserungsbedürftig ist.

Jackson bietet folgende Erklärung, weshalb Laien- und Expertenurteile divergieren: „Wenn (wenn) die Umfragen [...] tadellose Umfragen sind, irren die Holdouts sich nicht. Stattdessen haben sie einen anderen Begriff von Wissen; ihr Begriff besteht in gerechtfertigter wahrer Meinung. Das ist es, was wir aus den Umfragen lernen würden.“
 Gettier-Holdouts, die Gettier-Opfern Wissen zusprechen, irren nicht; sie verwenden „Wissen“ anders als andere. Je nach Ideolekt ist der Begriff des Wissens so zu analysieren, daß Gettier-Opfer Wissen haben, oder so, daß sie keines haben. Philosophische Experten können daher nicht mit dem Anspruch auftreten, sie wüssten besser, was Wissen ist. Dennoch sind sie nicht überflüssig. Sie betreiben weder nur Begriffsanalyse, noch erkennen sie die Natur des Wissens besser, wie es Williamson unterstellt. Ihre Aufgabe ist primär eine normative. Sie erwächst aus der Rolle von Wissen als erkenntnistheoretischem „Goldstandard“:

„Wir wollen, daß Wissen eine Art Goldstandard in der Erkenntnistheorie ist. Der Zustand in dem wir genau dann sind, wenn die Dinge richtig gelaufen sind, epistemisch gesprochen. Wahre gerechtfertigte Meinung war als ein solcher Zustand erschienen. Gettier-Fälle lehrten uns, daß sie keiner sein muß. Denn das charakteristische Merkmal eines Gettier-Falls besteht darin, daß man gerechtfertigte Meinung durch Zufall, oder eine Art Glückstreffer, oder trotz eines ernsten Irrtums der einen oder anderen Art hat, die auf dem Weg zu glücklich erlangter wahrer gerechtfertigter Meinung geschehen sind.“

Experten verfolgen ein normatives Projekt, wie es oben im Anschluß an Weinberg et al. erläutert wurde. Der Goldstandard wird als ein Kriterium eingeführt, das Gettier-Opfer nicht erfüllen. Er zielt darauf, wie „Wissen“ verwendet werden sollte, um zu einem größtmöglichen Erkenntniserfolg zu gelangen. 

Doch erhebt Jackson diesen Anspruch für seinen Goldstandard zu Recht? Oder ist eine Auffassung von Wissen als gerechtfertigter wahrer Meinung am Ende besser? Ich skizziere einen Ansatz, wie man das Verbesserungspotential des Goldstandards begründen könnte. Überzeugungen erscheinen gerechtfertigt, wenn sie durch kunstgerechte Anwendung einer in der epistemischen Gemeinschaft etablierten Methode erworben wurden. Gewöhnlich beginnen wir wohl mit eher unzuverlässigen Methoden und verbessern sie. Anlaß, über eine Verbesserung nachzudenken, besteht besonders dann, wenn eine etablierte Rechtfertigungsmethode zu falschen Überzeugungen führt. Eine Betrachtung solcher Situationen kann uns lehren, was die Ursache der Fehler war, und wie sie sich künftig vermeiden lassen. Wenn wir hinreichend gut darin sind, Fehler aufzudecken und sie daraufhin zu vermeiden, trägt eine solche Suche zur Verbesserung des Verhältnisses wahrer und falscher Überzeugungen bei. Wenn nun Fälle, in denen der Rechtfertigungsgang zu einer falschen Überzeugung geführt hat, tendenziell Anlaß zur Überprüfung der Rechtfertigungsmethode geben, dann sollte das Gleiche für Fälle gelten, in denen die Methode leicht zu einer falschen Überzeugung geführt hätte, durch eine glückliche Fügung aber eine wahre Überzeugung herausgekommen ist.
 Es liegt schließlich nicht an der Methode, daß der Rechtfertigungsgang zu einem guten Ergebnis geführt hat. Man kann nicht damit rechnen, daß der Zufall, der die wahre Überzeugung hervorbringt, sich immer einstellen wird, wenn die Methode in der gleichen Weise fehlgeht. In diesem Fall sollte also eine Untersuchung, warum die Methode beinahe fehlgegangen wäre, ebenso lehrreich sein wie eine Untersuchung, warum die Methode fehlgegangen ist, wenn tatsächlich eine falsche Überzeugung herauskommt. 

Die Zuschreibung von Wissen sanktioniert eine Überzeugung positiv. Sie mag verschiedene Funktionen haben. Eine Funktion ist die, daß keine falschen Überzeugungen durch falsches Zeugnis verbreitet werden. Dazu dient die Norm, daß man nur behaupten soll, was man weiß. Eine andere Funktion könnte nun die sein, zu signalisieren, daß kein weiterer Anlaß besteht, eine Überzeugung und den Weg zu überprüfen, der zu ihr geführt hat. Umgekehrt signalisiert die Abschreibung von Wissen, daß Anlaß zu einer kritischen Überprüfung besteht. Eine solche Überprüfung erscheint ebenso nützlich, wenn man in Gettier-Situationen beinahe fehlgeht, wie wenn man tatsächlich fehlgeht. Daher ist es in beiden Fällen gleichermaßen angebracht, eine Überprüfung zu veranlassen, indem die Zuschreibung von Wissen verweigert wird. Gerechtfertigte wahre Meinung als heuristisches Kriterium der Wissenszuschreibung wird durch eine Aufmerksamkeit auf nahe Fehlersituationen ergänzt. Diese Irritierbarkeit ist im Großen und Ganzen nützlich. Denn sie hilft, gängige Rechtfertigungsstandards zu verbessern. Sie schlägt sich darin nieder, daß die Heuristik „gerechtfertigte wahre Meinung = Wissen“ blockiert wird, wenn wir auf nahe Situationen aufmerksam werden, in denen der Erkennende fehlgeht. 

6. Expertenwissen als Explikation und Revision?

Hieraus ergibt sich folgende Erklärung, warum das Verdikt der Laien und das Expertenurteil divergieren: Erstere erwerben ihren Begriff des Wissens, indem sie sich möglichst an den gemeinsamen Gebrauch anpassen. Sie entwickeln die heuristische Routine, genau dann von Wissen zu sprechen, wenn gerechtfertigte wahre Meinung vorliegt. Aber vielen Laien ist der Sinn unserer Wissenszuschreibungen nicht durchsichtig: Es geht auch darum, das Verhältnis wahrer zu falschen relevanten Überzeugungen zu verbessern. Die Experten zeichnen sich vor jenen Laien durch eine Empfänglichkeit für die besonderen Anforderungen aus, die aus der teilweise normativen theoretischen Rolle von Wissen als Goldstandard erwachsen. Diese Empfänglichkeit geht in ihre Routinen ein, „Wissen“ anzuwenden. Nach Jacksons Überzeugung schlagen die Experten vor, ihren Gebrauch zu übernehmen.

Jacksons Auffassung weist Parallelen zu Carnaps Projekt der Begriffsexplikation auf.
 Eine Begriffsexplikation richtet sich an vier Kriterien aus: 1) Ähnlichkeit mit dem bisherigen Gebrauch des Begriffs, 2) Genauigkeit, 3) theoretische Fruchtbarkeit, 4) Einfachheit. Auch die Begriffsexplikation ist normativ: Sie nimmt nicht nur auf, wie ein Ausdruck verwendet wird, sondern beinhaltet eine neue Konvention, wie er verwendet werden sollte. Carnaps Beispiel ist eine Präzisierung des Begriffs „Fisch“. Im vorwissenschaftlichen Gebrauch wurden Wale als Fische bezeichnet. Eine Explikation, wonach „Fisch“ auf Wale zutrifft, wäre gemäß dem Kriterium der Ähnlichkeit (1) besser. Aber die anderen Kriterien sprechen für eine neue Konvention, nach der „Fisch“ nicht auf Wale zutrifft. Nun geht es in Carnaps Begriffsexplikation vor allem um eine Präzisierung vager Begriffe. Sie werden als theoretische Begriffe in einem wissenschaftlichen System definiert, relativ zu dem dann auch ihre Furchtbarkeit und Einfachheit bestimmt werden. Doch das hier behandelte Problem mit dem Wissensbegriff ist nicht, daß er unpräzise, sondern, daß er uneinheitlich (aber vielleicht beliebig präzise) verwendet wird. Darin mag ein Unterschied zur Begriffsexplikation im Sinne Carnaps liegen.

Jacksons Konzeption erklärt nicht nur die Diskrepanz zwischen Experten und Laien; sie erlaubt es auch, den ersteren ein gewisses Privileg einzuräumen, ohne doch die sprachliche Kompetenz der letzteren in Frage zu stellen. Das Privileg ergibt sich daraus, daß Wissen eine theoretische Rolle spielen soll, die einem nicht schon dadurch transparent wird, daß man in die Praxis der Wissenszuschreibung eingeführt wird. Eine solche Initiation erlaubt es, „Wissen“ weitgehend einheitlich zu verwenden. Erst in gewissen Ausnahmefällen, wie sie die Gettier-Beispiele darstellen, versagt der resultierende Wissensbegriff. Ein Wissensbegriff, der die Goldstandardrolle erfüllt, wäre hier vorzuziehen. Es bedarf einer philosophischen Reflektiertheit, diese Dysfunktionalität zu durchschauen.

Jacksons Konzeption hat jedoch auch Nachteile. Die Unterstellung weitverbreiteten Irrtums unter Laien wird nur um den Preis vermieden, daß viele Experten ihre eigene Motivation mißverstehen. Viele, vielleicht sogar die meisten Erkenntnistheoretiker würden sagen, daß Gettier eine gewisse Analyse des Wissensbegriffs oder – à la Williamson- eine Auffassung dessen widerlegt hat, was Wissen ist. Jackson dagegen unterstellt, daß diese Beschreibung falsch ist. Verstünden die Experten ihre eigene Praxis richtig, dann sähen sie, daß ihre Kritik an der Auffassung von Wissen als gerechtfertigter wahrer Meinung weder eine Begriffsanalyse noch eine Theorie widerlegt, was Wissen ist, sondern einen Vorschlag darstellt, wie „Wissen“ gebraucht werden sollte. Die Experten halten einen bloß verbalen für einen substantiellen Disput.

Jackson trifft folgende Unterscheidung: Auf der einen Seite stehen die Intuitionen über den Gebrauch von „Wissen“ in möglichen Fällen (wie sie in guten Umfragen ermittelt werden). Sie bestimmen, wie „Wissen“ richtig verwendet wird. Auf der anderen Seite stehen die normativen Vorgaben für die Rolle, die Wissen spielen sollte. Doch warum sollte die Linie nicht anders gezogen werden? Man könnte auch argumentieren, daß Gettier-Holdouts ihren eigenen Ausdruck „Wissen“ falsch verwenden. Denn die richtige Anwendung bestehe darin, der Goldstandardrolle gerecht zu werden. Der systematische Fehler könne dadurch erklärt werden, daß die Holdouts im Zuge ihrer Initiation keinen rechten Sinn für das Problematische an Gettier-Situationen entwickelt hätten. Das bedeute nicht, daß sie ihren eigenen Begriff des Wissens nicht beherrschten. Um ihn zu beherrschen, genüge es, daß hinreichend viele andere Anwendungen richtig seien. Der Vorteil dieser Auffassung ist, daß sie das Selbstverständnis philosophischer Experten in einem milderen Licht erscheinen läßt. Ihre Aufgabe besteht tatsächlich darin, für alle verbindlich herauszufinden, was Wissen ist oder wie es analysiert wird. Der Disput mit den Gettier-Holdouts ist substantiell.

Diese Überlegung spricht dafür, Jacksons Auffassung im Licht einer Alternative zu korrigieren, die von Brian Weatherson ins Spiel gebracht wurde. Die Korrektur soll den Kern von Jacksons Lösung bewahren. Experten sind gegenüber Gettier-Holdouts im Vorteil, weil letztere die normative theoretische Rolle von Wissen als Goldstandard verfehlen. Zugleich soll jedoch das Problem von Jacksons Auffassung vermieden werden, daß philosophische Experten ihre eigene Rolle weitgehend mißverstehen.

7. Eine Semantik der Natürlichkeit

Philosophen wie Weatherson
 und Ted Sider
 entwickeln einen Vorschlag von David Lewis
 weiter: Die Ausdrücke unserer Sprache sollen unter anderem so bestimmt werden, daß sie möglichst natürliche Eigenschaften erfassen. Sider motiviert diese Auffassung durch folgendes Beispiel: Stellen wir uns ein Universum vor, das mit roter und blauer Flüssigkeit gefüllt ist.  Die Grenze zwischen den Bereichen roter und blauer Flüssigkeit wird durch eine Ebene E markiert. Es gibt nun viele andere Ebenen E´, E´´... im Raum. Aber nur E markiert die natürliche Unterscheidung zwischen dem roten und dem blauen Bereich. Wenn wir uns nun eine sehr einfache Sprache als eine Einteilung der Dinge vorstellen, wie sie die verschiedenen Ebenen schaffen („auf der einen Seite“/„auf der anderen Seite“), so erscheint E als Abgrenzung relevanter als E´, E´´ und so weiter. E „schneidet“ die Ordnung der Dinge „an den Gelenken“.

Diese Auffassung ist unter dem Namen des Bedeutungsmagnetismus bekannt geworden. Natürliche Eigenschaften üben eine Anziehungskraft aus. Wenn der Gebrauch von Ausdrücken sich hinreichend mit dem Vorkommen dieser Eigenschaften überlappt, bleiben die Ausdrücke wie Etiketten an ihnen heften, ohne daß wir immer in der Lage sein müßten, sie zu identifizieren. Der Bedeutungsmagnetismus hat Kritiker auf den Plan gerufen. Wolfgang Schwarz
 setzt ihm den „wahren“ Lewis entgegen: Der Bedeutungsmagnetismus trenne die Bedeutung sprachlicher Ausdrücke fälschlich von ihren eigentlichen Determinanten: Gebrauchsdispositionen und psychologischen Fakten. Natürlichkeit gehe allenfalls indirekt dadurch in die Bedeutung ein, daß sie den Gehalt geistiger Zustände festlegt; diese wiederum bestimmten, wie wir unsere Ausdrücke verwenden. Ein anderer Kritiker, Timothy Sundell, entwickelt Gegenbeispiele: Obgleich Tomaten gemäß der natürlichsten biologischen Klassifikation Früchte sind, akzeptieren wir Sätze wie „Dieser Hamburger enthält keine Früchte, nur Gurken und Tomaten“.
 

Zumindest Sider erkennt jedoch an, daß das Verhältnis zwischen Gebrauchs- und Natürlichkeitskomponente kompliziert ist. Es könne vorkommen, daß der richtige Gebrauch eines Ausdrucks nicht durch den herausragenden natürlichen Kandidaten für den Bezug festgelegt wird, obgleich dieser die weitaus meisten Anwendungen richtig macht. Trotzdem spiele Natürlichkeit eine entscheidende Rolle bei der Auflösung radikaler semantischer Unbestimmtheit, etwa bei der Entscheidung, ob „grün“ grün oder glau (vor 2020 beobachtet und grün oder nach 2020 beobachtet und blau) bezeichnet, oder „plus“ plus oder quus (x quus y entspricht der Addition bis zu einer gewissen Summe, sonst 5
).
 Eben diese Rolle der Natürlichkeit (vermittelt durch geistige Gehalte, die wir gewöhnlich ausdrücken) gesteht auch Schwarz zu. Solche Überlegungen sprechen dafür, daß Natürlichkeit eine nuancierte Rolle spielt. Sie löst radikale semantische Unbestimmtheit auf. Zumindest bei manchen Ausdrücken geht ihre Rolle jedoch noch weiter:

„Der Bezug von Wörtern wie Fisch und Temperatur kann von objektiven Verbindungen in der Natur abhängen… Überdies kann Natürlichkeit andere Aspekte des Gebrauchs ‚schlagen’: Selbst wenn alle sagen, daß Wale Fische sind, oder daß Temperatur diese und jene Gleichungen erfüllt, können sie sich irren, weil es in der Nachbarschaft einen sehr natürlichen Bezugsgegenstand gibt, für den diese Behauptungen nicht gelten.

Aber das ist kein Magnetismus. Der Grund, aus dem Natürlichkeit eine Rolle in der Bestimmung des Bezugsgegenstands spielt, ist, daß wir unsere Wörter so benutzen.“

Schwarz gesteht zu, daß es Ausdrücke gibt, deren Gebrauch auf natürliche Bezugsgegenstände zielt, auch wenn die Sprecher sich in ihren Überzeugungen über diese Gegenstände systematisch irren. Er weist allerdings Weathersons Konsequenz zurück, daß gerechtfertigte wahre Meinung eine solche Eigenschaft sein könnte, auf die uns unser Gebrauch von „Wissen“ festlegt: 

„Läßt das nicht Raum für die Möglichkeit, daß aufgrund einer Natürlichkeitsbedingung, welcher der Gehalt unserer Einstellungen unterliegt, ‘Wissen’ in Wirklichkeit gerechtfertigte wahre Meinung bedeutet? Vielleicht glauben wir gemäß der besten Interpretation unserer geistigen Zustände tatsächlich, daß das Wort ‚Wissen’ in Gettier-Fällen anwendbar ist, und beabsichtigen das Wort entsprechend zu gebrauchen, und erwarten von anderen, daß sie dasselbe tun? Der Vorschlag ist offenkundig verrückt [...].“

Schwarz stellt die Auffassung in Frage, die bestmögliche Interpretation unserer geistigen Zustände erzwinge, daß „Wissen“ sich auf gerechtfertigte wahre Meinung bezieht. Sie lege einen darauf fest, daß wir tatsächlich glauben, Gettier-Opfer hätten Wissen, während wir das Gegenteil zu sagen scheinen. Doch warum sollte das so sein? Schließlich legt die Auffassung, daß Wale letztlich keine Fische sind, einen auch nicht darauf fest, daß Sprecher in früheren Zeiten tatsächlich geglaubt haben, Wale seien keine Fische, obgleich sie das Gegenteil zu behaupten schienen. Um unsere Vorväter darauf festzulegen, daß „Fisch“ sich nicht auf Wale bezieht, genügt vielleicht, daß sie im Licht weitergehender biologischer Kenntnisse nicht mehr gesagt hätten, daß Wale Fische sind. Und vielleicht bedarf es nur eines Fortschritts in der Erkenntnistheorie, Philosophen einsehen zu lassen, daß Wissen gerechtfertigte wahre Meinung ist. 

Jedenfalls träfe Schwarz’ Kritik nur Weatherson. Mein Vorschlag ist nicht, die Bezüge aller Ausdrücke dadurch zu bestimmen, daß die Natürlichkeit der Bezugsgegenstände maximiert wird, sondern lediglich, daß Natürlichkeit eine wichtige Rolle dabei spielt, den Bezug von Ausdrücken wie „Fisch“, „Temperatur“ und eben auch „Wissen“ festzulegen. Und mein Resultat wird gerade darin bestehen, daß nicht gerechtfertigte wahre Meinung, sondern Jacksons Goldstandard die natürliche Eigenschaft ist, an der „Wissen“ heftet. Und das legt mich in keiner Weise auf die Eventualität fest, daß wir unwissentlich glauben könnten, die Opfer in Gettier-Situationen hätten Wissen.
 

8. Der Goldstandard in einer Semantik der Natürlichkeit

Die Diskrepanz zwischen dem Laienverdikt und dem Urteil der Experten läßt sich nun erklären; die letzteren haben einen besseren Zugang zu der natürlichen Eigenschaft, die einem Begriff entspricht. Betrachten wir eine hypothetische Situation, in der Laien Wale aufgrund ihrer Oberflächenerscheinung als Fische klassifizieren, auch wenn sie ansonsten in ihren Klassifizierungen weitgehend richtig liegen. Experten finden heraus, daß es natürlicher ist, Wale als Säugetiere zu klassifizieren. Wale haben die Tiefenstruktur von Säugetieren, nicht aber von Fischen. Die Experten können das Laienurteil korrigieren. 

Man könnte nun Jacksons Vorschlag dahingehend verstehen, daß die Experten eine begriffliche Revision vorschlagen, während es im Ideolekt der Laien völlig korrekt ist, Wale als Fische zu klassifizieren.
 Wenn wir die oben skizzierte schwache Semantik der Natürlichkeit akzeptieren, erscheint diese Beschreibung der Situation unangemessen. Der Ausdruck „Fisch“ zielte immer schon auf Tiere mit der Tiefenstruktur, die biologische Untersuchungen dann enthüllen. Weatherson ist sogar der Überzeugung, daß die Experten uns in diesem Fall eines begrifflichen Irrtums überführen.
 Diese Überzeugung scheint mir problematisch. Es ist eine empirische Entdeckung, daß Wale die Tiefenstruktur von Säugetieren haben. Wenn jemand Wale als Fische klassifiziert, weil er ihre Tiefenstruktur nicht kennt, begeht er nicht zwingend einen begrifflichen Irrtum. Die moderate Semantik der Natürlichkeit liefert eine Klassifikation der entsprechenden Irrtümer. Es ist eine begriffliche Wahrheit, daß „Fisch“ und „Wal“ sich genau auf die Tiere mit der herausragenden natürlichen Tiefenstruktur beziehen, die am ehesten unseren Gebrauchsdispositionen entspricht. Aber es ist keine begriffliche Wahrheit, daß diese Tiefenstruktur so und so aussieht. So ist es nicht ohne weiteres ein begrifflicher Irrtum, Wale für Fische zu halten, wenn man der Meinung ist, beide Arten hätten dieselbe Tiefenstruktur.
 Der entscheidende Unterschied zwischen Jacksons und Weathersons Auffassungen ist der, daß Weatherson das Natürlichkeitskriterium in die Analyse von Begriffen eingehen läßt. Die in Umfragen ermittelten Urteile haben keine letzte Autorität, was die richtige Anwendung dieser Begriffe angeht. Sie müssen erst noch gegen das Kriterium der Natürlichkeit abgewogen werden.   

Doch worin besteht nun die herausragende natürliche Eigenschaft, die „Wissen“ korrespondiert? Weatherson und Jackson bringen beide Natürlichkeit mit der Rolle in einer wissenschaftlichen Theorie in Verbindung.
 Jackson führt die Goldstandardrolle als den besten Kandidaten für die wissenschaftliche Rolle von Wissen ein. Der Goldstandard muß sich jedoch gegen andere Kandidaten für die natürlichste Eigenschaft behaupten. Weatherson verteidigt die gwM-Theorie als die natürlichste Auffassung von Wissen. Diese Auffassung habe den Vorzug der Einfachheit. Ich habe bereits ausgeführt, worin der Vorzug des Goldstandards bestehen könnte: Er vereinigt Rechtfertigung durch effiziente Methoden mit einer Aufmerksamkeit auf nahe Fehlersituationen, aus denen sich lernen läßt, wie die Methoden zu verbessern seien.

Ein weiterer entscheidender Vorteil des Goldstandards ist, daß er den Ausgangsbefund erklärt: Die Experten stimmen weitgehend überein, die Übereinstimmung wird geringer, wenn Laiengruppen einbezogen werden. Laien gehen eher fehl als Experten. Denn die letzteren sind besser geschult in normativer Erkenntnistheorie, die ersteren bleiben bei der griffigen „gerechtfertigte wahre Meinung“-Heuristik. Der Goldstandard erfüllt damit Stephen Yablos
 „psychoanalytische“ Forderung, daß modale Irrtümer nicht einfach unterstellt werden dürfen, ohne sie zu erklären. Weathersons Auffassung erfüllt diese Forderung nicht.
 Er muß behaupten, die Experten irrten weitgehend, die vom Expertenurteil abweichenden Laien nicht. Doch warum sollten Experten sich gerade in Bezug auf Natürlichkeit, das heißt die beste theoretische Rolle eines Begriffs, eher irren als Laien? 

9. Begriff und Natur des Wissens

Jackson stellt die Goldstandardrolle als eine normative Forderung, wie „Wissen“ gebraucht werden sollte, der intuitiven Klassifizierung möglicher Fälle gegenüber, wie sie gute Umfragen ermitteln. Letztere legt fest, worauf sich „Wissen“ in unserem Ideolekt bezieht. In meinem Vorschlag wird festgelegt, worauf sich „Wissen“ bezieht, indem die Goldstandardrolle gegen die intuitive Klassifizierung möglicher Fälle abgewogen wird. Damit „Wissen“ überhaupt für die Goldstandardrolle in Frage kommt, muß sich der Gebrauch schon weitgehend mit dieser Goldstandardrolle decken. Wenn es aber zu einer Abweichung kommt, dann muß zwischen der theoretischen Rolle und dem intuitiven Verdikt mancher kompetenter Sprechergruppen abgewogen werden. Wenn die theoretische Rolle Vorrang hat, ist es korrekt, Gettier-Opfern Wissen abzusprechen, auch wenn ein signifikanter Teil der Sprachgemeinschaft anders urteilt. Die klassifikatorischen Neigungen der meisten philosophischen Experten sind schon das Resultat eines impliziten Abgleichs mit der theoretischen Rolle. Sie korrigieren das Laienverdikt aufgrund ihrer größeren Vertrautheit mit der erkenntnistheoretischen Rolle von Wissen. 

Diese Korrektur ist keine normative Revision eines unabhängig zu analysierenden Begriffs. Es ist Teil der Analyse des Begriffs von Wissen, daß der bestmögliche Ausgleich zwischen Gebrauchsdispositionen und theoretischer Rolle festlegt, worauf der Begriff zutrifft. Der kompetente Sprecher könnte dies kraft seiner Beherrschung des Begriffs wissen (aber er muß es wohl nicht unbedingt, um den Begriff einigermaßen zu beherrschen). Es ist noch nicht Teil der Analyse des Begriffs, zu klären, worin diese theoretische Rolle besteht. Das Verhältnis kann wieder durch die Parallele zu Begriffen natürlicher Arten erläutert werden. Im Falle von Gold könnte die Aufteilung zwischen begrifflichem und nicht-begrifflichem Wissen folgendermaßen aussehen:

Begriffliches Wissen: Die korrekte Anwendung von „Gold“ wird durch den bestmöglichen Ausgleich zwischen tatsächlichem Gebrauch (bzw. Gebrauchsdispositionen, wie sie gute Umfragen ermitteln würden) und wissenschaftlich herausragender Tiefenstruktur festgelegt.

Nicht-begriffliches Wissen: Die Tiefenstruktur, welche dem Gebrauch am ehesten entspricht, ist beschreibbar durch „das Element mit der Ordnungszahl 79“.

Analog könnte die Aufteilung zwischen begrifflichem und nicht-begrifflichem Wissen über „Wissen“ folgendermaßen aussehen:

Begriffliches Wissen: Die richtige Anwendung von „Wissen“ wird durch den bestmöglichen Ausgleich zwischen tatsächlichem Gebrauch (bzw. Gebrauchsdispositionen, wie sie gute Umfragen ermitteln würden) und theoretischer Rolle festgelegt.

Nicht-begriffliches Wissen: Die theoretische Rolle, die einen bestmöglichen Ausgleich schafft, ist die Goldstandardrolle. 

Wenn dieses Bild richtig ist, erhellt auch der Unterschied zwischen einer Analyse des Wissensbegriffs und der Frage nach der Natur von Wissen. Letztere Frage zielt auf etwas, was über die Analyse hinausgeht. Sie wird beantwortet, indem Wissen mit dem Goldstandard identifiziert wird. „Gold“ und „Wissen“ mögen sich freilich darin unterscheiden, daß das Wissen um die Goldstandardrolle zwar kein begriffliches Wissen, wohl aber ein Wissen a priori sein mag. Das ist keineswegs zwingend so, denn es könnte ja auch erst a posteriori belegbar sein, daß ein Wissensbegriff, der die Goldstandardrolle erfüllt, unserer epistemischen Praxis am zuträglichsten ist.

10. Zusammenfassung

Ich fasse meinen Vorschlag zusammen, wie traditionelle Erkenntnistheoretiker auf die Herausforderung durch die empirische Philosophie reagieren können. Die Umfragen zeigen (so die Annahme), daß einige Laien in systematischer Weise in die Irre gehen. Die Unterstellung eines solchen Irrtums wird auf zwei Weisen gemildert. Erstens wird anerkannt, daß Laien „Wissen“ weitgehend richtig gebrauchen. Zweitens wird erklärt, warum sie für bestimmte Irrtümer anfällig sind. Wissen spielt eine theoretische Rolle als Goldstandard. Diese theoretische Rolle muß den Laien nicht durchsichtig sein. Sie wird durch eben die Art von Überlegungen zugänglich, in denen Fachphilosophen trainiert werden: Experten nehmen nicht mehr nur an einer Praxis teil, in die sie durch Training eingeführt wurden, noch bilden sie bloß eine esoterische Gemeinde, wie van Inwagen argwöhnt. Vielmehr setzen sie sich kritisch mit jener Praxis auseinander. Sie prüfen, wann es unserer Erkenntnissituation am zuträglichsten ist, Wissen zu- oder abzuschreiben. 

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen Überlegungen für die jeweiligen Rollen von empirischer und traditioneller Philosophie? Mein Vorschlag ist, daß die zweite einen normativen Zug hat, den die erste nicht haben kann. Während die erste erforscht, welche Gebrauchsweisen von Begriffen in einer Sprachgemeinschaft sanktioniert werden, bezieht die letztere zusätzlich ein, welche Gebrauchsweisen von Begriffen sanktioniert werden sollten, gegeben bestimmte Hintergrundannahmen und Zielvorgaben. Aber der normative Aspekt muß nicht der Begriffsanalyse gegenübergestellt werden. Es ist Teil der Bedeutung zum Beispiel von „Wissen“, daß der ausgedrückte Begriff eine möglichst sinnvolle theoretische Rolle spielt. Ich nutze den Spielraum zwischen Gebrauchsdispositionen und theoretischer Rolle, den eine moderate Semantik der Natürlichkeit eröffnet, um das Bild von traditioneller Philosophie aufrechtzuerhalten, wonach erst letztere uns sagt, was Wissen ist.

� Edmund Gettier, „Is Justified True Belief Knowledge?“, in: Analysis 23 (1963), S. 121– 123.


� Jonathan Weinberg, Shaun Nichols, Stephen Stich, „Normativity and Epistemic Intuitions“, in: Philosophical  Topics 29 (2001), S. 443.  Alle Zitate in diesem Aufsatz wurden von mir aus dem Englischen übersetzt.


� Crispin Sartwell, „Why Knowledge is Merely True Belief“, in: Journal of Philosophy 89 (1992), S. 167-180. 


� William Lycan, „On the Gettier Problem problem [sic!]“, in: Stephen Hetherington (Hg.), Epistemology Futures, Oxford 2006, S. 148-168.


� Es ist in der empirischen Philosophie umstritten, ob der Unterschied, den Lycan hier macht, durch empirische Studien bestätigt wird (Jennifer Nagel, Valerie San Juan, Raymond Mar, „Lay Denial of Knowledge for Justified True Belief“, in: Cognition (im Erscheinen); Christina Starmans, Ori Friedman, „The Folk Conception of Knowledge“, in: Cognition (im Erscheinen)).


� Stephen Hetherington, „The Gettier-Illusion: Gettier-Partialism and Infallibilism“, in: Synthese 188 (2012), S. 217-230.


� Weinberg u.a., „Normativity and Epistemic Intuitions“, S. 443.


� Nagel u.a, „Lay Denial of Knowledge for Justified True Belief“.


� Vgl. Weinberg u.a., „Normativity and Epistemic Intuitions“, S. 438; Stacey Swain, Joshua Alexander, Jonathan Weinberg, „The Instability of Philosophical Intuitions. Running Hot and Cool on Truetemp“, in: Philosophy and Phenomenological Research 76 (2008), S. 138-155.


� Frank Jackson, From Metaphysics to Ethics. In Defence of Conceptual Analysis, Oxford 1998.


� Timothy Williamson, „Philosophical Expertise and the Burden of Proof“, in: Metaphilosophy 42 (2011), S. 215-229.


� Schließlich könnten ja Experten- und Laienurteile gleichermaßen entlang dieser Dimensionen divergieren. Wenn Laien und analytische Erkenntnistheoretiker innerhalb eines Kulturkreises übereinstimmen, aber über Kulturkreise hinweg divergieren würden, spräche das meines Erachtens dafür, daß „Wissen“ verschiedene Bedeutungen hat. Besonders beunruhigend wäre eine Variation der Expertenintuitionen aufgrund der Präsentationsweise.


� Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy, Oxford 2007, S. 191.


� Zu weiteren Kritikpunkten vgl. Jonathan M. Weinberg, Chad Gonnerman, Cameron Buckner, Joshua Alexander, „Are Philosophers Expert Intuiters?“, in: Philosophical Psychology 23 (2010), S. 331–55.


� Peter van Inwagen, „Modal Epistemology“, in: Philosophical Studies 92 (1998), S.73.


� Williamson, The Philosophy of Philosophy, S. 191.


� Williamson betont, daß es sich lohnen kann, Dissident zu sein: „Schließlich bringt eine machtvolle Herausforderung der Orthodoxie reichen Lohn in der Philosophie.” (Williamson, „Philosophical Expertise and the Burden of Proof“, S. 228) Aber vielleicht setzt der Konformitätsdruck auf einer früheren Ebene an, wo bereits ausgesondert wird, was überhaupt als eine „machtvolle Herausforderung“ gilt.


� Vgl. Jackson, From Metaphysics to Ethics. 


� Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß eine entsprechende Unterscheidung zwischen Laien und Experten in der Begriffsanalyse gezogen werden kann. Ein Anfangspunkt wäre etwa George Bealers Unterscheidung zwischen kategorialer und vollständiger Beherrschung eines Begriffs (vgl. George Bealer, „Modal Epistemology and the Rationalist Renaissance”, in: Tamar Szabo Gendler, John Hawthorne (Hg.), Conceivability and Possibility, Oxford 2002, S. 106). 


� Vgl. Hilary Putnam, „Meaning and Reference“, in: The Journal of Philosophy 70 (1973), S. 704.


� Williamson, The Philosophy of Philosophy, S. 206.


� Hilary Kornblith, Knowledge and its Place in Nature, Oxford 2002.


� Vgl. Weinberg u.a., „Normativity and Epistemic Intuitions“, S. 230.


� Frank Jackson, „On Gettier Holdouts“,  in: Mind and Language 26 (2011), S. 479.


� Jackson, „On Gettier Holdouts“, S. 475.


� Vgl. Duncan Pritchard, Epistemic Luck, Oxford 2005, S. 146; Hetherington, („The Gettier-Illusion: Gettier-Partialism and Infallibilism“) sieht den Fehler in der üblichen Beurteilung von Gettier-Fällen gerade in einem Schluß von nahen möglichen Situationen auf die wirkliche Situation. Aber erstens ist gar nicht klar, daß dieser Schluß der ursprünglichen Reaktion auf Gettier-Fälle zugrunde liegt und nicht einen späteren Diagnoseversuch darstellt. Und zweitens wird der Vergleich mit nahen Fehlersituationen hier ja nicht zur Begründung der Gettier-Intuition verwendet.


�  Rudolph Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago 1950, S. 3-15.


� Brian Weatherson, „What good are counterexamples?“, in: Philosophical Studies 115 (2003), S. 1-31.


� Ted Sider, Writing the Book of the World, Oxford 2011.


� David Lewis, „Putnam´s Paradox“ in: Australasian Journal of Philosophy 62 (1984), S. 221-236.


� Sider, Writing the Book of the World, S. 1.


� Wolfgang Schwarz, „Against Magnetism“, in: Australasian Journal of Philosophy (im Erscheinen).


� Tim Sundell: „Disagreement, Error, and an Alternative to Reference Magnetism“, in:  Australasian Journal of Philosophy 90 (2011), S. 9.


� Vgl. Sider, Writing the Book of the World, S. 32-33.


� Es ist daher fraglich, wer überhaupt den trumping magnetism vertritt, den Schwarz kritisiert: Natürlichkeit ist ein vorrangiges und der Gebrauch ein nachrangiges Kriterium der Bezugsfestlegung. Schließlich muß immer Rücksicht auf den Gebrauch genommen werden. Auch Weatherson geht von einem Abgleich zwischen Natürlichkeit und Gebrauch aus, in dem erstere nicht selbstverständlich Vorrang hat. Das Resultat kann manchmal recht unnatürlich sein (Weatherson, „What Good Are Counterexamples?“, S. 23).


� Schwarz, „Against Magnetism“.


� Schwarz, „Against Magnetism“.


� Ich kann Sundell auch zugestehen, daß wir „Frucht“ (auch) anders gebrauchen, als „Frucht“ in den besten wissenschaftlichen Theorien gebraucht wird. In diesem Fall tritt Natürlichkeit hinter andere Kriterien zurück. Als Test, ob eine solche Abweichung von einem maximal natürlichen Bezug vorliegt, kann dienen, ob wir einen Ausdruck in voller Klarheit über die wissenschaftlichen Resultate weiter im abweichenden Sinn gebrauchen.


� Sundell, „Disagreement, Error, and an Alternative to Reference Magnetism“ und Carnap, Logical Foundations of Probability vertreten diese Auffassung explizit. Jacksons Methode der Begriffsanalyse ist die Betrachtung möglicher Fälle. Es ist nicht klar, wie diese Methode im Walbeispiel umgesetzt werden soll. Werden in den Testfällen lediglich die Oberflächenmerkmale von Walen herangezogen? Dann zeigen die Fälle nicht, daß die Befragten Wale als Fische klassifizieren, sondern, daß sie Tiere mit den Oberflächenmerkmalen von Walen als Fische klassifizieren. Oder wird die Tiefenstruktur mit spezifiziert? Dann ist offen, welche Konsequenz aus den Ergebnissen zu ziehen sei. Wenn die Befragten Wale trotz klar divergierender Tiefenstruktur als Fische klassifizieren, könnte dies in der Tat für einen begrifflichen Fehler, aber auch dafür sprechen, daß in ihrem Ideolekt Wale unter „Fisch“ fallen. Ich umgehe dieses Problem, indem ich eine Klassifizierung realer Walexemplare als Kriterium der Begriffsanwendung gebrauche.


� „Die empirischen Irrtümer in den Überzeugungen der Person werden mit begrifflichen Irrtümern in ihren Intuitionen einhergehen. Um weiter zu bemerken, daß die Art Irrtum, die hier begangen wird, begrifflich, nicht empirisch ist, und mithin die Art von Irrtum ist, die in Intuitionen auftritt, möge man beachten, daß wir nichts Neues über Wale [...] gelernt haben müssen, um zu unseren modernen Überzeugungen zu gelangen.“(Weatherson, „What Good Are Counterexamples?“, S. 6) Weathersons Idee scheint zu sein, daß die Betrachtung möglicher Fälle uns anerkennen läßt, daß Wale keine Fische sind, wenn sie eine abweichende Tiefenstruktur haben.


� Was, wenn man trotz der Vertrautheit mit der Tiefenstruktur von Walen, Fischen und Säugetieren erstere als Fische klassifiziert? In diesem Fall könnte es sein, daß man einen begrifflichen Irrtum begeht. Man kennt die begriffliche Wahrheit nicht, daß Wale die Tiefenstruktur haben, die unsere Gebrauchsdispositionen am besten erhält. Es könnte aber auch sein, daß man ganz bewußt  „Fisch“ in Kenntnis der divergierenden Tiefenstruktur für Wale gebraucht (oder gebrauchen würde) und das Natürlichkeitskriterium dieser Stipulation nachordnet. Eben dies scheint in Sundells Tomatenbeispiel zu geschehen. Was wäre, wenn jemand in voller Kenntnis der erkenntnistheoretischen Überlegenheit von Jacksons Goldstandard Gettier-Opfern Wissen zuspräche? Dann würde er wohl entweder einen begrifflichen Fehler begehen, oder er hätte tatsächlich einen anderen Begriff von Wissen.


� Vgl. Weatherson, „What Good Are Counterexamples?“, S.11, S. 22. Jackson versucht an einer Stelle, Natürlichkeit und theoretische Relevanz zu trennen (Jackson, „On Gettier Holdouts“, S. 479). Aber seine Beispiele sind wenig überzeugend.


� Stephen Yablo, „No Fool’s Cold“, in: Manuel Garcia-Carpintero, Josep Macia` (Hg.), Two-dimensional semantics, Oxford 2006, S. 327-345.


� Vgl. Lycan, „On the Gettier Problem problem“, S. 164.
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