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Frege liber Merkmale von Begriffen

Dolf Rami

Zusammenfassung In diesem Aufsatz mochte ich zeigen, dass zwei in der Literatur
vorgeschlagene Bestimmungen von Merkmalen von Begriffen bei Frege vor unterschied-
lichen Schwierigkeiten stehen und entweder kontraintuitive Konsequenzen haben oder
nicht auf die von Frege selbst ins Spiel gebrachten Beispiele von komplexen Begriffen
sinnvoll anwendbar sind. Die erste Konzeption fasst Merkmale als analytische Kompo-
nenten von Begriffen auf, die zweite als definitorische Teilbegriffe. Ich werde zeigen, dass
man nur die zweite Auffassung sinnvoll so modifizieren kann, dass man dadurch zu ei-
ner halbwegs angemessenen Bestimmung von Merkmalen von Begriffen gelangt, die mit
Freges Erlauterungen und Beispielen iibereinstimmt.

Abstract In this paper I want to show that two proposals to determine Frege’s notion of
a mark (Merkmal) of concepts that are made in the relevant literature face some serious
interpretative and systematic problems. The first of these conceptions interprets marks
as analytic components of a concept, the second as defining parts of a concept. I will
show that only the second conception can be modified in a somehow meaningful way such
that we get a conception of marks as result that fits with Frege’s general characterizations

and examples.

Frege unterscheidet in strikter und beriihmter Weise zwischen den FEigenschaften
und den Merkmalen von Begriffen. Die wichtigsten und bekanntesten Erlauterun-
gen zu dieser Unterscheidung finden sich in Frege (1884) und Frege (1892) und sie
lauten wie folgt:

Unter Eigenschaften, die von einem Begriffe ausgesagt werden, verste-
he ich natiirlich nicht die Merkmale, die den Begriff zusammensetzen.
Diese sind Eigenschaften der Dinge, die unter den Begriff fallen, nicht
des Begriffes. So ist ,,reckwinkelig” nicht eine Eigenschaft des Begriffes
,rechtwinkeliges Dreieck”; aber der Satz, dafs es kein rechtwinkeliges,

SieB 16 (2022), 133-173



134 Dolf Rami

geradliniges, gleichseitiges Dreieck gebe, spricht eine Eigenschaft des
Begriffes ,rechtwinkeliges, geradliniges, gleichseitiges Dreieck aus; die-
sem wird die Nullzahl beigelegt.!

Nach meiner Redeweise kann etwas zugleich Eigenschaft und Merkmal
sein, aber nicht von demselben. Ich nenne die Begriffe, unter die ein
Gegenstand féllt, seine Eigenschaften, so dass

,,® zu sein ist eine Eigenschaft von '™
nur eine andere Wendung ist fiir
I fallt unter den Begriff des .

Wenn der Gegenstand I' die Eigenschaften @, X und ¥ hat, so kann
ich diese in 2 zusammenfassen, so dafl es dasselbe ist, ob ich sage, I’
haben die Eigenschaft {2 oder ob ich sage, I habe die Eigenschaften &
und X und V. Ich nenne dann ®, X und ¥ Merkmale des Begriffs {2
und zugleich Eigenschaften von I'.2

Welche Thesen und Bestimmungen beziiglich des Begriffs eines Merkmals von Be-
griffen kann man aus diesen beiden Zitaten explizit extrahieren? In jedem Fall
zumindest die folgenden:

(T1) Zumindest manche Begriffe setzen sich aus (ihren) Merkmalen zusammen.

(T2) Die Merkmale eines Begriffs treffen auf alle Gegensténde zu, die unter diesen Begriff
fallen.

(T3) Eigenschaften eines Gegenstands konnen zumindest unter bestimmten Umstdnden
zu einem Begriff zusammengefasst werden, der diese Eigenschaften als Merkmal
hat.?

(T4) Eigenschaften, die von einem Begriff ausgesagt werden, sind keine Eigenschaften der
Merkmale eines Begriffs, sondern der Gegensténde, die unter diesen Begriff fallen.

1. Frege (1884, §53).

2. Frege (1892, 201-202).

3. Frege verwendet durchgingig die Ausdriicke ,Eigenschaft* und ,Begriff* als fiireinander
austauschbar. Fiir ihn sind auch die Ausdrucksweisen ,x fallt unter den Begriff F* und ,x hat
die Eigenschaft F' zu sein“ Varianten voneinander. Das ist allerdings v6llig unproblematisch, weil
Frege diese beiden Ausdriicke als technische Ausdriicke verwendet, dhnlich wie ,,Bedeutung® oder
,Gedanken®. Intuitiv mag man eine Unterscheidung zwischen Begriffen und Eigenschaften ziehen
wollen. Aber unsere natirlichsprachliche Verwendung ist fiir Frege irrelevant und philosophisch
gesehen, ist die betreffende Unterscheidung auch kontrovers und gar nicht leicht im Detail zu
verteidigen.
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Auf der Basis dieser Thesen erhédlt man eine relativ gute Abgrenzung zwischen
Eigenschaften und Merkmalen von Begriffen, das Wesen von Merkmalen wird da-
durch aber noch nicht hinlénglich genau bestimmt. D.h. es bleiben noch eine Menge
von Fragen offen. Wichtige Fragen wie bspw. die folgenden:

(F1) Haben nur komplexe Begriffe Merkmale?

(F2) Ist jeder Begriff Merkmal seiner selbst?

(F3) Sind universelle Begriffe, die auf alle Dinge zutreffen, Merkmale jedes Begriffs?
(

F4) Konnen auch widerspriichliche oder unmoglich erfiillbare Begriffe Merkmale ha-
ben?

(F5) In welchem konkreten Sinn setzen sich manche Begriffe aus Merkmalen zusam-
men?

Eine vollstédndige Konzeption des Wesens von Merkmalen von Begriffen muss diese
Fragen klar beantworten kénnen. Es fragt sich allerdings, ob Frege iiber solch eine
Konzeption wirklich verfiigt, oder ob er zumindest Antworten auf manche der
angefiihrten Fragen gegeben hat.

In der Literatur zum Thema gibt es unterschiedliche Angebote, Freges Ausfiihrun-
gen mit einer allgemeinen Konzeption von Merkmalen zu unterfiittern. Was aus
den oben angefiithrten zwei Zitaten nicht klar hervorgeht, aber aus anderen Aus-
fiihrungen von Frege zum Thema entnommen werden kann, ist der Umstand, dass
Merkmale in irgendeinem Sinn 7Teile von komplexen Begriffen sind. Der Begriff
eines Teils ist allerdings mehrdeutig und kann fiir verschiedene Arten der Zerle-
gung stehen. Die entscheidende Frage ist nun, in welchem Sinn Merkmale Teile
von komplexen Begriffen sind. Die folgenden drei unterschiedlichen Antworten auf
diese Frage scheinen mir die nennenswertesten zu sein.

(K1) Merkmale sind metaphysisch-konstitutive Teilbegriffe von komplexen Begriffen.
(K2) Merkmale sind analytische Konstituenten von Begriffen.

(K3) Merkmale sind definitorische Teilbegriffe von komplexen Begriffen.

Die erste Auffassung wird in Kiinne (2010) diskutiert und als unangemessen ver-
worfen. Die zweite Auffassung wird in Kutschera (1989) Frege zugeschrieben und

in Kiinne (2010) Frege empfohlen. Die dritte Auffassung hat Gabriel (1980) zufolge
Frege vertreten.

Ich werde die angefiihrten Auffassungen kurz darlegen und einer kritischen Priifung
unterziehen.

Bevor ich das tue, méchte ich noch kurz die Frage beantworten, warum das Thema
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von Freges Konzeption von Merkmalen interessant ist. Die Auffassung, dass sich
manche Begriffe in ihre Merkmale zerlegen lassen, ist eine sehr traditionelle Auf-
fassung, die typischer Weise mit einer traditionalen Auffassung von Begriffen als
mentalen Konzepten oder Universalien einhergeht. Frege selbst hat eine génzlich
andere, viel grobkorniger Auffassung der Individuation von Begriffen. Vor diesem
Hintergrund ist es eine interessante Frage, wie er versucht die traditionelle Auf-
fassung der Begriffsmerkmale, die fiir ihn philosophisch niitzlich ist, mit seiner
eigenen Konzeption der Begriffe vereinbar zu machen.

1 Merkmale als metaphysisch-konstitutive Teile
von komplexen Begriffen

Der Auffassung (K1) zufolge ist der Begriff der Bldue ein metaphysisch-konstitutiver
Teil des Begriffs eines blauen Schals in einem analogen Sinn so wie ein blauer Le-
gostein Teil einer Legokonstruktion aus mehreren unterschiedlichen Legosteinen
sein kann. D.h. so wie sich eine Legokonstruktion aus Lego-Teilen metaphysisch
zusammensetzt oder eine strukturierte Propositionen aus Propositionskomponen-
ten, so setzt sich auch ein komplexer Begriff als metaphysischer Komplex aus
anderen Begriffen zusammen. Merkmale sind daher Teile eines Begriffs in einem
metaphysisch-konstitutiven Sinn. Dieses Verstédndnis von Merkmalen von Begrif-
fen mag seit Locke die Standardauffassung unter Philosophen sein.* Man findet
sie wohl auch noch bei Kant und Bolzano.® Allerdings kann diese Auffassung nicht
sinnvoll von Frege iibernommen werden, wie Kiinne meiner Ansicht nach iiberzeu-
gend darlegt:

Seit 1890 versteht er [Frege| unter einem Begriff (offiziell) immer die
Bedeutung eines einstelligen Pradikats, und diese Bedeutung ist in sei-
nen Augen eine Funktion. Will er gewissen Funktionen nachsagen, dass
sie aus Teilen zusammengesetzt sind? Und dass diese Teile selber wie-
derum Funktionen sind? Wohl kaum, und er sagt so etwas m. W. auch
nie. Wenn man unter einem Begriff den Sinn eines einstelligen Pradi-
kats versteht, dann ist die Rede von Teilbegriffen weniger problema-
tisch, vielleicht sogar unproblematisch: Der Sinn von ,,£ ist schwarz*
ist eine Komponente des komplexen Préadikats ,,£ ist ein Pferd und &
ist schwarz* |.] Wenn Eigenschaften Begriffe im technischen Verstan-
de dieses Wortes sind, dann ist der Sinn von ,,§ ist schwarz* eine Art

4. Siehe dazu: Locke (1690, Buch 3, Kapitel 3).
5. Siehe dazu: Kant (1800, Buch 1, Abschnitt 1) und Bolzano (1837, Band 1, §73).
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des Gegebenseins des Begriffs £ ist schwarz. |...] Wenn man den Sinn
eines monadischen Pradikats als ein Konzept bezeichnet, konnte die
Neufassung dann so aussehen: ,Die Merkmale eines Konzeptes K sind
Konzepte, die Teile von K sind und unter die etwas fallen muss, wenn es
unter K fallen soll?* Nein, denn die Relation des Fallens-unter besteht
zwischen Gegenstdnden und Begriffen. Der mereologische Charakter
miisste ganz aufgegeben werden. So wenig wie Teile eine Satzes Teile
der Bedeutung des Satzes bedeuten |..|, so wenig bedeuten Teile eines
Pridikats Teile der Bedeutung des Pridikats.®

Kurz zusammengefasst lautet diese Kritik wie folgt: Begriffe sind fiir Frege ab
1890 Funktionen von Gegenstéanden in Wahrheitswerte. Eine Funktion ist meta-
physisch gesehen eine unvollstédndige, aber einfache Entitat. (Logisch gesehen kon-
nen Funktionen durch bspw. das (boolesche) Produkt zweier einfacher Funktionen
konstruiert werden.)

Funktionen setzen sich metaphysisch-konstitutiv nicht aus anderen Funktionen
zusammen, sie haben fiir Frege auch nicht ihre Argumente oder Werte als meta-
physische Teile.”

Vor diesem Hintergrund kann die Auffassung (K1) nicht sinnvoll auf den spéteren
Frege angewendet werden.

Soweit kann ich Kiinne zustimmen. Er unterstellt Frege allerdings vor 1890 eine
Konzeption von Begriffen auf der Basis von (K1) explizit im Sinn gehabt zu haben.®
Ich bin mir nicht sicher, ob wir so weit gehen miissen, oder ob es dazu nicht eine
durchgehende sinnvolle Alternative gibt. Ich glaube ich kann sinnvolle Alternativen
dazu anbieten, die auf (K3) basieren.

2 Merkmale als analytische Komponenten

Eine andere Alternative besteht in (K2). Kiinne bringt diese selbst ins Spiel und
bietet diese Frege an, ohne ihm diese Alternative explizit zuzuschreiben. Zuvor
wurde diese Alternative schon in von Kutschera (1980) Frege explizit zugeschrie-
ben:

6. Kiinne (2010, 219-220); siehe dazu auch: Kiinne (2001).

7. Nach einer reduktiven mengentheoretischen Auffassung von Funktionen, die Frege aber
ablehnt, kdnnte man dafiir argumentieren, dass Funktionen ihre Argumente und Werte als me-
taphysische Teile haben, weil Funktionen demnach Mengen von geordneten Paaren sind, die aus
Argument-Wert-Paare bestehen.

8. Siehe dazu: Kiinne (2010, 219, 220).
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Fiir einen einstelligen Begriff 1. Stufe F ist eine Figenschaft von F ein
einstelliger Begriftf G 2. Stufe, der auf F' zutrifft. Ein Merkmal von F
ist dagegen ein (einstelliger) Begriff G 1. Stufe, fiir den der Satz Vx(Fx
— Gx) analytisch gilt|.]°

Zum theoretischen Arsenal der GL [Die Grundlagen der Arithmetik|, in
denen Frege das Merkmalskonzept einfiihrt, gehort nicht das Konzept
der Notwendigkeit, aber das der analytischen Wahrheit. Mit seiner Hilfe
kénnte Frege die Erklarung des Merkmalskonzepts so formulieren: Die
Merkmale eines Begriffs (erster Stufe) sind die Begriffe von denen gilt:
es ist eine analytische Wahrheit, dass ein Gegenstand, wenn er unter
jenen Begriff fillt, auch unter diesen féllt. Beim Beweis der Wahrheit,
dass Bukephalos schwarz ist, wenn er ein Rappe ist, ,,st6ft man ... nur
auf die allgemeinen logischen Gesetze und auf Definitionen®; also ist sie
im Sinne von GL §3 analytisch.!®

Auf den ersten Blick scheint man mit dieser Konzeption einen sehr guten Ersatz
fiir (K1) gefunden zu haben. Aber ein genauerer Blick auf Freges Erlduterungen
zum Begriff von Merkmalen und die von ihm gewahlten Beispiele zeigt, dass es
sich beim (K2) nicht wirklich um eine geeignete Ausbuchstabierung von Freges
Konzeption von Merkmalen von Begriffen handelt.

Um diese Spannung feststellen zu konnen, miissen wir uns bestimmter Konsequen-
zen von (K2) bewusst werden.

Erstens folgt aus (K2), dass jeder Begriff ein Merkmal seiner selbst ist. Denn die
Behauptung, dass fiir alle x gilt, dass wenn x F ist, dann ist x F, ist eine allgemeine
logische Wahrheit und somit in Freges Sinn auch eine analytische Wahrheit.

Zweitens gilt als Konsequenz daraus, dass alle Begriffe und somit auch alle nicht-
komplexen Begriffe zumindest sich selbst als Merkmal haben.

Drittens ist eine weitere Konsequenz von (K2), dass zumindest manche Begriffe,
die auf alles zutreffen, Merkmale von allen Begriffen sind. Das Gesetz der Identitét
HHiir alle x gilt: x=x‘ ist bei Frege ein logisches Gesetz. Wenn ,Fiir alle x gilt: x=x"
ein Gesetz der klassischen Logik ist, dann ist auch ,Fiir alle x gilt: Wenn x F ist,
dann x=x"“ fiir beliebige F eine logische Wahrheit. D.h. aber nun auch, dass der
Begriff der Selbst-Identitat als Konsequenz von (K2) ein Merkmal jedes Begriffs
ist. Es ist nicht klar, ob man das ohne weiteres auf andere universelle Begriffe,
die auf alles zutreffen, iibertragen kann. Denn bei Frege ist der Satz ,Fiir alle

9. Kutschera (1989, 100).
10. Kiinne (2010, 221).
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x gilt: x ist ein Gegenstand“ keine logische Wahrheit. Dariiber hinaus definiert
Frege den Begriff des Gegenstands nicht mittels des Begriffs der Selbst-Identitét.
Daher ist aber auch ,Fiir alle x gilt: Wenn x F ist, dann x ist ein Gegenstand® fiir
beliebige F weder eine logische noch eine analytische Wahrheit. Ahnliches gilt fiir
den Begriff der Existenz, wenn dieser als universeller Begriff erster Stufe verstanden
wird. ! 12

Eine weitere vierte Konsequenz besteht nun darin, dass alle logisch widerspriich-
lichen Begriffe nach dieser Auffassung Merkmale aller logische widerspriichlichen
Begriffe sind. Das ergibt sich aus zweierlei: Erstens sind Sétzen der logischen Form
WVx((-Fx & Fx) — (-Gx & Gx))“ logische Wahrheiten im Rahmen der klassi-
schen Logik, egal was wir inhaltlich fiir ,.F* und ,G* einsetzen. Zweitens lassen sich
Satze dieser logischen Form aus allgemeinen logischen Gesetzen und Definitionen
ableiten, weil sie selbst logische Wahrheiten sind und nach Frege alle logischen
Wahrheiten auch analytische Wahrheiten sind.!?

Eine fiinfte damit enge verwandte Konsequenz besagt, dass alle Begriffe Merkmale
aller widerspriichlichen Begriffe sind. Das ergibt sich erneut aus zweierlei: Erstens
sind Sétzen der logischen Form ,\Vx((—Fx & Fx) — Gx)“ logische Wahrheiten im
Rahmen der klassischen Logik, egal was wir inhaltlich fir ,,F* und , G einsetzen.
Zweitens lassen sich Satze dieser logischen Form somit erneut aus allgemeinen
logischen Gesetzen und Definitionen ableiten, weil sie selbst logische Wahrheiten
sind und nach Frege alle logischen Wahrheiten auch analytische Wahrheiten sind.

Zumindest manche dieser Konsequenzen stehen in einer Spannung zu bestimmten
Annahmen und Ausfithrungen von Frege. Dariiber hinaus erweisen sich alle diese

11. Vgl. dazu: Frege (71879-85[1969], 69-75).

12. Man konnte hier einwenden, dass es genau genommen bei Frege nur einen einzigen univer-
sellen Begriff gibt. Durch welchen Ausdruck dieser Begriff ausgedriickt wird, sollte aber irrelevant
sein. In diesem Sinn sollte etwas entweder fiir alle Ausdriicke fiir universelle Begriffe gelten oder
fiir keinen.

13. Interessant ist bei Frege, dass im Rahmen seiner Konzeption von analytischen Wahrheiten,
logisch widerspriichliche Begriffe einen anderen Status haben als semantisch widerspriichliche
Begriffe wie der Begriff eines ,hdélzernen Eisens* oder eines ,runden Vierecks“. Denn der Satz
,Jedes holzerne Eisen ist ein rundes Viereck® ist weder intuitiv noch logisch wahr. D.h. die aufge-
zeigten Konsequenzen gelten nur fiir logisch widerspriichliche Begriffe, nicht aber fiir semantisch
widerspriichliche. Die Sache wiirde sich 4ndern, wenn man analytische Wahrheit nicht wie Frege
analysiert, sondern mittels des Begriffs von begrifflich méglichen Welten. D.h. ein Satz der Form
»Alle F sind G* ware dann analytisch wahr, wenn er relativ zu allen begrifflich moglichen Welten
wahr ist. Der Satz ,Jedes holzerne Eisen ist ein rundes Viereck® ist auf der Basis einer solche
Analyse relativ zu allen begrifflich méglichen Welten in trivialer Weise wahr. D.h. er wird somit
als analytisch eingestuft, was er intuitiv aber gar nicht ist. Auf einer solchen Grundlage wiirde
sich die vierte und fiinfte angefiihrte Konsequenz auch auf semantisch widerspriichliche Begriffe
ausdehnen lassen. Freges Position hat gegeniiber einer solchen Konzeption aber einen kleinen
Vorteil.
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Konsequenzen als kontraintuitiv, wenn man bestimmte Ausfithrungen von Frege
zur Bestimmung des Merkmalbegriffs ernst nimmt.

Betrachten wir zuerst die folgenden wichtigen Ausfithrungen von Frege zur Be-
stimmung des Merkmalbegriffs:

Begriffe sind meist zusammengesetzt aus Theilbegriffen, den Merkma-
len. Schwarzes, seidenes Tuch hat die Merkmale schwarz, seiden und
Tuch. Ein Gegenstand, der unter diesen Begriff fallt, hat diese Merk-
male als Eigenschaften.4

Wir sehen hier einen Begriff (der positiven Kubikzahl) zusammenge-
setzt aus Teilbegriffen (Kubikzahl und positiv). Diese nennen wir Merk-
male jenes zusammengesetzten Begriffes.!®

An diesen beiden Zitaten ist mehrerlei bemerkenswert: erstens driickt Frege sich
nirgendwo anders so klar und deutlich aus, dass Merkmale Teilbegriffe von komple-
xen Begriffen sind, in einem noch zu klarenden Sinn von Teil. Auf der Grundlage
beider Zitate konnen wir nun die folgende fiinfte Kernthese von Frege zu Merkma-
len aufstellen:

(T5) Merkmale sind Teilbegriffe von komplexen Begriffen.

Zweitens macht er hier die wichtige Einschrankung, dass nicht alle, sondern nur
die meisten Begriffe Teilbegriffe bzw. Merkmale haben; drittens sind diese Bemer-
kungen aus den Jahren 1900 und 1914 und somit 10 bzw. 24 Jahre nachdem Frege
sich Kiinne zufolge auf seine spate Begriffsauffassung festgelegt hat.

Die erste Beobachtung mag auf den ersten Blick Wasser auf Kiinnes Miihlen sein.
Das ist aber nicht wirklich so, denn der Ausdruck ,, Teil“ ist mehrdeutig und er muss
nicht zwangsweise als Teil in einem metaphysisch-konstitutiven Sinne gedeutet
werden. Es gibt auch Teile in einem logischen oder definitorischen Sinn. D.h. Teile
auf der Grundlage einer logischen oder definitorischen Zerlegung. Genau das betont
Frege selbst wie folgt:

...denn Merkmale eines Begriffes sind Begriffe, die logische Teile jenes
sind.!6

14. Frege (1900 [1976], 150).
15. Frege (1914 [1969], 247).
16. Frege (1903, 273); meine Hervorhebung.
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Unsere Aufgabe besteht nun darin zu klaren, in welchen Sinn von 7Teil Frege nun
Merkmale als Teilbegriffe von manchen Begriffen ansieht.

Geht man nun allein von der Annahme von Frege aus, dass Merkmale eines Be-
griffs nichts anderes als Teilbegriffe eines Begriffs sind, dann erweisen sich alle fiinf
angefiithrten Konsequenzen, der analytischen Auffassung von Merkmalen als kon-
traintuitiv. D.h. es macht auf dieser Grundlage wenig Sinn, (a) dass jeder Begriff
Teilbegriff seiner selbst ist, (b) dass sogar nicht-komplexe Begriffe Teilbegriffe ha-
ben; (c) dass jeder universelle Begriff ein Teilbegriff jedes Begriffs ist, (d) dass jeder
widerspriichliche Begriff ein Teilbegriff jedes logisch widerspriichlichen Begriffs ist
und (e) dass jeder Begriff Teilbegriff jedes logisch widerspriichlichen Begriffs ist.

Frege sagt nicht explizit, welche Begriffe keine Teilbegriffe haben, aber auf der Ba-
sis aller Beispiele fiir Begriffe mit Merkmalen, die er in unterschiedlichen Schriften
gibt und die allesamt komplexe Begriffe betreffen, scheinen einfache Begriffe wohl
die Ausnahme darzustellen. Was auch die intuitiv naheliegendste Auffassung ist,
wenn man wie Frege von einer fundamentalistischen Auffassung von Begriffen aus-
geht. Was zu der folgenden Préazisierung von (T1) fiihrt:

(T1*) Alle komplexen Begriffe und nur diese setzen sich aus (ihren) Merkmalen zusam-

men.

Wenn nun aber einfache Begriffe keine Teilbegriffe haben, dann ergibt sich daraus
eine erste wichtige Spannung in Bezug auf (K2), denn laut (K2) kann jeder einfache
Begriff sich selbst als Teilbegriff enthalten. Wenn aber einfache Begriffe nicht sich
selbst als Teilbegriffe haben konnen, dann ist fiir Frege der Begriff eines Teilbegriffs
der Begriff eines echten Teilbegriffs. Somit haben nicht nur einfache Begriffe keine
Teilbegriffe, sondern obendrein hat auch kein komplexer Begriff sich selbst als
Teilbegriff. Was intuitiv sehr sinnvoll ist. In diesem Sinn ist (K2) nicht nur in
Bezug auf einfache Begriffe zu weit, sondern in Bezug auf alle Begriffe.

Auch wenn Frege das explizit angelehnt hat, kénnte man, wenn es gute Griinde
dafiir gibe, den Begriff eines Teilbegriffs so aufweichen, dass er nicht nur echte,
sondern auch unechte umfasst. Damit wiirden aber nur die Probleme (a) und (b)
verschwinden; und ich sehe auch nicht wie man diese Aufweichung gut rechtfertigen
kénnte. Es scheint mir eine blofe ad-hoc Reaktion zu sein, um (K2) um jeden Preis
zu verteidigen.

Ein weiteres interpretatorisches Problem der Konzeption (K2) besteht darin, dass
es iberhaupt keine Belege dafiir in den Werken von Frege gibt. Kiinne scheint sich
dieses Umstandes im Gegensatz zu von Kutschera bewusst zu sein. Er bietet Frege
(K2) als Alternative zu (K1) an, die er zumindest dem frithen Frege vor 1890
zuschreibt. Werfen wir nun einen Blick auf die dritte Alternative, diesbeziiglich
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wird sich zeigen, dass es im Gegensatz zu (K1) und (K2) klare Belege fiir (K3) im
Werk von Frege gibt.

3 Merkmale als definitorische Teilbegriffe

Wir haben gesehen, dass (K2) einige wichtige Vorziige gegeniiber (K1) hat, aber
auch einige kontraintuitive Konsequenzen hat. Liefert die Auffassung (K3) hier
vielleicht bessere Ergebnisse?

Gottfried Gabriel ist ein Vertreter dieser Auffassung. In einem Worterbuchartikel
zu Merkmalen bringt Gabriel Freges Konzeption von Merkmalen mit einer Kon-
zeption von Teilbegriffen von Definitionen in Zusammenhang:

Meistens versteht man unter den Merkmalen eines Begriffs nicht be-
liebige, sondern diejenigen Oberbegriffe, die zur Definition |...]| des
Begriffs verwendet werden. |... |

Eine préazise Unterscheidung von <Eigenschaft> und <Merkmal> ist von
G. FREGE [2]| [= Frege (1884)] herausgearbeitet worden. Danach «kann
etwas zugleich Eigenschaft und Merkmal sein, aber nicht von demsel-
ben». Die Begriffe, unter die ein Gegenstand fallt, sind Eigenschaften
(des Gegenstandes). Gleichzeitig sind diese Eigenschaften Merkmale,
aber nicht des Gegenstandes, sondern eines komplexeren Begriffes; z.B.
fallt der Gegenstand Sokrates unter die Begriffe <verniinftig> und <Le-
bewesen>; Sokrates hat also die Eigenschaften, verniinftig zu sein und

ein Lebewesen zu sein.!”

Aus dem Zitat selbst geht nicht vollig eindeutig hervor, dass Gabriel Frege selbst
die Position zuschreibt, dass Merkmale eines komplexen Begriffs diejenigen Ober-
begriffe sind, welche den besagten komplexen Begriff definieren. Im Rahmen eines
E-Mail-Austausches hat Gabriel seine Position zu Frege allerdings wie folgt prézi-
siert:

Merkmale eines Begriffs F sind diejenigen Begriffe, die den Begriff F
definieren (vgl. meinen kurzen Artikel ,Merkmal I im Historischen
Warterbuch der Philosophie).

17. Gabriel (1980, 1153-1154).
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Bevor wir uns den Vorziigen und Nachteilen dieser Auffassung zuwenden, wollen
wir sie im Detail etwas genauer betrachten. Zuerst mochte ich mich mit der Frage
beschéftigen, ob es iiberhaupt Belege dafiir gibt, dass Frege (K3) vertreten hat.
D.h. inwiefern die textuelle Evidenz iiberzeugender und Kklarer ist als in Bezug auf
(K1) und (K2). Ich werde zuerst drei solcher Belege anfithren und einen vierten
Beleg nennen und spéater im Detail erlautern.

Danach mochte ich mich der Frage zuwenden, welche Arten von Definitionen Fre-
ge unterscheidet und in welcher Form diese Teilbegriffe von komplexen Begriffen
bestimmen. Es gibt verschiedene Arten von Definitionen mit unterschiedlichen lo-
gischen Formen. Nicht allen Arten von Definition sind geeignet Teilbegriffe von
komplexen Begriffen zu bestimmen. Wir werden daher im Detail die Frage disku-
tieren, welche Einschréinkungen hier notwendig sind.

3.1 Vier Belege in Freges Werken, Merkmale als definitorische
Teilbegriffe zu verstehen

Es finden sich nur wenige Belege, die sich dafiir ins Feld fiihren lassen, dass Frege
(K3) selbst vertreten hat. Aber im Gegensatz zu den beiden anderen Alternativen,
die sich gar nicht belegen bzw. teilweise widerlegen lassen und dariiber hinaus auch
mit gehorigen Problemen zu kimpfen haben, gibt es zumindest Belege fiir (K3).

Einen ersten kleinen indirekten Beleg fiir den engen Zusammenhang des Begriffs
des Merkmals mit dem der Definition gibt der folgende Ausschnitt aus dem In-
haltsverzeichnis eines von Frege verfassten frithen Logik-Fragments:

D. Definition der Begriffe.

Durch Merkmale. Verwickeltere.'®

Leider hat Frege diesen Abschnitt nie geschrieben. Aber durch die zitierte In-
haltsangabe wird ein enger Zusammenhang zwischen bestimmten Definitionen und
Merkmalen nahegelegt.

Ein wichtigerer zweiter Beleg findet sich an einer eigentlich unerwarteten Stelle,
namlich im Vorwort der Grundgesetze der Arithmetik (1893):

Wenn man sagt: ,Quadrat ist ein Rechteck, in dem zusammenstos-
sende Seiten gleich sind“, so definirt man den Begriff Quadrat, indem
man angiebt, welche Eigenschaften etwas haben muss, um unter diesen

18. Frege (1879/1891, 1).
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Begriff zu fallen. Diese Eigenschaften nenne ich Merkmale des Begrif-
fes. Aber, wohl gemerkt, diese Merkmale des Begriffes sind nicht seine
Eigenschaften. Der Begriff Quadrat ist nicht ein Rechteck, nur die Ge-
genstande, die etwa unter diesen Begriff fallen, sind Rechtecke, wie
auch der Begriff schwarzes Tuch weder schwarz noch ein Tuch ist. Ob
es solche Gegenstinde giebt, ist durch die Definition unmittelbar noch
nicht bekannt.®

In diesem Zitat fiihrt Frege zwei Beispiele fiir explizite Definitionen an. Durch eine
explizite Definition wird allgemein ein komplexer Begriff in seine ihn definierenden
Teilbegriffe zerlegt. Das erste dieser beiden Beispiel definiert in dieser Weise den
Begriff eines Quadrats:

(B1) Fiir alle x gilt: x ist ein Quadrat gdw. x ist ein Rechteck und x hat gleichlange

zusammenstoflende Seiten.

Dieser Definition zu folge sind zwei Begriffe Teilbegriffe des Begriffs des Quadrats,
namlich den Begriff des Rechtecks und der Begriff von gleichlangen zusammensto-
flenden Seiten; und damit auch Merkmale dieses Begriffs im Sinne Freges.

Das zweite Beispiel, das Frege zum Vergleich bringt, ist der komplexe Begriff eines
schwarzen Tuchs. Man kénnte nun auf den ersten Blick der Meinung sein, dass
man diesen Begriff analog wie folgt durch eine Definition bestimmen kann:

(B2) Fiir alle x gilt: x ist ein schwarzes Tuch gdw. x ist ein Tuch und x ist schwarz.

Auf dieser Grundlage scheint es in Analogie zu (B1) sinnvoll zu sein als Teilbegriffe
dieses komplexen Begriffs den Begriff des Tuches und den Begriff der Schwarze
anzusehen. Wie wir spéiter noch im Detail darlegen werden, ist es allerdings nicht
ganz klar, ob man (B2) genau so wie (B1) als explizite Definition ansehen kann.

Dariiber hinaus formuliert Frege in dieser Passage eine wichtige (notwendige) Be-
dingung, die korrekte Definitionen erfiillen miissen, die er an anderer Stelle auch
als Bedingung von Merkmalen anfiihrt:

Merkmal eines Begriffs ist eine Eigenschaft, die ein Gegenstand haben
muss, wenn er unter den Begriff fallen soll.2°

Diese Parallele unterstreicht meiner Ansicht nach zusétzlich den engen Zusammen-
hang zwischen Merkmalen und Definitionen nach Frege.

19. Frege (1893, Vorwort, XIV).
20. Frege (1903, 373).
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Ein dritter dhnlicher Beleg, der auf die These hinauslduft, dass explizite Defi-
nitionen durch ihre Art der logischen Zerlegung von Begriffen bestimmen oder
zumindest angeben, was Merkmale eines Begriffs sind, konnen wir der folgenden
Passage in Freges Kritik in Bezug auf Hilberts Auffassungen von Definitionen ent-
nehmen:

Die Definition ,Rechteck ist ein Parallelogramm mit einem rechten
Winkel“ kénnen wir so umformen:

HErklarung: Wir denken uns ebene Figuren, die wir Rechtecke nennen.
Axiom 1: Alle Rechtecke sind Parallelogramme.

Axiom 2: In jedem Rechtecke gibt es ein Paar Seiten, die senkrecht
aufeinander stehen.

]

Man kann annehmen, daf es sich nicht um die ganzen Axiome, sondern
nur um diejenige ihrer Teile handele, welche Merkmale des zu definie-
renden Begriffes ausdriicken. In unserem Beispiel sind diese Merkmale
Parallelogramm und zwei aufeinander senkrechte Seiten habend. 2!

Um diese Passage richtig zu verstehen, muss man den Diskussionskontext kennen.
Hilbert hat in seinen Arbeiten eine alte in der Mathematik anerkannte Art der
Definition auf der Basis neuer logischer Préazision wiederbelebt, ndmlich die soge-
nannte implizite Definition durch Axiome. Dieser Auffassung zu folge, kann man
durch Axiome, die einem bestimmten Begriffe in einer zentralen explanatorischen
Rolle enthalten, implizit definieren. D.h. ohne diesen Begriff auf andere grundle-
gendere Begriffe zuriickzufithren oder ihn als primitiv und unerklérbar anzusehen.
Frege verteidigt demgegeniiber eine konservativere philosophische Alternative, die
strikt zwischen Axiomen und Definitionen unterscheidet und nur das als Definition
verstehen will, was exakt dasselbe leistet, wie eine klassische explizite Definition.
Vor diesem Hintergrund ist auch das angefiihrte Zitat zu verstehen. Frege fiihrt
in diesem Zitat nun zu Beginn ein weiteres, (B1) sehr @hnliches Beispiel einer
Explizit-Definition an:

(B3) Fiir alle x gilt: x ist ein Rechteck gdw. x ist ein Parallelogramm und x hat mindestens

einen rechten Winkel.

Auf dieser Grundlage betrachtet Frege nun Hilberts Methode der impliziten De-
finitionen durch Axiome und stellt dabei die Forderung auf, nur die Axiome in

21. Frege (1903, 322-324).
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Betracht zu ziehen, die tatsachlich Merkmale des Begriffs des Recktecks zum Aus-
druck bringen. In Bezug auf Hilbert bedeutet dies, dass Frege der Auffassung
ist, dass eine axiomatische Bestimmung eines Begriffs nur dann angemessen ist,
wenn sie dieselben logischen Konsequenzen wie eine explizite Definition nach sich
zieht. Man sieht hieran klar wie stark Frege davon iiberzeugt ist, dass nur expli-
zite Definitionen echte Definitionen sind. Fiir unsere Zwecke ergibt sich aber aus
diesem Zitat wiederum die Einsicht, dass Frege der Auffassung ist, dass eine kor-
rekte explizite Definition eines (komplexen) Begriffs, diesen in seine Teilbegriffe
(=Merkmale) (logisch) zerlegt. Man kann dieses Zitat somit als weiteren Beleg fiir
(K3) werten.

Als vierten und letzten Belege mochte ich auf die Diskussion von aufbauenden
Definitionen in Frege (1914) hinweisen. In diesem Zusammenhang fiihrt Frege auch
die Unterscheidung zwischen Merkmalen und Eigenschaften ein. In Frege (1914
[1969], 247) wird ein Beispiel fiir eine aufbauende Definition gebracht, die (B2) sehr
stark dhnelt. Auf dieser Grundlage fiihrt Frege dann den Begriff des Merkmals von
Begriffen ein. Bevor wir diesen weiteren Beleg fiir (K3) genauer betrachten kénnen,
sollten wir uns zuerst Freges allgemeiner Unterscheidung zwischen aufbauenden
und zerlegenden Definitionen zuwenden.

In jedem Fall gilt, dass die bisher betrachteten drei Belege, geniigen, um zu zeigen,
dass es im Gegensatz zu (K1) und (K2) einige klare Belege fiir (K3) in Freges
Schriften gibt.

3.2 Freges Unterscheidung zwischen aufbauenden und
zerlegenden Definitionen

In ,Logik in der Mathematik“ (1914) zieht Frege die folgende beriihmte Unter-
scheidung zwischen aufbauenden und zerlegenden Definitionen:

Wir haben also zwei ganz verschiedene Félle zu unterscheiden:

1. Wir bauen einen Sinn aus seinen Bestandteilen auf und fiihren ein
ganz neues einfaches Zeichen ein, um diesen Sinn auszudriicken. Man
kann dies ,aufbauende Definition nennen; wir wollen es aber lieber
,Definition” schlechtweg nennen.

2. Schon léngst ist ein einfaches Zeichen im Gebrauch gewesen. Wir
glauben seinen Sinn logisch zerlegen zu kénnen und erhalten einen zu-
sammengesetzten Ausdruck, von dem wir meinen, dass er denselben
Sinn ausdriicke wie jener. Als Bestandteil eines zusammengesetzten
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Ausdrucks lassen wir nur etwas gelten, was selbst einen anerkannten
Sinn hat. [...] Zum Unterschied vom ersten Falle konnte man ,zerle-

gende Definition” sagen.??

Bei beiden Arten von Definitionen handelt es sich um explizite Definitionen, wel-
che in eine #hnliche Form gebracht werden konnen wie unsere Beispiele (B1) bis
(B3). Die von Frege getroffene Unterscheidung entspricht in etwa der heute noch
gangigen Unterscheidung zwischen stipulativen (=aufbauenden) und deskriptiven
(=zerlegenden) Definitionen. Stipulative Definition legen die Bedeutung eines neu-
en Ausdrucks oder einen bekannten Ausdruck mit einer neuen Bedeutung fest.
Frege beschréankt sich bei seiner Beschreibung auf die erste der beiden Optionen.
Und wenn man die Sache aus der Perspektive seiner eindeutigen Begriffsschrift
betrachtet, wo jedes Zeichen nur genau einen Inhalt hat, dann ist diese auch die
einzig mogliche Option. Solche Definitionen sind vor allen in den Wissenschaften
gebrauchlich, aber es gibt sie durchaus auch in alltdglicheren Zusammenhéngen.
Ein gutes Beispiel fiir eine stipulative Definition, stellt die einstmalige Einfithrung
des Ausdrucks ,,UFO* dar:

(B4) Fiir alle x gilt: x ist ein UFO =4 x ist ein Flugobjekt von einem unbekannten,

nicht-identifiziertem Typ.

Andere bekannte Beispiele aus der Wissenschaft stellen beispielsweise Definitionen
des Ausdrucks ,Masse* oder ,Primzahl* dar. Wie wir sogleich sehen werden, wirft
das Beispiel in Frege (1914) fiir aufbauende Definitionen einige Fragen auf.

Deskriptive Definitionen sind Bestimmungen der Bedeutung von Ausdriicken, die
komplexe Begriffe ausdriicken und bereits einen etablierten Gebrauch haben. Bei
Frege sind das Ausdriicke, die bereits im Gebrauch sind und einen Sinn ausdriicken,
der sich logisch zerlegen ldsst. D.h. nur etablierte Ausdriicke, die einen Sinn ha-
ben, der insofern komplex ist, als er sich logisch in unterschiedliche Bestandteile
zerlegen lasst, konnen im Definiendum einer zerlegenden Definition auftauchen.
Das wirft natiirlich die Frage auf, welche Rolle die Sinne eines Ausdrucks genau
bei einer zerlegenden Definition spielen. Begriffe sind fiir Frege ja die Bedeutungen
von pradikativen Ausdriicken und nicht ihre Sinne. Die Sinne sind Arten des Gege-
benseins der Bedeutungen. Welche Rolle spielen also die Sinne bei der Bestimmung
der Merkmale von Begriffen? Mit dieser Frage miissen wir uns noch eindringlicher
beschéftigen. In jedem Fall erfiillen unsere Beispiele (B1) und (B3) nicht nur die
von Frege aufgestellte Bedingung, sondern gelten allgemein als gute Beispiele fiir
zerlegende (=deskriptive) Definitionen.

22. Frege (1914 [1969], 227).
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Dartiber hinaus macht Frege in dem oben angefiihrten Zitat zwei weitere wichtige
Feststellungen: FErstens macht er in Bezug auf beide Arten von expliziten Defi-
nitionen in dem angefiihrten Zitat die wichtige Einschrankung, dass es sich beim
Definiendum um ein einfaches Zeichen handeln muss. Hier stellt sich nun die Frage,
was Frege unter einem einfachen Zeichen genau versteht. Wie wir schon gesehen
haben, stellt er in Frege (1914) Bedingungen fiir explizite Definitionen aus, die
nur vor dem Hintergrund einer exakten Sprache wie seiner Begriffsschrift als voll-
standig angesehen werden kénnen. Daher scheint es auch naheliegend ,einfach® im
Sinne von ,logisch einfach® zu verstehen. D.h. das Definiendum einer expliziten De-
finition, die einen Begriff definiert, muss am besten durch ein einstelliges Pradikat
im logischen Sinn reprisentiert werden konnen. Eindeutig erfiillen wiirden diese
Forderung unsere Beispiele (B1), (B3) und (B4), wenn diese in der naheliegendsten
Weise in Freges Begriffsschrift tibersetzt wiirden.

Zweitens sind fiir Frege aufbauende Definitionen Definitionen im eigentlichen
Sinn. Das zeigt sich durch seine Bemerkung im angefiihrten Zitat zu aufbauen-
den Definitionen: ,wir wollen es aber lieber ,Definition” schlechtweg nennen‘; und
zusatzlich durch die folgende noch explizitere Behauptung:

Das ist eine Definition im eigentlichen Sinne, ndmlich eine aufbauende
Definition.?3

Was sind Freges Griinde fiir diese Bevorzugung aufbauender Definitionen? Der
Hauptgrund dafiir hat meiner Ansicht nach damit zu tun, dass man bei einer
aufbauenden Definition sicher davon ausgehen kann, dass der erklarte Ausdruck
denselben Sinn hat wie der erklidrende Ausdruck. Wohingegen bei einer zerlegen-
den Definition diese Aquivalenz stets problematisch ist und ,nur durch unmittel-

13

bares Einleuchten erkannt werden kann“.2 Dariiber hinaus interessiert sich Frege
primére fiir Definitionen im Rahmen seiner Begriffsschrift und diese haben dort

ausschliefllich aufbauenden Charakter.

Damit haben wir nun die wichtigsten Kennzeichen von expliziten Definitionen nach
Frege dargelegt.

Freges bemerkenswerte Ausfithrungen zu aufbauenden Definitionen und
Merkmalen

Wir haben schon kurz daraufthin gewiesen, dass man in Bezug auf (B2) intuitiv
Zweifel haben kann, ob es sich dabei wirklich um eine explizite Definition handelt.

23. Frege (1914 [1969], 228).
24. Frege (1914 [1969], 227).
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Diese Zweifel wollen wir nun ausfiihrlicher in Bezug auf dieses und ein anderes mit
(B2) eng verwandtes Beispiel vertiefen. Frege verwendet dieses weitere Beispiel
(a) um die Natur von aufbauenden Definitionen zu erldutern und (b) den Zusam-
menhang zwischen aufbauenden Definitionen und den Merkmalen von Begriffen
aufzuzeigen. Er legt dieses Beispiel wie folgt dar:

Betrachten wir nun den Fall ,8 ist eine Kubikzahl und 8 ist positiv*!

In diesem zusammengesetzten Satze wird etwas ausgesagt von der Zahl
8. Was ausser dem Zahlzeichen , 8 noch im Satze vorhanden ist, kon-
nen wir als Zeichen eines Begriffes auffassen und dafiir mittels einer
Definition ein neues Zeichen einfiihren, etwa

a ist eine Kubikzahl
und = a ist eine positive Kubikzahl.
a ist positiv

Hier erscheint links der Buchstabe ,a* zweimal. Dem steht nichts ent-
gegen; aber auf der rechten Seite, wo der erklarte Ausdruck steht, darf
,a* nur einmal vorkommen. |...]

Wir sehen hier einen Begriff (der positiven Kubikzahl) zusammenge-
setzt aus Teilbegriffen (Kubikzahl und positiv). Diese nennen wir Merk-
male jenes zusammengesetzten Begriffes.??

Das Beispiel des komplexen Begriffs einer positiven Kubikzahl ist eine Variation
eines Beispiels, welches in Frege (1903) diskutiert wird; ndmlich des Beispiels einer
positiven Quadratwurzel aus 4. Beide Beispiele sind strukturell verwandt mit dem
bereits erwahnten und eingefiihrten Beispiel des Begriffs eines schwarzen Tuches.

Besonders bemerkenswert an diesem Zitat ist nun zweierlei: erstens, dass Frege
darin das folgende Beispiel als Beispiel fiir eine aufbauende Definition anfiihrt:

(B5) Fiir alle x gilt: x ist eine positive Kubikzahl gdw. x ist eine Kubikzahl und x ist

positiv.

Zweitens ist bemerkenswert, dass er auf der Grundlage dieser aufbauenden Defini-
tion erklart, worin die Merkmale des komplexen Begriffs einer positiven Kubikzahl
bestehen. Damit liefert dieses Zitat nun den bereits zuvor kurz angesprochenen
vierten Beleg fiir die Konzeption (K3).

25. Frege (1914 [1969], 247); meine Hervorhebung.
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Was nun aber an (B5) besonders bemerkenswert und problematisch ist, darauf
will ich nun im Detail eingehen. Die bisher betrachteten Beispiele von scheinbaren
expliziten Definitionen lassen sich in zwei Klassen einteilen: (B1), (B3), (B4) sind
vollig unproblematisch und erfiillen alle Kriterien fiir explizite Definitionen. (B2)
und (B5) sind problematisch, und zwar aus den folgenden Griinden: Im Gegensetz
zum (B1), (B3), (B4), handelt es sich bei (B2) und (B5) eher um kompositiona-
le als um begriffliche Zerlegungen. D.h. durch solche Bi-Konditionale kann man
lernen oder erfahren, welche kompositionale Struktur, die nominalen Konstruk-
tionen ,schwarzes Tuch“ und ,positive Kubikzahl“ mit einem Nomen und einem
Adjektiven haben.?6 Man kann die Wahrheit dieses Konditionals einsehen, ohne zu
wissen, was ,schwarz®, ,positiv®, ,,Tuch® und , Kubikzahl“ bedeuten, man muss nur
wissen, um welchen Typ von Adjektiv es sich bei ,schwarz* und ,positiv handelt.
D.h. wenn man weifs, dass ,schwarz“ und ,positiv intersektive Adjektive sind und
,Tuch® und ,Kubikzahl* Nomen, dann weifs man auch, dass (B2) und (B5) wahr
sind. Denn intersektive Adjektive bilden logisch gesehen eine Konjunktion des In-
halts des Adjektivs mit dem Inhalt des Nomens, mit dem das Adjektive kombiniert
wird.

Man koénnte nun diesem Problem durch die Annahme zu entgehen versuchen, dass
die Intersektivitét der in (B2) und (B5) verwendeten Adjektive als Teil ihrer Defini-
tionen zu betrachten ist.?” Wenn die Adjektive ,schwarz* und ,ppositiv* intersektiv
sind, dann gibt es natiirlich pradikative Verwendungen dieser Adjektive und Defi-
nitionen dieser Adjektive als Prédikate selbst waren denkbar. Die Interesektivitéat
ware dann eine Folge daraus, dass diese Adjektive eine prédikative Verwendung
haben. Das ist aber ganz unabhéngig davon, ob sie definiert werden kénnen oder
nicht. Daher ist die Intersektivitdt wohl kein Teil der betreffenden Definitionen.
Und selbst wenn das so wére, wiirde das nichts am epistemischen Status von (B2)
und (B5) dndern, welcher diese von (B1), (B3) und (B4) unterscheidet.

Diese Status-Unterschiede zwischen unseren beiden Klassen von Beispielen zeigen
sich noch an weiteren wichtigen Details. Wahrend (B1), (B3), (B4), klarerweise
in logischer Hinsicht semantisch einfache Ausdriicke als Definiendum enthalten,
gilt das fiir (B2) und (B5) nicht. Das sieht man daran, dass man im Rahmen des
Ausdrucks ,seidenes Tuch“ oder ,positive Kubikwurzel“ die beiden semantischen
Konstituenten dieses Ausdrucks unterschiedlich modifizieren kann. Es besteht ein
wesentlicher semantisch Unterschied zwischen den folgenden drei Modifikationen:
,X ist ein moglicherweise schwarzes Tuch” ,x ist moglichweise ein schwarzes Tuch®,

26. Solche kompositionalen Konditionale wie (B2) sind auch nicht in jedem Fall wahr, son-
dern nur im Fall sogenannter interesektiver Adjektive. Die Konstruktion ,halluzinierter Drache®
enthilt kein intersektives Adjektiv. Daher ist das folgenden, (B2) analoge Konditional als falsch
zuriickzuweisen: Fiir alle x gilt: x ist ein halluzinierter Drache gdw. x halluziniert (von jemandem)
ist und x ein Drache ist. In diesem Sinn ist (B2) auch nicht v6llig trivial.

27. Dieser Einwand geht auf einen anonymen Gutachter zuriick.



Frege iiber Merkmale von Begriffen 151

X ist moglicherweise ein Tuch, welches schwarz ist. In ganz dhnlicher Weise be-
steht auch ein wichtiger semantischer Unterschied zwischen ,schwarzes angebliches
Tuch® und ,,angeblich schwarzes Tuch®. Das zeigt, dass es sich bei dem Ausdruck ,,ist
ein seidenes (schwarzes?) Tuch®, um einen semantisch komplexen Term handelt.
Selbiges gilt in genau gleicher Weise fiir den Ausdruck ,ist eine positive Kubik-
zahl“ oder das oben von Frege angefiihrte weitere Beispiel: ,blaues seidenes Tuch*.
Solche unterschiedlichen semantischen Modifikationen sind in Bezug auf die Aus-
driicke ,,ist ein UFO*, ,ist ein Rechteck® oder ,ist ein Quadrat nicht moglich. Das
zeigt, dass die ersten Beispiele semantisch komplex sind und die zweiten nicht, und
sie deshalb auch eine unterschiedliche logische Form haben miissen.

Auf den ersten Blick und auf der Basis einer groben formalen Représentation
mag es so erscheinen, dass die betrachten Ausdriicke alle logisch einfach sind.
Das wird auch durch den Umstand unterstrichen, dass alle angefiihrten Ausdriicke
nur eine Argumentstelle haben, was man als Hinweis fiir ihre logische Einfachheit
werten konnte. Der Schein triigt hier. Dieser Umstand ist nicht hinreichend dafiir,
dass ein Ausdruck wirklich auch logisch einfach ist. Und die unterschiedlichen
Moglichkeiten der semantischen Modifikation zeigen, wo hier ein Unterschied liegen
muss.

Wie lésst sich dieser wichtige Unterschied formal-semantisch realisieren? Eine sehr
naheliegende Moglichkeit dem Umstand Rechnung zu tragen, dass bspw. ,jist ein
schwarzes Tuch” ein ein-stelliges, aber dennoch semantisches komplexes Pradi-
kat ist, besteht darin, von einem Abstraktionsoperator wie bspw. dem beriihmten
Lambda-Operator Gebrauch zu machen. Der Operator ,\y* erlaubt es uns, ein-
stellige und doch komplexe Pradikate zu bilden. D.h. wir bilden die Pradikate
»Ay|(schwarz (y) & Tuch (y))|(x)“ und ,,Ay|(positiv (y) & Kubikzahl (y))](x)*, wel-
che die beiden geforderten Eigenschaften in Bezug auf (B2) und (B5) liefern. Auf
dieser Grundlage erhalten (B2) und (B5) nun die folgenden logischen Formen:

(B2L) Vx Ay|(schwarz (y) & Tuch (y)|(x) <> (schwarz (x) & Tuch (x)))
(B5L) Vx Ay[(positiv (y) & Kubikzahl (y)](x) <> (positiv (x) & Kubikzahl (x)))

Diesen logischen Formen kann man nun zum Kontrast die logischen Formen von
(B1), (B3) und (B4) gegeniiberstellen:

(B1L) Vx (Quadrat (x) <> (Rechteck (x) & gleichseitig (x))
(B3L) Vx (Rechteck (x) <» (Parallelogramm (x) & rechtwinklig (x))
(B4L) ¥x (UFO (x) <> (Flugobjekt (x) & (unbekannt (x) & unidentifiziert (x)))

In einer klassischen Pradikaten-Logik erster Stufe, die um die Lambda-Abstraktion
erweitert wird, sind die Formeln (B2L) und (B5L) logische Wahrheiten. Es gibt
umgekehrt keine sinnvollen Versionen der Priadikaten-Logik, die (B1L), (B3L) und
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(B5L) als logische Wahrheiten ausweisen. Daraus ergibt sich nun auch klar, warum
(B2L) und (B5L) keine logischen Formen von expliziten Definitionen haben. Ex-
plizite Definitionen sollen echte rein begriffliche Zerlegungen liefern und wie Frege
selbst betont, miissen sie daher (a) sowohl logische einfach Ausdriicke als Defi-
niendum haben als auch (b) hinsichtlich ihrer logischen Form nicht tautologisch,
sondern nur begrifflich wahr sein.

Dieser Unterschied hinsichtlich der logischen Form der beiden Klassen von Beispie-
len erklart nun auch den bereits aufgezeigten epistemischen Unterschied zwischen
(B1) und (B2). Es gibt aber auf dieser Grundlage noch weitere wichtige epistemi-
sche Unterschiede, die sich aus dem aufgezeigten formalen Unterschied ergeben.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass jemand bspw. den Ausdruck ,Qua-
drat” sinnvoll verwenden kann und Gegenstinde unter den Begriff eines Quadrates
korrekt einordnen kann, ohne dass er in der Lage wire, eine korrekte zerlegende
Definition dieses Begriffs zu geben oder die betreffenden Teilbegriffe einer solchen
Definition anzufiihren. Jemand, der in einer Welt leben wiirde, in der es nur Qua-
drate und keine anderen Rechtecke gibt, mag von dem Begriff eines Rechtecks noch
nie etwas gehort haben, aber dennoch in der Lage sein, den Begriff des Quadrats
auf alle Quadrate richtig anzuwenden. Umgekehrt scheint es unmoglich zu sein,
den Ausdruck ,schwarzes Tuch“ korrekt zu verwenden, ohne zu wissen, dass dieser
als semantische Konstituenten die Pradikate ,,ist schwarz“ und ,ist ein Tuch® hat.
Man kann auch den dadurch ausgedriickten Begriff nur sinnvoll anwenden, wenn
man iiber die Teilbegriffe Tuch und schwarz verfiigt. Das sind weitere wichtige
intuitive epistemische Unterschiede zwischen unseren zwei Klassen von Beispie-
len, die sich auf der Grundlage der von uns unterschiedenen Arten von logischen
Formen leicht erklaren lassen.

Die aufgezeigten Unterschiede legen nicht nur gravierende semantische Unterschie-
de zwischen zwei Klassen von Beispielen von Frege offen, sie zeigen obendrein, dass
sich Bi-Konditionale, die (B2) und (B5) hinreichend &hnlich sind, nicht als explizi-
te Definitionen verstehen oder in solche tiberfiithren lassen. Damit miissen wir aber
auch a forteriori Freges Einschitzung zuriickweisen, dass es sich bei (B5) um eine
aufbauende (explizite) Definition handelt.

Es lasst sich noch ein weiterer speziellere Grund gegen genau diese Einschéatzung
von Frege anfiihren. Die Wahrheit von (B2) basiert rein auf einer Festsetzung der
Bedeutung beziiglich der logischen Zeichen, nicht aber auf einer Festsetzung in
Bezug auf das Definiendum. Wenn (2) eine Festsetzung wire, dann wiirde es auch
zusétzliche Stipulationen flir Ausdriicke wie ,schwarzer Schal®, ,seidenes Tuch®
bediirfen, damit diese bedeutungsvoll sind. Das wére aber eine vollig unprodukti-
ve, unangemessene Beschreibung der semantischen Rolle intersektiver Adjektive.
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Solche Adjektive konnen mit beliebigen anderen Adjektiven dieser Art und be-
stimmten Nomen zu sinnvollen komplexen Ausdriicken kombiniert werden. Diese
semantische Produktivitdt kann durch den Riickgriff auf eine Vielzahl von Fest-
setzungen nicht sinnvoll erklart werden.

Die aufgezeigte Fehleinschatzung von Frege hat nun aber gewichtige Auswirkungen
in Bezug auf (K3). Die Begriffe, die durch die Vorderglieder der Bi-Konditionale
(B2), (B5) und mit ihnen verwandter Bi-Konditionalen ausgedriickt werden, sind
aber zweifelsohne komplexe Begriffe. Wenn unsere Einschitzungen in Bezug auf
(B2) und (B5) richtig sind, dann er gibt sich der Umstand, dass diese Begriffe
Teilbegriffe haben allerdings nicht daraus, dass es eine explizite Definition gibt,
welche diese Begriffe als Teilbegriffe enthilt. Zumindest aber sind (B2) und (B5)
keine Kandidaten fiir explizite Definition, die diese explanatorische Rolle zur Be-
stimmung der Teilbegriffe eines komplexen Begriffs erfiillen kénnen.

Interessanterweise ergibt sich daraus aber kein schwerwiegendes Problem fiir (K2).
Denn unsere Analyse von (B2) und (B5) weist diese als Tautologien aus; und Tau-
tologien sind laut Frege eine Unterklasse der analytischen Wahrheiten. Auf dieser
Grundlage lassen sich die Teilbegriffe der im Vorderglied von (B2) und (B5) aus-
gedriickten Begriffe als analytische Teilbegriffe auffassen, weil entsprechende Kon-
ditionale aus dem Vorderglied und einem konjunktiven Teil der Hinterglieder von
(B2) und (B5) sich somit ebenso als Tautologien erweisen. In Bezug auf Beispiele
wie (B1), (B3) und (B4) kénnte man auf dem Hintergrund von (K2) nun auch den
Umstand ins Feld bringen, dass diesen Bi-Konditionalen echte explizite Definitio-
nen entsprechen und dass man daher analoge analytisch wahre Konditionale aus
diesen Definitionen ableiten kann.

Man koénnte hier allerdings etwas penibel zweierlei einwenden. Erstens hat Fre-
ges Begriffsschrift keine Lambda-Abstraktion enthalten. D.h. die Begriffsschrift
enthélt zwar unterschiedliche Abstraktionsoperatoren, aber keinen, der die exakte
Funktion der Lambda-Abstraktion erfiillt. Vor diesem Hintergrund sind (B2) und
(B5) im strengen Sinn keine logischen Wahrheiten der Begriffsschrift. Man miiss-
te zur Rettung von (K2) fiir die betrachteten Félle die Begriffsschrift zumindest
um die Lambda-Abstraktion erweitern. Zweitens fasst Frege genau genommen nur
aufbauenden Definitionen als Definitionen im eigentlichen Sinn auf. Man kann sich
jetzt darum streiten, ob man nicht nur (B4) als aufbauenden Definition verstehen
kann, sondern auch (B1) und (B3). Man kénnte (B1) und (B3) als stipulative De-
finitionen mathematischer Terme verstehen. Aber selbst, wenn man diese Option
einrdumt, dann bleibt immer noch das Problem, dass es andere klarere Beispiele
fiir komplexe Begriffe gibt, die sich zerlegend definieren lassen, die auf der Grund-
lage einer strikten Frege’schen Auffassung von Definitionen ausgeschlossen werden
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miissten. Das betrifft vor allem das Beispiel, welches Kiinne selbst ins Spiel bringt,
namlich die Definition eines Rappens als ein schwarzes Pferd. Hierbei handelt es
sich klarerweise um eine zerlegende Definition. Es ist aber fragwiirdig, ob Frege
solche Definitionen im weiten Sinn im Rahmen seiner Analyse von analytischen
Wahrheiten mitaufgenommen hétte. In jedem Fall zeigen diese Ausfithrungen, dass
die Beispiele (B2) und (B5) sowohl fiir (K2) und (K3) problematisch sind, weil sie
in beiderlei Hinsicht Anderungen erfordern. Allerdings scheinen die Probleme fiir
(K3) von substantiellerer Natur zu sein.

Auf eine interessante empirischen Aspekt mochte ich noch im Zusammenhang
mit unserem Problem hinweisen: Frege fiihrte iiberwiegend Beispiele fiir komplexe
Begriffe, die den durch (B2) und (B5) ausgedriickten komplexen Begriffen sehr
dhnlich sind, zur Erliuterung des Merkmalbegriffs ins Feld.2® Hier seien dazu einige
einschliigige Zitate aus verschiedenen Schriften nach 1891 angefiihrt:2°

Betrachten wir hierzu ein Beispiel! Statt zu sagen:
,,2 ist eine positive Zahl“ und
,,2 ist eine ganze Zahl“ und
,,2 ist kleiner als 10,
kénnen wir sagen
,,2 ist eine positive ganze Zahl kleiner als 10
Hier erscheinen
etne positive Zahl zu sein,
etne ganze Zahl zu sein,
kleiner als 10 zu sein
als Eigenschaften des Gegenstandes 2, zugleich aber als Merkmale des
Begrifts
positive ganze Zahl kleiner als 10.3°

Aber, wohl gemerkt, diese Merkmale des Begriffes sind nicht seine Ei-
genschaften. Der Begriff Quadrat ist nicht ein Rechteck, nur die Gegen-
stéande, die etwa unter diesen Begriff fallen, sind Rechtecke, wie auch
der Begriff schwarzes Tuch weder schwarz noch ein Tuch ist. Ob es sol-
che Gegenstéinde giebt, ist durch die Definition unmittelbar noch nicht

bekannt.?!

28. Mit der Ausnahme einer Stelle in Frege (1893) wo er sowohl (B1) als auch (B2) als Beispiele
anfiihrt, sind es in anderen Zusammenhingen immer strukturdhnliche Beispiele wie (B2).

29. Die relevanten Beispiele wurden von mir durch Unterstreichung markiert.

30. Frege (1892, 202). Dasselbe Beispiel findet sich in Frege (1891/92 [1969, 122].

31. Frege (1893, Vorwort, XIV).
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Begriffe sind meist zusammengesetzt aus Theilbegriffen, den Merkma-

len. Schwarzes, seidenes Tuch hat die Merkmale schwarz, seiden und
Tuch.3?

Wir koénnen statt ,,2 ist eine Quadratwurzel aus 4 und 2 ist positiv®
sagen ,2 ist eine positive Quadratwurzel aus 4“, und wir haben als
Merkmale des Begriffes ist eine positive Quadratwurzel aus 4 die beiden
Teilbegriffe ist eine Quadratwurzel aus 4 und ist positiv.>>

[...] von dem Begriffe blaues seidenes Band sind Blau, Seiden, und
Band Merkmale, nicht Eigenschaften, weil der Begriff weder blau, noch
seiden, noch ein Band ist.3?

Man koénnte diese Datenlagen nun so interpretieren, dass sich Frege bei seiner Fehl-
einschitzung in Bezug auf (B5) in Frege (1914) so sicher war, dass er auf dieser
Grundlage Teilbegriffe, die sich durch aufbauende Definitionen wie (B5) ergeben,
als die sichersten und besten Beispiele zur Bestimmung von Merkmalen von kom-
plexen Begriffen ansah. Dafiir scheint auch seine bereits angefiihrte Einschitzung
in Frege (1914) zu sprechen, die besagt, dass wir nur auf der Grundlage einer
aufbauenden Definition mit Sicherheit die Teilbegriffe eines komplexen Begriffs
bestimmen konnen. Anderseits konnte man aber auch auf die Idee kommen, dass
es vielleicht einen allgemeineren Sinn einer logischen Zerlegung von Begriffen gibt,
den Frege im Sinne hatte bei seiner Konzeption von Teilbegriffen, welche die logi-
sche Zerlegung mittels Definitionen als nur eine von mehreren moglichen Optionen
ansieht. Auf diese Mo6glichkeit werden wir noch zu sprechen kommen. Vordergriin-
dig sieht es so aus, dass die herausgearbeitete Fehleinschatzung von Frege in Bezug
auf (B5) Folgen fiir die sachliche Korrektheit von (K3) hat. Damit ist allerdings
die interpretatorische Korrektheit von (K3) keineswegs in Frage gestellt.

[3.2.2] Das genaue Verhiltnis zwischen expliziten Definitionen und
Merkmalen von Begriffen

Bevor wir uns der Frage zuwenden werden, ob man (K3) so verdandern oder ver-
allgemeinern kann, dass man auch Problemfélle wie (B2) und (B5) in den Griff
bekommt, mochte ich (K3) in diesem Abschnitt prézisieren und mit anderen Be-
denken und Problemen konfrontieren.

32. Frege (1900 [1976], 150).
33. Frege (1903, 373).
34. Frege (1919 [1976], 154).
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An erster Stelle mochte ich die Frage diskutieren, ob jedes Pradikat, welches im
Definiens einer expliziten Definition vorkommt und einen Begrift ausdriickt, als
Ausdruck eines Merkmals des definierten Begriffs angesehen werden sollte oder
nicht. Selbst wenn man Definitionen wie Frege zuerst auf explizite Definitionen
und dann im engeren Sinn sogar auf aufbauende explizite Definitionen einschréankt,
dann gibt es unter diesen verbleibenden Definitionen eine Vielzahl von Varian-
ten mit unterschiedlichen moglichen logischen Formen. Die angefiihrten Beispiele
waren allesamt konjunktive Definitionen oder konjunktive kompositionale Zerle-
gungen. Sollen wir daher (K3) auf Definitionen einer bestimmten logischen Form
einschranken? Das man hier wohl eine weitere Einschriankung vornehmen muss,
darauf weist bereits die zitierte Inhaltsangabe aus einem frithen Fragment von
Frege mit dem Titel ,Logik hin, wo Frege zwischen Definitionen durch Merkmale
und anderen Definitionen unterscheidet:

D. Definition der Begriffe.

Merkmale. Verwickeltere.3°

Die entscheidende Frage ist nun, wie diese Einschrankung genau aussehen soll.
Eines geht aus dem Zitat hervor, dass Frege nur eine bestimmte 7Teilklasse aller
Definitionen als Definition mittels Merkmale ansieht und, dass er davon eine zwei-
te Klasse von Definitionen gibt, die keine Definitionen durch Merkmale sind, wo
sich meiner Ansicht nach, um logisch verwickeltere Definitionen handelt. Bei dieser
zweiten Klasse handelt sich auch um die philosophisch gesehen weitaus fruchtbare-
ren Definitionen und einige prominente Beispiele dieser Klasse finden sich bspw. in
,Grundlagen der Arithmetik“. Was sind nun aber Definitionen durch Merkmale?

Um dieses Problem etwas genauer zu veranschaulichen, werfen wir einen Blick auf
die folgende korrekte explizite Definition des Begriffs eines Wochentags:

(B6) Vx(x ist ein Wochentag gdw. x ist ein Montag V x ist ein Dienstag V x ist ein

Donnerstag V x ist ein Freitag V x ist ein Samstag V x ist ein Sonntag).

Im Gegensatz zu allen anderen bisher angefiihrten expliziten Definitionen handelt
es sich bei dieser expliziten Definition, um keine konjunktive, sondern eine disjunk-
tive. Aber im Falle solcher korrekten disjunktiven expliziten Definitionen macht es
keinen Sinn, die Begriffe, die im Definiens verwendet werden als Teilbegriffe oder
Merkmale des definierten Begriffs zu verstehen. Ein Teilbegriff oder ein Merkmal
ist fiir Frege €ine Eigenschaft, die ein Gegenstand haben muss, wenn er unter den
Begriff fallen soll”. Dabei handelt es sich aber nur um eine notwendige Bedingung.
Man koénnte diese Bedingung in Bezug auf (B6) natiirlich dadurch erfiillen, indem
man die gesamte Disjunktion im Definiens zum Ausdruck eines Begriffs verwendet.

35. Frege (1879/1891, 1).
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Der dadurch ausgedriickte disjunktive Begriff ist aber kein Teilbegriff des Begriffs
eines Wochentags, sondern mit diesem ko-extensional. D.h. ein echter Teilbegriff G
eines komplexen Begriffs F' muss obendrein eine weitere Bedingung erfiillen, dass
alles was unter F fallt, auch unter G fillt, aber nicht umgekehrt.

Vor dem Hintergrund dieses Problems ist also die von Gabriel getroffene Bestim-
mung von (K3) genauer zu préizisieren. Zu diesem Zweck scheint es zu geniigen,
den Begriff des Teilbegriffs einer konjunktiven expliziten Definition ins Spiel zu
bringen. Das sind die Begriffe, die durch die Konjunkte des Definiens einer sol-
chen expliziten Definition ausgedriickt werden. Zumindest in Anwendung auf alle
bis hierhin betrachteten Beispiele fiir expliziten Definitionen scheint dieses Krite-
rium die richtigen Resultate zu liefern. Vielleicht gibt es aber auch konjunktive
Definitionen, die auf dieser Grundlage kontraintuitive Resultate liefern?

Um dieses Problem zu vertiefen, werfen wir einen Blick auf die folgende scheinbare
explizite Definition des Begriffs eines Bruders eines Kénigs:36

(B7) Fiir alle x gilt: x ist ein Bruder eines Konigs gdw. es gibt ein y: x ist ein Geschwister

von y & y ist ein Kénig & x ist ménnlich.

Dieses Bi-Konditional ist eine interessante Mischung aus einer kompositionalen
Zerlegung und einer expliziten Definition. Sie lasst sich aus den folgenden beiden
Bi-Konditionalen herleiten:

(B7*) Fiir alle x gilt: x ist ein Bruder eines Konigs gdw. es gibt ein y: x ist ein Bruder
von y & y ist ein Konig.

(B7**) Fir alle x gilt: x ist ein Bruder gdw. es gibt ein y: y ist ein Geschwister von x
und x ist ménnlich.

Ahnlich wie (B2) und (B5) enthélt das Beispiel (B7*) ein einstelliges, aber seman-
tisch komplexes Pradikat. Will man die logische Komplexitat von (B7*) angemes-
sen darstellen, muss man wieder von der Lambda-Abstraktion Gebrauch machen
und auf dieser Basis ,,ist ein Bruder eines Konigs* als einstelliges, komplexes Préa-
dikat analysieren.

Im Gegensatz dazu scheint (B7**) allerdings eine echte explizite Definition zu
sein. Sie unterscheidet sich aber von unseren bisher betrachteten Beispielen in ei-
nem kleinen Detail. Das Definiens von (B7**) ist zwar auch eine Konjunktion, aber
diese hat ein Glied, das logisch komplex ist. Das ist ein kleiner Unterschied, der
kaum ins Gewicht fillt. Das besagte Pradikat ,,es gibt ein y: y ist ein Geschwister

36. Ein anonymer Gutachter hat mich auf das Beispiel ,Vater des Konigs* verwiesen und dafiir
argumentiert, dass der Begriff des Konigs ein einer bestimmten Weise zur Definition dieses Begriffs
gebraucht wird, aber intuitiv nicht als Merkmal dieses Begriffs durchgehen soll. Ein dhnliches
Beispiel findet sich in Siebel (2011, 101), namlich das Beispiel ,,Sohn eines Junggesellen®.
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von x* ist einstellig, aber semantisch komplex. Wiirde man sich nur auf explizite
Definitionen im engeren Sinn beschrénken, dann wiirde von den drei zuletzt an-
gefiihrten Bi-Konditionalen nur (B7**) darunterfallen. Versteht man (K3) daher
auf dieser Grundlage, dann wiirde nur (B7**) als Bestimmung davon gelten, was
ein Merkmal eines komplexen Begriffs ist, nicht aber (B7*) und (B7). In Bezug
auf (B7*) ist das nicht tiberraschend, es handelt sich nur um ein weiteres neues
Beispiel fiir das im letzten Abschnitt aufgeworfene Problem. Aber intuitiv scheint
(B7) zumindest grofe Ahnlichkeiten mit einer Definition zu haben und es fragt
sich, ob man den Begriff einer Definition nicht so weit fassen sollte, dass auch
Bi-Konditionale wie (B7) darunterfallen.

Das Beispiel (B7*) wirft aber auch ein neues Problem auf, welches die Auswei-
tung einer Bestimmung von Merkmalen in Bezug auf kompositionale Zerlegungen
betrifft. (B7*) hat im Hinterglied zwei Konjunkte, aber nur eines dieser beiden
Konjunkte scheint tatséchlich ein Merkmal des Begriffs eines Bruders eines Konigs
auszudriicken. Der Begriff des Bruders ist klarerweise ein Merkmal des Begriffs des
Bruders eines Konigs. In einem kompositionalen Sinn ist natiirlich auch der Begriff
des Konigs ein Teil des Begriffs eines Bruders eines Konigs, aber im klassischen
Sinn und auch in dem Sinn, den Frege zu verteidigen sucht, ist der Begriff des
Konigs kein Merkmal des Begriffs eines Bruders eines Konigs. Warum ist das so?
Die Erklarung liefert erneut die bereits zuvor zitierte Bedingung von Frege:

Merkmal eines Begriffes ist eine Eigenschaft, die ein Gegenstand haben
muR, wenn er unter den Begriff fallen soll.37

Beziiglich paradigmatischer expliziter Definitionen wie (B7**) ergibt sich diese
Konsequenz automatisch aus ihrer logischen Struktur. D.h. wenn wir es mit ei-
ner reinen konjunktiven expliziten Definition zu tun haben, dann ergibt sich aus
diesem Status und aus der Struktur automatisch, dass die Konjunkte Merkma-
le ausdriicken, die Eigenschaften von Gegenstinden sind, die unter den explizit
definierten Begriff fallen.

Anders ist die Sache, wie wir gesehen haben, bei bestimmten kompositionalen
Zerlegungen wie (B7*). Dieses Bi-Konditional enthélt Konjunkte, die Begriffe aus-
driicken, welche die von Frege aufgestellte notwendige Bedingung nicht erfiillen.
Der Begrift des Konigs ist kein Merkmal des Begriffs eines Bruders eines Konigs.
In diesem Sinn scheint das angefiihrte Problem vor allem ein Problem in Bezug auf
die Generalisierung von (K3) hinsichtlich anderer méoglicher logischer Zerlegungen
zu sein. Es ist aber kein Problem fiir (K3) in seinem Kern. Um in dieser Hinsicht

37. Frege (1903, 373).
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Klarheit zu schaffen und Beispiele wie (B6) auszuschliefsen gentigt es, (K3) derart
Zu prazisieren:

(K3*) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F gdw. es eine konjunk-
tive explizite Definition D von F gibt, relativ zu der der Begriff G von einem der
Konjunkte des Definiens von D ausgedriickt wird.

Wenn man allerdings den Begriff der expliziten Definition so erweitern mochte,
dass auch (B7) darunter fallen soll, dann geniigt (K3*) nicht und miisste wie folgt
erginzt werden:

(K3**) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F gdw. es eine konjunk-
tive explizite Definition D von F gibt, relativ zu der der Begriff G von einem der
Konjunkte des Definiens von D ausgedriickt wird und alle Gegensténde, die unter

G fallen auch unter F fallen.

D.h. wir miissten relativ zu einem solch loseren Verstdndnis dann Konjunkte aus-
schliefsen, welche ausschliefflich andere Variablen enthalten als die Hauptvariable,
iiber welche die gesamte Aquivalenz quantifiziert.

Wie wir aber spéter sehen werden, ist eine solche Ausweitung nicht notig, wenn
man es durch eine Verallgemeinerung von (K3*) schafft, kompositionale Zerlegun-
gen zur Bestimmung von Merkmalen einzubeziehen. Dann kann man sagen, dass
(B7) keine echte explizite Definition ist, und trotzdem gibt es dann einen Weg zu
erklaren, warum der Begriff des Bruders ein Teilbegriff des Begriffs des Bruders
eines Konigs ist. Dazu aber im nachsten Hauptabschnitt mehr.

An zweiter Stelle méchte ich nun eine Frage diskutieren, die durch das Beispiel
(B7) schon leicht angedeutet wurde. Es kann unterschiedliche korrekte Definitionen
von Begriffen geben, die unterschiedlich komplex sind und unterschiedliche Begriffe
im Definiens enthalten. Wir konnen bspw. den Begriff eines Quadrats durch (B1)
definieren, aber die folgende alternative Definition ist ebenso korrekt:

(B8) Fiir alle x gilt: x ist ein Quadrat gdw. x ist ein Parallelogramm und x ist gleichseitig
und x ist gleichwinkelig.

Diese Definition ist ebenso korrekt wie (B1), aber sie greift (a) auf andere Be-
griffe im Definiens zuriick als (B1), ndmlich den Begriff des Parallelogramms und
den Begriff der Gleichwinkeligkeit und (b) enthélt das Definiens von (B8) mehr
Teilbegriffe als das Definiens von (B1), ndmlich drei statt zwei.

Wie soll man damit auf der Grundlage von (K3*) umgehen? Soll man annehmen,
dass komplexe Begriffe relativ zu unterschiedlichen moglichen korrekten Definitio-
nen unterschiedliche Merkmale haben kénnen? D.h. sollen wir (K3*) durch eine re-
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lativierte Version ersetzen? Oder sollen wir alternativ die Formulierung von (K3*)
so prazisieren, dass alle Merkmale zu allen moglichen Definitionen gleichwertig als
absolute Merkmale eines Begriffs zdhlen? Die Relativierung wiirde nur dann Sinn
machen, wenn es unvereinbare, aber korrekte Definitionen gibt, die auf ganz unter-
schiedlichen Voraussetzungen basieren. Unsere beiden Beispiel-Definitionen haben
allerdings nur eine unterschiedliche Analysetiefe. Und selbst wenn wir ein und den-
selben Begriff in zwei ganz unterschiedlichen Weisen logisch zerlegen wiirde, wiirde
nichts dagegen sprechen die Teilbegriffe beider Zerlegungen als absolute Merkmale
anzusehen, weil es ja nicht darum geht die absoluten metaphysischen Konstituen-
ten eines Begriffs zu bestimmen, sondern nur seine logischen Teile. Wenn man sich
von dieser Idee 16st, dass explizite Definitionen einen Begriff in seine metaphysi-
schen Bestandteile zerlegen, dann spricht nichts gegen die folgende Nachbesserung
von (K3*), welche als Teilbegriffe unterschiedlicher mogliche Definitionen eines
komplexen Begriffs als Merkmale dieses Begriffs versteht:

(K3***) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F' gdw. es mindestens eine
konjunktive explizite Definition D von F gibt, relativ zu der der Begriff G von einem

der Konjunkte des Definiens von D ausgedriickt wird.

An dritter Stelle mochte ich die Frage diskutieren, inwiefern der Begriff des Sinns
bei der Definition von Merkmalen von Begriffen bei Frege eine Rolle spielt oder
spielen soll. Begriffe sind ja, wenn sie von Frege als Funktionen von Gegenstén-
den in Wahrheitswerte aufgefasst werden, ziemlich grob-kérnige Entitdten3® und
man koénnte auf dieser Grundlage die Frage aufwerfen, ob es vor diesem Hinter-
grund iiberhaupt Sinn macht im alltdglichen oder klassisch philosophischen Sinn
von Merkmalen von Begriffen zu sprechen. Kiinne fiihrte auf der Grundlage einer
solchen Uberlegung den folgenden Einwand gegen die Idee ins Feld, dass Frege’sche
Begriffe Merkmale in dem intuitiven Sinn haben:

Nach der Einfithrung der Sinn/Bedeutung-Distinktion miisste die Merk-
malslehre revidiert werden. Wenn man den Sinn eines monadischen
Préadikats als Konzept bezeichnet, konnte die Neufassung dann so aus-
sehen: ,Die Merkmale eines Konzepts K sind Konzepte, die Teile von
K sind und unter die etwas fallen muss, wenn es unter K fallen soll*?
Nein, denn die Relation des Fallens-unter besteht zwischen Gegenstén-
den und Begriffen. Die mereologische Charakterisierung miisste ganz
aufgegeben werden.??

38. Begriffe werden auf dieser Basis rein extensional individuiert. Pradikate mit der gleichen
Extension (Frege’schen Bedeutung) driicken dieselben Begriffe nach Frege aus.
39. Kiinne (2010, 220); siehe dazu auch: Kiinne (2001).
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Kiinne formuliert diesen Einwand auf der Grundlage der bereits verworfenen Idee,
dass Teile eines Begriffs oder Konzepts metaphysisch konstitutive Teile sind. Klar
ist natiirlich, dass wenn Begriffe keine Konzepte im Sinne Kiinnes sind, man in
keinem direkten Sinn die Teile der Begriffe iiber die Teile der Konzepte bestimmen
kann. Aber es gibt eine andere Moglichkeit, wenn man von einem abgeschwéchten
logischen Begriff der Zerlegung Gebrauch macht, auf den wir bereits verwiesen
haben. Diese Art der Zerlegung bringt Frege in einem bereits angefiihrten Zitat
zu zerlegenden Definitionen derart ins Spiel:

Wir glauben seinen Sinn logisch zerlegen zu kénnen und erhalten einen
zusammengesetzten Ausdruck, von dem wir meinen, dass er denselben
Sinn Ausdriicke wie jener.4°

Sinne spielen daher zumindest im Rahmen von zerlegenden Definitionen eine wich-
tige Rolle. Aber natiirlich geht es auch bei der aufbauenden Definition primér um
den Sinn von Ausdriicken, der diesen erst durch eine Definition zugeordnet wird:

Das Zeichen, das bis dahin keinen Sinn hatte, bekommt durch die De-
finition den Sinn jenes zusammengesetzten Ausdrucks.*!

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass Frege immer priméar von De-
finitionen von Zeichen, nicht aber von Definitionen von Begriffen spricht:

Die Definition hat also eigentlich nur mit den Zeichen zu tun.*?

Das liegt sicher an seiner Bevorzugung zerlegender Definitionen, bei denen es ja
primir um die Zuordnung eines Sinnes zu einem neuen einfachen Zeichen geht.
Erlauben uns diese Beobachtungen nun Kiinnes Voraussetzungen zu verwerfen
und auf dieser Basis eine neue Version seines Einwands zu formulieren? Diese
neue Version konnte vor diesem neuen Hintergrund wie folgt lauten: Eine logische
Zerlegung der Sinne eines einfachen pradikativen Ausdrucks ist sowohl auf der
Grundlage einer zerlegenden aber auch auf der Basis einer bereits etablierten auf-
bauenden Definition mdglich bzw. gegeben. Wenn Definitionen aber Zerlegungen
in Bezug auf die Sinne von Pradikaten darstellen, dann bestimmen Definitionen im
eigentlichen Sinn nicht Teilbegriffe, sondern Teilsinne. Daher scheint (K3) verfehlt
zu sein.

Es besteht meiner Ansicht nach aber eine plausible Moglichkeit, diesen verbesser-
ten Einwand zu entkréiften.

40. Frege (1914, 227).
41. Frege (1914, 229).
42. Frege (1914, 224).
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Bevor Frege zwischen dem Sinn und der Bedeutung von pradikativen Ausdriicken
unterschieden hat, hatte er auch noch keine funktionale Auffassung von Begriffen
als Funktionen von Gegenstédnden in Wahrheitswerte. Beide Innovationen wurden
von Frege zumindest in seinen Schriften mehr oder weniger simultan eingefiihrt.
Diese beiden Innovationen scheinen auch systematisch Hand in Hand zu gehen.
Frege verteilt auf dieser Grundlage die explanatorischen Rollen, die vor ihm oft
mit Begriffen allein verbunden wurden, auf Begriffe und Sinne. Das hat natiirlich
zur Folge, dass Frege’sche Begriffe nicht mehr Begriffe im zuvor philosophisch ge-
bréuchlichen Sinn sind. Dennoch redet Frege scheinbar noch im klassischen Sinn
vor und nach diesen Innovationen von Merkmalen von Begriffen. Bevor er sei-
ne berithmte Sinn/Bedeutung-Unterscheidung gezogen hat, scheint er Begriffe so
verstanden zu haben, dass sie einige Rollen von Sinnen auch tibernommen haben.
Interessanterweise sind aber alle Zitate, die wir als Beleg fiir (K3) angefiihrt haben,
aus Schriften, die nach der Einfiihrung dieser Unterscheidung verfasst wurden.

Wie ist das zu erkldren? Wenn man Begriffe als Funktionen von Gegenstéanden in
Wahrheitswerte auffasst, dann kann man auf dieser Basis natiirlich auch Begriffe
konjunktiv definieren. Allerdings gibt es auf dieser Grundlage fiir jeden einzelnen
Begriff eine grofse Vielzahl von Begriffen, deren logische Konjunktion uns erlau-
ben wiirde, den betreffenden Begriff konjunktiv zu definieren. D.h. es gibt eine
grofse Zahl von Funktionen, deren Konjunktionen dieselben Wahrheitswerte lie-
fert. Nimmt man diese Vielzahl an Moglichkeiten auf der Basis von (K3) ernst,
dann wiirde das mit einer Inflation des klassischen Begriffs eines Merkmals eines
Begriffs einhergehen. Diese Inflation will Frege aber anscheinend vermeiden und
so nimmt er wohl den Begriff des Sinnes als regulative Gréfse hinzu bei der Be-
stimmung von Merkmalen. D.h. in Freges Begriffsschrift driickt jedes pradikative
Zeichen nur genau einen Sinn aus, und wenn wir nun im Rahmen der Begriffsschrift
nur solche Definitionen zulassen, welche komplexe Sinne logisch zerlegen und bei
der Bestimmung von Merkmalen von Begriffen wiederum auf diese Sinnzerlegun-
gen zuriickgreifen, dann konnen wir den Begriff des Merkmals eines Begriffs in
einer relativ klassischen Weise einschrianken, ohne ihn dadurch voéllig inflationér
zu machen. Frege schafft es also mit Hilfe von expliziten Definitionen die explanato-
rische Rolle von Sinnen fiir die Bestimmung der Merkmale von Begriffen fruchtbar
zu machen. Die Sinne sind regulative Elemente bei solchen Definitionen, die m&g-
liche konjunktive Definitionen von komplexen Begriffen sinnvoll einschrinken; und
Frege damit erlauben, am klassischen Begriff des Merkmals von Begriffen festzu-
halten, trotz neuer funktionaler Auffassung von Begriffen.

Die Losung unserer Modifikation von Kiinnes Einwand erfordert somit die folgende
zweite Reformulierung von (K3*):
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(K3****) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F gdw. es mindestens eine
konjunktive explizite Definition D von F gibt, relativ zu der der Begriff G von einem
der Konjunkte des Definiens von D ausgedriickt wird und durch diese konjunktive

Definition von F der Sinn von F logisch zerlegt wird.

Um daher sowohl die klassische Rolle von Definitionen von Begriffen als auch
den klassischen Inhalt des Begriffs eines Merkmals eines Begriffs zu retten, ver-
tritt Frege meiner Ansicht nach die Auffassung, dass Definitionen Zerlegungen
von Begriffen im Riickgriff auf die Zerlegung von Sinnen liefern, die Arten des
Gegenbenseins dieser Begriffe sind. Vor dem Hintergrund der Idee einer logischen
Zerlegung durch Definitionen, im Gegensatz zu einer metaphysich-konstitutiven,
erscheint eine solche eher projektive Auffassung der Merkmale von Begriffen im
Riickgriff auf die Sinne, welche diese prasentieren, nicht abwegig zu sein.

An vierter Stelle will ich nun die Frage besprechen, ob die Bevorzugung von auf-
bauenden Definitionen gegeniiber zerlegenden berechtigt ist und ob Frege daher
eigentlich nur ein sehr eingeschranktes Verstdndnis von Merkmalen von Begriffen
hatte. Wir haben dieses Problem schon im Zusammenhang mit (K2) kurz auf-
geworfen. Wenn man (K3*) und seine Varianten auf Definitionen im eigentlichen
Sinn nach Frege, ndmlich aufbauende Definitionen einschrankt, dann haben viele
komplexe Begriffe keine Merkmale im Sinne von (K3). Meiner Ansicht nach sollte
man Frege diesbeziiglich nicht allzu streng nehmen. IThm ging es vor allem darum,
im Rahmen einer Begriffsschrift auch in Bezug auf Definitionen Eindeutigkeit und
Préazesion zu erzielen. Daher sind fiir solche Zwecke nur aufbauende Definitionen
als echte Definitionen zugelassen, weil nur fiir solche die Wahrheit der Aquivalenz
verbiirgt und klar einsichtig ist. Wenn es also Frege im engen Sinn nur darum
geht, Begriffe zu erfassen, die im Rahmen der Begriffsschrift zugelassen sind, dann
geniigt die eingeschriankte Auffassung von Definitionen und (K3*) (oder eine der
besprochenen Varianten) ist dann auf dieser Grundlage vollig ausreichend. Wenn es
aber auch darum geht, andere alltdgliche Begriffe zu erfassen und deren Merkmale
zu beschreiben, dann scheint es vor diesem Hintergrund auch véllig legitim zu sein,
den Begriff der Definition auf zerlegende Definitionen auszuweiten. Die betreffende
Einschrankung verfolgt einen ganz bestimmten auf die Begriffsschrift beschrank-
ten Zweck und stellt somit kein echtes Problem fiir die intuitive Korrektheit von
(K3*) dar.
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4 Merkmale als Teilbegriffe logischer Zerlegungen

Wir haben im letzten Abschnitt gesehen, dass (K3) dreier unterschiedlicher An-
passungen bedurfte, um zumindest eine halbwegs angemessene Auffassung von
Merkmalen nach Frege zu liefern. Mittels dieser Anpassungen konnten wir eini-
ge der aufgeworfenen Probleme ausrdumen. Es verbleibt aber noch ein zentrales
Problem {ibrig, ndmlich, dass (K3****) zu eng ist, weil es auch komplexe Begriffe
gibt, die sich nicht explizit definieren lassen, wie es sich beziiglich der von Frege
bevorzugten Beispiele fiir komplexe Begriffe gezeigt hat. Als Losung haben wir die
Moglichkeit einer Generalisierung von (K3****) ins Auge gefasst. Freges schein-
barer Fehler besteht darin, logische Zerlegungen von Begriffen auf Definitionen
eingeschréankt zu haben. Bi-Konditionale wie (B2) und (B5) sind, wie wir geschen
haben, zwar keine expliziten Definitionen, aber dennoch logische Zerlegungen eines
Begriffs. D.h. der mafigebliche Oberbegriff zur Bestimmung von Merkmalen nach
Frege ist der Begriff einer konjunktiven logischen Zerlegung. Definitionen sind eine
Variante dieser Art, kompositionale Zerlegungen eine zweite wichtige unabhéngige
Variante. Wenn man diesen Verallgemeinerungsschritt akzeptiert, dass es eine ge-
meinsame Uberkategorie von Definitionen und kompositionalen Zerlegungen gibt,
dann kann man auf dieser Basis (K3****) so generalisieren, dass Problemfille wie
(B2) und (B3) damit ausgerdumt werden. Im Gegensatz zu den angefiihrten vier
Belegen fiir (K3) gibt es auch die folgende Stelle in Frege (1903), die man so lesen
kann, als wiirde sie der angestrebten Generalisierung das Wort reden:

Was von den Begriffen gilt, gilt auch von den Merkmalen; denn Merk-
male eines Begriffs sind Begriffe, die logische Teile jenes sind. Wir kon-
nen statt ,,2 ist eine Quadratwurzel aus 4 und 2 ist positiv* sagen ,,2 ist
eine positive Quadratwurzel aus 4“, und wir haben als Merkmale des
Begriffes ist eine positive Quadratwurzel aus 4 die beiden Teilbegriffe
15t etne Quadratwurzel aus 4 und st positiv. Wir konnen diese auch
Eigenschaften der Zahl 2 nennen und demgeméaf sagen: Merkmal eines

Begriffes ist eine Eigenschaft, die ein Gegenstand haben muf$, wenn er
1.43

unter den Begriff fallen sol

In dieser Passage erldutert Frege den Begriff des Merkmals anhand der fiir ihn
iiblichen und fiir (K3) problematischen Beispiele. Aber er stellt hier keine enge
Verbindung zu Definitionen her und verwendet stattdessen den allgemeineren Be-
griff der logischen Zerlegung. Dariiber hinaus stellt er in dem Zitat eine wichtige
notwendige Bedingung fiir logischen Zerlegungen auf, die als Bestimmungen von

43. Frege (1903, 373, meine Hervorhebung).
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Merkmalen fungieren, die wir bereits anhand von einschlagigen Beispielen disku-
tiert haben.

Wenn man dieses Zitat als Leitschnur fiir die besagte Generalisierung nimmt, dann
erfordert dies die folgenden Schritte: Der erste Schritt in diese Richtung besteht in
der Ersetzung des Begriffs der Definition in (K3*) durch den Begriff der logischen
Zerlegung. Zuséatzlich miissen wir aber sowohl die oben angefiihrte notwendige
Bedingung fiir Zerlegungen mit dem erforderten Zweck anfiihren als auch die im
letzten Abschnitt ausgefiihrten Anpassungen von (K3*). Das Resultat ist die fol-
gende neue Formulierung einer Frege’schen Auffassungen von Merkmalen:

(K3™) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F gdw. es mindestens
eine wahre konjunktive logische Zerlegung Z von F gibt, relativ zu der der Begriff
G von einem der Konjunkte von Z ausgedriickt wird und durch Z der Sinn von F

logisch zerlegt wird und alle Gegenstande, die unter G fallen auch unter F fallen.

Diese Formulierung von Freges Auffassung von Merkmalen wiirde, wenn man sie
ohne den dargelegten Diskussionskontext betrachtet, vielleicht einerseits ad hoc
erscheinen, aufgrund der zwei zuséatzlich ,angehingten“ Bedingungen, und ande-
rerseits auch etwas inhaltsarm erscheinen, wegen der exzessiven Verwendung des
Begriffs der logischen Zerlegung. Wenn man aber akzeptiert, dass es zwei funda-
mental unterschiedliche Arten der logischen Zerlegung von Begriffen gibt, wie wir
hier aufgezeigt haben, ndmlich Definitionen und kompositionale Zerlegungen, und
wenn man dariiber hinaus erkennt, dass die Riickkoppelung an den Sinnbegriff
bei der Merkmalbestimmung der Frege’schen logischen Vereinfachung des Begriffs
eines Begriffs auf der Basis seiner funktionalen Auffassung geschuldet ist und kon-
junktive kompositionale Zerlegung nicht zwangsweise zur Zerlegung in Merkmale
fithren, dann erscheint (K37") gar nicht mehr so abwegig und konstruiert. Aber
natiirlich muss man einrdumen, dass (K3) auf der Grundlage von (K3**) etwas
seine Anziehungskraft gegeniiber (K2) verliert. In jedem Fall zeigt es, dass eine
Frege’sche Analyse von Merkmalen sich sachlich als ein doch relativ verzwicktes
Vorhaben erweist, selbst wenn es an der interpretatorischen Richtigkeit von (K3)
wenig Zweifel gibt.

Mit dieser Erweiterung sind wir nun in der Lage, alle von Frege vorgeschlage-
nen Beispiele von komplexen Begriffen samt ihren Merkmalen zu erfassen. Diese
modifizierte Version von (K3) ist zwar versteckt disjunktiv, aber sie scheint wohl-
begriindet und nicht ad hoc zu sein. Auf ihrer Basis scheint sich der Merkmalbegriff
in der von Frege intendierten Weise systematisch erfassen zu lassen.
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4.1 Universelle Begriffe als Merkmale?

Zum Abschluss mochte ich noch zu der ganz am Anfang und im Zusammenhang
mit (K2) aufgeworfenen Frage zuriickkommen, inwiefern universelle Begriffe, die
auf alles zutreffen, Merkmale von Begriffen sein kénnen. Wir miissen hier zuerst
zwei Sinne von universellen Begriffen unterscheiden: Im Rahmen einer Ontologie
ohne Typen-Hierarchien trifft ein solcher Begriff auf allen Entitdten zu, die an-
genommen werden, ob diese Einzeldinge, Eigenschaften, Sachverhalte etc. sind,
ist dann egal. In einer Ontologie mit Typen-Hierarchien wie bei Frege, wo strikt
zwischen Entitdten verschiedener Stufen unterschieden wird, wobei die Stufe der
Gegenstinde die Stufe 0 darstellt, die Stufe der Funktionen von Gegensténden der
Stufe 0 in Gegenstéande dieser Stufe die Stufe 1 darstellt, usw., gibt es nur relative,
universelle Pradikate, die relativ zu einer bestimmten Stufe auf alle Entitaten zu-
treffen. Das Pradikat ,,ist ein Gegenstand® ist beispielsweise ein Pradikat, welches
auf alle und nur die Gegenstéande auf der Stufe 0 zutrifft.

Kann nun ein solches relatives universelles Préadikat wie ,jist ein Gegenstand“ nach
Frege Merkmal eines komplexen Begriffes sein? Die Frage ist auch deshalb in Bezug
auf (K3) relevant, weil Frege sie selbst in einer relativ frithen Schrift thematisiert,
namlich in Frege (718827). Dort erortert er u. a. die Frage, welche Griinde es dafiir
gibt anzunehmen, dass es sich bei dem Begriff, der durch ,existiert” ausgedriickt
wird, um einen universellen Begriff erster Stufe handelt. Frege versucht zu zeigen,
dass ein solcher Begriff, obwohl inhaltlich redundant, dennoch eine bestimmte
expressive Funktion bei der Umformung von Séatzen der Form ,Es gibt Fs“ in
dquivalente Sitze der Form ,Einige F sind G“ oder ,Fs sind G* haben kann.** In
der folgenden Passage kontrastiert er diese Interpretation von ,existiert mit einer
Interpretation, die ,existiert als Prédikat auffasst, das auch nur auf eine echte
Teilmenge aller Gegenstinde zutreffen kann. In diesem Zusammenhang fragt er
auch nach der Rolle beider Begriffe als Merkmale von anderen Begriffen:

Sobald man aber dem Worte ,existieren” einen Inhalt gibt, der von
einzelnem ausgesagt wird, kann dieser Inhalt auch zum Merkmal eines
Begriffs gemacht werden, unter den das einzelne fillt, von dem das
existieren ausgesagt wird. Wenn man z.B. alles in zwei Klassen teilt,
1. Was in meinem Geiste ist, die Vorstellungen, Gefiihle etc.

und
2. Was ausser mir ist,
und von dem Letzteren sagt, es existiere, so kann man als Merkmal
des Begriffs Centaur die Existenz auffassen, obwohl es keine Centauren

44. Siehe: Rami (2018, 2021).
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gibt. Ich wiirde nichts als Centaur anerkennen, was nicht ausser meinem
Geiste wire|.|

Der Inhalt des Wortes ,existieren kann nicht gut zum Merkmal eines
Begriffs genommen werden, weil ,existieren” keinen Inhalt hat, [so wie]
es in dem Satze ,Menschen existieren® gebraucht wird.4>

Frege vertritt in dieser Passage die Auffassung, dass ein Begriff der Existenz erster
Stufe, der durch das Priadikat ,existieren ausgedriickt wird, als ein Merkmal des
Begriffs Centaur fungieren kann, wenn dieser ein diskriminierender Begriff ers-
ter Stufe ist, der zwischen rein mentalen Gegenstinden und Gegenstanden, die
sich aufer einem Subjekt in der Wirklichkeit befinden, unterscheidet. D.h. dieser
Begriff schrankt auf dieser Grundlage den Begriff eines Centauren auf wirkliche
Gegensténde aufser mir ein und in diesem Sinn hat der Ausdruck ,existiert ,einen
Inhalt“. Wenn man allerdings wie Frege selbst der Auffassung ist, dass der Be-
griff der Existenz, der durch ,existiert® ausgedriickt wird, ein universeller Begriff
ist, der auf alle Gegenstinde zutrifft und somit fiir Frege ,keinen Inhalt hat“46,
dann kann man diesen Begriff nicht gut in derselben Weise als Merkmal eines
Begriffs wie bspw. des Begriffs eines Centauren verwenden. Frege bleibt uns eine
genaue Begriindung dafiir schuldig. Er scheint aber davon auszugehen, dass nur
nicht-universelle Begriffe (derselben Stufe) als Merkmale von Begriffen fungieren
kénnen, was sich aus der folgenden Passage ergibt, wenn man ,x hat einen Inhalt,
der von einem einzelnen ausgesagt wird so versteht, dass es zumindest notwendig
aquivalent mit ,x driickt einen nicht-universellen Begriff aus“ ist:

Sobald man aber dem Worte ,existieren” einen Inhalt gibt, der von
einzelnem ausgesagt wird, kann dieser Inhalt auch zum Merkmal eines
Begriffs gemacht werden, unter den das einzelne fallt, von dem das
existieren ausgesagt wird. Frege (718827, 74).

Warum héngt der Umstand, ob ein Begriff als Merkmal fungieren kann, davon ab,
ob der Begriff universell ist oder nicht? Léasst sich Freges dargelegte Auffassung
begriinden? Wie sieht die Sache auf der Grundlage von (K377) aus?

Wenn man die Sache auf der Grundlage von (K3*) und seinen besprochenen Va-
rianten betrachtet, konnte man folgende Begriindung in Betracht ziehen: Bei dem
Begrift eines Centauren handelt es sich, wenn er Merkmale hat, um einen kom-
plexen Begriff, der durch den atomaren Ausdruck ,Centaur” reprasentiert wird.

45. Frege (718827, 74).

46. Siehe dazu: ,Wenn man die Sache ganz allgemein machen will, muss man einen Begriff
aufsuchen, der allen Begriffen iibergeordnet ist. Ein solcher Begriff, wenn man es so nennen
will, kann gar keinen Inhalt mehr haben [;] [...] denn jeder Inhalt kann nur in einer gewissen
Beschriankung des Umfangs bestehen.”, in: Frege (718827, 71)
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Ein Begriff F kann auf dieser Grundlage nur ein Merkmal dieses Begriffs werden,
wenn es eine sinnvolle aufbauende oder zerlegende Definition gibt, die diesen Be-
griff zur Definition des Begriffs Centaur verwendet. Ein diskriminierender Begrift
der Existenz erster Stufe kann als Merkmal fungieren, weil er eine erklarende Rol-
le im Rahmen einer solchen Definition {ibernehmen kann. Ein universeller Begriff
der Existenz hétte allerdings eine vollig redundante Rolle in einer solchen Defi-
nition und kann daher weder im Rahmen einer gehaltvollen aufbauenden noch
einer gehaltvollen zerlegenden Definition des Begriffs Centaur verwendet werden.
Vor diesem Hintergrund kann ein universeller Begriff ,nicht gut als Merkmal eines
Begriffs“ wie des Begriffs eines Centauren fungieren.

Fiir explizite Definitionen gibt es bestimmte Normen der Korrektheit. Ein beriihm-
tes Beispiel fiir solche Normen ist die Norm der Zirkularitit: Eine Definition, die
einen Begriff in expliziter oder implizierter Weise durch diesen Begriff selbst defi-
niert, ist zirkular und als unangemessen abzulehnen. Dariiber hinaus gibt es auch
die Norm der Redundanz: Eine angemessene Definition sollte im Definiens keine
Ausdriicke enthalten, auf die verzichtet werden kann. D.h. Ausdriicke, die man
weglassen kann, ohne an der Korrektheit der Definition etwas zu dndern. Jetzt
gibt es aber wohl einen entscheidenden Unterschied zwischen einer Definition, wel-
che die Norm der Zirkularitat verletzt und einer, welche die Norm der Redundanz
verletzt. Im ersteren Fall handelt es sich um keine Definition im eigentlichen Sinn
mehr, im zweiten Fall scheint aber die Definition an sich korrekt zu sein, nur etwas
zu umstandlich formuliert zu sein. D.h. wenn die Frage, ob ein Begriff ein Merkmal
eines Begriffs ist, nur davon abhingig wére, ob eine Definition so einfach wie md&g-
lich formuliert ist, dann scheint der Unterschied zwischen dem Merkmal-sein und
dem Nicht-Merkmal sein in einem solchen Fall als zu beliebig und unwesentlich zu
erscheinen. Deshalb scheint die vorgebrachte Begriindung nicht sehr iiberzeugend
zu sein.

Man kann die vorgebrachte Begriindung, aber noch aus einer anderen Perspek-
tive rechtfertigen, die Frege womdglich im Sinne hatte, und die von Freges Un-
terscheidung von echten Begriffen und Quasi-Begriffen Gebrauch macht. Echte
Begriffe diskriminieren und unterscheiden Klassen von Entitdten. Quasi-Begriffe
treffen unterscheidungslos auf alles zu. Jetzt kdnnte man die Auffassung vertre-
ten, dass eine Definition eines echten, unterscheidenden komplexen Begriffs eine
logische Zerlegung in unterscheidende Teilbegriffe dieses Begriffs sein muss, weil
diese sonst keine echte logische Zerlegung ware. D.h. wir hatten dann noch die zu-
sitzliche notwendig Bedingung fiir logische Zerlegungen zu bedenken, dass wenn
der zu definierende Begriff F nicht auf alle Dinge zutriftt, die Teilbegriffe, in die
dieser Begriffe logisch zerlegt werden kann, auch nicht auf alle Dinge zutreffen
diirfte. Vielleicht noch einleuchtender ist dieses Prinzip in Bezug auf aufbauende
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Definitionen, wenn man die Idee des Aufbaues eines diskriminierenden komplexen
Begrifts aus Teilbegriffen, die ebenso diskriminieren, besonders ernst und wortlich
nimmt. Es fehlt den universellen Begriffen in beiden Féllen einfach die erforderte
explanatorische Rolle und eine logische Zerlegung, die von einem Begriff Gebrauch
macht, der das nicht leisten kann, was er soll, ist somit unangemessen.

Aber selbst, wenn man diesen neuen Rechtfertigungsversuch etwas besser als den
zuerst angefiihrten Versuch findet, dann bleibt immer noch ein Problem in Be-
zug auf logische Zerlegungen, die kompositionale Zerlegungen sind. Hier scheint
es keine guten Griinde zu geben, konjunktive kompositionale Zerlegungen zur Be-
stimmung von Merkmalen auszuschliefsen, die komplexe Begriffe in (a) einen oder
gar (b) zwei universelle Begriffe zerlegen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(B9) Fiir alle x gilt: x ist ein roter Gegenstand gdw. x rot ist und x ein Gegenstand ist.

(B10) Fir alle x gilt: x ist ein existierender Gegenstand gdw. x existiert und x ein
Gegenstand ist.

Wenn wir wie Frege annehmen, dass ,existiert® ebenso wie ,ist ein Gegenstand®
fiir einen universellen Begriff steht, dann ist nur (B9) ein Beispiel der Art (a)
und (B10) ein Beispiel der Art (b). D.h. selbst wenn wir annehmen, in Bezug auf
Definitionen eine gangbare Moglichkeit gefunden zu haben, universelle Begriffe als
Teilbegriffe von definierten komplexen Begriffen auszuschliefsen, dann brauchten
wir noch einen weiteren aber dhnlichen Grund, um kompositionale Zerlegungen
bei der Bestimmung von Merkmalen von komplexen Begriffen auszuschliefsen, die
universelle Begriffe enthalten.

Man koénnte wie folgt argumentieren: Definitionen liefern die paradigmatischen Be-
stimmungen fiir Teilbegriffe von komplexen Begriffen. Kompositionale Zerlegun-
gen liefern nicht zwingenderweise die Teilbegriffe eines komplexen Begriffs. Frege
hat selbst eine Bedingung in Bezug auf kompositionale Zerlegungen erkannt, die
notwendig ist, um auf deren Grundlage die Teilbegriffe eines komplexen Begriffs
47 er hat aber die Moglichkeit von kompositionalen Zerlegungen
mit universellen Begriffen tibersehen. Kompositionale Zerlegungen liefern uns nur
dann Teilbegriffe, wenn sie Definitionen hinreichend &hnlich sind. D.h. neben der

zu identifizieren

Bedingung, dass dieselben Gegenstinde zwingend unter einen Begriff und seine
Merkmale fallen miissen, gibt es eine weitere wichtige Bedingungen, welche die
besagte Ahnlichkeit garantiert: Nur solche kompositionalen Zerlegungen, die in ei-
ne angemessene aufbauende Definition tiberfiithrt werden kénnen, wobei man den

47. Ein Begriff G ist nur dann Merkmal eines Begriffs F, wenn alles was unter F fillt, auch
unter G fallt.
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ein-stelligen, aber semantisch komplexen Ausdruck im Vorderglied einer kompo-
sitionalen Zerlegung mit einem ein-stelligen, semantisch einfachen Ausdruck er-
setzt, sind echten expliziten Definitionen hinreichend adhnlich und kénnen daher
zur Bestimmung von Merkmalen von komplexen Begriffen herangezogen werden.
Wenn wir diese zusétzlich modale Bedingung, welche eine ndhere Heranfiihrung der
kompositionalen Zerlegungen an explizite Definitionen vollzieht, (K3**) hinzufii-
gen, dann gelangen wir zu der folgenden angepassten Bestimmung von Merkmalen
nach Frege im Lichte aller bisher diskutierten Beispiele:

(K3t 1) Der Begriff G ist ein Merkmal des komplexen Begriffs F gdw. es mindestens eine
wahre konjunktive logische Zerlegung Z von F gibt, relativ zu der der Begriff G von
einem der Konjunkte von Z ausgedriickt wird, durch Z der Sinn von F logisch zerlegt
wird und alle Gegenstinde, die unter G fallen auch unter F fallen und Z lésst sich

in eine korrekte aufbauende Definition eines einfachen Ausdruck ,H* {iberfithren.

Dieses Kriterium wiirde (B9) und (B10) bei der Bestimmung von Merkmalen aus
unterschiedlichen Griinden ausschlieffen: Wenn wir annehmen, dass (B10) nur Pra-
dikate fiir universelle Begriffe enthélt, dann wiirden beziiglich (B10) die beiden
Teilbegriffe im Hinterglied, aus denen ein neuer Begriff aufgebaut werden soll, ge-
nau dieselbe Extension haben wie der aufzubauende Begriff selbst. Damit erfiillen
diese Begriffe aber nicht die fiir aufbauende Definitionen notwendige explanatori-
sche Rolle. D.h. es liegt hier keine echte Konstitution durch beide Teilbegriffe vor.
Und eine aufbauende Definition, die nur durch einen Teilbegriff konstituiert wird,
gibt es nicht.

Der zweiten Beispielfall (B9) kann auch nicht in eine angemessene aufbauende
Definition iiberfiihrt werden. Das liegt in diesem Fall daran, dass der betreffen-
de aufzubauende Begriff zwar ein diskriminierender Begriff nach Frege ist, aber
dieser dieselbe Extension hat wie einer der beiden Begriffe aus denen er begriff-
lich aufgebaut werden soll, ndmlich wie der Begriff der Réte, wiirde hier keine
angemessene aufbauende Definition vorliegen. Und zwar aus dem Grund, dass hier
nur einer der beiden verwendeten Begriff eine konstituierende Rolle hétte; man
aber nicht durch einen einzigen Begriff mit einer explanatorischen Rolle einen
neuen Begriff durch eine aufbauende Definition einfiihren kann. Aufbauende Defi-
nitionen erfordert immer mindestens zwei unterschiedliche Begriffe, die den neuen
aufzubauenden Begriff konstituieren.

Ich gebe zu, dass (K37 T1) etwas gezwungen erscheinen mag. Dieser Eindruck ldsst
sich aber meiner Ansicht vor dem Hintergrund von zwei Grundannahmen von Fre-
ge soweit entkraften, dass es nicht vollig unplausibel ist, zumindest Frege diese
Konzeption als eine Konzeption in seinem Sinne anzubieten. FErstens hat Frege,
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wie unsere angefiihrten Belege zeigen, einen klaren Zusammenhang zwischen Defi-
nitionen und Merkmalen gesehen. Fiir ihn konstituieren die Teilbegriffe expliziter
Definitionen die Merkmale von komplexen Begriffen. Leider hat er aber {ibersehen,
dass nicht alles, was er fiir eine explizite Definition halt, wirklich eine solche ist.
Zweitens favorisiert Frege aufbauende gegeniiber zerlegenden Definitionen. D.h.
in seinem Denken, auch iiber Merkmale, spielen diese Definitionen eine paradig-
matische Rolle. Vor diesem Hintergrund ist (K3*+*) somit vielleicht gar nicht so
abwegig.

4.2 Unerfillbare Begriffe und ihre Merkmale

Ein Problem von (K2) bestand darin, dass dieser Auffassung zu Folge (a) wider-
spriichliche Begriffe sich als Merkmale aller widerspriichlichen Begriffe erwiesen
haben und (b) alle Begriffe Merkmale aller widerspriichlichen Begriffe sind, was
sicher kein intuitiv akzeptables Resultat ist. Wie sieht es nun aber mit widerspriich-
lichen oder unerfiillbaren Begriffen auf der Grundlage von (K3*) oder (K3"*1)
aus? Komplexe widerspriichliche Begriffe wie der Begriff eines weiffen Rappens
stellen weder auf der Grundlage von (K3%%) noch (K37*") ein Problem dar. Da
beide Auffassungen feinkorniger als (K2) sind, teilen sie keines der Probleme von
(K2). Nur durch eine korrekte Definition oder Zerlegung lizensierte Teilbegriffe
sind Merkmale von komplexen Begriffen. Das gilt genauso fiir widerspriichliche
wie fiir nicht widerspriichliche komplexe Begriffe. Dariiber hinaus gibt es weder
auf der Grundlage von (K3™T) noch auf der von (K3*t**) Probleme mit wider-
spriichlichen Begriffen und deren Teilbegriffen. Intuitiv wiirde man sagen, dass nur
der Begriff der Weifte und der Begriff des Rappens Teilbegriffe des Begriffs eines
weifsen Rappens sind, und nicht alle Begriffe oder alle beliebigen widerspriichlichen
Begriffen. Das liegt auch daran, dass auf der Grundlage von (K3*t*7) aufbauende
Definitionen aus nicht-widerspriichlichen aber unvereinbaren Begriffe villig ange-
messen sind, weil es vollig angemessen ist zu sagen, dass der Begriff der Weifte und
der Begriff des Rappen zusammen den Begriff eines weifsen Rappens konstituieren.
In dieser Hinsicht ist somit (K3) nicht nur interpretatorisch angemessener als (K2)
in Bezug auf Freges eigene Sicht, sondern auch sachlich angemessener.

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, wie schwierig es ist, eine allgemein akzepta-
ble Konzeption von Merkmalen von Begriffen zu formulieren, die alle Ausfithrungen
von Frege zu diesem Thema ernst nimmt, fiir wahr hélt und philosophisch halb-
wegs akzeptabel ist. Es hat sich allerdings gezeigt, dass es sinnvolle Modifikationen
von (K3) gibt, die dem Geiste von Freges intendierter Konzeption von Merkmalen
niher kommen als (K3) selbst.
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