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STRUKTURA EVOLUCNI
TEORIE F. A. HAYEKA

Abstrakt: Studie md za cil predstavit
strukturu Hayekova evolucionismu.
Argumentace postupuje v nékolika
krocich: (i) Vychodiskem je historicko-
systematickd expozice zpiisobu, jakym
evolucni teorie ovlivnila Hayekovu fi-
losofii, predevsim s ohledem na periodi-
zaci vyvoje jeho mysleni a systematické
odliseni explanans a explanandum
v rdmci jeho teorie védy. (ii) Ddle je
rozebirdn zpiisob, jakym Hayek rozviji
svoji metodologii védy. V této souvislosti
je argumentovdno ve prospéch teze, Ze
Hayekovo pojeti metodologického dua-
lismu je diisledkem ovlivnéni evolucni
teorii. Zdroven je evolucni teorie
predstavena jako ndstroj vysvétlent,
konkrétné pak tzv. vysvétleni vzorce. (iii)
Ndsledné je predstaveno Hayekovo po-
jeti spolecnosti v kontextu kulturni evo-
luce. Spolecnost je interpretovina jako
fdd jedndni a je kladen diiraz na Haye-
kovo vnimdni spolecnosti jako tddu
vyvijejictho se spolecné s lidskou mysli.
(iv) Na zdkladé téchto predpokladii je
v posledni Cdsti rozvinuto Hayekovo
pojeti mysli. Toto pojeti vychdzi z ko-
nekcionistické pozice. Ddle argumentuji
proti tradi¢nimu pohledu na Hayekovu
filosofii jako rozvijeni Kantovy filosofie.
Zdver rekapituluje zdkladni body Haye-
kova evolucionismu.
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Structure of F. A. Hayek’s
Evolutionary Theory

Abstract: The study aims to introduce
the structure of Hayek’s evolutionism
and proceeds in the following steps: (i)
A historical and systematic exposition
of the theory of evolution’s influence on
Hayek’s philosophy is the starting point.
Emphasis is placed on the timeline of the
development of his system of ideas and
the systematic differentiation between
the explanans and the explanandum in
his theory of science. (ii) The way Hayek
develops his methodology of science is
also analyzed. In relation to this, the the-
sis that Hayek’s take on methodological
dualism is a direct result of the influence
of the theory of evolution is affirmed.
The theory of evolution is portrayed
as a tool of explanation, specifically as
a so—called explanation of pattern. (iii)
Hayek’s take on society in context of the
theory of evolution is presented. Society
is interpreted as an order of action with
emphasis on Hayek’s assumption that
society is an order evolving along with
the human mind. (iv) The last part of
the text elaborates on Hayek’s perspec-
tive on the mind. This theory is rooted
in connectionism. 1 argue against the
traditional view of Hayek’s philosophy
as an elaboration on Kant’s philosophy.
The final summary reviews the funda-
mental points of Hayek’s evolutionism.
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Cilem textu je nabidnout zakladni strukturu Hayekova pojeti evoluce.
Evolu¢ni tematika se objevuje téméf ve vSech povale¢nych Hayekovych
textech, pfesto byva jeji vyznam pro charakter jeho dila nedocenén. Pokud
1ze hovotit o povale¢ném Hayekovi jako o ,,pozdnim® ¢i ,,zralém®, tvrdim, ze
urdity typ evolucionismu je kli¢em k pochopeni, interpretaci a systematizaci
zékladnich hayekovskych pojmu a témat v tomto obdobi. Jelikoz se jedna
o strukturu, bude se tato studie zabyvat predevsim systematickou rovinou
Hayekova evolucionismu. To znamena, ze mym primarnim zdjmem neni
komplexni interpretace vSech konkrétnich Hayekovych témat, ke kterym se
evolu¢ni teorie v jeho dile poji. Cilem je nabidnout perspektivu, ktera tako-
vou interpretaci otevird a umoziuje. Vychozim analytickym rozlisenim je
identifikace evoluéni teorie jakozto nastroje vysvétleni (explanans) a vyme-
zeni jevu, které 1ze pomoci tohoto nastroje vysvétlit (explanandum). V prvni
jmenované roviné je evolucni teorie, resp. jeji charakter jak jej rozviji Hay-
ektiv evolucionismus, chapana jako logicky ndstroj; jako zptisob védeckého
vysvétleni. Tato rovina je nezbytnd nejen pro pochopeni zpisobu, jakym
Hayek interpretuje povahu evolu¢ni teorie samotné, ale i pro pochopeni jeho
kategorizaci védeckého poznani obecné. Je to pravé odhaleni logické roviny
evolu¢ni teorie, které zaklada jeho metodologicky dualismus a prevraceni
tradi¢niho pojeti rozdiléi mezi pfirodnimi a socidlnimi védami. Na zdkladé
této metodologické roviny jeho evolucionismu pak lze porozumét tomu,
jakym argumentem Hayek dovozuje své pojeti spole¢nosti a mysli. Povaha
evoluce spole¢nosti a mysli tvofi rovinu druhou, ktera je dusledkem tuvah
v roviné prvni. Nasledujici text nejprve uvede strukturu Hayekova evolu-
cionismu do chronologického a systematického kontextu, nasledné pak
bude sledovat zminénou distinkci dvou rovin, ve kterych evolucionismus
u Hayeka vystupuje.

Historicko-systematicka role evolu¢ni teorie

Nejcastéji se vyskytujici vyklad Hayekova evolucionismu se omezuje na jeho
pojeti kulturni evoluce, tedy na historické vysvétleni vyvoje urcitych pra-
videl vedoucich k vytvoreni spontdnniho fadu. Tato perspektiva je pak
povétsinou redukovana na spontdnni fad trzni smény jakozto domnélého
explana¢niho cile Hayekova teoretického snazeni. Ackoli Hayek neziidka

Tato studia vznikla za podpory grantu ¢. 1000213 Vyvoj pojeti védy ve filosofii F. A. Hayeka
Grantové agentury Univerzity Karlovy.
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argumentuje ekonomii jako védou z téch spolecenskych nejvyspélejsi,' zabér
popisu spontannich rada je mnohem $irsi a zahrnuje komplexni fady typu
jazyka, moralky ¢i prava. Méné Castd, avSak neméné diilezita je tematizace
jeho pojeti mysli, které vznika paralelné s vyvojem Hayekova mysleni
jako celku a v jistém ohledu tvofi téma privodni a zastte$ujici. S diirazem
na myslenku vyvoje spole¢nosti ¢i mysli se vak ¢asto zatemnuje cely rozsah,
ve kterém se interpretace evolu¢ni teorie u Hayeka objevuje. Mysl a spole¢-
nost jakozto dva neslozitéjsi vyrostlé rady, jakozto vrcholné explanandum
evolucni teorie, je disledkem pravé Hayekovi interpretace této teorie v jeji
logické a nasledné i metodologické roviné.? Nez se dostaneme k samotné
expozici struktury Hayekova evolucionismu, pokusime se zasadit vyklad
do chronologického a systematického kontextu.

(i) Periodizace Hayekova dila je tradi¢nim badatelskym namétem.
Jakakoli takovato periodizace se musi vyporadat se ziejmym Hayekovym
ustupem od ¢isté ekonomické problematiky k obecnéj$im problémim soci-
alnim, moralnim a védecko-teoretickym. Tento trend Ize v jeho dile sledovat
nejpozdéji od 2. svétové valky. Prestoze ekonomie ziistavda Hayekovym vy-
znamnym tématem, zatazuje se do $ir$iho teoretického ramce. Paradigma-

' Viz napt. Friedrich A. HAYEK, Osudnd domyslivost. Praha: Slon 1995, s. 19. Vzhledem
k tomu, Ze je k dispozici velké mnozstvi Hayekovych textt v ¢esting, budu, tam, kde existuje,
odkazovat na preklad.

2 S touto redukci pak jde ruku v ruce namitka takzvaného naturalistického omylu. Pokud je
evoluéni pristup pristupem védecké explanace, tedy popis fakticky, a pokud zaroven Hayek
héji trzni fad jakozto resultat evoluce v roviné ekonomické a politické, dopousti se tim odvo-
zovéani toho, co ma byt, z toho, co je. Je tfeba zde ptipustit, ze mnohé z Hayekovych vyroku
skute¢né umoznuji podobnou interpretaci. Na druhou stranu je zfejmé, Ze Hayektv primarni
zamér se pohybuje pfedev$im v deskriptivni roviné. Viz napt. Erik ANGNER, Hayek and
Natural Law. New York: Routledge 2007, s. 73-75. Jeho hlavnim cilem je vytvofit socialni
a mordlni teorii fundovanou na legitimnim védeckém popisu reality. Politické a ekonomické
dusledky, které pak Hayek vyvozuje, zde nejsou v této souvislosti tematizovany. Jednak vyza-
duji netrivialni (re)interpretaci znamého (nikoli véak samoziejmého) Humova pozadavku od-
déleni fakt a norem, a déle v tomto textu pracuji s tezi, Ze je to pravé ohled na tyto dasledky,
které zatemnuji strukturu Hayekova evolucionismu. Tomuto tématu se vénuje déle naptiklad
Viktor Vanberg, ktery oddéluje empiricky a normativni kontext Hayekova evolucionismu.
Jeho intenci je ukdzat propojenost téchto dvou dimenzi; tedy na fakt, Ze Hayektv evolucioni-
smus je spjat s jeho obhajobou liberalismu. V tomto textu se zabyvam Hayekovym evolucio-
nismem v deskriptivni roviné. Viktor VANBERG, ,Hayek’s Legacy and the Future of Liberal
Thought: Rational Liberalism versus Evolutionary Agnosticism.“ Cato Journal, ro¢. 14, 1994,
¢.2,183-184. Zajimavou interpretaci také nabizi Jan Pavlik, ktery chape Hayekovu pozici jako
védeckou obhajobu liberalismu pomoci weberovské interpretace instrumentéalni racionality.
Jan PAVLIK, F. A. Hayek a teorie spontdnniho fddu. Praha: Professional Publishing 2004,
s.709-710.
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tickou interpretaci predstavuje jeden z nejcitovanéjsich a nejvyznamnéjsich
interprettl, Bruce Caldwell. Jako zlom v Hayekové dile identifikuje rok 1936,
respektive vydani eseje Economics and Knowledge.? Hayek se v tomto textu
svoji kritikou apriorismu misesovského typu vymezuje vici praxeologii
Rakouské ekonomické $koly. Nikoli snad tak, Ze by na apriorismus zaneviel
(viz dale). Misesova vychodiska univerzalistického a neménného neokan-
tianismu v teorii poznani se ale jiz dale neslu¢uji s Hayekovym zdjmem
o teoretickou psychologii a poznatky, které z této oblasti ¢erpa. Caldwell
poukazuje na vétsi Hayekv pfiklon k empirickému zkoumani, respektive
jeho zdiiraznéni role empirie v procesu poznani a konsekventné i jednani.
Tato ,,empiri¢nost® je tradi¢né ptisuzovana vlivu Karla Poppera a jeho fal-
zifikaéniho modelu védeckého badani.* S Caldwellovou periodizaci ,,pred
a po“ Economics and Knowledge se vak lze jen sotva spokojit. Jak ukazuje
Fleewood ¢i Gaus, Hayek se jiz od Sensory Order a nejpozdéji od Constitu-
tion of Liberty ptiklani k evoluénimu zkoumadni spontdnnich #4du, ¢i obecné
k problému komplexity a z ni vzeslych vlastnosti komplexnich fadi.® Pro
mou interpretaci je tfeba doplnit, Ze pravé zde Hayek zacind pracovat s evo-
lué¢ni teorii. Kromé diferenciace vii¢i Misesovi tak lze béhem padesatych let
(a nejpozdéji v roce 1960) nalézt druhy ,zlom“ v Hayekové mysleni. A jedna
se pravé o tento druhy zlom, ktery lze povazovat jak za tstfedni pro pocho-
peni jeho dila, tak zaroven problematizujici néktera zazita hayekovska kligé.

(ii) Néstup evolu¢niho zptusobu mysleni je dilezity nejen pro to, ze
»néco“ vysvétluje, ale také proto ,jak® to vysvétluje. V Hayekové dile 1ze
odlisit to, co ma byt vysvétleno, tedy explanandum, a to, pomoci ¢eho se vy-
svétluje, tedy explanans. Cilem védeckého badani ve spole¢enskych védach je

* Viz Bruce CALDWELL, Hayek’s Challenge. Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 220,
srov. Friedrich A. HAYEK, ,,Economics and Knowledge.“ In: Individualism and Economic
Order. Chicago: Chicago University Press 1948, s. 33-57. Gray naopak soudi, Ze Hayek mi-
sesovsky model praxeologie nikdy nepfijal a vydani této eseje je pouze apel na Misese k pre-
pracovani své teorie, nikoli zména na Hayekové strané. Viz John GRAY, Hayek on Liberty.
London: Routledge 1998, s. 16-17.

* Debata zabyvajici se vztahem Popperova a Hayekova my$leni je zna¢né rozsahla. Za zminku
stoji pfedevsim Alan EBENSTEIN, Hayek’s Journey. New York: Palgrave MacMillan 2003,
s. 171-185; John GRAY, Hayek on Liberty, s. 106-111; Calvin HAYES, Popper, Hayek and the
Open Society. London: Routledge 2008, s. 1-40; Anthony O’'HEAR, ,,Hayek and Popper: The
Road to Serfdom and the Open Society.” In: FESER, E. (ed), Cambridge Companion to Hayek.
Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 132-147.

* Steven FLEETWOOD, Hayek’s Political Economy. London: Routledge 2007, s. 77. Srv. Gerald
GAUS, ,,Hayek on Evolution of Society and Mind.“ In: FESER, E. (ed.), Cambridge Companion
to Hayek. Cambridge: Cambridge University Press 2006, s. 235 (232-258).
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podle Hayeka vysvétlit vznik a vyvoj tzv. spontannich (slozitych, vyrostlych)
rada. V pripadé kulturni evoluce se jednd o vznik samotné spole¢nosti, tedy
adaptivniho spontanniho fadu jednani, ktery umoznuje spolupraci a ktery
presahuje svou komplexitou a velikosti pivodni mala spoleéenstvi. Druhym
fddem, ktery nds bude v této studii zajimat, je mysl, tedy spontdnni rad
nervovych spojeni klasifikujici smyslové poznani a vyrtstajici z koevoluce
mysleni a jednani. Zpusob jak tyto rady vysvétlit poskytuje evolu¢ni teorie
popisujici gradualni selektujici proces vznikani a promény urcitych prvka
v ¢ase. Témito prvky budeme v ramci Hayekova mysleni chapat pravidla.
S ohledem na spolec¢nost se jedna o pravidla tykajici se spoluprace v obec-
ném smyslu, v kontextu mysli pak pravidla tykajici se postupt apriornich
struktur vnimani.® RozliSeni explanans a explanadnum je dilezité nejen
pro systemati¢nost vykladu Hayekova evolucionismu, ale také pro kritické
prehodnoceni nékterych konstitutivnich prvku jeho klasickych interpretaci.
Jak uvidime dale, Hayek pracuje s evolu¢nim vysvétlenim jakoZzto s vysvét-
lenim vzorce. Specifi¢nost tohoto evolu¢niho vysvétleni spodiva v tom, ze
pracuje s neuplnosti zdznamu konkrétnich udélosti a podstatnou roli prebira
vysvétleni, a konsekventné i predikce, pomoci abstraktnich vzorct vysvétlu-
jicich jen obecna schémata. Jak uvidime déle, jedna se o specifickou expla-
nac¢ni adaptaci na neznalost, resp. na principialni nemoznost kompletniho
zaznamu dat u urditych jevd. Tento, v hayekovském smyslu evolucni, typ
vysvétleni pracuje s omezenou moznosti empirické evidence, kterd je dana
samotnym predmétem zkoumadni, tedy komplexnimi spontdnnimi fady.
Vyse postulovany Hayektv priklon k empirii je tak tfeba brat s rezervou
a spiSe v ramci jeho reformulace apriorismu a metody spolec¢enskych véd.
Hayek nikdy zcela nepfijal Poppertv model védeckého badani, v pripadé
spolecenskych véd ustici do modelu dil¢iho socidlniho inzenyrstvi,” prestoze
ocenioval mnohé Popperovy postrehy. Hayekuv piiklon k evolu¢ni teorii mé
dulezité konsekvence i v ramci jeho pojeti védecké metody. Jesté v roce 1952
v Kontrarevoluci védy pracuje s individualisticko-kompozitivnim modelem
spole¢ensko-védniho vysvétleni. Tento model vysvétleni pracuje s predpo-

¢ Filosofickym vyznamem terminu ,,pravidlo“ u Hayeka se v posledni dobé zabyval naptiklad
Vladimir Svoboda. Svobodiv text je dulezity nejen v tom, Ze se zamysli nad filosofickou di-
menzi pojmu pravidla, ale také diky této perspektivé otevird moznost pracovat s Hayekovymi
myslenkami v ramci filosofického diskursu tykajiciho se pravidel. Nabizi se pak mozné kom-
parace s Wittgensteinem, jehoz motivy jsou v Hayekové dile nepfehlédnutelné, ale naptiklad
i s Rylem, Sellarsem ¢i Brandomem. Vladimir SVOBODA, ,,F. A. Hayek a (abstraktni) pravi-
dla.“ Teorie védy, ro¢. 34,2012, ¢. 1, 5. 77-93.

7 Karl POPPER, Bida historicismu. Praha: OIKOYMENH 2008.
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kladem apriorni usporadavajici mysli, tedy s jistymi zptisoby fungovani my-
sli determinujicimi lidské jednani. Cilem védy je pak vysvétlit spole¢enské
jevy jakozto nezamérné vytvory jedincii.® Nastup evolucionismu v meto-
dologické a epistemologické roviné tyto samotné parametry usporadavajici
mysli problematizuje. Abychom pochopili spolecenské jevy prizmatem
metodologického individualismu, musime atributy individudlni mysli nejen
predpokladat, ale i vysvétlit jejich ptivod. Pokud tak ¢inime pomoci evolu¢ni
teorie, nelze jiz o mysli, a tedy obecnéji o apriorismu, uvazovat jako o né¢em
neménném a daném. Samotny individualismus se pak stavd predmétem
kritického prehodnoceni. Pokud dale prijmeme Hayekovo rozlideni na sys-
tém pravidel chovani, kterym se fidi jedinci, a fad jedndni, ktery se tyka
skupiny, zaroven tim zpochybnujeme redukovatelnost jednoho na druhé.
R4dy mohou vykazovat emergentni vlastnosti; jejich prvky se k sobé mohou
mit ur¢itymi zptsoby nevysvétlitelnymi ¢isté z individualistickych pozic.’
Tento problém se tykd predev$im skupinové selekce, kterd je uvazovana
v Hayekové teorii kulturni evoluce. Nutnost znovu promysleni a revize
téchto dulezitych aspektl a témat jeho teorie ukazuje, Ze evolucionismus
v Hayekové mysleni neni problém jen okrajovy ¢i epifenomendlni, ale spise
konstitutivni a vyzadujici systematické zaujeti metodologické pozice. Prijeti
evolu¢ni perspektivy Hayekem nelze chapat jen jako dalsi rozpracovani
klasickych témat Mengera, Webera ¢i Misese, ale jako kvalitativné novy
pohled na tato témata skrze zménu nahledu na povahu védeckého vysvét-
leni a z toho odvozené i na povahu pfedmétu tohoto vysvétleni. Nésledujici
text je pokusem o expozici struktury Hayekova evolucionismu. Jeho cilem
je tedy predstavit jeho pojeti evolu¢ni teorie jako pokus o reformulaci po-
vahy védeckého poznani a konsekvenci této formulace. Vychozi rozliseni
na explanans a explanandum, kterému odpovida ¢lenéni textu, je snahou
0 expozici pravé této struktury.

Nastroj vysvétleni a metodologicky dualismus

V této ¢asti se pokusim ukdzat, jakym zptisobem Hayekovo vnimani evo-
lu¢ni teorie iniciuje zménu ve smysleni o povaze védy a védecké metodo-
logii. Evolu¢ni teorie se jiz od svého vzniku potykala s problémem vlastni

8 Friedrich A. HAYEK, Kontrarevoluce védy. Praha: Liberalni institut 1995, s. 39-40.

° Pro debatu o Hayekové individualismu, respektive konsekvenci evolu¢ni teorie na individu-
alismus viz Bruce CALDWELL, Hayek’s Challenge, s. 36, 255; Jan PAVLIK, F. A. Hayek a teorie
spontdnniho fddu, s. 709-717; David STEELE, ,Hayek’s Theory of Cultural Group Selection.”
Journal of Libertarian Studies, ro¢. 8, 1987, s. 171-195.

314



Struktura evolucni teorie F. A. Hayeka

svédeckosti“.!® Klasicky idedl védeckého poznani predstavovala historicky
fyzika, ktera manifestovala model védeckého vysvétleni zalozeného na pri-
rodnich zdkonech. Ten 1ze obecné chapat jako formalizovany vztah nékolika
proménnych. Takto formalné, predev$im pak matematicky, uchopeny vztah
umoznuje nejen popsat velké mnozstvi udalosti, ale také 1ze na jeho zdkladé
hypoteticky predikovat budouci udalosti. V Popperové terminologii nabizi
prirodni zakony falzifikovatelné hypotézy. Byla to pravé formalizace, ktera
zajistila historicky uspéch tohoto modelu védeckého vysvétleni. Formali-
zace ¢ini popisovany vztah abstraktnim a obecnym a stavi ho do kontrastu
s jeho aktualni manifestaci v podobé konkrétniho jevu. Timto je pfirodni
zakon chapan jako univerzdlni, nutny a stojici mimo ¢asové kontinuum,
konkrétni jevy jsou pak vnimany jako partikuldrni, nahodilé a vzdy ¢asové
ukotvené. Charakter prirodniho zakona umoziiuje mnohost v realité se
vyskytujicich jevi vzdy souhrnné subsumovat pod zakony popisujici urcité
spole¢né vztahy ¢i hlediska v ramci téchto jevi. Evolu¢ni vysvétleni je oproti
tomuto klasickému modelu specifické v tom, ze podobné odlisené formalni
a aktualni perspektivy sice umoznuje, nicméné zcela jinym zptisobem nez je
tomu v klasickém modelu." Tento poznatek je klicovym pro nasi interpretaci
Hayeka. Ten si uvédomuje, Ze evolu¢ni teorie nabizi abstraktni vysvétlovaci
schéma, a tedy vyhovuje jeho pozadavku na abstraktni pojeti védy, zaroven
vSak toto schéma nevyhovuje fyzikalnimu modelu, a tedy zajistuje obranu

1" Ideal védeckého poznani v 19. stoleti lze spatfovat predevsim v modelu Herschelové
a Whewellové. Oba pfistupy spatfuji jako cil poznani objeveni pravé pfi¢iny sledovanych jevi
(vera causa). Pro Herschela musela tato pfi¢ina spliiovat kritéria existence, adekvatnosti a od-
povédnosti. To znamend, postulovana pfi¢ina jednak musela existovat, musela byt vhodna
pro vysvétleni jevu a nakonec byl vyzadovan i dikaz, ze skute¢né je odpovédna za jevy ji
ptisuzované. Pro Whewella byla pravé pfic¢ina ta, kterd umoziovala tzv. konsilience indukci.
Vera Causa méla slouzit jako sjednoceni velké skaly pozorovanych jevi, z nichZ jsou pomoci
Darwin a jeho teorie splioval podminky, aby mohl byt klasifikovan pomoci jednoho ¢i dru-
hého modelu je véci interpretace. At uz zvolime jakykoli z téchto pfistupt, evolu¢ni teorie
si uchovava charakteristicka specifika, ktera jeji klasifikaci problematizuji. Srovnej Michael
RUSE, Charles Darwin. Praha: Academia 2011, s. 72-76; Kenneth WATERS, ,, The Arguments
in the Origin of Species.“ In: HODGE, J. - RADICK, G. (eds.), The Cambridge Companion to
Darwin. Cambridge: Cambridge University Press 2009, s. 124.

'" Daniel Dennett ve své knize Darwin’s Dangerous Idea nabizi podnétnou interpretaci evo-
lu¢ni teorie, respektive ptirozeného vybéru. Dennett si v§imd logické struktury evolu¢ni
teorie a poukazuje na jeji algoritmickou povahu. Algoritmus jakoZzto formaélni sled jednodu-
chych kroku garantujicich vysledek mu umoznuje vysvétleni vzniku nadmiru komplexnich
a ,nepravdépodobnych jevi. Algoritmicky typ vysvétleni se zaroven principialné lisi od vy-
svétleni pomoci prirodniho zdkona. Daniel DENNETT, Darwin’s Dangerous Idea. New York:
Touchstone 1995.

315



Pavel Dolecek

proti tendencim k metodologickému monismu, ktery byl veden pravé z fy-
zikalistickych pozic. Jinymi slovy, pro Hayeka je evolu¢ni teorie abstraktni
nastroj vysvétleni, ktery vyvraci scientismus.

Evolu¢ni teorie nabizi historicky model vysvétleni. Toto vysvétleni je
témért vidy neuplné, co se tyce znalosti fakttl a konkrétnich udalosti, které
se na vyvoji podileji, i co se tyc¢e jednotlivych prechodovych fazi. Zaroven je
vzdy konkrétni, tykd se jednotlivych entit, u kterych vysvétluje znaky, které
maji. Zminénd netplnost zaznamu vyjevuje specificky rys evolu¢ni teorie.
Jeji povaha je do zna¢né miry hypotetickd a raciondlni. Za predpokladu
znalosti historického mechanismu evoluce - napf. prirozeného vybéru
- musime absentujici empirickou evidenci suplovat domyslenim si hypo-
tetickych vysvétleni. Ta se ale nedaji zobeciiovat a nejsou exaktni. Pokud
je evoluce hypoteticka, racionalni rekonstrukce historie, vzpira se zaroven
moznostem presné predikce.”” Evolucni teorie ma tedy rovinu konkrétni
v podobé popisu partikularniho jevu, a logickou, v podobé obecného na-
stroje vysvétleni urcitého typu jevi. Pro Hayekovu metodologii je dulezita
logicka rovina, protoZe umoznuje vymezit rozsah moznych ¢i myslitelnych
variaci za predpokladu kontinualniho pribéhu ur¢itého selekéniho procesu.
Evolu¢ni teorie se tak stava specifickou a problematickou kategorii v ramci
diskuze o povaze védy obecné, a konkrétnéji diskuse o vztahu véd prirod-
nich a spolecenskych."

Hayek se zdsadnim zptisobem k evolu¢ni teorii hlasi v textu Stupné

’

vysvétlovdni z roku 1955, ve kterém predklada pro pochopeni jeho pozdéjsi

"2 Viz nize v textu v souvislosti s terminem ,,conjectural history*.

' Dulezitym tématem je i filosoficka reflexe evolu¢ni teorie, kterd neni historicky nerozpornad.
Zatimco pro Wittgensteina je evolu¢ni teorie jen dalsi pfirodovédnou hypotézou a nema tedy
s filosofii spole¢ného nic (je to ¢ista véda), pro Poppera se naopak jedna vyhradné o metafy-
zicky vyzkumny program (tedy ¢istd filosofie) pravé z toho diivodu, ze neodpovida védeckému
idedlu manifestovaného na modelu poznani fyzikalniho. Samotny Popper pozdéji svij vztah
k evoluéni teorii pozménil a stal se jednim z prikopnika jejiho védeckého a filosofického
uchopeni. Nakonec i Quinem iniciovany program naturalizace epistemologie, zadsadni to
zlom v historickém vniméni vztahu védy a filosofie, operuje s evolu¢ni teorii jako jednim ze
zpusobu jak tradi¢ni epistemologické problémy - napiiklad otdzku poznani, kognitivnich
struktur a védeckého pokroku - nazirat védeckou perspektivou. Viz Zuzana PARUSNIKOVA,
»Popperova darwinistick4 epistemologie.“ In: HAVLIK, V. - HRIBEK, T. et al., Z evoluéniho
hlediska. Praha: Filosofia 2011, s. 253-292. Déle pak Toma$ HRIBEK, ,,Charles Darwin, filosof
pro 21. stoleti.“ Filosoficky ¢asopis, ro¢. 57, 2009, ¢. 6, s. 811-836. K problému s axiomatizaci
evoluce vysly diky V. Havlikovi v nasem prostfedi v neddvné dobé dva dulezité texty. Viz
Vladimir HAVLIK, ,Védecky status darwinismu.“ Filosoficky casopis, ro¢. 57, 2009, &. 6,
s. 837-854; Vladimir HAVLIK, ,Vsttic univerzédlnimu evolu¢nimu ptistupu.“ In: HAVLIK,
V. - HRIBEK, T. a kol. (eds.), Z evolu¢niho hlediska. Praha: Filosofia 2011, s. 75-124.
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tvorby dulezitou distinkci v ramci védeckého pozndni. Jeho pozice je stale
charakterizovina metodologickym dualismem, nicméné tento dualismus
klade demarkacni linii nikoli mezi védami pfirodnimi a spolecenskymi
v tradi¢nim smyslu. Odli$eni mezi riiznymi zptisoby védeckého vysvétleni je
odvozeno od miry komplexity jevi, které jsou pfedmétem vysvétleni. Evo-
lu¢ni teorii zde Hayek charakterizuje jako ndstroj vysvétleni; umoziuje diky
své povaze popsat jevy, které jsou dle ného predmétem spolecenskych véd.
To neznamend, ze by Hayek nové prisel s mySlenkou, zZe jevy vysvétlované
v ramci spole¢enskym véd jsou komplexni, nicméné formalni charakter
evolu¢ni teorie mu poskytuje nastroj, jak takovou komplexitu vysvétlit
za specifickych podminek, miry a povahy znalosti, které 1ze ziskat o téchto
komplexnich jevech.

Pronikani evolucionismu do Hayekova mysleni je tfeba vnimat v kon-
textu jeho celozivotni kritiky tradi¢niho vnimani idedlu poznani, respektive
snahy uplatniovat na spolecenské jevy standardy zaloZené na ptistupu fyzi-
kalnim. Pro Hayeka se jedna o problém kli¢ovy a v jistém smyslu symbolizu-
jici konstruktivismus v epistemologii a posléze i v mordlni a politické teorii."*
Kli¢covou tezi Hayeka je, Ze rozdil v pfedmétu védeckého poznani znamena
rozdil v metodé vysvétleni.”” Fyzika se podle Hayeka zabyva jevy jednodu-
chymi, které tvofi tzv. uzaviené systémy.'® Uzavienost, respektive jednodu-
chost neznamena, Ze je jednoduché tyto jevy vysvétlit, nebo Ze by vysvétleni
bylo bandlni. Tyto atributy odkazuji na fakt, Ze se daji v principu izolovat
a urcit veskeré proménné méfenim. To je mozné diky tomu, Ze takovéto jevy
vykazuji relativné maly pocet proménnych a Ize u nich exaktné identifikovat
vSechny urcéujici faktory. To je podle Hayeka nutné pro fyzikdlni nomolo-
gické poznani. Izolované jevy s kone¢nym malym pocétem proménnych lze
mérit a vysvétlit pomoci prirodniho zakona. Vzhledem k predpoklddané

“HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda,s. 19; Friedrich A. HAYEK, ,,Kinds of Rationalism.“
In: Studies in Philosophy, Politics and Economics. London: Routledge Kegan Paul 1967, s. 89;
Friedrich A. HAYEK, ,Errors of Constructivism.“ In: New Studies in Philosophy, Politics and
Economy. London: Routledge 1978, s. 3-22; Friedrich A. HAYEK, Osudnd domyslivost, s. 73.
'* Paradoxni je, Ze nejrozvinutéj$i argumenty pro nemoznost jednotné védecké metodologie
anevhodnost fyzikalniho modelu pro pfedmét spolecenskych véd Hayek uvadi ve dvou studi-
ich, které byvaji povazovany za ,popperovské®. Pres explicitni odkazovani a projevovani re-
spektu vici Popperové teorii védy jde vSak jejich vyznéni v zésadnich bodech proti Popperovi.
Friedrich A. HAYEK, ,,Stupné vysvétlovani.“ In: JEZEK, T. (ed.), Zdsady liberdlniho fddu.
Praha: Academia 2001, s. 73-89 a Friedrich A. HAYEK, , Teorie slozitych jevi. In: JEZEK, T.
(ed.), Zdsady liberdlniho fddu. Praha: Academia 2001, s. 90-109.

© HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 19. Srovnej HAYEK, ,,Stupné vysvétlovani,”
s. 73.
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propojenosti vysvétleni a predikce v klasickém Hempelové modelu pak
lze na zékladé prirodniho zakona vytvaret testovatelné (a falzifikovatelné)
hypotézy. Tento model védeckého poznani dle Hayeka produkuje obecné
pouzitelna vysvétleni nezavisla na konkrétnich udalostech.”” Tato univer-
zalita spojend s moznosti uplného poznani vSech parametrii pozorovanych
(jednoduchych, izolovanych) jevli zaroven podle Hayeka ukazuje na proble-
mati¢nost aplikace tohoto modelu na predmét spolecenskych véd. Ten podle
néj spociva ve zkoumani spontdnnich add, na které se, jak uvidime dale,
d4 aplikovat jen evolu¢ni model vysvétleni. OdliSeni pfedmétu zkoumani
tedy vyzaduje odliSeni stupné vysvétleni. To samozfejmé neznamena, Ze
fyzikdlni model je vadny, pouze se tyka jiného stupné. Pokud fyzik pohlizi
na evoluéni vysvétleni vylucujici exaktni méfeni proménnych subsumova-
nych pod univerzalni zakon s podezfenim, znamena to, ze neodli$uje miru
komplexity jevii a pro né vhodny typ vysvétleni.'® Z toho vyplyva, Ze podle
Hayeka metodologicka neredukovatelnost a tedy odmitnuta ,fata morgéna“
metodologického monismu je diisledkem komplexni povahy jevii, kterymi
se maji zabyvat spolecenské védy.

Komplexni jevy ndm nedovoluji utvaret zakony, to ale neznamena, Ze
stoji mimo védu. Umoznuji totiz poznat diléi pravidelnosti - principy." Ne-
moznost tvorby zdkoni znamena také omezenou moznost testovani, exakt-
niho méfeni a vysvétleni. Vysvétleni komplexnich jevi, stejné jako jejich
predikee, se vzdy bude omezovat na princip ¢i vzorec. Bude tedy vymezovat
pouze okruh mozZnosti. Z hlediska vysvétleni a predikce totiz komplexni
jevy nabizi pouze rozmezi moznosti, které mohou byt utvorené néjakym
jevem ¢i udalosti. To je zplisobeno omezenymi daty, kterd o komplexnich
jevech mame. Z komplexnich jevi se totiz neda izolovat jev jednoduchy, pro-
toze podobnym postupem se jev deformuje - jeho role v komplexu sestava
ze sité propojeni, které znemoznuje exaktni urceni.?® Pro Hayeka je toto
vysvétleni vzorce (tedy vysvétleni kombinace a usporadani vztahti komple-
xity) paradigmatické pro evolu¢ni teorii.”! Tento vzorec je cenny sam o sobé.
Hayek tvrdi, ze individualni udalosti nejsou pro studium komplexnich jevi

7 1bid., s. 76.

'8 Ibid., s. 83.

Y HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 30.

? Friedrich A. HAYEK, ,,Pretence of Knowledge.“ In: New Studies in Philosophy, Politics and
Economy, London: Routledge 1978, s. 26.

2 HAYEK, ,,Stupné vysvétlovani,“s. 81. Srovnej HAYEK, ,,Teorie slozitych jevi,“s. 98-99.
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na prvnim misté, cilem poznani je pravé vzorec.”” Toto schéma védeckého
vysvétleni je kli¢ové pro pochopeni jeho teorie spontannich radd, predevsim
pak spole¢nosti a mysli. Na tento vztah Hayek upozornuje ve svém casto
citovaném vyroku, kdy hovofi o myslenkach spontanniho fadu a evoluce
jako o myslenkovych dvojc¢atech.

Vysvétleni vzorce, které je pro pozdni Hayekovo mysleni neoddélitelné
od evoluéni teorie tak méni perspektivu, kterou je tradi¢né vnimana odlis-
nost socidlnich a prfirodnich véd. Evolu¢ni teorie vzhledem ke své logické
strukture, kterd pracuje s netiplnou moznosti faktické evidence, a je tedy
schopna poskytnou pouze vysvétleni vzorce, umoznuje chapat kategorizace
védeckého vysvétleni na zakladé stupné slozitosti jevi, které maji byt vysvét-
leny. Evolu¢ni teorie se podle néj zabyva pravé jevy, které jsou nejslozitéjsi,
protoze je u nich nemozné ziskat veskera fakta a tedy poskytnout detailni
vysvétleni a popsat vechny proménné. Cim slozitéjsi ¥ad, tim méné dostup-
nych faktt a v ndvaznosti na to je pro tyto jevy védecky nosnéjsi vysvétleni
pomoci vzorce, které urcité fakty predpoklada, aniz by je nutné bylo nutné
pozorovat ¢i mérit.

Postupné zapracovavani evolu¢ni teorie jakoZto ndstroje vysvétleni,
které jsme zasadili do poloviny 50. let, zaroven méni i vyznam kompozitivni
metody, kterou Hayek vnimal jesté v Kontrarevoluci védy jako vysvétleni
principu fungovani spontannich ¥add. Badatelsky zajem, ktery je pfedstaven
v dile Sensory Order zaklada odli$né pojeti povahy mysli v ramci védeckého
vysvétleni. Ac¢koli Hayek se v Sensory Order na evolu¢ni teorii explicitné od-
volavd jen pomalu, nasledujici texty vénujici se povaze védeckého vysvétleni,

2> Teorie vyvoje prirozenou selekci popisuje druh procesu (nebo mechanismu) nezévislého
na konkrétnich udalostech, za nichZ se na Zemi odehrdl, a ktery by se mohl aplikovat na béh
udalosti i za zna¢né odli$nych okolnosti a vyustit ve vytvoreni zcela odli$ného souboru or-
ganismu. Zdkladni myslenka teorie je jednoduchd, a teprve aplikaci na konkrétni okolnosti
se ukaze jeji mimoradna plodnost a prostor jevi, které vysvétluje [...] popisuje pouze prostor
moznosti.“ HAYEK, , Teorie slozitych jevi,“s. 95, srovnej s HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji sys-
tému pravidel chovani,“s. 59-72. Evolu¢ni vysvétleni popisujici vzorec ptirovnava Hayek také
k algebraické rovnici: ,,Vezmeme-li model formy sestavajici ze systému algebraickych rovnic
nebo ,vétnych rovnic®, bude obsahovat tvrzeni o struktufe vztaht, i kdyz nezndme hodnotu
vyskytuji: stale jesté bude vylu¢ovat moznost vyskytu jistych kombinaci u kazdého jevu,
o némz model tvrdi, Ze jej zobrazuje; fekne nam jak to, které kombinace proménnych mohou
kdykoli nastat, tak to, jakého rozpéti hodnot mohou ostatni proménné nabyt, kdyz hodnota
jedné nebo vice proménnych je zndmda. HAYEK, ,,Stupné vysvétlovani,“s. 84.

* Friedrich A. HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani.“ In: JEZEK, T. (ed.),
Zdsady liberdlniho fddu. Praha: Academia 2001, s. 69. Srovnej s GAUS, ,Hayek on Evolution
of Society and Mind,“s. 232.
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funkce pravidel a vnimani, reflektuji komplexitu lidské mysli a dusledky této
komplexity pro metodologii védy. Zatimco individualismus kompozitivni
metody chépe jako ,fakta“ socidlnich véd subjektivni minéni, pfedstavy
a prani jednotlivych individui,** pozdéjsi prace se orientuji na zptisoby,
jakymi se viibec mohou ustavit uréité vzorce vnimani.*® Tento posun
od prostého konstatovani a predpokladu urcitych faktd socidlnich véd
k zdjmu o vysvétleni jejich ptivodu je charakterizovan postupnym diirazem
na pojem ,,pravidla®. Ten se totiZ poji nejen s uréitymi pravidelnostmi v jed-
nani, ale i se samotnym fungovanim mysli, jakoZto fadu pravidel ¢i vzorct
klasifikace dat. Je to pravé pojem pravidla, ktery ustavuje vztah mezi lid-
skym jedndnim, které ma jako sviij nezamysleny dusledek vznik spole¢nosti,
a mySlenim. Tento vztah byl sice jednim ze zakladnich motivi uz Misese,
ale je to az Hayek, ktery tento vztah vysvétluje prismatem evoluc¢ni teorie.
Tim Hayek poukazuje nejen na proménlivost spolecnosti a mysli, ale i na je-
jich soubézny vznik a vyvoj. Evolu¢ni teorie jakoZto nastroj pro vysvétleni
spontannich komplexnich fada tomuto vztahu poskytuje védeckou metodu.

Tim zptisobuje vyznamnou kvalitativni zména v pojeti metodologie
védy, a predstavuje schéma pro popis spontdannich radi nejen v ramci
problematiky kulturni evoluce, ale i v ostatnich oblastech filosofickych
a obecné metodologickych. Vysvétleni abstraktnich vzorct jakoZto cile spo-
le¢ensko-védniho poznanilze vnimat jako pokrac¢ovani Hayekova boje proti
objektivismu, historismu a kolektivismu scientistického pohledu na védu.
Vysvétleni vzorce nepracuje s objektivné méfitelnymi proménnymi a neza-
klada tedy exaktni kvantifikovatelnou védu. Zaroven vzhledem k variabilité
anahodilé historické proménlivosti vazeb v ramci téchto vzorcti neni mozné
na zdkladé takovéhoto poznani vytvaret deterministické modely historic-
kého vyvoje. Evolu¢ni pojeti historie je sledovatelné jen abstraktni metodou
ex-post. Povaha takto pojatého ,historického zdznamu navic neumoznuje
extrapolovat dal$i vyvoj. Jeho model evolu¢né ,otevienych®, tedy neucel-
nych déjin a s nim spojena otdzka epistemologického deficitu spole¢enskych

2 HAYEK, Kontrarevoluce védy, s. 33.

» Naptiklad Fleetwood charakterizuje tuto zménu v perspektivé jako prechod od horizon-
talniho k vertikdlnimu subjektivismu. V centru zdjmu védeckého vysvétlenti je stale jedinec.
Horizontalni zkoumani vnimad jeho subjektivni minéni, pfedstavy a pfani jako dand a védecké
vysvétleni se soustfedi na mechanismus, jakym na zakladé téchto fakt vyvstavaji komplexni
fady. Vertikdlni zkoumani nebere tato fakta jako dana, ale vysvétleni jejich ptivodu bere jako
svij hlavni ukol. Z toho je zfejmé, Ze oba pfistupy pracuji s odlisnym modelem mysli a z toho
odvozené i s jinym modelem védeckého vysvétleni. FLEETWOOD, Hayek’s Political Economy,
s. 147.
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véd, vyrastani spontannich radd a kone¢né i ptvodu spole¢nosti a mysli,
jsou mozné jen diky specifickému uchopeni evolu¢ni teorie jako nastroje
vysvétleni.

Kulturni evoluce a pravidla

Pokud vyjdeme z vyse predstavené metodologické pozice, stavi Hayek svij
metodologicky dualismu predevsim na kritériu miry sloZitosti jevil. V tomto
ohledu je zpochybnéno tradi¢ni déleni na védy spolecenské a prirodni.
Evolu¢ni teorie poskytuje takovy typ vysvétleni vzorce, ktery je aplikova-
telny na urcité typy radu, jejichz povaha vSak nemusi nutné spadat do této
tradi¢ni klasifikace. Vysvétluje povahu jevi biologickych i spolec¢enskych.
Tento stav dokumentuje i povaha fddt spole¢nosti a mysli. Spole¢nym
znakem jim je mira sloZitosti. PrestoZe evolu¢ni teorie mize vysvétlit i fady
které mohou nabyvat jakéhokoli stupné slozitosti. Hlavnim pfedmétem evo-
lu¢niho vysvétleni jsou tak fady spontanni neboli vyrostlé. Hayek predklada
rozmanité priklady téchto radt. Povazuje za né jevy, jako jsou napriklad
formace hus pfi letu ¢i stdd pfi obrané pred neptitelem.* Jindy za né po-
vazuje obecny charakter krystalt a slouc¢enin.”” Jeho definice fadu (¢i také
v jeho terminologii vzorce, systému ¢i struktury) zni: ,,stav véci, v némz se
velky pocet prvki riznych druht ma k sobé navzajem tak, Ze znalost kazdé
néjaké prostorové nebo casové casti celku nam umoziluje vytvaret spravna
ocekavani tykajici se zbytku, nebo alespon ocekavani, ktera maji dobrou
pravdépodobnost, ze se ukazi jako spravna“.?® Tato definice ndm ozfejmuje
dva hlavni atributy fddu. Jednak obsahuje velké pocty prvki a vazeb mezi
témito prvky, tedy ho lze popsat jako rad slozity. Dale tato definice nastinuje
otazku moznosti vysvétleni takového fadu. Vzhledem k jeho slozitosti ho
nelze detailné popsat na urovni konkrétnich prvki a vazeb ve smyslu presné
specifikace jejich vlastnosti. Zaroven ale prvky a vazby vykazuji urdité
pravidelnosti, které umoziiuji na zakladé znalosti ur¢ité ¢asti odhadovat po-
vahu ¢asti jiné, resp. povahu celku. Evolu¢ni teorii pak predstavuje zptisob
vysvétleni vzorce, ktery je podle Hayeka schopen védecky pojmout vznikani
téchto rada tim, Zze umoznuje popis urcitych vzniku a vlastnosti vzorcti ¢i
pravidelnosti tyto rady charakterizujici.

* HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani,”s. 62.
2 HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 46.
28 Ibid., s. 43.
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Pro kulturni evoluci je zdsadni my$lenka vyvoje pravidel, ze kterych po-
vstavd spontanni ad spolecnosti. V této souvislosti Hayek vyuzivad pojmo-
vou distinkci systému pravidel chovdni a fadu ¢i vzorce jedndni,® pricemz
evolu¢ni teorie je zptisobem jak vysvétlit fad jednani na zakladé jeho vzniku
ze systému pravidel chovani. Evolu¢ni teorie je schopna vznik takového radu
zpétné rekonstruovat, ale vzhledem k nemoznosti historického zdznamu
se jedna o rekonstrukci hypotetickou, ¢i Hayekovymi slovy teoretickou.*
Takovato rekonstrukce, ktera je vlastni vysvétleni vzorce, vsak nema podle
Hayeka konstruktivistické konotace. Jedna se pouze o hypotézu mozného
vzniku urcitého fadu, aniz by se jednalo o konstrukei takového fadu. Zpétna
rekonstrukce je tedy nutné v jistém smyslu historickd. Hayek pouziva
v souvislosti s evolu¢ni teorii pojem ,conjectural history“’" Tento koncept
historie, jak bylo zminéno vyse, vyuziva k domysleni priitbéhu vyvoje tam,
kde chybi fakta. Aplikuje tedy vysvétleni vzorce a zvazuje mozné a pravdé-
podobné kroky geneze komplexnich rada. Hayekv ramci této problematiky
také akcentuje teoretickou povahu spole¢ensko-védniho pozndni, u kterého
pro néj ma pochopeni vzorce ¢i principu primat. Zaroveil tento postup
vnima v historické konotaci s tradici filosofie Huma, Mandevilla, Vica ¢i
Mengera. Vsichni tito autofi se snazi rady, které jsou vysledkem lidského
jednani, nikoli v8ak lidského zaméru,** vysvétlit pomoci podobné metody.*
Pojeti spole¢nosti jakozto urcitého fadu jednani a distinkce mezi systémem
pravidel chovani a fddem jedndni ma dulezité konsekvence nejen pro
identifikaci jednotky selekce, jak ukdzeme déle, ale i pro vy$e naznacenou
otazku individualismu. Samotny fad ma v Hayekové podani urcité emer-
gentni vlastnosti; Ize na ném sledovat atributy, které nejsou redukovatelné

2 HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani,“s. 59.

* Ibid., s. 67.

3 Tento termin lze pfeloZit nékolika zpusoby. Naptiklad Jan Pavlik se v ndvaznosti na inter-
pretaci tohoto pojmu u skotskych osvicenct (ze kterych cerpal i Hayek) zminuje o nékolika
variantach: ,filosofickd historie®, ,,teoreticka historie, ,,teoreticko-historickd metoda“,,histo-
rie zaloZena na domnénkach® ¢i dokonce ,historie pouzivajici v nezbytném piipadé funda-
mentalni zdéivodnéné domnénky“. Srovnej PAVLIK, F. A. Hayek a teorie spontdnniho fddu,
s. 24 a déle pak s. 577. Jako nejlepsi varianta se jevi teoreticko-historickd metoda. Tento termin
totiz explicitné odkazuje k teoretickému pojeti historie i ke skute¢nosti, ze se jedna o védeckou
metodu. Timto jasné ukazuje, Ze se jedna o abstraktni nastroj vysvétleni urcitych jevi, resp.
ze ony ,domnénky* jsou vzhledem k pfedmétu vysvétleni legitimnim nastrojem. Nejlépe tedy
vyjadiuje smysl, ve kterém Hayek termin ,,conjectural history“ uziva.

32 Friedrich A. HAYEK, ,Vysledky lidského jednani, nikoli vsak lidského zdméru.“ In: JEZEK,
T. (ed.), Zdsady liberdlniho fddu. Praha: Academia 2001, s. 35; HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi
a svoboda, s. 45.

¥ HAYEK, Osudnd domyslivost, s. 76.
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a vysvétlitelné jen z vlastnosti jeho konstitutivnich ¢ésti. Zptisob, jakym se
maji k sobé urcité casti fadu, produkuje nové vlastnosti.

Komplexni fad jednani podle Hayeka vykazuje urcité charakteristické
prvky. Skldda se z velkého mnozstvi prvki, které se k sobé maji v uréitém
vztahu a je to pravé povaha téchto vazeb, kterd umoziiuje jeho vznik a urcuje
jeho charakter. Komplexni fad je sebe-utvarejici a sebe-zachovavajici. Neni
fizen védomym planem, tedy neni cilené vytvaren. Tato absence védo-
mého zaméru je disledkem, Ze fad je fizen abstraktnimi pravidly, neboli
formélnimi postupy, determinujicimi lidské jednani. Pokud je dle Hayeka
cilem teorie spole¢nosti rekonstrukce vzniku téchto radd, je tfeba zamétit
pozornost na systém pravidel chovani. Pravidly chovani se fidi ¢lenové
urdité skupiny a lze je chapat jako instrukce. Hayek pravidla popisuje jako
»pravidelnost chovani jednotlivct bez ohledu na to, zda je takovéto pravidlo
jednotlivcim ,,znamé“ v jakémkoli smyslu,” dale také nezalezi na tom, zdali
»jsou pravidla chovani vrozend (pfedana geneticky) nebo naucena (predana
kulturné)“.** Pravidla podle Hayeka mohou byt explicitni (tedy artikulovana
a poznatelna jedinci) ¢i implicitni (neartikulovana a predavana bez védomé
znalosti téch, ktefi se jimi fidi). Hayek si je védom, jakkoli to u mnohych
interprettt nebyva prili§ reflektovano, ze v historickém vyvoji dochdzi
k miseni a vzdjemnému ovlivnéni pravidel, které jsou védomé konstruovany
a témi, kterd maji ptivod spontanni.*® Pro Hayeka jsou filosoficky zajimavé;jsi
pravidla spontanni a implicitni. Nejen Ze mu umoziuji vymezit jeho pozici
vuci konstruktivismu, zaroven maji také dulezitou roli v jeho epistemologii.
Podle Hayeka se totiz pravidly fidi jak jednani, které utvari evoluci kulturni,
tak i my$leni, u kterého muZeme s jistym interpreta¢ni licenci hovotit o evo-
lu¢ni epistemologii.® Implicitni a abstraktni pravidla, u nichz sledujeme
jejich evolu¢ni genezi, se vztahuji a aplikuji na neznamy pocet osob a jevi
a proto popisuji Siroké tfidy jednani.”

V evolu¢nim schématu musi systém pravidel vykazovat pro jedince
a skupiny jimi se fidici ur¢itou vyhodnost ve smyslu zvy$ovani zdatnosti.

3 Alternativni definice pravidla viz Friedrich A. HAYEK, Pravo, zdkonodarstvi a svoboda.
Praha: Academia 1994, s. 76. Zde se o pravidle hovofi jako dispozici k ur¢itému jednani
(v Hayekové podani tedy urcity postup). Srovnej Friedrich A. HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji
systému pravidel chovani,“s. 59.

3 HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 51, 169; srovnej Friedrich A. HAYEK, ,The
Confusion of Language in Political Thought.“ In: New Studies in Philosophy, Politics and
Economy. London: Routledge 1978, s. 74-75.

¢ HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 144.

7 Ibid., s. 167.

323



Pavel Dolecek

Pravidla pak lze vnimat jakoZto adaptace, které se vytvareji a méni v sou-
vislosti s okolnimi podminkami. Abstraktni charakter pravidel vztahujici se
k tfidam jednani pak implikuje, Ze se jedna o adaptace na neznalost.*® Pokud
by bylo mozné koncentrované védéni o vSech znalostech, pottebach a pra-
nich jedincd, pravidla urcité spole¢nosti by mohla byt konkrétni a bylo by
mozné explicitné urcovat, co se ma délat. Jelikoz tato znalost v roz$ifeném
fadu velké spole¢nosti mozna neni, zastava charakter pravidel abstraktni.
Identifikace pravidel tvorici systém jakozto referen¢niho bodu ¢i jednotky
kulturni evoluce je jednou z plausibilnich moznosti ¢teni Hayeka. Hayekovo
schéma kulturni evoluce v$ak byvéd casto popisovano jako schéma skupi-
nového vybéru. Selekce v ramci tohoto zptlisobu ¢teni ma probihat mezi
skupinami, u nichz se prokazuje jejich evolu¢ni zdatnost.*® Skupinovy vybér
byva tradi¢né odmitan vzhledem ke své nepravdépodobnosti. ZvySovani
zdatnosti skupin je mozné jen skrze kooperaci jejich ¢lenti, ¢imz otevira
otazku moznosti kooperace jako takové, tedy otazku altruismu. Moznost
kooperace jedincti v ramci skupiny je v této souvislosti problematizovano
moznosti kolektivniho jednani a otazkou ,,¢erného pasazéra® Jestlize je pro
jedince evolu¢né vyhodnéjsi jednani jen ve vlastnim zajmu, nelze predpo-
kladat vznik spoluprace. Bez ni pak neni mozné zvy$ovat zdatnost skupiny,
a vysvétleni kulturni evoluce na zakladé tohoto pojeti vybéru se stava
spornym.* U Hayeka se v ramci problematiky jednotky vybéru setkdvame
s dvéma dtilezitymi faktory. (i) Neni zcela zfejmé, co méd Hayek na mysli, kdyz
hovoti o urovni vybéru, tj. Grovni, na které se odehrava kulturni evoluce.
Obcas totiz tvrdi, ze vybér neprobihd mezi skupinami, ale mezi tddy jedndni
skupin.' Prirozeny vybér kulturni evoluce by v tomto pripadé selektoval

# Ibid., s. 144.

¥ Erik ANGNER, ,,The History of Hayek’s Theory of Cultural Evolution.“ Studies in History
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, ro¢. 33, 2002, s. 695-718. Srovnej STEELE,
»Hayek’s Theory of Cultural Group Selection.”

4 Teorii skupinového vybéru se pfesto v moderni literatufe dostava jisté vérohodnosti a to
predev$im s vydani knihy Sobera a Wilsona. Otazkou, nakolik mtiZe tento trend zménit inter-
tori, ktefi se proti jeho skupinové selekci radikdlné ohrazuji, i tak je podle néj v Hayekové po-
jeti mnohé nejasné. Pfedev$im mechanismus selekce a jeho historickd adekvatnost. Viz Elliott
SOBER - David WILSON, Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior.
Cambridge, MA: Harvard University Press 1998; T. J. ZYWICKI, ,,Was Hayek Right About
Group Selection After All?” Review Essay of Unto Others: The Evolution and Psychology of
Unselfish Behavior, by Elliott Sober and David Sloan Wilson.“ Review of Austrian Economics,
roc. 2000, ¢. 13, s. 81-95.

" HAYEK, ,Poznamky k vyvoji systému pravidel chovini,“ s. 60-61. Srov. HAYEK, Prdvo,
zdkonoddrstvi a svoboda, s. 26 a 80.
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mezi fady jednani, které vznikaji ze systému pravidel chovani a které zvysuji
schopnosti skupiny prezit. Evolu¢ni vyhodu by potom mél tad, ktery byl
schopen pojmout vét$i skupinu jedincii povahou pravidel, jimiz je tvoren.
Ur¢ité rady jednani tedy zanikaji tim, Ze nejsou utvareny Zivotaschopnymi
pravidly. Pfedev$im ve svém poslednim dile Osudnd domyslivost vsak Hayek
hovoti prevazné o vybéru skupin.”” To je ale problematicka pozice vzhledem
k samotnym predpokladiim Hayekovi teorie. Pfedev§im proto, Ze ¢ini mar-
ginalnim rozdil mezi systémy pravidel chovani a fady jedndni. Ne zcela ko-
herentni pristup Hayeka k této problematice vede k ¢astym interpreta¢nim
obtizim, nicméné existuji dobré diivody k presvédceni, Ze selekce probihd
v Hayekové spiSe mezi fddy jednani, nez mezi skupinami. (ii) Hayektv
daraz na omezenou racionalitu, respektive diiraz na nemoznost racionalni
tvorby pravidel a omezenou moznost rozumu pravidla popsat ¢i artikulovat
specifikuje jeho pojeti vztahu jedince a skupiny. Jedinec vuci skupiné
nevystupuje jako utilitarista zvazujici efekt plynouci z kazdé volby vzhledem
ke své zdatnosti. Naopak, rozum sam je produktem mezilidskych vztaht
(a v posledku produktem evoluce). Clovék ,,dtive jednal, nez myslel a necha-
pal dfive, nez jednal“.** Kulturni evoluce tedy za¢ina na tirovni jedince, ktery
vSak nevystupuje jako racionalni agent jak je tomu v klasickych kritikach
skupinového vybéru. Hayek se tak miize branit i ndmitkam typickym pro
debaty o vzniku a moznostech altruismu. Jeho teze je spise humovska, kde
jedinec vnima ,,vyhodnost“ dodrzovani systému pravidel, na zakladé jejich
tradi¢niho dodrzovani, které neni schopen védomé zkonstruovat a ¢asto ani
explicitné vyjadrit, ale které v dusledku vedou k zachovani spole¢nosti. Jeho
vnimani vyhodnosti systému pravidel neni racionalni volbou a ani nemusi
byt raciondlné reflektovano.**

Otazka co je predmétem selekce a co je tedy vystaveno selekénimu tlaku
je tfeba vnimat v souvislosti s tim, nakolik je Hayek darwinistou, resp. jaky je

2 HAYEK, Osudnd domyslivost, s. 30 a 83. Srov. Ulrich WITT, , The Theory of Societal
Evolution: Hayek’s Unfinished Legacy.“ In: BIRNER, J. - ZIP, R. van (eds.), Hayek, Co-
ordination and Evolution. London: Routledge 1994, s. 178-189.

¥ HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 26.

# Humeovské motivy jsou u Hayeka patrné predevsim tehdy, kdyz sviij vyklad pravidel vzta-
huje na vznik norem. Sdili s Humem myslenku, Ze normy nejsou vysledkem ¢innosti rozumu
a jejich puvod je konvenéni; zavisejici na moralnim citu jedince a jeho ohledu na celkovou
uzite¢nost pravidel. Podobné i Humova diference typu spolecenstvi ¢i snaha prekonat tra-
di¢ni dichotomii fysis x nomos (natural x artifical) je pro Hayekovu préavni a mordlni teorii
vyznamnd. Friedrich A. HAYEK, ,The Legal and Political Philosophy of David Hume.“ In: The
Trend of Economic Thinking. London: Routledge 1991, s. 97-116. Déle téz David HUME, The
Philosophical Works of David Hume. Vol 11. Boston: Little, Brown & Co. 1854, s. 235.
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podle né&j vztah mezi kulturni a biologickou evoluci. Casto lze v Hayekovych
textech vysledovat urcity ambivalentni vztah vic¢i Darwinovi, jakoZto pu-
vodci evoluc¢ni teorie v jeji soucasné dominantni podobé.*” Na jedné strané
Hayek uznava nezpochybnitelny Darwintv pfinos,* avsak soucasné casto
relativizuje, nakolik byl jeho ptfinos skute¢né novatorsky: ,,Spolecensky te-
oretik z 19. stoleti, ktery se musel ideji vyvoje ucit od Darwina, nebyl hoden
své mzdy“.*” Hayekovo tvrzeni zde navzdory své formé nic prili§ radikalniho
nefikd. Pojem ¢i idea vyvoje byla v intelektualnim dédictvi zapadni filosofie
zakorenéna jiz pfed Darwinem. Radikalita Darwinova pfispévku spociva
v popisu charakteru onoho vyvoje, v jeho ptipadé v tezi o stromu Zivota
a pfirozeném vybéru. Hayek se ale ¢asto odvolavd na teoretiky skotského
osvicenstvi, ktefi jiz stoleti pfed Darwinem rozpracovavali vyvojové teorie
spole¢nosti, jazyka ¢i prava. Jedna se predevsim od Adama Fergusona,
Adama Smithe, Davida Huma a pozdéji téz Mengera a Misese.** Pro samotné
Hayekovo pojeti je zajimavéjsi si pov§imnout rozdili a podobnosti, které
Hayek nachazi mezi biologickou a kulturni evoluci. Je zfejmé, Ze jeho pojeti
evoluce je pfedev$im lamarckistické. Tedy, kulturni evoluce funguje na me-
chanismu predavani naucenych vlastnosti. Systémy pravidel se predavaji
nédpodobou (imitaci) spiSe nez biologickou formou dédéni instinktd. Tim se
radius kulturni evoluce vyznamné rozsituje. Pravidla jsou ziskavana nejen
od pokrevnich ptibuznych, jak je tomu u biologicky determinované evoluce,

* Pfes jisty interpreta¢ni konsenzus o Hayekové lamarkismu (Gaus, Angner), vydatné pod-
poreného Hayekovym cetnym odvolavani se na néj, nabizi napriklad Marciano jesté jinou
cestu. Hayek vskutku neni darwinistou v tom smyslu, ze by plné ptijimal aspekty pfirozeného
vybéru z dila O piivodu druhii a jejich aplikaci na kulturni vyvoj. Nicméné prebird mnohé
z dila O piivodu ¢lovéka, predevsim tezi o vyvoji uréitych kulturnich vzorcu. Tato interpre-
tace se vSak zda fesit pouze sémanticky problém - Hayek je darwinistou, pokud pfihlédneme
k pojeti kulturni evoluce u néj a Darwina. JelikoZ ale samo Darwinovo pojeti kulturni evoluce
nese zna¢né lamarckistické rysy, pro vécnou analyzu neni Marciantiv pohled ptili§ nosny.
Viz Gerald GAUS, ,,Hayek on Evolution of Society and Mind;“ ANGNER, Hayek and Natural
Law; Alain MARCIANO, ,Why Hayek is Darwinian (after All)? Hayek and Darwin on Social
Evolution.“ Journal of Economic Behavior & Organization, ro¢. 71, 2009, ¢. 1, s. 52-61.

* HAYEK, Osudnd domyslivost, s. 32.

7 HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 29. Srov. Friedrich A. HAYEK, The Constitution
of Liberty. Chicago: University of Chicago Press 1960, s. 53.

* Napiiklad Angner poukazuje také na vliv oxfordského zoologa Alexandera M. Carr
Saunderse. Erik ANGNER, ,,The History of Hayek’s Theory of Cultural Evolution.“ Studies
in History Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, ro¢. 33, 2002, s. 695-718.
Srovnej Friedrich A. HAYEK, ,,Poznamky k vyvoji systému pravidel chovani,“ s. 60; Luciano
ANDREOZZI, ,Hayek Reads the Literature on the Emergence of Norms.“ Constitutional
Political Economy, ro¢. 16, 2005, ¢. 3, s. 227-247.
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ale prenos a u¢eni pravidel funguje na spole¢enské trovni. Na druhou stranu
vsak nelze opominout, Ze dle Sensory Order je sam rozum i mysl, respektive
zplisoby tfidéni nasich smyslovych zku$enosti, vysledkem evoluce. Ur¢ité
dispozice k typtim jedndni musi byt tedy alespon zc¢asti dané biologicky,
pokud nemame pristoupit na moznost jejich potencialni kompletni pfemény
vychovou. Rozum a spole¢nost se vyviji spole¢né, nicméné i ve zminéném
Sensory Order klade Hayek diraz na nervova spojeni jakozto abstraktni
tridici pravidla. Tim, Ze se jedna o spojeni nervova, je urcity biologicky pred-
poklad nutny. Kulturni a biologicka evoluce se tak prostupuji. V opa¢ném
ptipadé by Hayek ustrnul v klasickém kartezidnském dualismu neménné
mysli a proménlivé hmoty, kterému se vyhybal, protoze tento ontologicky
dualismus je podle néj ptivodcem konstruktivistického racionalismu.*” Ani
Hayekem casto zminovana distinkce mezi kulturni a biologickou evoluci
tedy neni neproblematickd. Argumentem vsak je, Ze zasadni formovani
nasich kognitivnich struktur se ,datuje* do historicky nejstar$ich obdobi
lidskych spolecenstvi. Proto je vliv kultury na tyto struktury jen velmi ome-
zeny. Prestoze kulturni i biologicka evoluce nabizeji podobny typ vysvétleni,
tedy ,vysvétleni vzorce®, a s tim spojeny predmét, tedy spontanni rady, lisi se
v jednotce a mechanismu replikace.

Drive nez bude smysluplné zabyvat se povahou mysli, kterou jsme iden-
tifikovali jako komplementdrni fdd k ¥adu jedndni, je tfeba identifikovat,
jakym zptsobem uceni umoznuje replikaci pravidel. Mechanismus replikace
pravidel v Hayekové schématu zajistuje proces uéeni; nékdy také imitace ¢i
napodoba.*® Jelikoz jsou pravidla adaptivni instrukce pro jednani jedinct, je
nezbytné pro zachovani celkového radu jednani, aby se pravidla replikovala
pokud mozno presné, tedy aby stale platila jejich vyhodnost (zvySovani
zdatnosti fadu se zachovat). Je zfejmé, ze pouhé uceni imitaci nestaci, nebot
nespliuje parametr presnosti replikace. Imitace totiz mize byt nepfesnd.
Hayek vyuziva svoji teorii mysli, aby uceni imitaci vysvétlil pomoci $ir§iho
teoretického ramce. Jestlize jednania my$lenijsou kongenericky spojené, po-
tom musi byt vysvétlovany spole¢né. Mysl tedy obsahuje dispozice k u¢eni se
pravidltim a k jejich replikaci natolik vérné, aby na jejim zakladé bylo mozné
vysvétlit zachovani fada z pravidel vzeslych. Timto Hayek ospravedlnuje
nejen svoji snahu spojovat evolu¢ni vysvétleni na drovni mysli a spole¢nosti,

¥ HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 20-21, HAYEK, ,,Kinds of Rationalism,“ s. 86;
HAYEK, ,Errors of Constructivism,“s. 5-6.

%0 Friedrich A. HAYEK, ,Pravidla, vnimani a srozumitelnost.“ In: JEZEK, T. (ed.), Zdsady
liberdlniho fddu. Praha: Academia 2001, s. 40.
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zaroven tim podtrhuje svoji akcentaci pravidel implicitnich a nevédomych.
Ta hraji v jeho epistemologickém a evolu¢nim projektu hlavni roli.

V souvislosti s kulturni evoluci a jeji pozdni formulaci je tfeba zminit
téma, které je stéZejni predevsim v Hayekové Osudné domyslivosti. Zde Ha-
yek ¢asto hovoti o tradici, jakoZto nositelce pravidel a také zptusobu, jakym
jsou predavana.” Tradice zaloZend na zvykovém chovani vychazi z habitu-
alnich reakci (instinktt) a je predpokladem pro nasledny rozvoj raciona-
lity. Stoji tak mezi instinktem a rozumem a stdva pfedmétem evoluc¢niho
vysvétleni kulturni evoluce. Tradice pfeddvana ucenim se pravidlim zaro-
ven umoznuje adaptaci jedinci na velikost a riist modernich spole¢nosti.
Jak poukazuje Hayek, vyvoj civilizace predstihuje vyvoj biologicky. Lidsky
mozek neni pripraven na rozsireny rad velké spole¢nosti (tj. Great Society),
ktera vykazuje jinou strukturu vztahii nez spole¢nosti malé ve formé tlup
a kmend. Tento roz$ifeny fad moderni spole¢nosti vyzaduje zménu jednani,
které jiz nemuze vychazet habitualnich reakci, zaroven ale neni mozné plné
raciondlni a detailni pochopeni a pfizptsobeni se spole¢nosti. Tradice, tak
jak je predstavena v tomto Hayekové poslednim dile, ma zasadni formativni
dopad na podobu spole¢nosti a fad jednani, ktery ji tvori.

Souhrnné feceno, evolu¢ni typ vysvétleni jakozto vysvétleni vzorce
muze vysvétlit vznik slozitych rada véetné spole¢nosti. Lamarckisticky me-
chanismus funguje na Grovni pravidel, respektive systému téchto pravidel.
Tato pravidla vétsinou nelze raciondlné konstruovat, protoze jsou implicitni
a nevédomad,” nebot samotna racionalita je pfedpoklada pro svij vlastni
vznik.*® Racionalni reflexe do procesu muize vstoupit a za urcitych okolnosti
i spoluvytvaret spole¢nost, nicméné celkovy charakter tohoto fddu dan tim,
ze se jedna o nezamysleny vysledek lidského jednani.

Mysl mezi Kantem a Humem

Jak bylo feceno, mysl je spontdnnim fddem neodmyslitelné spjatym se spo-
le¢nosti, a pokud existuje spojeni mezi evoluci a spontdnnimi fddy, musi
i zde byt aplikované evolu¢ni schéma vysvétleni. Cisté z hlediska chrono-
logické klasifikace je v otazce povahy mysli nejvyznamnéjsim Hayekovym

*! Friedrich A. HAYEK, Osudnd domyslivost, s. 16-33.

52 Friedrich A. HAYEK, ,,Errors of Constructivism,” s. 8; srovnej Friedrich A. HAYEK, ,The
Confusion of Language in Political Thought.“ In: New Studies in Philosophy, Politics and
Economy. London: Routledge 1978, s. 81-82.

3 HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 34; HAYEK, ,,Errors of Constructivism,“s. 8.
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dilem Sensory Order. Zde piedlozené schéma vysvétleni pivodu nasich
kognitivnich struktur odpovidd tomu evolu¢nimu, jak se s nim setkdvame
v dilech pozdéjsich.>* Teorie mysli je pro Hayeka klicovym tématem a tézko
lze bez zminéni jeho specifik plné docenit ani pochopit jeho poznatky
v ostatnich oborech, jak tomu ostatné napovidd dosavadni interpretace.”
Hayek koneckoncti séim upozorioval na to, Ze jeho primarnim filosofickym
zajmem byla teoreticka psychologie.”® Mnozi autofi upozornuji, ze zajem
o tuto disciplinu lze datovat do dob jeho studii a tedy dfive nez prichazi jeho
véhlas v oboru ekonomie.”” Teze, které jsou Hayekem rozpracovany v letech
dvacatych, se dockaly svého fadného teoretického zpracovani az s vydanim
Sensory Order, nicméné teorie lidské mysli je uréujici ¢asti jeho dila po celou
dobu, tedy i v obdobi vlivu misesovské praxeologie. Jak bylo fe¢eno vyse,
Hayek se odklani od Misesova pojeti apriorismu, nikoli v§ak od apriorismu
jako takového. Jednad se spise o prechod od praxeologie k pojeti zalozenému
na implicitnim a nevédomém piejimani evolu¢né selektovanych pravidel
spravného jedndni. Zakladni epistemologickou pozici v Sensory Order je
konekcionismus (connectionism). Tento ptistup lze pojimat jako pokraco-
vani psychologického projektu asocianismu, ktery tvoril pilif novovékych
epistemologii Locka, Huma ¢i J. S. Milla. Podlé této teorie jsou myslenky
spojeny zdkony asociace (jako je podobnost, kontinuita a podobné). Hayekuv
konekcionismus nicméné eliminuje metafyzické (pfedevéim ontologické)
predpoklady novovékého asocianismu tim, ze odmitd hledét na mysl jako
na samostatnou ontologickou kategorii odli$nou od hmoty.

5 O evolu¢nim vyvoji mysli pfitomném v Sensory Order hovofi naptiklad Mulligan: ,,In
Hayek’s view, the sensory order we construct in the mind is a spontaneously evolving order
that the organism adapts - for the most part unconsciously - to address its evolving needs.
The external environment may change, eventually requiring revision of the sensory order, or
the organism may mature through experience to revise the sensory order even in the absence
of external chase.” Robert MULLIGAN, ,,The Sensory Order: Operational Epistemology as an
Evolutionary Adaptation.” In: BUTOS, W. N. (ed.), The Social Science of Hayek’s The Sensory
Order. Advances in Austrian Economics. Vol. 13. Bingley: Esmerald Group Publishing Limited
2010, s. 83-114.

% Steele si v§sima Hayekovy pritkopnické role na poli evolu¢ni psychologie, neurologie a kogni-
tivni védy. Viz Gerald STEELE, ,,Hayek’s Sensory Order.“ Theory & Psychology, ro¢. 12, 2002,
¢. 3, s. 387-409, srovnej Gerald STEELE, ,,Reflecting upon Knowledge: Hayek’s Psychology
and Social Science.“ In: BUTOS, W. N. (ed.), The Social Science of Hayek’s The Sensory Order,
Advances in Austrian Economics. Vol. 13. Bingley: Esmerald Group Publishing Limited 2010,
s. 57-81.

* HAYEK, ,,Primacy of the Abstract,” s. 36.

7 Gerald S. STEELE, The Economics of Friedrich Hayek. New York: Palgrave MacMillan 2007,
s. 33; CALDWELL, Hayek’s Challenge, s. 264-273.
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Mysl je pro Hayeka rad skupiny udalosti, ktery probihd v organismu
a je urc¢itym zptisobem spojeny, nikoli vSak identicky, s fyzikalnim fddem
udalosti, které se odehravaji mimo organismus. Problém, ktery Hayek v této
souvislosti nastoluje, spo¢ivd v nalezeni zpisobu vysvétleni skute¢nosti,
ze je organismus disponujici mysli soucdsti fyzikalniho svéta, ale zdroven
je schopen vlastnosti tohoto svéta reflektovat zptisobem, ktery umoznuje
preziti organismu.’® Tento rad mysli je komplexnim systémem, ktery tvori
neuralni spojeni. Timto pojetim nahrazuje klasické filosofické pristupy pri-
stupem védeckym, kdyz misto spojeni ideji, hovofi pravé o spojeni neural-
nich. V jistém smyslu se d4 Hayekova reformulace chapat jako quineovsky
akt naturalizace epistemologie, tedy jako pritkopnickou snahu reformulovat
nejen tradi¢ni epistemologii, ale zaroven nové definovat vztah filosofie
a védy. Tento vztah uz nespociva na klasické kartezianské predstaveé, ktera
vnima filosofii jako jakysi pfedstupen védy, tedy predstavou, kterou prejima
v modifikované lingvistické formé i logicky pozitivismus. Hayekova teore-
tickd psychologie a epistemologie mé byt soucasti védy.

V Hayekové konekcionismu je nase smyslové vnimdni tfeba chapat jako
akt klasifikace. Nervovy systém slouzi jako klasifika¢ni systém, ktery uspo-
radava pozorované udalosti na zakladé urcitych spojeni v nasi mysli, které
jednotlivé udalosti vyvolaji.* Spojeni neuront umoznuje klasifikace im-
pulz, tedy pozorovanych udélosti fungujicich jako stimuly, a je v posledku
i pti¢inou jednani. Hayekiv pristup je filosoficky zajimavy tim, Ze mysl
chape jako fad, ktery je fizen pravidly. Neurdlni spojeni pfedstavuji vzorce
vnimani, tedy souhrn formdlnich pravidel, jimiz mysl tfidi a kategorizuje.
Hayek dokonce tvrdi, Ze to co vime o svété, o ném vime ve formé teorii;
zkuSenost nemiZe udélat nic jiného, nez tyto teorie zménit.** Timto pristu-

8 Friedrich A. HAYEK, Sensory Order. Chicago: Chicago University Press 1952, 1.49.

%% Srovnej: ,,By classification we shall mean a process in which on each occasion on which
certain recurring event happens it produce the same specific effect, and where the effect pro-
duced by any one kind of such events may be either the same or different from those which
any other kind of event produces in a similar manner. All the different events which whenever
they occur produce the same effect will be said to be events of the same class, and the fact that
everyone of them produces the same effect will be sole criterion which makes them members
of the same class.“ HAYEK, Sensory Order, 2.34.

€ Ibid., 6.37. V souvislosti s otdzkou neménnosti apriornich soudd, prestoze se jedna o kon-
cepci v mnoha ohledech vici Hayekovi odlisnou, je tfeba zminit dileZitou koncepci fallibi-
listického apriorismu, se kterou pfichdzi Barry Smith. Ten stanovuje vztah mezi apriornimi
predpoklady kazdého poznani a nasledného empirického védeckého poznani. Vysledky
empirickych véd podle tohoto konceptu mohou zménit soudy obsazené v téchto apriornich,
tedy pred-empirickych predpokladech (protovédach). Smithova pozice je dulezita v tom, ze
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pem je ale zaroven implicitné obsazena dichotomie mezi védomim a mysli.
Mysl pojmem $ir§im a mnohé kategoriza¢ni procesy funguji nevédomé;
jsou predpokladem samotného védomi. Tato distinkce je dale klicova nejen
pro Hayektv diiraz na nevédomé uceni se pravidel, ale i pro jeho kritiku
racionalismu v socidlnich védach a politice.

Zaroven je v jeho konekcionismu obsaZena teze, Ze pfedmétem naseho
vnimani nejsou jakékoli vlastnosti ¢i kvality konkrétnich externich objekti.
Vnimame to, co maji spole¢ného s jinymi predméty, tedy vlastnosti, které
nam je umoznuji interpretovat jakozto spadajici do jedné tfidy predmét.®
Klasifikace je tedy zaroven interpretace protoze jiz vybira vlastnosti, které
bere v potaz.®> Zpusoby, jimiz mysl klasifikuje, jsou tak nutné abstraktni,
spocivaji v kategorizaci tiid predmétfi. R4d téchto spojeni nervového sys-
tému je vysledkem evolu¢niho procesu. Jelikoz ndm nds$ poznavaci systém
umoziuje takovou orientaci ve svété, ktera vede k preziti, 1ze na zptsoby
naseho poznavani hledét jako na formy adaptace. Tento systém pracuje jak
na urovni ontogenetické, tedy na urovni vyvoje jednotlivce, tak na fylogene-
tické, tedy na urovni vyvoje druhu.®® Pravé fylogeneticka aroven vysvétleni
je zajiméva z hlediska evolu¢ni problematiky. Hayek predklada pojeti mysli,
které je vysledkem vzdjemného stietavani a determinace vlastnosti jedinct
a jejich okoli. Struktura mysli, tedy slozita komplexni sit neuralnich spojeni,
je tak vysledkem svoji evolu¢ni historie, protoze jeji povaha je historicky
proménliva a tim i implicitné pfedpoklada vice moznosti konfiguraci téchto
spojeni. U nich pfedpokladame, Ze nase souc¢asna konfigurace vykazuje evo-
lu¢ni vyhodu.®* Tento pohled se tak silné vymezuje proti behavioristickym
pojetim mysli, které chapou pamét jen jako ,,zdznamnik®, ktery bez dalsi

Yevs oy

selekce zaznamenava vse, prestoze nas pozdéjsi pristup k tomuto zdznamu

oslabuje ptuvodni Kantiv pozadavek na neménnost a neomylnost pravé téchto apriornich
predpokladti. Barry SMITH, ,In Defence of Extreme (Fallibilistic) Apriorism.“ Journal of
Libertarian Studies, ro¢. 12, 1996, ¢. 1, s. 179-192. Pro Smithav vyklad $irsiho filosofického
ramce Rakouské $koly viz Barry SMITH, ,, Austrian Economics and Austrian Philosophy.”
In: GRASSL, W. - SMITH, B. (eds.), Austrian Economics: Historical and Philosophical
Background. London - Sydney: Croom Helm 1986, s. 1-37.

* HAYEK, Sensory Order, 6.36.

% Ibid., 8.4.

¢ Hayek si védom vztahu fylogeneze a ontogeneze a otazky distinkce spojeni, ktera se utvareji
v tom kterém procesu. V této souvislosti vS§ak Hayek ponékud kontroverzné tvrdi, Ze toto
rozliSeni v jeho teorii nehraje vyznamnou roli, resp. povazuje ur¢ity zakladni rdmec spojeni
Ibid., 5.3.

% Ibid., 1.49
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muze byt limitovany ¢i poskozeny. Hayek se spise blizi pozici evolu¢ni psy-
chologie, pracujici s mysli jako se systémem moduli, jejichz povaha je dana
pravé jejich historickou evoluci. Evolu¢ni historie mysli a teze o promén-
livosti ma mimo jiné za disledek, ze klasifikace jsou rozvijeny na zakladé
predchozich, jiz existujicich spojeni a ovlivnény potfebami, které vyvolavaji
okolni podminky. Adaptace predpoklada, Ze zména vnéjsich podminek by
vedla ke gradualni proméné stavajictho usporadani, jakkoli je téméf ne-
mozné ucinit v tomto ohledu predikci. Zaroven téz plati, Ze podobny systém
klasifikaci vyzaduje koevoluci mysleni a jedndni. Pokud vnimané slouzi
jako vstupni informace, systém klasifikaci slouzi jako dispozice néjakym
zpluisobem reagovat, tedy jednat. Oteviena komplexita mysli tak umoznuje
Hayekovi to, co misesovsky apriorismus neumél. TotiZz popsat vzajemnou
zavislost a determinaci mysleni a jednani. Charakter mysli popsatelny
evolu¢ni teorii, a tedy pojaty jakozto adaptibilni rad klasifika¢nich spojeni
smyslové zkusSenosti, umoznuje vnimat Hayekovu ne vzdy zcela srozumitel-
nou teoreticko-psychologickou pozici a jeji parametry v $ir§im ramci jeho
celkového myslenkového systému. Sty¢nym bodem umoznujicim tohoto
kontextudlni ¢teni je zde pravé evoluéni teorie.

Tato perspektiva ovéem znovu otevira téma, které je implicitné obsa-
zeno v celém Hayekové snazeni o metodologické uchopeni slozitych radu.
Toto téma je dtlezité predev$im v polemice s Misesem a jeho apriorismem,
kterou Ize ovéem chépat jako obecnéjsi problém tykajici se toho, nakolik je
Hayekova teorie kantovska, jak mu byva tradi¢né ptisuzovano.®

Dtivodii pro kantovskou interpretaci je nékolik. Hayek vnima povahu
svoji filosofie jako hledani limitd rozumu a jeji role je tedy predevsim
reflexivni, nikoli konstruktivisticka. Jeho pojeti vychazi z presvédceni, ze
to, co mylné povazujme za primarni v procesu poznani, tedy konkrétni
védomou zkusenost, je vysledkem moha slozitych a propletenych klasifika-
ci.® Tyto klasifikace jsou povahou abstraktnimi pravidly a v tomto smyslu
Hayek hovofi o ,,primatu® abstraktniho, které predchazi kazdou smyslovou
zku$enost. Konkrétni vzdy predpokldda abstraktni.” Ne-klasifikovanou
smyslovou zku$enost si tak nelze predstavit a jeho myslenka usporadavajici

% Viz STEELE, The Economics of Friedrich Hayek. Podobné Hayeka interpretuje John Gray.
Podle néj je celkovy charakter Hayekova dila kantovsky, at uz se jednd o epistemologii,
psychologii, etiky ¢i teorii prava. Viz GRAY, Hayek on Liberty, s. 4-5.

° HAYEK, ,,Primacy of the Abstract,”s. 36.

7 Abstraktnost zde tudiz nebude né¢im, co by mysl produkovala logickym procesem ze svého
vnimdni reality, nybrz spie vlastnosti kategorii, kterymi operuje - nikoli produktem mysli,
nybrz spise tim, z ¢eho se mysl sestava. HAYEK, Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, s. 35.
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mysli vykazuje ztetelné kantovské rysy. Kromé toho se i u Hayeka objevuje
myslenka existence objektivniho svéta, ktery nam viak z povahy poznéava-
cich mechanismu neni pfistupny a je tedy kantovsky noumenalni.
Jednostranné kantovska interpretace vSak narazi na zna¢né problémy,
které jsou dany pravé Hayekovym evolucionismem.®® Kanttv apriorismus
stavi na klasifika¢nim aparatu mysli, ktery je univerzalisticky a kategorie
jsou dané a neménné. Hayekem postulovany evolucionismus mysli a s nim
spojeny problém proménlivosti apriornich kategorii tedy lze chapat nejen
v ramci kantovského rozvrhu, ale i jako jeho zpochybnéni. Je to pravé evo-
lu¢ni vyklad, jak ho predvadi Hayek, ktery spociva v principu podminénosti
kategorii vnéj$im okolim. Pfesnéji feceno, jednd se o vzdjemnou podminé-
nost mysli, jakoZto poznavaciho a tfidiciho aparatu, a okoli, ve kterém se je-
dinec pohybuje a poznava ho. Apriorita, véetné té normativni, je v Hayekové
podani vysledkem interakce a selekce urcitych variant v ramci evolu¢niho
procesu. Jako takova tedy nemiize byt pojiméana v tradicnim kantovském
rozvrhu. Dal$im divodem je fakt, Ze pro Hayeka samotny usporadavajici
systém musi byt vysledkem urcité zku$enosti (pre-sensory experience). Zde
je tfeba rici, Ze 1 Kant si byl védom faktu, ze veskeré nase vypovédi o exis-
tenci apriornich struktur mysli jsou ndim umoznény az na zakladé néjaké
zku$enosti s nimi a nejsou dany jaksi objektivné.® Snaha ukazat Hayeka

% Theodore BURCZAK, Socialism after Hayek. Michigan: University of Michigan Press 2006,
s.21-22.

% Rozpor, kterym je kantovska teze o neménnosti kategorii a Hayekova myslenka, Ze z evo-
lu¢ni logiky musi klasifikujicim spojenim pfedchazet néjaka zkusenost (pre-sensory experi-
ence) fesi napiiklad Jan Pavlik. Pro néj 1ze u Hayeka hovofit o neokantovském evolucionismu.
Ten prekonavéa dualismus mezi apriornimi strukturami nasi mysli a aposteriorni matérii nasi
zkusenosti. Novokantovci trpi timto dualismem, ktery ,,odtrhuje myslenkové fady od real-
ného déni a pfizndva jim charakter mimocasové idedlni jsoucnosti. Hayek naopak poklada
logické a kategoridlni struktury naseho mysleni, jezZ vnaseji fad a organizaci do materie smys-
lovych pocitkd, za produkt evoluce, ktery se osvéd¢il v boji lidského druhu o preziti; argumen-
tuje, ze evoluce vedla také ke zménam forem kategoridlniho poradani smyslovych informaci.“
Pavlikova argumentace v jistém smyslu pfipomind stars$i pokus Konrada Lorenze aktualizovat
Kanta a ukazat jeho moznou kompatibilitu s moderni védou. Lorenz si v§ima rizika, kterému
evolué¢ni teorie vystavuje apriorismus. Ten totiz ve své klasické formulaci s problematikou
proménlivosti nepocita. Evoluce se podepisuje na nasich vrozenych strukturach mysli, vysvét-
luje jejich pivod (tedy podobné jako u Hayeka). To ale neznamend podle Lorenze vymizeni
apriority. Lze totiZ sledovat rovinu ontogenetickou a fylogenetickou. Zatimco pro jedince jsou
struktury mysli apriorni, tedy vrozené a dané, v ramci druhu jsou aposteriorni, tedy ziskané
v evoluéni historii. Proto v aktudlni zku$enosti lidi v podstaté nelze najit pfili§ rozdila v ramci
téchto struktur, nebot historicky vyvoje je podobny pro cely druh, evoluce umoznuje sledovat
jejich ptivod. Adaptace je tak jen jiné slovo pro apriorismus. Viz PAVLIK, F. A. Hayek a teorie
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jako pokracovatele Kanta narazi na skute¢nost, Ze uvazovany Hayekiiv kan-
tianismus by byl kantianismem bez transcendentdlniho subjektu.” Povaha
subjektu zaklddajici apriorismus u Hayeka neni transcendentalni a je tedy
otazkou nakolik je skute¢né jesté kantovska.

Jak jiz bylo feceno, Hayek se svoji teorii mysli odvolava k tradici aso-
cianismu v britské epistemologii, a pfedev$im k Davidu Humovi. Podobné
lze naptiklad s Gausem tvrdit, Ze jeho pristup je spise formou Humova psy-
chologického asocianismu.”’ Zakony asociace jsou také zptsoby klasifikace
zkusenosti, nemaji v§éak neménnou univerzalné platnou povahu. Hume je
zaroven podobné jako Hayek kriticky vaci prilisnému racionalismu. Jeho
odkaz epistemologii je ale ambivalentni. Na jedné strané stoji Humiv natu-
ralismus vedeny snahou zalozZit epistemologii a vyhnout se pfitom raciona-
listické metafyzice. Na druhé pak skepticismus ustici k rozlozeni samotné
podstaty této epistemologie do podoby ,,pouhé® psychologické asociace pri
spojovani ideji jakoZzto empiricky daného poznavaciho fundamentu. Je to az
Kant, ktery v Kritice ¢istého rozumu stanovuje nové pojeti poznavaciho pro-
cesu. Jednim ze zakladnich zadani jeho apriorismu je zachovat presvéd<i-
vost newtonovského obrazu svéta; predevsim snahou o zachovani kategorie
kauzality jakozto nutného spojeni. Nicméné jak uz bylo naznaceno, zda se,
ze Hayek ¢te Kanta jako pokrac¢ovatele Huma, ktery sice dovedl humovské
motivy do filosofi¢téji rigorézni podoby, zdroven tim ale kategoriim mysli
pritkl atributy, které jsou tézko slucitelné s modernim obrazem védecké
evoluce a evolu¢ni epistemologie. Pies vyznamné kantovské motivy je tak
tfeba Hayekovu teorii vnimat jako most mezi kantovskym apriorismem
a humovskym empirickym evolucionismem. V této souvislosti je pak tfeba
podotknout, Ze je to pravé Hayekovo docenéni moznosti evolu¢ni teorie,
které mu umoznilo vyjasnit si svou pozici v téchto dvou filosofickych
tradicich.

spontdnniho fddu, s. 715. Srovnej Konrad LORENZ, , Kant’s Doctrine of Apriori in the Light
of Contemporary Biology.“ In: RUSE, M. (ed.), Philosophy after Darwin. Princeton: Princeton
University Press 2009, s. 231-246.

7 K problematice vztahu transcendentalni a evolu¢ni epistemologie viz Jiti NOSEK, ,,Evolu¢ni
versus transcendentalni povaha pozndni.“ In: NOSEK, J. - HAVLIK, V. (eds.), Evoluce a véda.
Nymburk: OPS 2008, s. 105-109; Jifi NOSEK, ,,Evolu¢ni teorie poznani a transcendentdlni
argumenty.“ In: HAVLIK, V. - HRIBEK, T. et al., Z evolu¢niho hlediska. Praha: Filosofia 2011,
s.209-252.

"' GAUS, ,,Hayek on Evolution of Society and Mind;* CALDWELL, Hayek’s Challenge, s. 264.
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Systém ideji

Na zakladé ¢etby Hayeka lze dojit k zavéru, Ze jeho pojeti evolu¢ni teorie se
zdaleka nevycerpava jen u problematiky kulturni evoluce. Je tfeba ji rozumét
v kontextu jeho celého mys$lenkového systému. K docileni takového porozu-
méni je tfeba vychazet ze systematické i chronologické tematizace evolu¢ni
teorie v jeho mysleni. Evolu¢ni teorie hraje v Hayekové dile vyznamnou roli
v souvislosti se zménou pristupu k povaze védeckého pozndni, ktera ma
dilezité konotace v jeho pojeti teoretické psychologie ¢i epistemologie. Je
to pravé Hayekovo premysleni o povaze a moznostech védeckého poznani,
které ho vedlo ke zralému stanovisku v otazce metodologického dualismu.
Evolu¢ni teorie se v jeho pojeti stava nastrojem vysvétleni slozitych jevi.
Zaroven se svoji povahou stava urcitou zadouci prekazkou vii¢i snahdm
o sjednoceni védeckém metody. Tato prekazka vSak nepredstavuje tradi¢ni
hranici mezi védami ptirodnimi, zaloZzenymi na modelu fyzikalnim, a vé-
dami spole¢enskymi. Evolu¢ni teorii Hayek metodologicky interpretuje jako
vysvétleni vzorce a zaroven v navaznosti na skotské osvicence jako metodu
teoreticko-historickou. V tomto pojeti je rozhodujici mira slozitosti jevt.
Ta je kritériem pro odliSeni riznych typt véd. Aplikace evolu¢ni teorie
- lidskou spole¢nost a lidskou mysl. I zde se objevuji disledky Hayekova
zralého dualismu. Vysvétleni kulturni evoluce je nemyslitelné bez vysvétleni
puvodu mysli. Povaha mysli je ale v Hayekové systému chdpana nikoli v ryze
kantovském smyslu jako otdzka moznosti poznani jako takového, ale v na-
turalizované formé se stava predmétem védeckého poznani. V této roviné
se ¢astecné smazava rozdil v predmétu spolecenskych a prirodnich véd;
naopak nabyvé na relevanci odli$eni jevi komplexnich a jednoduchych.
Hayek opakované tvrdi, Ze tento zptsob popisovani komplexnich jevii byl
vlastni myslitelim jako Adam Smith, Alex Ferguson ¢i David Hume. Véhlas
evolu¢ni teorie jakozto teorie biologické tak spociva v nepochopeni jejiho
puvodniho vyuzivani pro ucely véd spolec¢enskych. Tato souvislost nabira
na vyznamu, vezmeme-li v potaz Hayekovo vyuzivani evolu¢niho vysvétleni
vzorce jako obrany proti konstruktivismu a scientismu.

Povaha spole¢nosti a mysli jakozto vzajemné neoddélitelnych komplex-
nich radu je pak dtsledkem téchto metodologickych tivah. Hayekové pojeti
lze vy¢ist mnohé parcialni nedostatky, jako je naivni pohled na povahu
fyziky, nejednoznacné pojeti skupinové selekce ¢i problematicka povaha
jeho pojeti procesu uceni jakoZzto svorniku vyvoje spole¢nosti a mysli. Stejné
tak je zradné pokouset se najit jen jednu perspektivu, pomoci niz by bylo

335



Pavel Dolecek

mozné systematizovat dilo rozsahu toho Hayekova. Evolu¢ni teorie nemtize
vysvétlit cely myslenkovy systém pozdniho Hayeka, nicméné vysvétluje
mnohé. Cilem textu proto bylo pfedstavit jakou strukturu a roli ma evolu¢ni
teorie v jeho mysleni, tedy jakym myslenkdm zndmym z jeho ekonomic-
kych, pravnich, psychologickych ¢i politologickych textiti dava teoreticky
fundament. Na zakladé analyzy mnoha jeho textu je zfejmé, Ze tyto dopady
jsou dalekosahlé.
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