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A MORAL KOLTSEGEI — KANT NYOMAN SZAMOLVA

Andreas Dorschel
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Kant azt a félig szerény, félig vakmer6 nézetet vallotta, hogy a leg-
tobb, amit egy ember csak megtehet, a kotelessége — &m erre minden ember
képes is. E vélemény szerény fele Schiller formuldja: "a kiotelesség eszté-
tikai meghaladdsa" 6ta, s kivdltképpa kiotlgje altal "a nagy ajandékozd-
ként" aposztrofdlt Zarathustra arisztokratikusrgesztusa dta minden masodik
szerzonel, végil is mdr az unalomig, annak az olcsé gyanisitgatdsnak van
kitéve, hogy egy kicsinyesen hivatalnoki érziilet tilaradédsa volna, amely a
spontdn vagyteljesiilés gesztusaira képtelen lévén, arra azért képes lenne,
hogy aszott mordlis intelligencidjdt elvérdsok "igazsdgos" Osszeméricske-
lésének szo}gélatéban mikodtesse. Ennyiben aztdn az az indulattal teli tdl-
hangsilyozds, amelyre éppen ennek az ellenvetésnek fdlemlegetése evidens
médon rédszorul, aligha menekiilhet meg valaha is attél, hogy kinosan helyén-
valdtlannak ne tekintsék— amennyiben nem 411 rendelkezésre Nietzsche retori-
kéja, hanem ezt akéar puszfén csak utdnozni, akdr pedig réadssul még ti11i-
citdlni is akarjdk —, ezen tdlmenden pedig, hacsak nem csalddunk, a kanti
nézet vakmerd fele a mdsikndl sokkal inkdbb raszorul az interpretécidra és
a kritikara.

Hogy mit jelent az a kitétel, miszerint minden ember képes kitelessége
teljesitésére, azt a "képes valamire" kifejezés jelentése hatdrozza meg. Ha
a kanti tételt azon teoretikus 4l1itds értelmében vennénk, hogy ti. semmi
sem akaddlyozna meg — mondjuk pszicholdgiailag — senkit, soha, sehol, sem-
milyen vonatkozdsban a mordlis torvény maradéktalan teljesitésében, akkor

ez a tétel — anélkiil, hogy a bizonyitékok koriilményes prezenticidjdval ve-

* .

Concordia 18. sz. (1990), 2-25. 0. Az "A" jelzés hivatkozdsok a kivetkezd kiaddsra utal-
nak: Weitschedel, Kants Akademische Textausgabe, 10 Bd., Gjonnan kiadva: Subrkamp, Frankfurt
am Main 1976—78. (A ford.)
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sz0dnénk — egyszerden empirikusan hamis. Ha viszont a kitelesség csak ab-
ban dllna, amire pszichikailag (és, magdtdl értetddé médon, fizikailag is)
kepesek vagyunk, "mivel a kell eldfeltételezi a képességet", akkor ama bi-
zonyos filozdéfiai itélkezés puszta pleonazmus volna: mindenki képes kote-
lessége teljesitésére, mert csak az megy kotelesség szamba, amit teljesite-
ni tud. Pontosan az az 4llitds tehat, hogy ti. senkitS6l sem kovetelhetd
tobb, mint amennyivel rendelkezik, ktzelebbrél tekintve trividlis és érdek-
telen. Nem-trividlis és ezzel egyiitt érdekes amaz informdcié volna, hogy a
mordlt megilleti az a jog, hogy mindazt megkovetelje, amivel csak rendelke-
zink. Ezt a rigorozitdst akkor ©lti fol a tétel, ha dgy értjik, hogy kote-
lességének teljesitésére mindenki képes €s kioteles — még akkor is, ha ebbe
belepusztul. Es bdr az a kijelentés, miszerint egy olyan norma, amely csak
az Onpusztitds dltal kovethetd, az igenis kovethetS, ismét csak egy anali-
tikus &11itds — mégis, abban a fordulatban, amely kimondja: ezt a normit
akdr meg ezen az aron is kovetni kell, a kdzonséges diktum olyan jelentésre
tesz szert, amely a tobbi értelmezéssel szemben legaldbb annyiban kitiinte-
tett, hogy sem nem nyilvdnvaldan hamis, sem nem nyilvanvaldan iires. Hogy
- érveényesen megalapozott — kotelességét (a -kategorikus imperativusz ér-
telmében) teljesitse, ez Kant szerint, ennek az interpretdcidnak megfelelg-
en, valami olyasmi volna, amit mindenkit6l, mindenkor elvirhatndnk. Es va-

16ban, Kant dgy vélte, hogy ha a mordl érvényes, akkor egyuttal elvdrhatd
is; az érvényes mordl, anélkiil hogy Kant ennek teoretikusan tilsdgosan nagy
fontossagot tulajdonitott volna, éppenséggel elvdratik a szubjektumtol:
"Az erkolcs objektiv értelemben mdr magdban is praxis. Mert nem egyéb, mint
a feltétlen parancsolé torvények foglalata, amelyek szerint cselekedniink
kell. Es nyilvan képtelenség — miutdan mar elismertiik ennek a kotelesség-
fogalomnak tekintélyét —, ha azt akarndnk mondani, hogy igy cselekedniink
mindazondltal nem lgﬂgi.“l Ennyiben ez a tézis, részletesebb exegétikai fi-
nomkoddsok nélkil megfogalmazva, annyiban maga is elvdrds, amennyiben az
elvarhatdsagdval kapcsolatos érvelés mindenesetre nem védlaszthaté le a
tényleges kovetésére vald rémutatdsrél — és még akkor sem, ha megenged-
nénk, hogy a mordlis norma érvényességeével kapcsolatos érvelést el kell

kiloniteni a tényleges kdvetésére valo ramutatdstol.
Hogy minél ritkdbb a moralitds, anndl drdagdbb a mordlis tett az elkovetd

szamdra, ez nemcsak azért jelentdség nélkiil vald, mert amit elénk tar, az

lZum ewigen Frieden, A 66 (Az orok béke, forditotta Babits Mihaly, Az Uj Magyardrszég
Részvériytarsasdg, Budapest 1918, 62. 0.)
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egy jelentéktelen beldtds. Egy mordltalan kornyezetbéen egy mordlis aktus a

mordlis szubjektumnak sokba keril. Az, aki egyediil koveti azt a normdt, a-

mely megparancsolja, hogy mindenki mds érdekét is vegyiik tekintetbe, jogo-

san érzi magdt becsapottnak. Az az individudlis kar, amelyet a mordlis cse-
lekedet okoz anmak, aki végrehajtja, ennek kovetkeztében forditottan ara-

nyos a tobbiek moralitdsdnak fokdval. Ha a moralitds ritka, akkor egy pont-
tdl kezdve tonkreteszi azokat, akik gyakorolni prébdljdk. Hogy hol hizddik

a mindenkori hatdr, amelyt6l kezdve a moralitds egyenld az onpusztitdssal,

ez — el6feltételezve, hogy rendelkeziink a sziikséges adatokkal — kiszamit-

haté. Mindenesetre valtozdé lesz, mind a kiils6 foltételek, mind pedig a min-
denkori morélis 'szubjektum alkatédnak fiigvényében. Ugyanazok a személyek bi-
zonyos koriilmények kozt gyorsabban pusztulnak el, mint mds koriilmények

kdzt. A kiilsd foltételekhez tartozik, amint azt megjngeztUk, eminens mddon
a norma tényleges kovetése: minél kevésbé dltaldmos jelenség ez, annal 41-

dozatkészebbnek kell lenniiik azoknak, akik ennek ellenére kitartanak a nor-
ma kovetése mellett, vagyis — és ez az egyes esetekben nagyon kiilonboz6

dolgokat jelenthet — akik "dllhatatosak akarnak maradni': készen kell &11-

niuk arra, hogy kdrt szenvedjenek el. A mordl elvdrhatdsdgdrdl alkotott in-
tuitiv fogalmunk, amelynek helyessége persze még bizonyitdsra szorul, ezt
az elvdrhatésdgot legaldbbis — a tobbi foltételtdl pillanatnyilag eltekint-
ve — annak mértékétdl fiiggd valtozdkénmt fogja fol, hogy mennyire nyer ez a

mordl ténylegesen alkalmazédst. Egy mordlis norma elvdrhatdésdga tehdt élesen
elkiilonithetd érvényességétol: --az eldbbi igen, az utdbbi azonban nem

— hogy djra a bevett akadémiai zsargont haszndljuk — tekinthetd az empiri-
kus normakodvetés foka derivatumdnak.

Kant megkisérelt megfogalmazni egy olyan alapelvet, amely a mordlisan
igazolt normdk és cselekvésmédok szdmara a fonndlld tarsadalomtdl fliggetle-
niil kovetel érvényességet: Notdriusan nincs azonban hidny olyan mordlelmé-
letekb6l, amelyek éppen ezt vetik el, s ezdltal a normdk eérvényességet
tényleges tdrsadalmi kovetésiik fﬁggé vdltozdjaként kezelik. Ennyiben éppen
ezek az elméletek cséberejiket (amely a filozofiai képeslapokban valé tar-
tés jelenlétiikr6l kezeskedik), ugy tanik, a legkevésbé sem konnyG vissza-
utasithatésdguknak koszonik. Az ilyeténképp vonzd elméletek mindeniitt,
amint ez még a feliiletes szemléld szdamdra is nyilvdnvald, relativisztiku-

sak. A kultirrelativizmus mordltedéridja, tomoren fogalmazva, a kovetkezoket
4l11itja. Elészor is azt, hogy a "j6" jelentése: "helyes"; vagy konzisztens
médon csakis dgy értelmezhetd, mint "egy adott tdrsadalom szémdra jé" vagy

"helyes". Mdsodszor azt, hogy az egy adott tdrsadalom szdmdra "j6" vagy
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"helyes" kifejezést funkcionalista értelemben kell Tolfognunk, valamint
harmadszor azt, hogy (kovetkezésképp) nem helyes az, hogy egyes tdrsadalmak
tagjai megengedik maguknak mds tdrsadalmak értékeinek kritizdldsat, vagy
ami még rosszabb: elvetését. Ebbdl aztdn — anélkiil hogy koriilményes leve-
zetéseket igényelne — a kivetkezd dilemma adddik: Vagy a kiinduldpont in-
konzisztens, mivel a harmadik tézisben a "helyes"-t egy olyan nem-relati-
visztikus értelemben alkalmazza, amelynek lehetdségét az elsG tézis elvileg
kizédrta: mindenki szamdra eldirja, hogy — tartozzék barmely térsadalom-
hoz — mit6l kell tartdézkodnia. Vagy pedig a harmadik tézis pusztdn csak
annyit jelent, hogy a mi tdrsadalmunk szémdra — funkciondlisan tekintve —
nem el6nyds egy masik tdrsadalom mordljat kidtkozni: ebben az esetben azon-
ban a tétel empirikusan falszifikélhat6 volna, mivelhogy bizonydra nem es-
nék nehezinkre egy akdrmilyen haszmos, mordlis ellenségképet a. miltbdl
elbdsni.

Egy mdsik dilemma az els® két tézis vonatkozésdban 1ép fol, mégpedig a
"tdrsadalom" identifikdldsa tekintetében. Ha a tédrsadalmat értékei &ltal
identifikdlt kulturédlis egységként tekintjilk, akker a funkcionalista &111-
tédsok mindegyike szintiszta pleonazmussd vélik. Hiszen egy meghatdrozott
értékek. dltal konstitudlt csoport fonnmaraddsa szamara egy vigasztalanul
unalmas értelemben véve sziikségszer( foltétel az, hogy ez a csoport kitart-
son eértékei mellett. Ha azonban a csoport fonnmaraddsdt meghatdrozott (ér-
tékeiktdl fiiggetleniil identifikdlt) személyek fonnmaraddsaként és az &to-
rokitésben elert sikereként értjiik, akkor a funkcionzlista d11itdsok empiri-
kusan hamisak minden olyan esetben, amikor egy értékr6l vald lemondds bio-
légiailag tekintve eldnydsebb, mint a hozzad vald ragaszkodés.2

A mordlis érvényesség fogalma, mint ahogyan ez a szembendlld tézisek
aporetikédjabsl kovetkezik, nem relativ egyetlen fonndlld tdrsadalomra sem,
s nem veszi tekintetbe a normdk tényleges kovetését. Aki az érvényességet
a normdk tényleges kovetésére akarja relativdlni, annak nem marad vissza
— amint ezt iddnként ironikus érziilettel sajndlatosnak minGsitik — az ér-
venyesseégnek valamilyen "gyonge" értelme, hanem bicsit mond az érvényesseég
fogalmdnak és egyuttal beletorddik legaldbbis az emlitett inkonzisztencidk-
ba. Ezzel ellentétben; ahogyan mondottuk is, az elvdrhatdsdg relativiszti-
kus kategdria: egy nyilvdnvalé és aligha vitathatdé értelemben nem mds, mint
azon cselekvés tényleges megtételének fliggd véltozdja, amelynek megcselek-
vése elvdratik. Kant kovetkez$ szavaiban (amelyekrdl még majd szét kell ej-

2= . .
V6. Bernard Williams: Morality, Cambridge (U.K.) University Press 1976, 34 sk. o.
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tenilink) : semmiképp sem bizonyos, hogy a kategorikus imperativusz valaha is
kovetOkre taldlt, csak éppen — kell hogy kivetokre leljen; vagy az a hely-
zet, hogy Kant dtugorja az elvdrhatdsdg kérdését, vagy pedig az, hogy koz-
vetlenil kovetkeztet a mordlis alapelv érvényességértl alkalmazdsdnak el-
varhatdsdgdra. Az érvényesség és az elvarhatdsdg azonban — az eldbbi meg-
Jegyzés szerint — szabadon véltakoznak egymdssal. Egy norma lehet eérvényes
€s elvdrhatd, érvényes &m nem elvdrhatd, lehet érvénytelen, még ha elvdr-
hatd is, vagy végezetiil érvénytelen és nem elvarhatd. Egyik mindség sem
prejudikdlja a mdsikat. Bizonyos adag pedantéridval, amelynek itt most nem
kell engedniink, persze ragaszkodhatnénk ahhoz, hogy nem maga a nomma az, ami
elvdrhatd vagy nem elvdrhatd, hanem alkalmazdsa, és akker, ergo, az elvér-
hatdsdg kérdése mindig egy mdsodik kérdés volna, amelynek foltevése folos-
leges lenne, ha a norma amigy is érvénytelen volna. Nos, dllhat igy a
dolog.

Filozdfusok mdrmost, s kivdltképp foglalkozdsi artalomban szenvedtk, na-
gyon is hajlamosak rd, hogy az 4dltaluk kigondolt moralis normakat radik&li-
san elvdrjék az emberiségtdl, s hogy ezeket a normdkat éppen ezdltal, mint
valamilyen kritérium &ltal, megkiilonboztessék a jog normaitdél, amelyeknek
institucionalizdlt és szervezett alkalmazdsit legaldbbis az a 14tszat fedi
el,. hogy nem alkotnak radikdlis elvdrdst. Teljesen eltekintve a vildg egy
olyan tipusd mikodését6l, amely notdriusan tdrsadalmi mizériat produkdlna,
amelyben meég a torvényeknek vald engedelmesség sem vérhatd el de facto,
legaldbbis ez a lédtszat teljességgel elvitathatatlanul hozzatartozni 14t-
szik a joghoz, nem létszik azonban semmifajta sziikségszeriiség kdrvonala-
zodni, amely ezt a latszatot a mordlhoz kapcsolnd. Ezzel az aszimmetridval
komplementer viszonyban 411 az a mdsik, gyakrabban hangoztatott, miszerint
a jog, hogyha senki nem engedelmeskedik eléirdsainak, a valdsdgban ellehe-
tetlenll, mig a mordl, ha senki sem koveti, épp ellenkezdleg, a valdsagot
lehetetleniti el. Még ha méltésdgunkon alulinak 1dtszik is ezt elismerni,
egy olyan jogi norma, amelyet mindenki vagy csaknem mindenki megszeg, ne-
vetseégessé vdlt és ezért meg kell sziintetni. Ezzel ellentétben a morilis
szabdlyok egy megrendithetetlen elditélet kivetkeztében (amely persze ettsl
meg nem kell hogy foltétlenil hamis legyen) akkor is érvényben vannak, ha
senki sem engedelmeskedik nekik.

Ha tehat mindennek kovetkeztében egyrészt az igaz is volna, hogy a mo-
rdl érvényessége szempontjdbsl semmilyen kiilonbséget nem jelent, hogy de
facto csak egyvalaki, vagy tobben, vagy sokan, vagy mindenki koveti, méds-
részt azért mégiscsak vitathatatlan, hogy ami azokat a kivetkezményeket il-
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leti, amelyek — egyrészt — a mindenkori cselekvé szubjektum, illetve
— masrészt — a tobbiek szdémdra adddnak, az elgondolhatd legnagyobb kilonb-

ség van azon esetek kozt, amikor a mordlt de facto csak ama bizonyos egyet-
len ember, vagy csak kevesen, vagy sokan, vagy pedig mindenki koveti. Az
elvarhatdsdg fogalma a mordl koltségeit tematizdlja. Az a teny, hogy a mo-
rdlnak ara van, valdsdgos, am nem sziikségszer(i korilmény, mint ahogyan azok

prébaljak foltintetni, akik a moralitdst annak alapjan itélik meg, mibe ke-
riil ez a cselekvonek. Az elvdrhatdsdg mindsége nem a legbens6 lényege ennek
a fatalisan érdekes jelenségnek, (gysz6lvdn nem maga a mordlis a mordlban,
barmennyire zsenidlisak legyenek is az dsszes szubtilis &m egydttal kegyet-
len moralista prébdlkozésai arra, hogy szdmot adjanak a kétségkiviil fonnallad
latszatrél, miszerint igy dllnédnak a dolgok. Ha bizalmatlanul azt vetik egy
mordl specifikusan mordlis minsége ellen, hogy semmilyen kért nem okoz a-
zoknak, akik cselekszik, akkor — a legszigoribb kovetkezmenykent — a kdrod
hatdsokat nem csupdn empirikusan, hanem egydttal analitikusan is a morali-
tdssal Osszekapcsoltnak gondoljadk. Mindazondltal elgondolhatd egy olyan vi-
14g, amelyben semmifajta kapcsolat nem, vagy éppenséggel ellentétes kapcso-
lat (vagyis a kizdrésé) 411 fonn a kettd kozt, tgyhogy a moralitds és a mo-
ralitds koltségei kozti logikailag sziikségszerd, analitikus 8sszefiigges
ftltevése mindenesetre tarthatatlan. A gyakorlati ész kritikéjdnak posztu-

l4tum-tanaban és mds helyeken még maga Kant is fantdzidlt egy olyan, a min-
denki szdmdra ismerten tuli vildgrél, amelyben az erény garantdltan siker-
hez vezet. E kettd kozti prestabilizdlt harménia vildga egy "morélis vilag"”
volna, vagyis "a moralitdssal dsszekapcsoclt ardnyos boldogsdg rendszere"
vagy "a magamagdt jutalmazé moralitds rendszere".3 Az a vildg, amelyet min-
denki ismer, nem "mordlis vilag" e definicidé értelmében. (Hogy vajon ez egy
— indifferens vildg volna-e, amelyben egyrészrdl erény vagy gonoszsdg, mas-
részr6l boldogsdg vagy boldogtalansdg kizt semmiféle mérhetd Osszefiigges
nincs, vagy pedig iﬁkébb egy olyan immordlis vildg, amelyben az ereny €s a
boldogtalansdg ardnyosak egymdssal — ez mind ez iddig meg nem derilt ki
kell6 bizonyossdggal.)

A mordl ktltségei nonek, ha a norma kivetésének foka csokken. Ha ezek a
kiltségek tuil magassa vdlnak, a mordl tobbé nem védrhatd el. (Ez a szdhasz-
ndlatra vonatkozé szabdly, nem pedig szintetikus-apriori ismeret.) A kisér-
letnek, amely a moral koltségtipusainak elkiilonitésére torekszik, el@szor
is — ad els6il — azt az eddigiekben felszinre hozott korilményt kellene

3
Kritik der reinen Vernunft A 809.
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rogzitenie, hogy barki Tegyen 'is az, aki & morslra orientalddik, legalabb-
is abban az esetben biztos lehet benne, hogy & az, akit fblﬂltettek, ha a
tobbiek nem e mordlra orientdlddnak. E:z a belatds — marpedig ez beldtds,
akar sajndlkozunk miatta, akdr udvozol jik -~ rejlik cinikusan a befutottak
kartromében, akik a kizsdkmdnyoltakat mordl ukért vdllon veregetik. Ez réj-
lik az aldrendelti irigykedés médjan a sikertelenek Jé lelkiismeretében,
akik a tobbiek &4ltal inkriminalt tisztességtelenségét ugyanakkor, titok-
ban, azért elismerik kiilénleges iligyesség bizonyitékaként, és mondjuk rafi-
ndlt gazdasigi csaldkat, akikre persze mindazongltal hamisitatlan morilis
flhdborod4ssal tekintenek, a triikkokért, amelyek révén diadalmaskodtak az
d11am folott, lopva csodalnak.

S az efféle nem éppen fennkdlt pszicholdgidn tulmenden aligha szoru-
lunk dtmutatdsra egy olyan filozéfus daltal, aki teoretikusan az erds, a
Szeép és az egészséges oldalan all,ahhoz, hogy megjegyezzik: mindenitt, ahol
a vilagvalldsok, kivalt a kereszténység gySzelme dGta mintegy univerzalisz-
tikus etikdkat (amelyeket & — annak az embernek gy(loletével, aki mindent
atldtott — ‘"szolgamordlkeént" aposztrofdlt) propagdltak azok, akik tény-
legesen is hozzdldttak "szeretni felebardtaikat mint Gnmagukat", ugyanakkor
bizonyos egyligyGiség hirébe jgtottak — mig végiil maga a "j6" sz6 is nem
kezdte az "egyiigyG" leereszkeds sajnadlkozdssal gondolt konnotdcidjat fol-
venni: "Az ellentét akkor élezddik ki, amikor a szolgamoradl-kovetkeztetés
szerint, végil mdr e moral 'J6 embereihez' is egy halvény lekicsinylés kap-
ceolddik — amely akdr csak arnyalatnyi és még jdakarati is lehet —, mivel
a J6 ember a szolga-gondolkodasmddon bellil mindenesetre a veszélytelen em-

ber kell hogy legyen: Jjoindulatd, kionnyen raszedhets, kicsit taldn egyligy(,
un bonhomme., Mindenitt, ahol tdlsdlyra jut a szolga-mordl, a nyelv hajlan-
aénak mutatkozik arra, hogy kizelitse egymashoz a 'jé' és az 'egyligydi'
szavakat".4 Annak széaméra, aki, hogy még ezt a véletleniil maliciézus meg-
Jegyzést is kézponti mondandénk érdekében zsakmdnyoljuk ki, egy olyan vi-
lagban, amelyben a tobbiek az 6 érdekeit nem veszik figyelembe, figyelembe
veszi a tobbiek érdekeit, dgy alakulnak a dolgok, mint a mesebeli becsapott
paraszt szdmdra — és ez a kdriilmény elég magyardzat arra, miért veszi fol
"38

Gjabb, profan etika bliszkeségét) mindazok szamdra, akiknek ezt nem-tudni

a a keresztény moril Jegyében (Grikségének elfoglaldsa jelenti tohb

nem adatott meg, a félkegyelmd Jelentésdrnyalatdt. Bdarki legyen is az, aki

4Nie’czsc:he: Jenseits von Gut und Bose, 260. §.
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azt hallja, hogy mdsok "j6 fidként" aposztrofaljdk, biztos lehet benne,
hogy azok, akik igy hivjdk, valdjaban egyligyGnek tartjdk, dgy hogy ekodzben
azért elbnyds tulajdonsdgairdl sem akarnak megfeledkezni — mert az éles,
szamité elme hidnya, amely nem pusztdn a nyugtazott "j6sdg" mdsik oldala,
hanem egybeesik vele, teszi tulajdonosat éppenséggel oly szeretetremélto-
va: a "3j6 fiu" a vele gazdasdgi kapcsolatban 4116k szamdra mindig gyorsan,
kényelmesen és mégis alaposan kifoszthatsd.

Annak a koltségei, akit folultettek, mivel moralisan cselekedett egy
olyan vildgban, amelyben a tobbiek épp ettdl tekintenek el, szaknyelven
szélva, az O személyi kioltségeiként konyvelenddk el. Ennyiben és ily eset-
lenil fogalmazva, €s ezért a nem kevésbé, hanem csak mds médon esetlen aka-
démiai zsargonra emlékeztetben: minéllalacsonyabb fokd egy norma tényleges
kovetése, anndl magasabbak a személyi koltségek annak szdmdra, aki ezt a -
normat mégiscsak koveti. — Meglehetds mennyiségld személyi koltséget, ha
hinni lehet a hagyomdnynak, az antik etika a leghaldlosabb méregként te-
kintette barmifajta mordl ellen. Ennyiben a moralistak teljesen (j mddsze-
re, és igy a Kanté is, hogy ahhoz ragaszkodnak: legyen tiltva, ami tiltva
van, fiiggetlenil azoktol a hatranyoktdl, amelyek ennek alapjan — ahogyan
az anatémanak szant formula mondja — "az individuum partikulédris akarata
szamdra" adddnak. (Efféle kioltségeket — személyl kioltségeket — a morélis
normdk az antik vildg hanyatldsa Gta koriilményeskedes nélkiil elvarnak cim-
zettjeiktsl, és bdrmennyire kitartottak is egyrészrol amellett, hogy ezek
nem elvarhatatlanok, hanem csak elvéarhatatlanként érzékeljik Oket, annyira
ritkan lehetett mégis nem észrevenni, hogy ezeknek a normaknak specifikus
moralitdsdt éppenséggel az a minGségik jelentette, hogy egy elvéardst képez-
nek.)

Ezzel ellentétben a moralistdknak mdr egy igen specifikus médszere (&m

még mindig a Kanté), ti. Weber szavaival az "grziiletetika": azt &dllitani,

hogy legyen tiltva, ami tiltva van, fiiggetleniil azoktsl a kovetkezmenyek-
t61, amelyek ebbdl — ad masodszor — egydltaldban adédnak. Ha ennek megfe-
lelden a cselekvés elvdrandé kovetkezményeit nem pusztdn csak a cselekvd
szdméra hatranyosként fogjuk fél — ugyhogy ennek elfogaddsa, a moralitas
egy kritériuma szerint, amelynek persze omindzus voltérél rogton szolni
fogunk, érdemszerztként jelenhetnek meg —, hanem a tobbieket érintd kovet-
kezményekként is, akik arra hagyatkoznak, hogy a cselekvd az & érdekeiket
fogja érvényesiteni, akkor megmutathatd, hogy a mordlnak az dltala okozott
személyi kbltségek mellett, amelyek mindenkinek a szemébe otlenek, még

specifikusan mordlis koltségei is vannak. Omindzus az ennek sordn alkalma-
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zott kritérium, mivel egyreszrol moral és altruizmus, mdsrészrol pedig im-

moralitds és egoizmus naiv azonositdsdt, amely alapul 5zolgdl az individu-
dlis érdekek — kivalt a keresztény — mordl 4ltali notdrius gyandsitgatdsa-
nak, haszndlaton kiviil helyezi, mihelyst a moralitést akként értjik, mint
aminek kozéppontjdban az igazsdgossdg fogalma 411. Ezzel a lépéssel —. tor-
ténetileg tekintve Kant 4ta — 8z a kritérium is (hogy ti. aki dldozatot
hoz a tobbiek érdekében, az mordlis volna) a midlthoz tartozik, jdllehet
pusztan tﬁrténetfilozéfiailag tekintve, mivel a valésdgban azért idédnként
még megjelenik. (Praktikusan, amint az magatol értetodik, épplgy, mint
teoretikusan, éspedig az egyenld jogok és kotelességek eme kritériummal vi-
tatott moraljaval dsszefiiggésben.) "Az erény — mondja Kant — csak azért ér
oly sokat, mert oly sokba keriil."5

Igazsdgossdgot kovetelni gyakorta annyit tesz: kdvetelni, hogy végre
vellink magunkkal is igazsdgosan bdnjanak; ugyanakkor szocidlis tény, hogy
barki legyen is az, aki igazsadgossagot kivetel a maga szamdra, aligha véar-
hat el dicshimnuszokat az igazsdgossdg irdnti szeretetéért. Inkdbb.arra a
szemrehanydsra kell folkésziilnie, hogy hidanyzik belgle az oOnzetlenség:
"csak" magdra gondol. Ez a szocidlis faktum azonban nélkilsgzi a- logikai
alapot az igazsdgossdg fogalmdban. Hogy kinek a kbltségére torténik egy
mindenkori igazsdgos megoldds, attdl fligg, ki volt eddig az igazsagtalan
megoldds haszonélvezdje. Eppigy tanulsdgos lesz, hogy miféle elméleti ered-
meny kovetkezik akkor, ha moralitdsnak, keresztényi maradvanyként, a pre-
tencié — nem a megvaldsitds — szerint szocidlisan megalapozott, ambdr fo-
galmilag kétes kritériumdt vet]jik be. Ez azt foglal ja magéaban, hogy aki a
sajat érdekeirdl hallgat, s ugyanakkor hagyja, hogy a tobbiek frusztraljak,
heroikus moralitdsrél tesz (a lehetd legjobb esetet foltételezve) tanibi-
zonysdgot; aki ellenben mdsok ceéltételezéseit, akikért 6 (barmit is Jelent-
sen ez) "felelﬁsﬁ, elhallgatja, elozékenysége eredménye révén, mordlisan
utanaszamolva, tel jességgel jogtalanul Jar el.

A "feleldsség" épp egy olyan fogalom, amelyet kinos érzeések nélkil nem
vezethetink be teoretikus terminuskeént. A sz4 rekldmszer( kenettel jességét
sajat eiﬁrenyomulésénak koszonheti, a hatalom kisajdtitdsanak legbejdratot-
tabb eufemisztikus parafrazisaként: aki rendelkezik a hatalommal, az nem
azt mondja magdrdl, hogy hatalma van, hanem azt, hogy felelds. Becsiiletére
valik a jelenkornak, hogy e ponton is rj akarja szedetni magdt. A "felelds

5Kri1:ik der praktischen Vernunft A 278




vagyok" frédzisa segitségével egy mordlis szubjektum nem azt &llitjs magd-
rdl, hogy sajdt tettei sajdt magdn kiviil mindenekeldtt mdsok széamdra jelen-

tBsek, vagyis meglehetdsen a jot célozzék, és ezdltal teljesseggel annak
vonaldn haladnak, amit mindenki kotelességének tekintene. Ha elvonatkozta-
tunk — a tedria higiénéje iranti eldszeretetbdl — az efféle koriilményeske-
dés empirikus funkcidjatél a j61 kalkuldlt mordlis impression management

keretei kozt, amennyiben foltesszikk, hogy ezt a frazist komolyan lehet
venni, akkor mérsékelt precizitéssal, ahogy ez il16 is, a morél specifiku-
san moralis koltségei elkiilonitend6k az Gsszes tobbi koltségtsl, amit csak
ez a figyelemre mélté emberi taldlmany még hozhat. A mordl mordlis kdltsé-
geirdl valé beszéd azt jelenti, hogy a vildgban, ahogyan fonndll, lehetse-
ges az, hogy éppenséggel immordlis (a kategorikus imperativusz értelmében)
mordlisan cselekedni. Kozvetlen moralitds, a legkivédldbb decntolégiai alap-
elv betartdsa értelmében, ennek kovetkeztében, ha a tézis megalapozhatdé
volna, nem pusztdn a ravaszsdg hidnydrél arulkodnék, hanem ezen tulmenden
még a moralitds hidnyarél is. (Ha eléggé cinikusak vagyunk ahhoz, hogy azt
a pikantéridt, amely abban rejlik, hogy a mordlis alapelv alkalmazdsa ki-
fejezetten mordlis alapon megengedhetetlen kell hogy legyen, még a végsokig
glvezni is akarjuk, akkor az argumentum, amely ezt az 4llitéast igazolja,
el6zetes megjegyzésként mondva, inkdbb csalddast keltS.)

A kategorikus imperativusz arra hivja fol a mordlis szubjektumot, hogy
mérlegelje, mi torténnék akkor, ha cselekedetének maximdja &ltalédnos tor-
vényhozas alapelvévé emelkednék. Az a kérdés, hogy mekkora a valgszin(isége
annak, hogy az &4ltala vdlasztott maxima ténylegesen is dltaldnos torvény
volna, vagy azzd vdlnék, vagy hogy a cselekedete egydltaldn hozzdjarulna
ahhoz, hogy ez a maxima dltaldnos torvény legyen, a mordlis-érvelesbdl szi-
gordan ki van zdrva. A kategorikus imperativuszban rejld haladdst az afféle
alapelvekkel szemben mint "Amit nem kivdnsz magadnak, azt ne tedd masok-
nak", Kant éppen abban l4tta, hogy a klecstnosség osszefliggése az "én",
vagyis a cselekvés szubjektuma és az els6 formula univerzalizdldsdnak "min-
denkije" kozt pusztén elgondolt logikai Osszefiiggés volna, az utdbbiban el-
lenben redlis, kauzdlis-kovetkezményes (mintegy abban az értelemben, hogy
"Ne tedd meg ezt masokkal, hogy Oket ez aztdn ne inditsa arra, hogy veled
szemben tegyék meg ugyanazt").

Az autoném mordl nem redlis kovetkezményeket vizsgdl, hanem egy mar ma-

gdban is imagindrius dltaldnos normakdvetésnek — vagyis az elképzelésszer(i-

en "4dltaldnos torvényként" alkalmazott maxima kovetésének — kitaldlt ko-
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vetkezmenyeit. A cselekvés hic et nunc végrehajtdsdnak és.tényleges haté-

konysdganak viszonya nem jon szdmitdsba. Aki ellenben szémitdsba akarja

venni, mi az, amit 6 maga intéz ebben a vildgban, annak,ellenkezdleg, eny-

nyiben éppen nem kellene lebecsiilnie, hogy milyen eredménnyel jdrna maxim&-
jénak dltalédnos torvényhozias alapélvévé torténd emelése — merthogy empiri-
kusan éppen ez lehet cselekedete legvaldszer(itlenebb hatarfoltétele. Eset-
leg sokkal inkdbb arra kellenme filkésziilnie, hogy a legkevesebben vagy ép-

pen egyaltaldn senki sem kbveti azt a normdt, amelynek-vald: engedelmeske-

dést épp most fontolgatja. A kdvetkezményekre vald orientdlddds, még akkor
sem, ha — ahogyan most foltételezziik — Kantndl szdéba johetne, semmiképp
sem megy per se tdl azon, amit Weber puszta mordlis érziiletként jellem-
zett — mivel egy szubjektum, aki az altala mérlegelt maxima dltaldnos kdve-
tése kovetkezményeinek elfogadhatdsdgdt tenné cselekedete mértékévé, jélle-

het a kovetkezményekre orientalddnék, mégis egy olyan premissza el6felté-
telezésével, amely szigordan véve valdszinlileg fiktiv. A puszta mordlis

érziileten tidlra csak annak a szubjektumnak a viselkedése keriilne, amely

elozetesen megbizonyosodnék sajdt cselekedete tényleges hatdsairdl.

A mordlis alapelvben anticipdlt dltaldmos normakiovetés egy olyan &lla-

" pot, amelyet a mordlis alapelv alkalmazdsa sordn redlisként nem lehet és
nem is szabad eldfeltételezni: nem-megengedett ezen alkalmaz&ds szamdra dgy

cselekedni, minthogyha a kategorikus imperativuszt 4ltaldnosan betartandk.

Egy olyan mordlis szubjektum, amelyet mdsok a sajat érdekeik képviseletére

kdteleztek, nem képes a harmadikra tekintve nem abbdl az el6feltevésbtl ki-
indulni, hogy ezek mindenkor rogton — megengedve azt is, hogy megmutatha-

t6, hogy efféle dolog magdban véve ésszer(i volna — megkockdztatndnak vala-

mifajta "ésszer(" (jrakezdést, s hogy az ellentéteket a tovébbiakban csakis
mordlisan, az er6szakrdl és a kidlcsonds becsapdsrdl lemondva vitatndk meg.
Akinek foladata nemcsak sajdt érdekeinek védelme, hanem épplgy a tobbieké
is — aki, az ellehetetlenilt széval "feleldsséggel" bir —, dgy tlnik &t
kell hogy lépje a mordlis alapnormat, hogy ne kockdztasson képviselhetetle-

nil sokat mind sajdt magat, mind a tobbieket tekintve, akik rdhagyatkoztak.
Amennyiben egy szubjektum, amely — sit venia verbo — "a kovetkezményekkel

kapcsolatban feleldsséggel viseltetik", ezek szerint ebben a viléagban, a-
mely olyan, amilyen, nem bizhatik abban, hogy a tidbbiek nélkiilozik a stra-
tégiai cselekvést és, mondjuk, nem hazudnak, példdul maga. is kénytelen a
Kant 4ltal a .mordlis alapelv Utjdn megalapozott tilalom ellenében cseleked-
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ni, egy potencidlis gyilkosnak "emberszeretetbsl" hazugsdgot mondani az 41-

tala kiszemelt &ldozatrdl.®

Hogy az egymds kozti, szamitdson alapuld kozlekedésrdl minden tovdbbi

nélkidl nem allhatunk el, ennek megalapozdsdhoz nincs szilkkség pesszimiszti-
kus antropoldgidra. Az dltaldnos normakdvetés — mordlis alapelvben megels-
legezett — dllapota\ fiktiv karakterére irdnyuld radikdlis reflexidnak a
sziikségessége, amiként: az offenziv bizalmatlansdg begyakorldsdnak koteles-
sége 1s, nem az eredendd biin doktrindjdbdl kdvetkezik, hanem abbdl a profén
korulmenybdl, hogy foltevésiink szerint @ mordlis szubjektumok nem pusztan
sajdt tigyeiket képviselik, hanem egydttal mdsokéit is, és ennek kovetkez-
tében egy tévedés arat, amely a kategorikus bizalom eredménye volna, nem
pusztan nekik maguknak kellene kiegyenliteniiik, hanem els8&sorban azoknak,
akiknek az érdekeit érvényre kellett volna juttatniuk, nem pedig morilisan
jdészandekd engedékenyseg réveén kockdra tenniik. Még abban az esetben is, ha

a két cselekvd a moral &lldspont)at mindenkor a magdénak vallotta volna,
ezt egymasrol bizonyossdggal nem tudhatndk — hiszen éppenséggel a kinyil-
vanitott szandék az exkluziv mordlis (jrakezdésre iddnként fenomendlisan
alkalmas ra, hogy a tobbieket léprecsalja. A jatékelméletnek a "paradoxes
of rationality" cimszd alatt7 tetemes akkurdtussdggal kidolgozott legele-
mibb beldtdsai kozé tartozik, hogy két part kozil az egyiknek a mdsikkal
szemben mdr csak azért is stratégiai fonntartdsokkal kell élnie, mivel -vele
szemben bizonytalan szitudcidban van. S amilyen kevéssé legitimdlja egy
efféle nyilatkozat a hatalmi eszkozok akkumuldldssak tetszGlegesen irracio-
ndlis preventiv stratégidit, annyira folismerhetdveé teszi mégis, hogy az
érdekkonfliktusokat &llanddan stratégiai dsszetfizéseknek is — és ezek a
legjobb esetben nyilt targyaldsok, amelyek a harcot egylttmikodési ajdanla-

tokkal és azon hatrdnyokkal vald fenyegetéssel helyettesitik, amelyek az
egyuttmikodés megtagaddsa esetén kovetkeznének be — kell szabdlvozniuk.
Hogy az, mint a mordlfilozdéfusok &11itjdk, haladds volna, hogy az a mdd,
ahogyan emberi szubjektumok egymdst zaklatjdk, a mordl és csak a mordl kér-
desévé valik, eltekintve az Osszes lehetséges ellenvetést6l, amelyek kiilon-

ben még folvethetdk volndnak, mindenesetre még igaz is lehet azon nem éppen

6 |
V6. K.-0. Apel: "Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft einme Utopie?", in:

Utopieforschung, hg. v. Wilhelm Vosskamp, Metzler, Stuttgart 1983, 325-355, 339. o.

Nigel Howard: Paradoxes of Rationality: Theory of Metagames and Political Behavior,
Cambridge (USA) 1971.
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ortodox premisszak mellett, miszerint a mordl elvérhatatlansdganak problé-
maja (vagy, Ovatosabban fogalmazva: elvarhatdésdga relativitdsdnak problémd-
ja) legalédbbis a mdsodik imént adott formdban maga is még egy mordlis prob-
1émat jelent.

A végbsszeg: a mordl elvarhatatlansdgdrdl sz6lé beszédnek két, nem
ossze-nem-fiiggd, am mégis elkiilonithetd jelentése van. Hogy vajon egy cse-
lekvésméd elvérhatatlan-e, az mindig azon a kockdzaton méretik le, amelyrek
vdllalasdt a cselekvés végrehajtdsa kikényszeritené. Elészor is az, aki
Kantnak a rigorozitdsig igényes mordljdt gyakorolnd, a vildgban (amely
olyan, amilyen) mindenképp balekks vdlnék — és ez tbdle nem varhatd el. Ma-
sodszor azonban alkalomadtdn nem is csak pusztitd volna a cselekvést koz-
vetlenil a kategorikus imperativusz szellemében véghezvinni: ezen tilmens-

en még éppenseéggel immordlis is lehet. Aki, hogy egy olcsd példat vélasz-

szunk, egy olyan. dllamban, ahol az addiigyek intézdi korruptak, tisztessége-
sen befizeti a kovetelt Osszeget, alkalomadtdn nemcsak sajat pénziigyi hely-
zetét tesziltﬁnkre, hanem rdaddsul még sajadt csalddjdval szemben is amord-
lisan viselkedik. Azt az igényt sérti meg, amelynek korrelatumat Weber még
'felelfsségként' aposztrofdlhatta: az akdr jogszeriien, akdr mordlisan meg-
itélt illetékesség mdsok érdekeinek érvényrejuttatdsaban. Nem elsfsorban
az teszi ez utdbbit érdekessé, hogy a mordlisan inkrimindlt tettek végre-
hajtdasa megérthetd vagy netdn még menthetd is, hanem elsBsorban az, hogy
ez a cselekedet (ti. egy a mordl melletti mordl perspektivajabdl tekintve)
eéppenséggel mordlis parancsként jelenik meg.

Ennyiben még mindig nem fogalmaztunk meg teljesen kielégitd kritériumot
a mordl személyi koltségeinek a mordlis koltségektdl vald elkiilonitésére.
Aki megkisérelné cselekedeteiben &allanddan tekintetbe venni mindenki mas
érdekeit, az (személyében) rovid iddn belilil — hogy egyszer mar valaki ko-
molyan vegye azok kedvenc kifejezését, akik onmagukat kiviildlloként defini-
4ljak, és akik mar csak ennél fogva sem azok — "marginalizdlddnék", s most
nem tudna csak igazan egyet sem elérni azon (mordlisan) "j6 célok" kozil,
amelyek kedvéért O a legjobb esetben cselekedni akart. Mindenki érdekei
partatlan tekintetbevételének alapelvét kozvetitetleniil alkalmazta, éppen
az a kisebbség, amely — miutan egyszer nagyvonalidan konceddlva az el6fel-
tevést, miszerint a sajat magdra kirétt mordlis mérték a helyes — "jo"
szdndékaival tdnt ki, reprodukdlnd rendiiletlenil a sajdt marginalitdsdat
eés gyakorlati jelehtéktelenségét. Es amennyire kevéssé tekinthetd ez az ar-
gumentum a sz6é szigord értelmében véve cdfolatként — mivel a mordlis érzii-

let javithatatlan: semmiképp sem érzi jogosultsdgdt kérdésesnek, még akkor
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sem, ha RﬁVetﬁezméhyei a kovetoit forkretettek anélkil, hogy az emberiség
tobbi részének megtakaritottak volna barmit is —, annyira helyenvald mégis
a bizalmatlansdg az intelligencia mikddtetésének olyan mddozata irant, a-
mely ellenvetésekkel szemben csak Ugy képes immunitdsat biztositani, hogy a
valdsdg érzékelésével szemben egyfajta specidlis realitdsvaksdgot részesit
elonyben.

Az autondm mordal azon sajatossaganak, amelytdl szenved, hogy ti. alkal-
mazasdnak foltételei nincsenek adva, torténeti eltfeltevése, hogy a moral
abbdl, ami erkolcsként magdtdél értetddd, azzd valt, amely semmilyen érte-
lemben sem magdtél értetddd. Egy dathagyomdnyozott mordl szamara, amely azt
koveteli meg, "ami 1118" (és semmi mast), alkalmazdsdnak foltételei egysze-
ren advan vannak, ezek itt vannak — hiszen hogy éppen azt ill6  megten-

ni, amit megtenni il13, egyrészt azt jelenti, hogy ezt meg kell tenni, mas-
részt és ezzel egyitt pedig azt, hogy ezt ténylegesen mdr hosszd ideje, és
dltaldnossdgban még most is, igy és nem masképp csindljdk. Jollehet iddn-
ként az "erkolcs erkolcsiségében" (hogy a Nietzsche dltal a Hajnalpirban
sajdtos értelemben alkalmazott kifejezést haszndljuk) is tobbet kovetelnek
meg, mint amennyi megkdvetelhetd — mindaz, amit a "hirnév" és‘a "becsiilet"
érdekében tesznek, ide tartozik —, &m az elvdrhatatlansdg itt, ami épp eb-
ben mutatkozik meg, a kivétel, nem pedig a szabdly. Ennek az az alapja,
hogy ebben az esetben az érvényesség és a norma tényleges kidvetése abban,
amit késdbb "tarsadalmi érvényességnek" neveznek majd, ugyanazon dolog két
oldalaként jelenik meg. "Igy i116" — e kifejezés egyszerre preskriptiv és
deskriptiv kijelentés: egy normdt és egy tarsadalmi tényt nevez meg.

Ezzel ellentétben az autoném mordl alapelve ugyan megnevez egy normativ
idedlt, am ha rdpillantunk a vildgra, amely olyan, amilyen, lathatjuk, hogy
ez nem tdrsadalmi tény; és ha Kant errdl mint az ész faktumdrél beszélt,
akkor ezzel semmiképp sem arra célzott, hogy mindenki alkalmazkodnék hozzd.
Ez a fajta mordl, mint amely legitimitdsdt "mindenfajta tapasztalat elstt"
szerezte, sokkal inkdbb egy olyan érvényesség-fogalmat expondl, amely a
norma tényleges kdvetésétdl hatdrozottan eltekint. (Hogy ez csak a keresz-
ténység el jérasa utdn vdlt lehetségessé, amely, pelddul az ellenség szere-
tetének parancsaként, olyan normdkat fogalmazott meg, amelyek -tarsadalmilag
nem realizdlddtak és nem realizdlédnak, s amelyek mindenki szdamdra, aki meg-
tartotta Oket, rovid vagy kozepes hatdriddvel haldlthozdvd valtak, a moral
torténetirdsdnak érdekesebb kizhelyei kiozé tartozik.) Kant ama kijelentése
a kategorikus imperativuszrdl, miszerint semmiképp sem bizonyos, hogy lett
volna valaha is egy ember, aki (tisztdn kotelességb&l) kiovette volna, csak
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éppen — kell hogy kovessiik, az elvért vilagossdggal épp normaként, de nem
tdrsadalmi tényként jellemzi ezt. Az a priori megalapozott mordl nem engedi

eléirdsok megalkotdsdt, hanem exkluziv mdédon 6 maga alkotja meg ezeket az-

' altal, hogy a vildggal azt az eszmét 411itja szembe, amelynek nem tesz ele-

get, hanem mindenesetre, a legjobb esetben is, csak dcsingdzik utédna.

Az "igy i116 ez" mordlok térsadalmi ondllitd rendszerek belsd mordl jai.
Benniik a norma alkalmazdsdnak problémija egybeesik a szitudcidnak az 1téls-
képesség dltali okos &ttekintésével, mivel az efféle mordlok alkalmazasi
foltételei ezekkel a morédlokkal egyiitt, egy szocidlis és kulturalis élet-
forma keretei kdzt jottek létre. Ameddig gy tlnik, hogy nem rendelkeziink a
normativ érvényesség mdsfajta fogalmdval, mint azzal, amely a tényleges
normakdvetésre vonatkozik,addig az elvdrhatdsdgnak mint a tényleges norma-

kdvetés fliggd valtozdjdnak problémdja voltaképp nem meriil f61. Az "igy 1118
ez" mordlok alkalmazdsi foltételei 4llanddan adva voltak ama kontextus for-
mdjéban, amelyben ez igy és nem mdsképp volt il16. Az a moral, amely a fol-
vildgosoddsbdl ered, ezzel ellentétben semmilyen hasonld életformanak sem
felel meg. Nem rendelkezik a sziikséges hatalommal, de nem is 411 szandéka-
ban a.szubjektumokra valamifajta szokdsrendet oktrojdlni. Sziikségessége ab-
bl ‘ered, hogy a modern kor nem rendelkezik olyan eéletformdval, amelyrdl el
lehetne mondani, hogy tetszGleges szubjektumok szdmdra is kitelezd erdvel
birna: sokkal inkdbb egy olyan vildgban jelenik meg, amelyben a kiilonbtz6
eletformdkhoz tartozok kozti vita egyaltaldn nem . exotikus kuridzum. Sziik-
Ségességéqek alapja azonban egydttal lehetetlenségének jelzése is egyben:
egy olyan vildgban jelenik meg, amelyben alkalmazdsdnak foltételei semmi-
képp sem adottak.

Eme megfontolds rezultdtuma paradoxként hat. Az alkalmazisi foltétel,
az autondm mordl alkalmazdsdnak foltétele az volna, hogy dltaldnosan alkal-
mazast nyer. Ameddig nem cselekednék mindenki ennek az etikdnak megfeleléen,
addig egyetlen embert6l sem vdrhatd el, hogy ennek az etikdnak megfelelden
cseleked k. Ahhoz, hogy a moralitds mint 41taldnos — és nem mint szeretet-
re mélto fanatikusok valamilyen szektdjdnak puszta dldozathozatala — lehet-
séges legyen (az elvérhatdsdg értelmében), ahhoz nagyjébdl és egészében mar
valésdgosnak kell lennie. (Ugy ldtszhatnék, minthogyha ez valamennyi moral
gyongeéje volna: hogy csak akkor funkciondlna, ha mindenki a kivet8jévé val-
nék. Am ez a foltevés nem tarthats. Az onmegvdltds valamennyi ethosza, mint
példidul a buddhista, mar eszméje szerint is arra rendezkedett be, hogy egy
gonoszsdgbdl, bornirtsdgbdl, @nzésbdl és kdprazatbél 4116 vildgban é13en.
Az e tipushoz tartozé mordlok azdltal teszik magukat elvdrhatévd, hogy bi-
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zonyos segitséget nydjtanak ahhoz, hogy a "hamis vildgot" id6leges tudat-
lansdg dltal el lehessen viselni: eksztatikus élményeket,.elragadtatést,
misztikus pillanatokat stb. Ezzel Kant nem képes élni, és filozdfidjaban
nem is lelhetd fol ennek funkciondlis ekvivalense.)

Ha persze az autondm moral alkalmazdsi foltétele sensu stricto dgy hang-

zik, hogy mdr mindenki alkalmazza, és mindaddig, amig ez a foltétel nem
teljesiil, a mordl alkalmazdsa egy akarmilyen értelemben mindig elvdrhatat-
lan marad, akkor a moralitds a kategorikus imperativusz ertelmében, dgy ta-
nik, sohasem vdlhat dltaldnossd. Az univerzalisztikus etika alapelvei mind-
addig nem alkalmasak a realitdsra torténd kozvetlen alkalmazasra, amig
kontrafaktudlis eltfeltevések maradnak — és kontrafaktudlis eldfeltevések
maradnak mindaddig, ameddig nem alkalmazzék Gket a realitdsra. Ennyiben ez
végre is mar abszurd rezultdtumnak 1ld4tszik: egy akaddlya van a mordlis
alapelv alkalmazdsdnak, hogy ti. nem alkalmazzdk. Vagy: egy akaddlya van a
moralis alapelv egy szubjektum &ltali alkalmazdasdnak, hogy ti. egy mdsik
szubjektum nem alkalmazza a mordlis alapelvet, mialatt ezen méasodik szub-
jektum szémdra az akaddlyoztatds oka az, hogy amaz els® szubjektum nem al-
kalmazza a mordlis alapelvet. Ennyiben a tézis egy mddositott forméban ke-
vésbé abszurddd vélik. Ha igaz az — mdrpedig igaz —, hogy normédk vagy ér-
vényesek, vagy nem érvényesek, anélkiil hogy e kettd kozt valamifajta érve-
nyességi fokokbdl &116 kontinuum lehetne, akkor ez a teoretikus kdrilmény
annak lehet@ségét mégis nyitva hagyja, hogy az elvdrhatésdgnak .fokozatai
legyenek. A mordl ennek értelmében tébb kontextusban teljesseggel elvarha-
tatlan volna, s taldn sehol sem volna maradéktalanul elvarhatd, megis, a
teljes elvdrhatatlansdg és a maradéktalan elvdrhatdsdg kozt elgondolhato
egy az elvdrhatdsdg fokozataibdl 4116 kontinuum. Legalabbis részletesebb
indoklds nélkiil nem lathats be, miért volna itt lehetetlen egy "tobbé vagy
kevésbé". Ha ezdltal még megmaradna is a tézis, mely ilyeténképp, amennyire
lehetséges, mar nem azt a defetizmust szankciondlnd, mely a mordlt teljes-
séggel elvdrhatatlanként 411it)a be a paradoxon dllapotédban, mindenesetre
mégsem olyan volna, amely az elmélet hibdjdul volna folrdéhatd, hanem
olyan, amely, mivel a valdésdgban exercedl, az elmélet 4ltal leirando.

Ennyiben az autoném mordl, dgy tdnik, mégiscsak fol van készilve leg-
aldbbis azokra az ellenvetésekre, amelyek nem képesek tobbet hanyni a sze-
mére, mint a frusztrdld elvdrdsokkal kapcsolatos mindenféle élmény okozta
szomordsdgot. Azon két kérdés kozil, hogy ti. kifizetddik-e a mordlis cse-
lekvés, és ha nem, akkor mennyiben raciondlis legaldbb a mordlis cselekvés,
az elsdre Kant hatdrozott nemmel vdlaszolt, a mdsodikra azonban a kategori-
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kus imperativusz megalapozasdval. A "kopernikuszi fordulat" mordlfilozéfiai
vdltozata egy olyan etikat inaugurdl, amelyben "nem a J6 fogalma 'hatdrozza
meg' a mordlis torvényt, hanem megfarditva, a mordlis tirvény az, amely min-
denekeldtt 'meghatdrozza' a J6 fogalmdt, amennyiben egydltaldn megérdemli
ezt a nevet".8 Azon premissza mellett, hogy habar "minden akardsnak kell
hogy legyen targya, tehat anyaga; ez az anyag azonban /.../ ett6l még nem
kell hogy feltétleniil a maxima meghatdrozd alapja és feltétele 1egyen",9 az
autondm mordl éppen hogy nem zavartatja magdt, sot biiszke r4, hogy minden-
ki, aki azt vdrja el téle, hogy kioktassa, miként kellene a sajat haszon
reményeben kigondolt célok eléréséhez a legalkalmasabb eszkozoket kivélasz-
tani, alaposan csalddik benne. Nem hipotetikus okossagtan és nem ravezetds
a boldog életre; koriilményeskedés nélkiil biztositja a tapasztalatot, hogy
ti. a mordl "nem fizetddik ki arral, hogy a valdsédgos ténydllédst tarta f£&1.

£ kanti informdcié anti-kantisnus leleplezése a kovetkez6: a kelldség az
akarat represszidjdnak bizonyul, hiszen ténylegesen kevésbé dont6, mint a-
hogyan azt elsd pillantasra vélnénk; ha ebben a represszidban meriilne ki a
mordl személyi koltségeire vald utalds, akkor egy széd is-sok volna. Mi-
helygt a mordl, Kant szerint, azokat a foltételeket fogalmazza meg, amelyek
teljesilésik esetén lehetdvé teszik, hogy kiilonboz6 individuumok akardsa
egyutt dlljon fonn, a gyantsitgatdsnak, amely minden kelléség mogott az
akarat becsapdsdt szimatol ja, lényegileg vége van. A formalista médon f&1-
fogott kelléség, igy érti Kant, sokkal ink&bb minden szubjektumnak elismeri
azt az egyenl6 jogdt, hogy sajat boldogsagdt keresse; ezek a szubjektumok
"autondmak" volndnak annyiban, hogy a boldogsdg szamukra nincs eldirva. Ez
egyrgszt — pozitive — azt Jjelenti, hogy mindenkinek szabadsdgdban dllna a
maga madjdn boldognak lenni; mésrészt pedig — negative — azt hogy minden-
kinek egyenl&en megvan az a Joga, hogy a saJat életét kulso, teoldgiai-mo-
rdlis befolydsolds nélkiil, a sajdt, legszemélyesebb médjdn puskazza el. Hi-
Szen az a mordl, amely a gyakorlati ész kantian alapos kritikdja utdn még
fonnmarad, mar semmlfele olyan mértéket nem tartalmaz, amelyr6l leolvashaté
volna, hogy mit kell 51keres, €s mit elpuskdzott életnek tartanunk. Kopér-
sdga, nyilvdnvald hidnya a szubsztancialitast illet6en, a célok arisztote-
1észi diktdtumarél vald lemondds semmi mdst nem jelent, mint épp a fordi-
tottjdt annak, amit joggal neveznek autondmidnak : hiszen mindazon tartalma-
kat, amelyeket ez a moral nem kényszerit rd cimzettjeire, szabadon hagy ja

8Kritik der praktischen Vernunft A 112

9Kritik der praktischen Vernunft A 60
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szamukra. Ahol hallgat, ott nem artja bele magdt; amire nem kiotelez, az
rdnk van bizva. Ennek kovetkeztében a formalista etika sem azt nem képes
megmondani, hogy mi a "jé élet", sem azt, mely célokat kell kovetnink. Ré-
hagyja mindenkire magdra, hogy miként hatdrozza meg ki-ki a maga szémdra a
"36 életet", és csak azt adja meg, miként oldhatdék meg raciondlisan azok a
konfliktusok, amelyek olyan cselekvok kozt 1lépnek fol, akiknek vagy kiilon-
bbz0 elképzeléseik vannak a boldogsdgrdl, vagy pedig egymdst kizdrd célokat
akarnak megvaldsitani. Azaltal, hogy a kategorikus imperativusz megtiltja,
hogy "oncél-lényeket", vagyis embereket, olyan célok eszkizeivé degraddl ja-
nak, amelyek keresztezik sajat célkitlzéseiket, még semmiképp sem koveteli
meg, hogy mondjunk le a mindenkori sajat célkitizéseink megvaldsitdsdra va-
16 torekvésrdl, hanem csak ennyit: olyképp kovessik oket, hogy a tobbieket
ne fosszuk meg attdl a joguktdl, hogy az 6 mindenkori célkitlzéseiket
ugyanazon a médon megvaldsitani torekedjenek.

Ha a kellfség ezen a médon a kiilonboz6 szubjektumok akardsénak osszefér-
hetoségében dllna, akkor kovetkezésképp sokkal tobb okunk volna éppen ennek
a kellﬁségneQ az el-nem-ismerését a mdsok akardsdnak regfessziéjéra valod
eltokéltség jeleként tekinteni. Mint ilyen, a mordltdél mermtes "hatalom aka-
rdsa" csakugyan leplezetleniil folismerhetd — hiszen ezen a cimen Nietzsche,
a kanti autondmidt azzal gyanudsitva, hogy nem mas, mint a belstvé tett he-
terondmia végsd, legszublimdltabb formdja, nemcsak — egyrészt — a szabad-
sdg idedljat védelmezi, amelynek mindenki részesévé valnék, aki csak meg-
szabadult a mordal kotelékeitdl, hamem — mdsrészt — ugyanakkor és ezzel

egyide]jldleg, valamennyi gyongébb akarat elnyomdsdnak és 'bekebelezésének"

praxisat. Ezt szem eldtt tartva a moralistdk inzisztdldsa azokkal szemben,
akik a mordltdl szamon kérik a mordl koltségeit, kiterjedhetne arra a ko-
riilményre, hogy van olyan dolog is, mint az amoralitas elvarhatatlansaga,
s6t ez van csak igazan. A mordl ugyanis, amely egyrészt minden egyes ember
szabadsdgdt korldtozza, mdsrészt garantdlja a maradék-szabadsdgot, amelyet
érintetlenil hagy azdltal, hogy mindenki szdmara kdtelességgé teszi respek-
tédlasdt. Ez az argumentum azonban mégiscsak hamis, mivel '"garancidrél" csak
ott lehet beszélni, ahol a megengedett szabadsag jdtékterének respektdldsa
szilkség esetén kikényszerithetd volna — tehdt a jog, nem pedig a mordl te-
riletén. Mivel ha valaki kikényszerithet valamit mdsvalakitdl, akkor ez a
masik autondémidjadnak cstdjét ratifikdlnd, amivel szemben csak egy alterna-
tiva maradhatna: a mordlis szubjektum szabadsdgdnak jdtéktere akkor volna
garantdlt, ha az dltaldnos (kényszermentes) normakdvetés faktum volna — d&m

eéppen ezt jeloli az az eléfeltevés, amely problematikus volt. Ha amidgy is
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mindenki gyakorolnd a moralitést, a mordl személyi, illetve moralis kolt-
ségeire vonatkozd kérdés csakugyan eltdnhetnék. Akut ugyanis akkor, ha amaz
elofeltevés nem teljesiil — vagyis: akut.

A legkevésbé sem megmagyardzhatatlan, miért nem vette figyelembe Kant
etikdja az elvédrhatdsdgot mint olyan minGséget, amellyel normdk rendelkez-
hetnek, illetve nem rendelkezhetnek. Az Arrdl a kizhelyrSl: ez helyes lehet

az_elméletben, de a gyakorlat szémdra nem alkalmaslO cimi irdsban Kant azt

allitja, hogy "minden elveszett, ha a torvény végrehajtdsdnak empirikus és
ezert véletlenszerl feltételei magdnak a torvénynek feltételeivé" vélnak.
Ezzel ellentétben azonban megmutathatd, hogy ebben a dologban akkor veszett
el csak igazdn minden, az autondm mordl megalapozdsit sem kivéve, he vala-
mennyi empirikus foltételtdl eltekintiink. Hiszen Kant azt ugyan képes volt,

durvan szdlva, plauzibilissd tenni, hogy miért van az erkolcsi torvénynek
intelligibilis szubjektumok szdmdra kotelezd ereje, azt azonban mar nem,
hogy miért volna érvényes empirikus szubjektumok szamdra is. (Ez egy homéd-
lyos megjegyzés, amely azonban rogton vildgossd fog valni.)

A moral megalapozdsa egy idealizdldsnak k@szonhetd, de empirikus szub-
Jektumokra utalva, akikt8l Kant a mordl alkalmazdsdt elvdrja, s akik ezt a
méltdnytalan kivdnsdgot Jjoggal elhdrithatndk maguktél. A gyakorlati ész

kritikdjdnak f6 kérdésére, hogy ti. miért rendelkezik az erkdlcsi torvény
kotelez6 erbvel (a kanti zsargonban: hogyan lehetséges egy kategorikus im-
perativusz, vagyis egy foltétlen parancs), az intelligibilis akardsrél szd-
16 tan hivatott vdlaszt adni. E tan azt &llitja, hogy a kelldség nem volna
mas, mint az ember sajat intelligibilis akardsa, vagyis az & akarata, a-
mennyiben ésszel bird lényként tekinti magdt. Ez az akaras csak annyiban
valnek eme kellGséggé, amennyiben az ember egydttal "érzéki 1lény" is volna,
amelynek hajlamai nem foltétleniil egyeznek meg az ésszel. Még ha eltekin-
tink is attol a gyanids metafizikai eldfeltevéstl, miszerint ha az ember-
bél, "két vildg — mundus sensibilis et mundus intelligibilis — polgédr4bsl"

egy eérzéki lény elvonhatd volna dgy, hogy azutdn egy (pusztdn) ésszel biré
1étezd maradna, még akkor is megkérdezhetnénk: de hat mi kotelezi az embert
arra, hogy intelligibilis akardsdnak érzéki lényként is engedelmeskedjék?

Empirikus akardsdnak miért is kell voltaképp megegyeznie intelligibilis
akaratdval? A vdlasszal Kant diszkréten és udgy mellékesen adds marad. Noha

etikdjanak szellemében ezt vdlaszolhatndnk: az ember azért koteles intelli-

10Ur:o . A 206
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gibilis akardsdt kovetni, mert kiilonben akarata ellentmondana Gnmaganak. Ha
azonban tovdbbkérdeznénk: miért is ne volna lehetséges egy ennyire elvisel-
hetd é€s, a kotelességnek vald aldvetettséggel dsszevetve, teljességgel ké-
nyelmes "ellentét" — akkor mdr csak egy rossz korrel vdlaszolhatnank: mert
a kategorikus imperativusz megtiltja.ll Ama bizonyos elvonatkoztatds a mo-
rdlis torvény, miként Kant lekezelSen mondani szereti, "pusztdn empirikus"
foltételeitdl, amely arra hivatott, hogy e torvény megalapozdsat lehetové
tegye, sokkal inkdbb maga e torvény rdkfenéje. Annak a kategoridlis tiszta-
sagnak, amelynek érdekében a megalapozéds nem piszkolddhatnék be az alkalma-
z4s problémdjdra vald reflexid révén, mdasik oldala a megalapozésnak kotele-
z6 erd nélkil valdsdga az empirikus szubjektumok szdmdra, amelyekkel a mo-
rdlis apriorizmus csak egy igen laza szalon tart kapcsolatot.

Hogy Kant filozdfidja ahistorikus transzcendentdlfilozéfia és hogy eti-
k4ja olyan érziiletetika, amely "a kotelességet a kotelesség kedvéért" veé-
delmezi és egy dontd ponton eltekint megvaldsitdsdnak problémdjatol, olyan
megdllapitds, amelynek megtétele miatt nem kell csak azért zavartatnunk ma-
gunkat, mert a filozdéfiat—félmlveltség toposzardl van szo. Bizonyos, hogy
Kantnak volt valamilyen torténelemfilozdfidja: am ha Az orok béke cimi irds

reménye, hogy a polgdri tulajdonosok érdekei (és a rossz végt6l valo féle-
lem) az ésszer( etikai alaptételek megvaldsitdsdt motivdlndk, egy emelettel
lejjebb indul, mint ahogyan kellene, akkor a Vallds a puszta ész hatdrain

-beliilé, amelynek Udvtorténeti koncepcidja szerint Isten a legszemélyesebb
médon vezeti majd el az embert az észhez, legkevesebb harom emelettel maga-
sabbrdl. Teljességgel torténetietlenre sikeriil akkor mdr a mordl €s a tor-
ténelem kizti kozvetités is, ami ezért aztan mar nem is kozvetités. Jdlle-
het a kanti torténelemfilozéfia célja a tiszta emberi jog vildgkoztdrsasd-
ga, a kategorikus imperativusz mégsem arra szdlit fﬁl; hogy — mondjuk —
tegylik azt, ami hozzdjdrul e vildgkoztdrsasdg megvaldsitdsadhoz, hanem cim-
zettjeit arra szélitja fol, hogy cselekdjenek tgy, mintha ez az idedl vald-
sdgos volna.

Hogy egy probléma aporetikus, az azon preszumpcidk kudarca révén mutatko-
zik meg, amelyeket a probléma megolddsaként léptetnek fGl. Ami mdrmost a

mordl elvdrhatatlansdgat illeti, ilyenekként tdlaljdk magukat a megkettd-
zott mordl, a moralizald vildgszemlélet, a cinizmus és a stratégiai mordl-
grvényesités. Az 4atlagos mordlis tudat a mordl elvdrhatatlansdgdbdl az in-

uVﬁ. Leonard Nelson: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig 1917, 44 sk. o.
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konzekvencia konzekvencidjdt vonja le, a moralizmus ezzel ellentétben a
konzekvencia inkonzekvencidjdt: amig az egyik ahhoz ragaszkodik, hogy az,
amit 6 kivetel, a "tedridban" helyes, a '"gyakorlatban" azonban rosszul jin
ki, a mdsik viszont — kifejezett formdban a kdzhelyrdl sz6lé emlitett kanti
irdsban — rigordzusan kiveteli a gyakorlat aldvetését valamilyen helyesként
elismert elméletnek. Amig az egyik a megkettdzott moral ellenében magabiz-
tosan hivatkozik az egyetlen morédlra, a mdsik viszont az idedl és a valdsag
Osszevetésébbl arra kovetkeztet, hogy a legkevesebb egy megkettdzitt moral

12

volna, mivel egy egyediili mordl senkinek sem =legendd. A tamogatott alap-

tételek €és azon kozonséges élet elvdlasztdsdnak inkonzekvencidja, amely

megakaddlyoznd az alaptételek betartdsdat, az arrdl vald bizonyosségbah,

hogy nélkile nem lehetséges, gyakorlati konzekvenciaként fogja fol onma-

gat: mivel a vildg csak igy biztosit szémédra kiutat, ezért éppen a tisztes-
seges ember 14tj)a-magdt szakadatlanul arra késztetve, hogy de facto vétsé-

geket kalkuldljon azon normdk ellen, amelyekhez mdsrészt az eszme tekinte-
teben meg kotddik. A lelet révén, hogy az idedl valami olyan dolog, amelyet
a gyakorlattol el kellene vdlasztani, nem -- mondjuk — egyetértésinkrdl
biztositjuk az idedlt, hanem (jéllehet nem foltétel nélkiil, am mégis ezen
foltétel mellett) lojalitdsunkrdl. A megkettdzétt mordl enmek megfeleléen
az a maveészet, hogy a mordl irdnt érzett tiszteletiinket ama kifejtetlen
fonntartdssal kiossiik dssze, hogy ez a mordl megmarad a maga emelkedett,
gyakorlatilag kovetkezmény nélkiili, platonikus létformdjdban — a f©ldi dol-
gok alacsonyrend(iségén +tul.

Ez az 4lldspont mind a cinikusok, mind pedig a mordlis puristdk részé-
r6l leplezetlen glnyoldddsnak van kitéve. -Ezek pozicidja csak l&tszdlag
ellentétes egymdssal. A megkett8zGtt mordl elleni cinikus polémia, amely
latszélag immanens mdédon jar el azaltal, hogy azt dllitja magdrdél, hogy
pusztdan a nagyra tartott pretencidk és a kézzelfoghatdé gyakorlat kozti el-
térést hozza felszinre, kevésbé marad neutralis, mint ahogyan a ginyos té-
volsdgtartds révén szimuldlja;- valdjdban mordlisan 6 maga sokkal inkabb te-
1i van el6feltevésekkel. Ama kiilonbség objektiv &brézoldsa ugyanis csak ak-

kor alkalmas szemrehdnydsnak, ha, barki legyen is az, aki €1 vele, az igaz-

54gossdg partjat vallja magdénak — ez azonban moralis kategéria. Ha ez a
mértek eltdnnék — és konzekvensen cinikus éppen az volna, aki eltintet-
né —, akkor a cinikusok sem tudndnak fogést taldlni a kettds mordlon. A ci-

12V6. Andreas Zielcke: "Die halbe Sache der Moral", Merkur 40 (1986), 203—214, 203. o.
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nikus és a moralista glnyoldddsa, akik az egyik &ltal titokban, a mdsik &l-
tai emfatikusan v4llalt, egyrészr6l a mordlis igény, mdsrészr6l pedig a te-
vés-vevés megegyezését 411itd, normativ premissza tekintetében kéz-a-keézben
jarnak, csak a mordlis purista egy mdsodik normativ alldsfoglaldsa kdvet-
keztében kiilonilnek el: ha ugyanis logikailag épp annyira lehetséges igaz-
sdgosnak lenni azaltal, hogy mindjdrt a rabidtus gyakorlatot tesszik leple-
zetleniil igénylinkké, vagyis nyiltan — és cinikusan — a hatalom dlldspont-
jat tesszik magunkévd, akkor a moralista a létezd megkettdzott moralt &l-
landdan mégis csak az igaz ember képe el&tt blamdlja, aki, keriil, amibe ke-
riil, idedljainak megfelelGen €1, és alkalomadtdn pittoreszk martirium-
ban hal.

A megkett6zott mordlnak az eme blamdldshoz folhaszndlt, lekicsinyld ér-
telmezése, mint puszta gonoszsdg, mint szemfényvesztés, mint a mordl inst-
rumentalizdldsa, azok részérSl, akik ezt az értelmezést célzatosan a maguk
el6tt ldatott sajat eldnyiikért vetik be — mivel, a szofista tézisének ertel-
mében a platoni Politeia els6 konyvében, jéllehet maga a tisztességtudds
nem, dm a tisztességtudds létszata anndl inkdbb alkalmas a siker eszkbze-
iil —, végezetul mint a mordl hanyatldsdnak tovdbbi szimptdmdja, lamentéacid-
kéent ott, ahol magyardzatra Qolna sziikség, ennyiben nagyon is kevésnek bi-
zonyul. Nem a tulajdonképpeni mordllal valé pervertdld visszaeles, sokkal
inkdbb a megkettdzott mordl — a mondottak szerint — a normativ érvényesseg
és az elvarhatatlansdg kozti ellentmondds .immanens konzekvencidja. Az &t-
1l4tszo triikk, hogy a mordlis idedlokat a tényleges érdekeken tilra csudsz-
tassdk, rendelkezik egy titkos igazsdgmozzanattal abban a tuddsban, hogy
ezen idedlok nyomban oszlasnak indulnénaka mihelyst a valdsdggal érintke-
zésbe keriilnének.

Ha Kant figyelmét nem keriilte is el a megkettdzott mordl persze tagad-
hatatlan apdridja, mégis Ugy vélte: mdsként, mint a moralizdlé vildgszemle-
let komplementer apéridjéba valé belettrbédés ardn, nem lenne elkeriilhetd.
Ha moralizdldson nem a mordlis érvelést egydltaldban véve kell érteniink,
mint ahogyan ezt egy djabb, esztetlkallag motivalt féma inszinudlni torek-
szik — mivel ez a fajta fogalomhaszndlat éppen e fogalom kiilonleges kriti-
kai élér6l mondana le —, hanem sokkal inkdbb azt a mordlis érvelést, amely
a cselekedeteket kozvetleniil az individudlis alattomossédghoz, romlottsag-
hoz, aljassdghoz rendeli hozzd, anélkiil hogy azokat a foltételeket is te-
kintetbe venné, amelyek kozt végrehajtottdk oOket, akkor egeészen pontosan
Kantnak a "tokéletes kiotelességekrdl" szold tanitdsara bukkanunk benne: hi-

szen ez a tan specifikusan moralizdld akkor, amikor teljességgel eltekint
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attsl a kérdéstSl, hogy tulajdonképpen mekkora adag moral varhatd el, le-
gyenek bar a foltételek mégoly nyomorlisdgosak is. ,
A kategorikus imperativusz természettﬁrvény-formuléja13 nem pusztin a
mordlis szubjektum ama hipotetikus megfontoldsara céloz, hogy ti. e szub-
jektum akarhatnd-e, hogy az 4ltala mérlegelt maximat mindenki torvénykeént
kovesse (még magdval vele szemben is); amennyiben egy természettorvényt az-
dltal definidlunk, hogy kivételek nélkiil ervényesil, ennyiben e formula még
azt is dllitja, hogy a mordlis alapelv dltal megalapozott maxima valamennyi
elgondolhatd szitudcidban ugyanazon a mdédon keriil alkalmazdsra. Ha tehat
ennek megfelelfen a természettdrvény—analégia14 nem pusztan a torvény for-
mdjara vonatkozik, hanem az erkélcsi torvénnyel megegyezd maxima alkalmaza-
sdra is, mivel a mordlis szubjektum kdtelezve van rd, hogy azt, amit termé-
szettdrvényként akarhat, minden esetben természettirvényként alkalmazza is,
akkor ebbdl kozvetleniil adddik a kanti kovetkeztetés, miszerint a mordlis
normdk alkalmazasa aykﬁrUlmények kiilonboz6sége ellenére sem vdltozhatik so-
hasem. Mivel semmilyen koriilmények kozt sem szabad hazudni, ezért a katego-

rikus imperativusz, Kant sajdt interpretacicja szerint15

szigordan arra ko-
telezi cimzettjeit, hogy adott esetben artatlan 4ldozatokat kildjenek a ho-
hér bdrdja ald, ha csak ezdltal keriilhetd el az erkolcsi torvénynek hazug-
sag Altali megsértése.

A moralizdlé vildgszemlélet dlldspontja, amelyet Kant magdéva tesz, ab-
ban a kovetkezményben termindl, hogy a mordl kedvéért tetszbleges kioltségek
viseléseébe is bele kell torddniink, vagyis, tobbek kozt, mindenki egyenl@sé-
get szikség esetén mindenki pusztuldsa realizdlja: "fiat iustitia, pereat
mundus”. Amennyire egyrészt kivetkezetesen vdllalja Kant a mordlis Koltsé-
geknek meég ezt a szdmldzdsat is, annyira kevéssé tisztességes masrészt az
idevonatkozd kanti argumentdcid, amely alapelvét "igaz tételként", illetve
"derék, valamennyi alattomossdg vagy erdszak &ltal kirajzolt, nem egyenes
utat elvdgé jogi alapelvként“l6 dicséri. Jdéllehet ezen alaptétel jelenik
meg derek mddon djra, amikor azt olvassuk, hogy "a politikai maximéknak a
Jjogi kotelesség tiszta fogalmdbdl (a kellBségbsl, amelynek alapelve a prio-
ri a tiszta ész 4ltal van adva) kell kiindulniuk, legyenek bédrmilyenek az

13Grundlegung zur Metaphysik der Sitten A 52

laVi:i. Kritik der praktischen Vernunft A 74—79, 121125
15 ’

"ber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu ligen"

16Zum ewigen Frieden A 87-—88
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ebb6l adddé fizikai kovetkezmények"; az esedékes kontroverzidt azonban,

amelynek tdrgya ezen utobbi félmondat fatdlis kovetkezmeényei kellenenek
hogy legyenek, elnémitja Kant azzal a mértékadd vitakérdést elkendbzd te-
tellel, miszerint "a vildg semmiképp sem pusztul el azdltal, hogy kevesebb
lesz a gonosz ember",17 amely tétel sugallata amaz alaptételt mar kordabban
is tdmogatta a kovetkezd forditds révén: "fiat iustitia, pereat mundus,
vagyis magyarul: 'uralkodjék az igazsdgossdg, ha mindjart azon az &ron is,
hogy ennek kovetkeztében a vildag selmdi valamennyien elpusztulnak'".1B

Via regiaként, amelyen haladva mind a defetista mind pedig a rigorisz-
tikus konzekvencidk elkeriilhettk volndnak, amelyet a mordl elvarhatatlansa-
ga egyrészt és masrészt is kézenfekvOvé tesz, probdlja magdt kidrusitani a
mordlis stratégia gondolatalakzata, amelynek imperativuszat Brecht kodlte-

ménye, a "Mit haszndl a jdsdg" velGsen a kovetkezOkepp fogalmazza meg:
"Ahelyett, hogy jok lennétek, fdradozzatok/ egy olyan &llapot megteremte-
sén, mely lehetdvé teszi a j6t." Ebben az imperativuszban a mordl maga vi-
szi végbe a moralis célhoz vald &ttorést. Abbsl a koriilménybol, hogy egy
bizonyos igényes norma kovetése elvdrhatatlan, a mordlis stratégia azt az
ismétcsak normativ, csak éppen kevésbé heroikus kovetkeztetést vonja le,
hogy legel@szor is azt az dllapotot kellene létrehozni, amelyben azon norma
kivetése elvarhatdé volna. A mordlis stratégia nem eszkozei, hanem célja re-
vén kapja a "mordlis" jelzot. Cimzettjeit fololdja ama kotelesség aldl,
hogy kozvetleniil igazsdgosan viselkedjenek — mdr csak azért is, mert eldbb

a has jon, aztdn a mordl —, &m ugyanakkor kotelezi is Oket arra,hogy ugy
viselkedjenek, hogy késobb egyszer majd mindenki igazsdgosan viselkedhes-
sék. Azt az igényes mordlt, amely kozvetleniil vdrja el magat cimzettjeit6l,
e tézis szerint ideiglenesen egy mérsékelt mordlnak kell folvaltania, amely
arra iranyulna, hogy megteremtse az igényes mordl alkalmazdsanak foltéte-
leit. Ez a mérsékelt moral teljességgel elitélden szemléli azt a hajthatat-
lansdgot, amellyel a tdl sokat koveteld mordlis parancsok, perdefinitionem
sajat maguk &ltal, ellendllnak minden csaldddst kivélté ellentétes cseleke-

detnek, s ezzel ellentétben mdr egy mordlis elvdrds megsértéset nyilvanva-

16 tdmaszpontként tekinti, amely azt jelzi, hogy az elvdrds csak annyiban
tarthats fonn, ha teljesiilésének valdszinlsége megn'dvekedik.19 Ha azonban

az elvédrdsok teljesiilése cél, akkor ez a cél nem — mondjuk — exkluziv mé-

17Uo. A 88

ler. A 87

19 .. . . 5
Vo. Zielcke (1dsd 1Z. jegyzet), 213. o.
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don, kiemelkedd teljesitmények révén érhetd el, hanem szerényebb elvdrdsok
dltal is.

Ha egy norma nem volt képes r4, hogy cimzettjeit a kovetésére inditsa,
akkor ennek kovetkeztében még nem szilkségképp anndl rosszabb a cimzettek-
nek, hanem lehetdség szerint anndl rosszabb a normanak. Ahelyett, hogy ez
a norma tovdbbra is minden torténelmi tapasztalat ellenére gdgosen arra hi-
vatkozhatnék, hogy alkalmazhatdsdga foltételezhets, indirekt normdld célls e
norma beteljesiilése elGfeltevéseinek létrehozataldva valnek. Hasonl oképp,
ha egy mbrél alkalmazdsi foltételei nincsenek adva, akkor, legaldbbis nem-
csak a cimzetteknek volna anndl rosszabb, hanem, legaldhbis még ennek a
mordlnak is anndl rosszabb volna: ha mar egyszer igy dllnak a dolgok, akkor
a mordlnak inkdbb alkalmasan szerény szabdlyokat kellene megfogalmaznia,
olyanokat, amelyek kivethetdk.

Ahhoz, hogy a helyesként fdlismert morsl érvényre jusson, anélkiil hogy
ezenkozben csak hegeliesen, gyakorlatilag absztinensen, a vildgszellemben
bizakodndnk, a stratégiai mordl-alapelv cimzettjeitdl csak azt koveteli,
hogy teremtsék meg azt a szitudcidt, amelyben mindenki engedelmeskedhetnék
a kategorikus imperativusznak. Ez, amiként ezt el is ismerik, jéllehet ma-
ga ismét csak egy idedl, am — a rigorizmussal ellentétben — olyan idedl,
amellyel egyiitt lehet élni. A defetizmus elleni tézis pedig a kovetkezs:
mivel az igényes mordl megkettdzott mordlra kényszerit, ezért sziikség van
egy keftﬁs mordlra — egyrészt a nyomoridsdgos jelen szamdra, mdsrészt "jobb
idokre" —, amely maga nem megkettdzGtt moral volna, hanem épp ezt a megket-
tozott mordlt tenné folioslegessé. Ez a kettds mordl azoknak a privat szem-
fényvesztése helyébe, akik fennkilt alapelveikkel rtendiletleniil kudarcot
vallanak, s ezért egyrészt a valdsdggal paktdlnak, mdsrészt pedig anndl ha-
rapdsabban, dm mégis tehetetleniil ragaszkodnak amaz alapelveikhez, a morda-
lis kotelességnek a stratégiai cselekvést célul kitfzd hivatalos program-
Jjat teszi.

A hajé, mondja Brecht, amelynek tulajdonosa histket verbuvdl matrézok-
nak, gyanithatdan oreg és korhadt. E képnek megfelel6en a mordl ott jele-
nik meg, ahol hidny van — minél tébb a hidny, annil tdbb a moral —, amibgl

w20

a "Fordulatok konyve szerz0je arra kovetkeztet, hogy a mordl a mizéria

legmegbizhatébb ratio cognoscendije: az erények a nyomordsdgot jelzik. Ez

persze téves kovetkeztetés, mégpedig a kovetkezd tipusbél vals: Ha p, akkor

20Brecht: Me-ti. Das Buch der Wendungen. Suhrkamp, Frankfurt 1983, 46 skk., 70, "120 sk.,
151, 212. o. '
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g; de g, tehdt p. "Ahol hidny van, ott nem marad el a mordl dicsérete" —
ebb6l nem kovetkezik, hogy "ahol a mordl dicserete nem marad el, ott hidny

van". Ugyanakkor azonban nem ldtszik kizartnak, hogy a kovetkeztetés kiegé-
szitd premisszék foltételével érvényessé tehetd. Ha a mordl &llanddan egy
szubjektumnak a tobbiekkel szembeni lemonddé &llasfoglaldsat, vagyis a sajat
igéﬁyek‘elhanyagolését €s az arrdl vald lemonddst foglalnd magdban, amit O

maga akar, vagy haa mordl teljességgel egy eszkoz volna arra, hogy a viléag

mizériumat kormdnyozzuk, akkor mind 6 maga, mind pedig a hozz& vald ragasz-
kodds — egy elfszorre trividlis értelemben — mindig a hidny, a nelkilozes,
a nyomortsdgos dllapotok szimptémdja volna. Ahol az adagok elég nagyok vol-
ndnak, vagy kivdltképp ahol magdnak a kozponti elosztdsnak volna vége, ott
a moralis dolgok terén is lehetséges volna mindenféle értelemben nagyvona-
lusagroél tenni tandbizonysagot.

Azt lehetne ez ellen folhozni, hogy még ha mindez vitathatatlan is,
Brecht a tekintetben, amit ezen tdlmenden inszinudlni gondolt, az orvossa-
got tette feleldssé a betegségert. Es csakugyan, ha megengedjiik, hogy az
orvossdg jelenléte a betegség létezésének indiciuma, még mindig foltehetjik
a kérdést, vajon ez az orvossdg ellen szdl-e? Azonban a mordl és a tényle-
ges mizéria kapcsolata semmiképp sem olyan komplikdlatlan, mint az orvossa-
gé és a betegségé. Brecht sugallata csakugyan tidlmegy ezen a trivialitdson;
e sugalmazds célja mordl és mizéria objektiv, &m a mordl oldalardl &t nem
1dtott bOntdrsi kapcsolatdnak &llitdsa volt: a viszonyok nyomortdsdgat,
amelyet a moral nem torol el a fold szinérdl, hanem amelyet 6 pusztan kom-
penzdl és — polemikusan kifejezve — kompenzdlva rogzit, Brecht magénak a
mordlnak réja fol; nem azért, mintha a mordl volna a nyomorusdg elidéz6-
je — errdl szé sem lehet —, hanem azért, mert ama nycmordsdg stabilitésa-
nak egy (nem szikségképp a) foltételét alkotja. Ennek a folfogdsnak az a
helyes gondolat az alapzata, hogy egy olyan dllapot, amelyben nem mindenki
gyakorolja a moralitdst, nemhogy maga nem mozditja elG a moralitds &ltala-
nos megvaldsitdsdt, hanem ennek éppenséggel utjdban is 411 — hogy tehdt,
pointirozottabban fogalmazva, éppenséggel a mordl perpetudlja a mizéridt,
mivel a mizéria a mordlbdl él: a mizéria haszonélvez8i csak azért azok és
maradnak azok akik, mivel mdsok készek és eléggé onzetlenek ahhoz, hogy &t-
vegyék a becsapottak szerepét. Ha ugyanis egyesek, mordlis alapon, késznek
mutatkoznak rd, hogy érdekeik érvényesitését a harmadik fél javara vissza-
fogjdk, ahelyett, hogy keresztiilvinnék, akkor ezdltal mdsok szamira, akik
ezt nem teszik, alkalom adédott a vildgban arra, hogy az elSbbiek kontdjéara
piszkos ilizleteket bonyolitsanak le. Ezért mondja ki Brecht tézise, hogy nem
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arra megy ki a dolog, hogy kozvetleniil jok legyiink, hanem arra, hogy meg-
teremtsilkk a foltételeket, amelyek alapjan az &altaldnos jdésdg lehetségessé
és elvarhatévad vdlik — am nem pusztan azért, merthogy mondjuk, a kozvetlen
Jj6sdg ezen foltételek kialakitdsahoz semmivel sem jdrul hozzd, hanem azért,
merthogy kifejezetten gdtolja azt. Valami tiszta moralitds tel jességgel az

egyébként ,16tez6 mordlis tisztdtalansdg szocidlis eldfeltétele: ahol senki
sem hagyja magdt becsapni, ott nem is fognak senkit becsapni. Egy korrupt
addhatdsdag addig, de csakis addig funkciondl, mig csak &ldozatai a mordl
kovetelte becsiiletességgel egyiitt az addkat is meg nem vonjék tole: ezen
adéhatdsdg parazitaként viszonyul azok tisztességéhez, akik az izlet kolt-
ségeit fedezik. A kozvetlen, nem a szadmitd jésdag — képviselhetd mddon tud-
lozva — hozzatartozik valamennyi néven nevezhetf sziikségdllapot foltételei-
hez és rdaddsul még tartdssdgdnak foltételeihez is: ez az, ami belathatat-
lan id6re meghosszabbitja élettartamat. Egy olyan etika, amely tartalmazza
a hazugsdg tilalmdt, ha a Gestapo dldozatali ezt betartjak, nem szabaditja
meg Oket a Gestapétél, hanem az & rezsimjiket stabilizdlja. (Kant, a
Constant-nal folytatott vitdban, 14tta ezeket a konzekvencidkat, és kész
volt ezekbe belettrédni.) Megforditva, hasonld dllapotban a nyiltan, pre-
cizen kalkuldlé onzés, amelyhez hasonld tovabb mar nem kindlkoznék, mivel
egyszer(ien tdl drdga volna — még mordlisan is utdnaszdmolva —, viszonylag

adekvdt eszkoz volna rd, hogy igazsdgos viszonyokat hozzunk létre.

Jéllehet igy az a ldtszat keletkezhetik, hogy a moralis stratégia vézla-
tdhoz tartozd kovetelésben, vagyis hogy a mordlis alapelvet mint ideédlt
nagyra tartsuk, anélkil hogy kozvetleniil kovetnénk, a mordl inkabb éppen-
séggel szélhamossdgként fedné fol kilétét, akként, mint ami azok krémjén,
akik azon kisérletezgetnek, hogy a pszicholdgia terén tegyék nevetségessé a
mordlt, mdr mindig is &atldtott. Ennyiben ez egy olyan javaslat, amely élét
éppen pontatlansdgdtdl nyeri; amit meg kellene kovetelnie, az annak preci-
zebbé tétele, hogy miben is 4l1 az a szélhdmossdag. Mondjuk abban a koriil-
ményben, hogy egy alapelvet helyesnek ismernek el, @m ugyanakkor olyan f£o0l-
tételeket fogalmaznak meg, amelyek teljesilte esetén volna csak ez az
alapelv alkalmazhatd? Nem latok okot rd, hogy érvényesilni hagyjuk azt a
konceptudlis lompossdgot, amely koriilményeskedés nélkil egybeveti a mordlis
stratégiat és a megkettdzott moralt. Az elébbiben nem az keriil mordlis Ko-
telezettségként proklamdldsra, hogy olyképp cselekedjiink stratégiailag,
ahogyan — mordlis kotelezettség nélkil is — igy is, Ugy is cselekednénk
(dgyhogy egy fenséges szdé hozzdaddddsdtdl eltekintve minden maradna a régi-
ben); sokkal inkdbb az a cél, hogy a stratégiai cselekvést olyképp fogjuk
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be a mordl céljainak érdekében, hogy az e célokat abban az Osszekuszdlé-
dott helyzetben, amiként, a diagndzis, szerint, Jjelenkorunkat kétségkiviil
folfognunk kell, a torténelmi hatékonysdghoz segitse. Es a hibdk, amelyek a
program betegséget eldidézik, sokkal kényesebbek es szubtilisabbak, mint
amilyenek a megkettdzott mordléi voltak.

A moralis stratégia programja a moralitdst és az ©ondllitdst — legaldbb-
HEN-= osszeegyeztethetoknek tiinteti fol. Akkor céfolnank meg ezt a gondola-
tot, ha meg tudndnk mutatni — amiként ezt a nézetek tanulsdgos konvergen-
cidjadban az dldozati moralitds radikdlis képviseldi és az immoralizmus ra-
dikdlis képviselfi, rdadasul még Nietzsche is, kinyilvanitottdk —, hogy
az 0ndllitds eo ipso egybeesik a mdsok kontdéjdra torténd ondllitassal,
vagyis a kizsdkmdnyoldssal: '"Maga az élet lényegileg az idegennek és a
gyengébbnek elsajdtitdsa, megsértése, leigdzdsa; elnyomds, keménység, a sa-
jat formdk rdkényszeritése, bekebelezés és legaldbbis, legenyhébben, kizsak-
manyolds." — '"Megtartdztatni magunk kolcsontsen a sértéstdl, az erbszaktdl
a kizsdkmanyoldstdl, az akaratunkat a masikéhoz igazitani. /.../ Mihelyst
/.../ ezt az alapelvet /.../ a térsadalom alapelveként /akarndnk tekinte-
ni/, rogton annak bizonyulna, ami: az élet tagaddsdra irdnyuld akaratnak,
a szétesés és a hanyatldas alapelvének."21 Ha sikeriilne ezt a tézist bizo-
nyitani, akkor a moralitds mint a tobbiek céltételezéseinek respektdldsa
gs az ©ndllitds teljességgel inkompatibilisek volndnak. Ugy tiinik azonban,
hogy Nietzsche a hatalom akardsdnak metafizikdjdban a filozéfusok eldbb még
dltala kigunyolt illiziéjanak, hogy ti. "orok igazsdgokat" fedeztek volna
fol, oly alaposan lépre ment, mint eldtte alig valaki: hiszen az d11itdla-
gos természettorvényt lehetetlenné teszi az a korlilmény, hogy az arra a
kérdésre adott vdlasz, hogy egydltaldban — és ha igen, akkor milyen mérteék-
ben — sziikségszer(i el6feltevése egy szubjektum létezésének mds szubjektu-
mok létezésének megsemmisitése, vagy hogy kizdrdlag az & "bekebelezésik-
ként" valdsithaté-e meg, olyan foltételek fiiggb valtozdja, amelyek, amiként
az emberi faj torténete mellesleg jol mutatja, maguk sem invaridbilisak ma-
radektalanul.

Masrészt lehetségesnek latszik az is, hogy ama gyongébb tézis bizonyul
helyesnek, miszerint az a kisérlet, hogy az ondllitdst és a mordlt egyiitte-
sen gondoljuk el, kikényszeriti a moralitds kanti magjdnak foladdasdt. A mo-
ralista — igy alapozédnék meg a mordlis stratégia programja —, azaltal
hogy a mordlis alapelv kdzvetlen alkalmazdsa révén balekot csindl magédbdl,
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a "j6 dolog" aldl is kihdzza a talajt. Minden organizmus a korldtozott &n-
d11ité rendszer mddjan létezik — és ha maga a mordl nem is organizmus,
mégis, a moralista, a mordl képviseldje, az organizmus nélkiil semmi sem vol-
na. Ha "a jo dolog" reprezentansainak nem volna kiotelességilk az onfenntar-
tds (mivel ez egydttal "a jo dolog" fonntartdsa is volna), vagyis mds szé-
val, ha nem emelné a mordl érveényesitését a kiotelezd erdvel birdé cél rang-
Jéra — akkor ez eltdnnék. Rogton eltlnnék a.vildgbdl, amennyiben kisérle-
tet tennének rd, hogy kozvetleniil gyakoroljdk; le kellene mondania eldébb
vagy utdbb, amennyiben nem tanulnd meg az onfenntartdsnak vele egyébként
ellentétes racionalitdsatdl, hogy miként éllithatja onmagadt. Az, hogy a jé

eme kolcsonzés altal megszinnék mint j6, olyan &llitds, amelynek igazsdga
vagy hamissdga annak a premisszdnak az igazsdgdtdl fiigg, miszerint az ondl-
1itds, mordlisan minSsitve, a teljességgel rossz, maga a rossz principiuma
volna.

Ez a premissza Kant szdmdra, habar mdsként mint Schopenhauer szdmdra,
el kell ismerniink, hamis. Kant szerint az ©ndllitds nem per se ellentétes
a morallal, hanem csak egy formdjdban: a mdsok kontdjara torténd ondllitéds-
ként. A realizalt mordlnak taldn még tobbet is, de legalébb&égyvalamit tel-
Jesitenie kell: minden egyes ember ©nallitdsat Osszeegyeztethetdvé kell
tennie mindenki mdséval. A dolog ennyiben és mindazondltal abban marad,
hogy Kant szerint maga a mordl expanziv érvényesitését vagy akdr csak a ha-
tarai megtartdsat sem emelheti imperativussza. Ha ezt tenné, akkor szocid-
lis ©ndllité-rendszerré tenné magdt. Egy efféle rendszer szdmdra azonban
minden, ami nem Gnmaga volna, "kodrnyezetté" és mint "kdrnyezet" az ©ondlli-
tds eszkozévé valnék. Ennyiben végezetiil mégiscsak van valamilyen ellentét
a moralitds mint azon igény, hogy az Osszes tobbi eszes lényt ne pusztan
csak eszkozkent kezeljék, hanem célként is, egyrészt, és e mordl tényleges
ondallitdsa kozt, masrészt. Ennyiben a mordl stratégiai érvényesitésének
programja rékényszeriil, hogy a mordl kanti magvét; amelynek realizaldsara

taldlték ki, végsd soron és a legjobb esetben, mégis fdladja; ez a kénysze-
rliség azonban lathatdan nem hagyja érintetlenil a mordlt. Barmennyire szug-
gesztivnak is tlnhetik els6 pillantdsra a mordlis stratégia eszméje, vége-
zetiil mégis megmutatkozik gyGloletes oldala abban, hogy kizvetetten tetszés
szerinti kényszeritt eszkozoket igazol, mivel e kényszeritd eszkozok kriti-
kajat nem képes megalapozni.

Ha az adekvdt eszkozok feldl érdeklddiink, hogy a vildg mordlisan meg-
kivant dllapotdt létrehozzuk, akkor valaszt elbszor is csak a mordlis jJje-
zsuitizmus keretei kozt kapunk, hogy ti. a mordlisan megengedett eszkozok
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osztdlya konvergdl a technikailag megfeleld eszkozok osztdlyaval (azon az

alapon, hogy aki a célt akarja, az akarja az eszkozt is). Ha ellenben job-
ban szeretnénk, ha a vdlasz nem jezsuisztikusan hangoznék, akkor a mordli-
san megengedett eszkozok a technikailag alkalmas eszkozoknek mar csak egy
szelete volna — .mint ahogyan mdr az egy bizonyos cél eléréseéhez adekvat
eszkizok tomege is csak egy alosztdlya az Osszes eszkoz tomegének —, €s
igy azonnal f&llépne a kritérium problémdja. Hogyan kilonithetdk el ezek
egymdstél. Csak ha a jé cél valamennyi eszkizt szentesit, csak akkor nem
meril fol semmilyen specifikusan mordlis alkalmazdsi probléma — meg akkor
sem, ha (n. normdlis, technikai jellegl alkalmazdsi probléma nagyon is fol-
meriil. Jollehet sziikkség van ugyan néhany kritériumra, hogy a technikailag

megfeleld -eszkozoket. az ©Osszes lehetséges eszkoz kozil kivélasszuk, am
ezeket a viszonylag problémdtlan kritériumokat megadjak egyrészt a kilonbo-
z6 alkalmazott tudomdnyok, masrészt a tudomdnyok eldtti bolcsességtanok
(mihelyst ugyanis arrél van szd, hogy bizonyos rafinéridval kezeljik az em-
bereket, mérnoki tudomdnyokkal kevéssé lehet célt érni; sokkal inkdbb affe-
le fél- vagy negyedtudomdnyokra van sziikség, mint amilyen az empirikus
pszicholdgia és a retorika). Ha azonban, ex hypothesi, a jo cél nem szente-
sit minden (technikailag adekvat) eszkozt, néhdnyat azonban igen, akkor a
technikai kritériumokon tdl még (legaldbb) egy mordlis kritériumra is szik-
ség van, hogy meg tudjuk mondani, melyek ezek. Mdskent: ha van bizonyos mo-
rdlis Osszeegyeztethetetlenség eszkdz és cél kozdtt — hogy bizonyos techni-
kai Osszeférhetetlenség cselekedetek és célok kozt fonndll, az trividlis —,
hogyan hatdrozhatd ez meg? Mennyit szabad példdul hazudnunk, hogy ne legyen
tobbé szilkség hazugsdgra a vildgon? Kit szabad megolni annak érdekében,
hogy tobbé ne legyen sziikség gyilkossdgra? A mordlis stratégia fogalmdbgl
egyetlen olyan kritérium sem kovetkezik, amely megengedné, hogy az efféle
kérdésekre ne pusztan onkényes vdlaszokat adjunk.22
M4srészt éppen ez az ellenvetés nem pusztdn a mordlis stratégia eszme-
jét illeti, mint egy alternativdét a mordl koltségeirtl folytatott eszme-
futtatdson beliil, hanem ezen tulmenden ezt az eszmefuttatdst mint egeszet.

A stratégiai mordl-érvényesités programjdnak koltségeivel a tiszta moralis
érziilet koltségei 4llnak szemben, s Ggy tdnik, nincs olyan folérendelt 4l-
léspont, amely megengedné, hogy e kettdt dgy mérjik Ossze, hogy a dontes,
amellyel az egyikbe torddnénk bele a mésik ellenében, vagy forditva, mint

22
Max Weber: Gesammelte politische Schriften, Minchen 1921, 443. o.
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pusztan egy dontés, amely a kisebb koltségeket tiintetné ki, per se racio-
ndlisabb volna. Ezek és azok a koltségek sokkal inkdbb, amennyiben csak a
mindenkori mdsik oldal feldl nézve tGnnek egydltaldban kioltségeknek, inkom-

2 Mig az egyik oldalon az eszkozok cél 4ltali szentesitése

menzurdbilisak.
tel jességgel elviselhetetlen, a mdsikon viszont ugyanez a kdvetkezményektdl
valé elvonatkoztatdsrdl mondhaté el. A mordl koltségeirdl folytatott eszme-
futtatds, amelyre azért vdllalkoztunk, hogy folgongy©litsiik a moril apore-
tikdjat, maga is aporetikus — méghozza olyképpen, hogy lehetetlennek 14t-
szik elvdlasztani azokat a nehézségeket, amelyekbe maga keriil azoktdl, ame-

lyekben a moral szenved.

(Forditotta Boros Gé&bor)

23Uo., 441, o.

708



