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UBER DIE INTENTIONALITAT VON EMOTIONEN

UBER DIE INTENTIONALITAT VON EMOTIONEN

von Andreas Dorschel

1. DER BEGRIFF DES INTENTIONALEN OBJEKTS EINER
EMOTION

Ist jemand erfreut, oder traurig, oder in Furcht, so lassen
sich stets Fragen stellen wie: erfreut woriiber? traurig wors-
ber? in Furcht wovor? Diese Eigenschaft von Emotionen, daff
in bezug auf sie solche Fragen mdglich und sinnvoll sind, wird
Intentionalitit! genannt, d.h.: ein emotionaler Zustand hat ei-
nen Inhalt, oder: ist gerichtet auf ein Objekt. Diese Rede vom
‘Objekt’ einer Emotion ist abgeleitet vom grammatischen Be-
griff des Objekts eines transitiven Verbs: das Objekt der
Furcht ist das, was einer fiirchtet, das Objekt der Liebe das,
was einer liebt. (Und pedantischerweise kann angemerkt wer-
den, dafl, wie sich bereits andeutete, die Sprache fiir viele Emo-
tionen die Form des Pripositionalobjekts - das Objekt des
Stolzes ist das, woranf man stolz ist, das Objekt der Emporung
das, worsiber man empdrt ist usw. — bevorzugt, ohne dafy dar-
aus Aufschlufireiches iiber den Charakter dieser Emotionen
im Unterschied zu den mit einfachem Akkusativobjekt ausge-
driickten zu folgern wire?). Die besagte Ausdrucksweise, und
insbesondere die Rede von einem Objekt, ist ebenso unver-
zichtbar, wie sie erliuterungsbediirftig ist. Sie scheint nimlich
nahezulegen, das Objekt, insofern beansprucht ist, es handele
sich um ein solches, miisse existieren®. Dies ist jedoch unzu-
treffend. Das ~ wie man erlduternd hinzufiigt: intentionale —
Objekt kann blofle Vorstellung bleiben oder gar pure Einbil-
dung sein. Jemand kann etfreut sein tiber etwas, von dem er
nur glaubt, es sei der Fall, obwohl es nicht der Fall ist. Jemand
kann auf Regen hoffen und sein himmlisches Idol verehren,
auch wenn der Regen ausbleibt und Gott ein Produkt seiner
Phantasie ist. Jemand kann Angst haben vor Miusen unter sei-
nem Bett, auch wenn dort keine sind. Und er hat dann nicht et-
wa Angst vor seiner Uberzengung, dafl Miuse unter dem Bett
sind.

Wenn sich jemand vor dem Weihnachtsmann fiirchtet, folgt
aus der Feststellung, daff es den Weihnachtsmann nicht gibt,
keineswegs, daf} die Furcht eingebildete Furcht ist. Das Sub-
jekt der Furcht fiirchtet sich vielmehr ungeachtet des besagten
Umstands wirklich vor dem Weihnachtsmann. Die Konse-
quenz, die sich aus der Auffassung strikter Nominalisten ergi-
be, die in der Rede von intentionalen Objekten die Annahme
iiberfliissiger Wesenheiten impliziert sehen und daher insistie-
ren, es kénne einer nicht wirklich fiirchten, was nicht existiere:
die Konsequenz nimlich, dal niemand je wirklich Gespenster
und Kobolde gefiirchtet hitte, ist durchaus abstruser als die
vorgebliche Abstrusitit, die jene Auffassung zu verhindern be-
hauptet.

Einerseits ist also hinsichtlich der Existenz des Objekts Irr-
tum méglich. Andererseits aber kann das Objekt, wenn es exi-
stiert, doch in seinen Eigenschaften griindlich verkannt wer-
den. Ein Papiertiger kann Furcht verbreiten, deren Inhalt (in-
tentionales Objekt) nicht ein papierener, sondern ein lebendi-
ger Tiger ist. Man kann auch sagen: reales und intentionales
Objekt brauchen sich nicht zu decken. In diesem Zusammen-
hang ist es von Belang, dafl zwischen einer Uberzeugung und
einer Emotion ein Verhiltnis der Voraussetzung bestehen
kann. Um, beispielshalber, stolz zu sein auf etwas, mufy man
dieses Etwas als in irgendeiner Weise mit sich verbunden be-
trachten. Dabei handelt es sich aber um keine Restriktion des-
sen, was als reales Objekt des Stolzes in Frage kommt. Was
vorliegt, ist vielmehr eine Restriktion, die sich auf die Sicht des
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Subjekts der Emotion auf das Objekt bezieht: auf die Art und
Weise, wie es dieses betrachtet. Daff nur getrocknet werden
kann, was naf}, oder wenigstens feucht ist, formuliert eine Ein-
schrinkung fiir die méglichen Objekte des Trocknens. Dafl
man nur auf das stolz sein kann, was in irgendeiner Weise ei-
nem selber zugehort, formuliert eine Einschrinkung fiir die
mdglichen Objekte des Stolzes. Aber wihrend jene Behaup-
tung richtig war, ist diese falsch. Berichtigt man sie jedoch da-
hingehend, daf§ einer nur auf das stolz sein kann, wovon er
glaubt, daf es ihm in irgendeiner Weise zugehért, so formu-
liert man keine Einschrinkung der méglichen Objekte des
Stolzes, sondern der Uberzeugungen des stolzen Subjekts. Es
gibt keine Objekte, auf die einer nicht, hinreichend phantasti-
sche Uberzeugungen vorausgesetzt, stolz sein kénnte. Halt ei-
ner sich fiir den gottlichen Schopfer des Planeten Neptun, so
diirfte es ihn keine Miihe kosten, auf dessen Aquatordurch-
messer stolz zu sein. Wenn die Beziehungen von Emotionen
zu ihren Objekten analysiert werden, so ist dies, wenigstens
solange die Analyse eine korrekte ist, mithin nie so zu verste-
hen, als wiirde jeweils eine Anzahl realer Gegenstinde aus der
Gesamtheit des Wirklichen herausgenommen, und bestimm-
ten Typen von Emotionen, als deren mogliche Objekte, ge-
geniibergestellt.

Noch in einer anderen Hinsicht ist die Rede vom ‘Objekt’
einer Emotion erliuterungsbediirftig. Es fallen unter diesen
Titel nimlich nicht lediglich Gegenstinde, sondern auch
Ereignisse (jemand kann aufler sich sein vor Freude iiber die
Vorginge in Rufiland, empért dariiber, dafl sein Name auf
die Schwarze Liste gesetzt wurde, oder entsetzt iiber einen
Unfall), Zustinde, ‘Attribute oder Qualititen von Dingen
(jemand kann betriibt sein iiber den schlechten Zustand sei-
nes Hauses) oder Personen (jemand kann beeindrucke sein
von der Eloquenz eines anderen, oder neidisch auf seinen
Reichtum), sowie ihr materieller oder ideeller Ausstof3
(jemand kann drgerlich’ sein iber den Qualm der
Chemiefabrik = nebenan; oder beunruhigt iber die
Auferungen des Verteidigungsministers),. Verhiltnisse und
Beziehungen (jemand kann eifersiichtig sein auf die
Freundschaft seiner Frau mit einem anderen Mann),
Handlungen und Verhaltensweisen (jemand kann beschimt
sein tiber ein sexuelles Vergniigen, dem er nachgegangen ist,
oder peinlich beriihrt durch jemandes schlechte Manieren).
Emotionen kénnen auch Emotionen zu ihrem Gegenstand
haben: jemand kann stolz daraufisein, daf} er traurig ist, oder
traurig dariiber, daf§ er stolz ist. Diese Beziehung subjektiver
Haltungen auf subjektive Haltungen ist prinzipiell indefinit;
es kann sich jemand dafiir schiamen, daflier stolz dariiber ist,
dafl er traurig ist — usf. Ferner kann einer aber auch stolz dar-
auf sein, dafl er stolz ist, traurig dariiber, daf§ er traurig ist,
oder Angst vor der Angst haben. So kann ein wesentliches
Moment des Denkens — Reflexion —in die angeblich gedan-
kenlosen Emotionen eintreten. (Sofern dies Moment durch
die Erinnerung vermittelt ist, entsteht die Méglichkeit der
Sentimentalitit. Erinnerung, einerseits das Herstellen einer
Beziehung zu etwas, ist andererseits dessen Distanzierung.
Qua Erinnertes ist es als vergangen ausgewiesen. Dic
Erinnerung macht es zu einem nicht wiedererlebbaren Inhalt,
auch wenn zum Beispiel die Erinnerung mit dem Erinnern
durchlittener Trauer eine Emotion gleicher Qualitit erzeu-
gen kann; diese ist eine neue, anlifilich der Erinnerung ent-
standene, sentimentale Emotion.)
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2. DIE UNTERSCHEIDUNG VON OBJEKT UND URSACHE
EINER EMOTION

Auf den ersten Blick nimmt es sich sinnvoll aus, bei der Fra-
ge nach dem Objekt zwischen Gefiihlen und Emotionen zu
differenzieren. Ja, es scheint sich anzubieten, Gefithle und
Emotionen gerade anhand des Kriteriums zu unterscheiden,
dafl das Objekt der letzteren, nicht aber der ersteren immer ein
bestimmter einzelner Gegenstand (ein bestimmtes einzelnes
Ereignis, Verhiltnis usw.) sein miisse. Hunger, genauer: das
Hungergefiithl* ist zwar stets auf Nahrung als sein Objekt ge-
richtet. Aber es ist moglich, hungrig zu sein, ohne auf etwas
Bestimmtes hungtig zu sein, in einem Sinne, in dem es nicht
moglich ist, beschimt zu sein, ohne iiber etwas Bestimmtes be-
schimt zu sein. Indessen scheint, daff Emotionen auf einzelne
Objekte gerichtet sind, nicht allgemein zuzutreffen. Selbst
wenn einer nicht beschimt sein kann, ohne iiber einen be-
stimmten cinzelnen Vorfall beschamt zu sein, so kann er doch
Furcht haben, ohne vor einem bestimmten einzelnen Gegen-
stand Furcht zu haben. So kann einer Furcht vor Feuer haben,
auch wenn es kein bestimmtes einzelnes Feuer gibt, vor dem er
sich fiirchtet. Solche Furcht verhilt sich ganz analog dem
Hunger, der sich auf Nahrung bezieht, und nicht auf einen be-
stimmten Apfel bezichen muf$’. — Man kénnte noch versu-
chen, die in Frage stehende These mit folgendem Unterschied
zu stiitzen: Es ist moglich, Schmerzen zu haben, ohne zu wis-
sen, was einen vetletzt, in einem Sinne, in dem es nicht méglich
ist, sich zu freuen, ohne zu wissen, was einen freut. Aber dieses
Argument ist schief. Was einen verletzt, ist die Ursache des ei-
genen Schmerzes, und diese kann einem zwar unbekannt sein,
—ebenso kann einem aber die Ursache der eigenen Freude un-
bekannt sein.

Die Unterscheidung zwischen dem Objekt einer Emotion
und der Ursache einer Emotion® ist, ungeachtet der Vagheit
und Mehrdeutigkeit beider Ausdriicke, jedenfalls die zwischen
dem, was einer fiirchtet, liebt usw., und dem, warum er sich
fiirchtet, liebt usw. (Die Warum-Frage ist freilich ihrerseits
ambig, und kann sich, statt auf die Ursachen, auch auf die
Griinde von Emotionen beziehen.) Es gibt viele Fille, in denen
es naheliegt, das Objekt der Emotion als ihre Ursache anzuse-
hen, zum Beispiel: ‘Ich war drgerlich auf sie’, oder ‘Thr Verhal-
ten brachte mich in Verlegenheit’. So ist nicht ohne weiteres
klar, wie die Differenzierung zwischen der Ursache und dem
Objekt zu begriinden ist. Ein Argument, das ihre Natigkeit zu
erweisen scheint, lautet folgendermaflen: Das Objekt von
Stolz und Scham ist das eigene Selbst und seine Aufierungen.
Jemand kann, selbst zur gleichen Zeit, stolz auf sich sein und
sich seiner schimen; er kann fiber ein und das selbe grandios
infame Verhalten, das er an den Tag gelegt hat, in diese ganz
entgegengesetzten Emotionen geraten. Wire das eigene Selbst,
das das Objekt dieser Emotionen ist, zugleich deren Ursache,
so wire das mit dem Prinzip unvereinbar, daff gleiche Ursa-
chen gleiche Wirkungen, verschiedene Ursachen verschiedene
Wirkungen, entgegengesetzte Ursachen entgegengesetzte
Wirkungen zeitigen”. Das Argument ist jedoch angreifbar, und
zwar sowohl auf der Grundlage dieses Prinzips, wie auch in
Zuriickweisung desselben. Zum einen kann eingewandt wer-
den, dafl das Objekt ~ das Selbst bzw. das grandios infame Ver-
halten, dem es seine Umgebung ausgesetzt hat — schon in sich
entgegengesetzt gewesen sei, und also auch die Ursache von
Entgegengesetztem sein konne. Zum anderen kommt es
durchaus vor, dafl eine Ursache zwei und mehr sehr verschie-
dene Konsequenzen nach sich zieht.

Gleichwohl ist die Unterscheidung zwischen Objekt und
Ursache von Emotionen notwendig und richtig. Denn Aussa-
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gen iiber die Ursache und Aussagen iiber das Objekt einer
Emotion bedeuten Verschiedenes. Die Feststellung der Ursa-
che einer Emotion braucht nichts tiber ihr Objekt zu besagen.
Wenn jemand feststellt, daf seine Depression durch zu viel
Aspirin verursacht war, so mufl dies keineswegs heiflen, daff er
deprimiert war iiber seinen {ibermifigen Aspirinkonsum, d.h.
daf dieser den Inhalt seiner Depression ausmachte. Die Ursa-
che von jemandes Arger mag zu wenig Schlaf oder zu viel Kaf-
fee sein. Aber er braucht, damit diese Aussage wahr ist, keines-
wegs argerlich zu sein #ber seinen Schlafmangel oder iber die
Hyperstimulation durch Coffein. Freilich belegt dieses Argu-
ment, wie auch das folgende, dafl Ursache und Objekt einer
Emotion nicht zusammenfallen miissen, nicht aber, daf} sie
nicht zusammenfallen kénnen. Wenn jemand Gber seinen Ge-
sundheitszustand deprimiert ist, so kann dieser sowohl die Ur-
sache wie auch das Objekt seiner Depression sein.

Ist das Objekt einer Emotion ein kiinftiges Ereignis — etwa,
wenn jemandem vor dem IT1. Weltkrieg graut, oder wenn einer
auf den Sieg der Faschisten bei der nichsten Wahl hofft -, so
kann es ipso facto nicht die Ursache dieser Emotion sein, weil
Ereignisse oder Zustinde in der Zukunft keine Ereignisse oder
Zustinde in Gegenwart oder Vergangenheit verursachen. Daf§
jemand eine Explosion fiirchtet, besagt, er fiirchte, daf} es eine
geben wird. Es braucht keine vergangene Explosion gegeben
zu haben, die die Ursache, oder auch nur eine Ursache seiner
Furcht war?. Sollte es aber eine vergangene Explosion gegeben
haben, so ist nicht sie das, was der Betreffende fiirchtet: sie ist
nicht das Objekt seiner Furcht. Und wenn irgendeine Explosi-
on in der Zukunft geschehen sollte, die seiner Furcht Recht
gibt, weil sie wahr macht, was er befiirchtet hat, so wird diese
Explosion ex hypothesi, als kiinftige, nicht die Ursache, oder
auch nur eine Ursache, seiner vorausgegangenen Furcht gewe-
sen sein. Denn, abgesehen von dem bereits angefithrten Grund
(was Wirkung einer Ursache ist, kann dieser nicht zeitlich vor-
ausgehen), war das, was der Betreffende befiirchtet hat (das so-
genannte Objekt seiner Furcht) nicht diese Explosion, das
konkrete Ereignis, das seine Furcht bestatigt hat, sondern #r-
gendeine Explosion innerhalb bestimmter typischer, aber va-
ger Parameter, zum Beispiel eine Explosion im linken Reaktor
des Kraftwerks, verursacht durch Defekte an den zu lange Zeit
eingesetzten Brennstiben, innerhalb der nichsten Wochen. Es
gibt kein wirkliches vergangenes, gegenwirtiges, oder kiinfti-
ges Ereignis, das identisch mit dem Objekt seiner Furcht wire.
Gleichwohl ist das, was der Betreffende fiirchtete, abstrahier-
bar, theoretisch unterscheidbar von der Furcht, und in diesem
anspruchslosen Sinne wird der Terminus ‘Objekt’ im vorlie-
genden Zusammenhang verwendet. Freilich bleibt mit der Be-
trachtung dieses Falles einer Emotion fiir andere Fille die Ko-
inzidenz von Ursache und Objekt als Moglichkeit offen. Wie
bemerkt, kénnen beide zusammenfallen, und es liefie sich un-
terscheiden zwischen Emotionen, deren Objekte ihre Ursa-
chen sind, und Emotionen, deren Objekte nicht ihre Ursachen
sind®.

3. DAS VERHALTNIS VON OBJEKT UND URSACHE EINER
EMOTION UND DAS PRINZIP DER PSYCHOTHERAPIE

Das Verhiltnis von Objekt und Ursache ist fiir die Beurtei-
lung von Emotionen als verniinftig oder unverniinftig von ei-
nigem Belang. Im Falle der auf die Vergangenheit und Gegen-
wart bezogenen Emotionen ist die Koinzidenz von Objekt
und Ursache eine Rationalititsanforderung an Emotionen.
Das heiflt: Es kann fiir sie nicht zugleich die Divergenz von
Objekt und Ursache einer Emotion und ihre Verniinftigkeit
behauptet werden. Das besagt nicht, daf} jemand nur drgerlich
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sein kann, solange er glaubt, daf} das, was seinen Arger verur-
sacht hat, zugleich das ist, wortiber er sich drgert. Aber glaubt
er dies nicht, so kennzeichnet er seine Emotion mit der Fest-
stellung der Divergenz von Ursache und Objekt implizit als
unverniinftig. Und dariiberhinaus kann er das, was er zuvor
fiir das Objekt der Emotion gehalten haben mag, nicht mehr
weiter als Objekt der Emotion behaupten. Das Wissen um die
von dem Objekt der Emotion verschiedene Ursache der Emo-
tion hat die Tendenz, die Emotion selbst zu untergraben. Man
kann, sobald man entdeckt hat, dafl das bisherige Objekt des
eigenen Gereiztseins nicht dessen Ursache ist, nicht mehr #ber
jenes gereizt sein, mag man im iibrigen auch reizbar bleiben. Es
ist ohne Sinn, von sich zu sagen ‘Ich bin drgerlich dariiber, daf§
sie meinen Wa_gen gestohlen hat, aber sie hat ihn nicht gestoh-
len und mein Arger kommt nur daher, daf} ich zu viel Kaffee
getrunken habe’. Ist das letztere eingerdumt, so ist zugleich zu-
gestanden, daff die Emotion zu verschwinden hitte (was frei-
lich ge- oder mifilingen kann). Das letztere mag allerdings eine
Eigentiimlichkeit dieser gegen jemand gerichteten Emotion
sein; wer irgendeine Laune oder Lappalie als die von dem Ob-
jekt seiner Freude differente Ursache derselben feststellt,
riumt damit schwerlich ein, daf§ seine Freude aufzuhdren hit-
te. Gleichwohl ist seine Freude ungerechtfertigt, und taugt
nicht als Argument fiir oder gegen irgendetwas, wihrend
Emotionen sonst, wenn, weil und insofern sie begriindet sind,
(entgegen ihrer notorischen Perhorreszierung in Argumenta-
tionen) durchaus als Argument taugen kénnen. Begriindeter
Arger ist nicht einfach abzuweisen als Privatangelegenheit des
drgerlichen Subjekts, das mit seinem Innenleben therapeutisch
ins Reine zu kommen hitte, sondern durchaus ein Argument,
den drgerlichen Sachverhalt abzustellen. Daf$ aber eine Emoti-
on begriindet ist, ist eine Eigenschaft, die im Falle der auf die
Vergangenheit und Gegenwart bezogenen Emotionen zur
(notwendigen, wenngleich nicht hinreichenden) Bedingung
hat, dafl der selbe Sachverhalt Ursache und Objekt der Emoti-
on ist. Ob es sich im einzelnen Fall jeweils so verhilt oder
nicht, ist eine Frage, von der immer da abgesehen wird, wo Af-
fekte, Emotionen, Leidenschaften wie physische Funktions-
storungen vorgestellt, oder gar ihnen gleichgesetzt werden -
was philosophisch durchaus Tradition hat!°,

Praktisch relevanter als letztere ist jener Standpunkt psy-
chologischer Therapie, der von vornherein vom Objekt der
Emotion abstrahiert, und sich einer ihn konstituierenden me-
thodischen Vorentscheidung folgend exklusiv auf die Suche
nach der Ursache der Emotion im Subjekt begibt. Als Therapie
scheidet darum eines von vornherein aus: die Beseitigung des
Grundes etwa des Argers. Die Frage nach der Begriindetheit
der Emotion wird durch die ihr duflerliche Unterscheidung
zwischen  »gewdhnlichem« und  »ungewdhnliche[m]
Mifmut«!! ersetzt. Der Psychologe nihert sich zwar dem See-
lenleben im ganzen mit der Attitide des Mediziners — nach
Freud ist »der normale Affekt« vergleichbar »dem Ausdruck
einer generellen, zur Erbschaft gewordenen Hysterie«!2 -, 143t
sich dann aber das Kriterium der Behandlungsbediirftigkeit
darin vorgeben, ob jemand stérend auffillt oder nicht. Der in
besagter Unterscheidung zwischen »gewdhnlichem« und »un-
gewdhnlichem Mifimut« in Anschlag gebrachte Mafistab be-
deutet in zweifacher Hinsicht eine Abstraktion: den, der ihn
anlegt, interessiert weder ein — subjektives oder gesellschaftli-
ches — Wofiir des Funktionierens, das er dem in »gewdhnli-
cher« Weise reagierenden, d.b. gesunden Subjeke als dessen
normale und hauptsichliche Eigenschaft nachsagt, noch will er
etwas davon wissen, welche — richtigen oder verkehrten —
Griinde jemand fiir sein Verhalten hat, was also den Inhalt sei-
nes Willens ausmacht. Die letztere Abstraktion erstreckt sich
auch auf die Emotion: von deren Grund ist abgesehen, inso-
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fern Gegenstand nur die subjektive Reaktion selber ist. Dies
prijudiziert, der Patient leide am Arger und nicht an seiner La-
ge; folgerichtig erscheint Arger als Problem dessen, der sich ar-
gert: er ist frustriert, er hat Probleme, er muf§ mit sich selbst
zurechtkommen. Die Auskunft, er sei frustriert, will so viel sa-
gen wie: er habe zum Gegenstand seines Argers noch nicht die
richtige, nimlich eine solche Einstellung gefunden, die ihn die-
sen »[glelassen«® ertragen lif8t. »Eine Selbstbesinftigung kann
also nur gut sein«',

Die getroffene Unterscheidung zwischen dem Objekt und
der Ursache einer Emotion — genauer: der Umstand, daff der
Glaube an eine vom Objekt der Emotion verschiedene Ursa-
che der Emotion die Tendenz hat, die Emotion selber aufzuls-
sen — vermag zur Erklirung einer recht geldufigen, wenngleich
den Psychotherapeuten peinlichen Tatsache beizutragen: der
Tatsache, dafl trotz der Verschiedenheit der psychotherapeuti-
schen Praktiken und des jeweiligen theoretischen Selbstver-
stindnisses ihrer Vertreter keine nennenswerten Unterschiede
in der Wirksamkeit der diversen Therapiearten festzustellen
sind. Was die jeweils zugrundeliegenden Annahmen besagen,
ist dem Leiden der Klienten offensichtlich gleichgiiltig. Und so
sehr man Grund hat, eine Heilbehandlung verdichtig zu fin-
den, bei der die Diagnose, und mithin die Besonderheit der
Krankheit gar keine bestimmte Therapie erforderlich macht,
sondern, je nach Vorliebe des Therapeuten, das jeweilige Ver-
fahren immer pafit, so wenig ist dieses Ergebnis unerklirlich:
es handelt sich bei den Therapien eben um die Zuordnung ei-
ner dem Bewufitsein des Patienten nicht gerade naheliegenden
Ursache — irgendeiner Ursache — zu, beispielsweise, den fiir
storend erachteten Angsten. (Vorgreifend formuliert: Wenn
der Patient die ihm angebotene Erklirung seiner Angste, die
auf deren Inhalt nicht bezogen ist, {ibernimmt, so wurde ein
therapeutischer Erfolg erzielt.) Werden solche Angste von je-
mandem geduflert, so hebt unter den Reprisentanten der Dis-
ziplin ein Streit dariiber an, ob sie aus dem Verlust des Urver-
trauens durch Zugriff der Hebamme, aus allzuvielen Verstir-
kungen des Angstfaktors im Laufe seines Lebens (»Belohnung
von Angstsymptomenc), oder gar daraus zu erkliren sind, daf§
er sich im Sinne seiner gottlosen Zivilisation fiir allmichtig hale
und diesen Glauben gefihrdet sieht!>. Bereits die erste Version
prigt das Prinzip der Abstraktion vom Inhalt der Angst, ihrem
intentionalen Objekt, rein aus. Freud hat die Angst auf den
Geburtsakt, die erste Beengung (angustia) im Atmen zuriick-
geftihrt'é. (Die Erymologie fungiert an dieser Stelle —so als ob
die Herkunft eines Wortes die Wahrheit eines Gedankens ver-
biirgte —als Argument.) Jede spitere Angst macht nach Freud
lediglich dies Urerlebnis von Beklemmung rezent; das angst-
volle Reagieren auf Gefahrensituationen soll also darin regres-
siv und blof§ subjektiv sein. »Der Geburtsakt ist« — einer kaum
verhiillten Logik des »post hoc, ergo propter hoc« gemifl —
»das erste Angsterlebnis und somit Quelle und Vorbild des
Angstaffekts«'7, folglich jeder » Angstzustand eine Reproduk-
tion des Geburtstraumas«8, so dafl Menschen mit den unter-
schiedlichsten, selbst gegensitzlichsten Zwecken, deren Verei-
telung sie dngstigt, in ginzlicher Uniformitit stets nur an den
Spitfolgen der Entbindung laborieren. Selbst die zweite Ex-
Klirungsversion — »Verstirkung des Angstfaktors« -, in der
scheinbar die Realitit noch vorkommt, teilt mit der ersten —
»Geburtstrauma« — wie der letzten — »Gotteskomplex« — die
Abstraktion vom Inhalt der fiir stérend erachteten Emotion.
Gegeniiber dem, wowor er sich dngstigt oder worsiber er sich
argert, sieht sich der Patient auf Instanzen ganz anderer Art
verwiesen. Er wird »unterrichtet, was er sehen soll, sonst sieht
er es iiberhaupt nicht«!?. Mit der Autoritit des Fachmanns
weist der Therapeut ihn in ein anschauliches Bild vom eigenen
»Selbst« ein, dem zufolge dieses das Ambiente eines inneren
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Dramas diverser »Krifte«2, Energien und Potenzen ist, wel-
che den Verstand und Willen, den er aufbringt, zur abhingigen
Variable herabsetzen. Dieses Bild ist ein Angebot. Sieht sich
der Klient veranlafit, ihm nicht nur Glauben zu schenken, son-
dern es dariiberhinaus zu seinen ganz selbstverstindlichen Er-
fahrungen zu rechnen, und sein Tun und Lassen als Auerung
jener Krifte sowohl anzusehen als auch, vor allem, methodisch
zu handhaben, so hat der Psychologe, wie bereits vorgreifend
erwihnt, einen therapeutischen Erfolg erzielt. (Und dies ist
schwierig. Denn verlangt wird nichts geringeres als: sich unter
eine Determination des eigenen Denkens, Fihlens, Wollens
und Handelns so konsequent zu subsumieren, dafl man sich als
Subjekt dieser Subsumption verleugnet.) Der Erfolg besteht
mithin darin, daf} das leidende Subjekt seine Emotion ~ seine
Angst, seinen Arger, oder was sonst anstehen mag — aufgrund
der Zuordnung einer vom Therapeuten konstruierten und von
ihm —~ dem Leidenden — akzeptierten Ursache zuriicknimmt
und so praktisch das »sozial nicht eingeordnete« Verhalten zu-
gunsten eines »sozial untadeligen«?! aufgibt. Dafl dieser Erfolg
—und es ist einer — dem Psychologen Recht gibt, kann nicht be-
hauptet werden. Es ist nimlich durch einen Erfolg dieser Art
alles eher denn ausgemachte Sache, dal Arger oder Angst das
sind, als was die Psychotherapie sie traktiert — ein Problem, das
der Patient mir sich hat: seine Subjektivitit ist mit sich selbst
uneins. Im beschriebenen Sinne erfolgreich — d.h. zu ver-
gleichsweiser Harmonie des Individuums mit den Umstinden
seiner Existenz fiihrend — kénnen Arger oder Angst nimlich
durchaus therapiert werden, wenn sie ihrem Inhalt nach nicht
im mindesten gegen das Subjekt des Argers oder der Angst,
hingegen sehr wohl gegen das, worsiber es sich irgert oder wo-
vor es Angst hat, sprechen, mithin bestens begriindet sind.
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