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Darwinismus als Kritikverbot
Zu Friedrich August von Hayeks Theorie der Moralevolution

Friedrich August von Hayek zufolge ist die
jetzige Moral der kapitalistischen Gesell-
schaften “entstanden, hat sich verbreitet,
weil jene Gruppen, die die Ethik des Privat-
eigentums und der Familie angenommen
hatten, sich viel erfolgreicher vermehren
konnten” (Hayek 1985: 8f.). Die Sicherung
des physischen Bestandes einer Gesellschaft
ist das einzige explanans seiner Darwi-
nistisch angeleiteten Moraltheorie. Die
Darwinistische Evolutionstheorie unter-
scheidet sich von der obsoleten Lamarck-
schen dadurch, daB sie keine - um einen
wissenschaftlichen Modeausdruck zu ver-
wenden - “rationale Rekonstruktion” der
Entwicklung liefert. Zwar sieht die
Evolution so aus, als ob hier Zwecke, gute
Griinde entscheidend wéren. Es gibt einen
guten Grund, in der afrikanischen Savanne
einen langen Hals zu haben, denn nur so
sind die oberen Blatter der Baume erreich-
bar, und somit scheint es verniinftig von der
Giraffe, iiber einen ebensolchen Hals zu
verfiigen. Wihrend aber der Lamarckismus
und die Theologie der Vorsehung solche
Griinde nennen, erklirt der Darwinismus
die Evolution als einen kausalen ProzeB,
der Teleologie, also verniinftiges Handeln,
bloB simuliert. In diesem Sinne bedeutet er
fiir die Theorie biologischer Phinomene,
wie die Einsichten Galileis fiir diejenige
physikalischer Phdnomene, eine Sub-
stitution von (um die Termini der Aristo-
telisch-scholastischen Tradition zu gebrau-
chen) causa finalis durch causa efficiens
(Schilcher & Tennant 1984: 8).
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Freilichargumentiert Hayek subtiler als die
orthodoxen Soziobiologen'; die unhaltbare
These, das Verhalten sei im genetischen
Code komplett vorprogrammiert, wird von
ihm mit Entschiedenheit zuriickgewiesen:
“wahrend die biologische Entwick-
lung[stheorie] heutzutage nachdriicklich
von jeder Vererbung erworbener Eigen-
schaften absieht, [beruht] die ganze
Kulturevolution natiirlich auf der Verer-
bung erworbener Eigenschaften” (Hayek
1985: 2). Unter anderen, nimlich sozio-
biologischen Primissen bliebe die unter-
schiedliche Geschwindigkeit von natiirli-
cher und kultureller Evolution schlechthin
unerklarlich. Versuchen, Kulturgeschichte
derart als Naturgeschichte zu schreiben,
daB die erstere auf biologische Deter-
minantenzuriickgefiihrt wiirde, fehltjanicht
bloB der Segen der Geisteswissenschaften -
auf den sie gern verzichten -, sondern vor
allem die naturwissenschaftliche Grundla-
ge; so ist die Erwartung, es lasse sich ein
Gen finden, das fiir ein bestimmtes Verhal-
ten zustandig ist, langst nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Soziobiologen wie Daw-
kins* hat dieser Umstand indessen nicht
daran gehindert, phantastische Entititen wie
“the grudger gene” (“grudging” soll die
Verhaltensstrategie, nur jenen zu helfen,
die einem schon einmal geholfen haben
und voraussichtlich wieder helfen werden,
bezeichnen) als Agenten des Handelns
figurieren zu lassen.

Trotz seiner Distanzierung von der kruden
soziobiologischen Fassung der Theorie der
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Moralevolution hilt Hayek an der zentra-
len Pointe des Darwinismus fest: Das Auf-
treten von Mutanten, das Aussterben ande-
rer Exemplare sind spontane Ursachen, die
den Tréagern der Evolution restlos undurch-
sichtig sind. Wenn Hayek mithin die Durch-
setzung einer Moral relativ zu den Bedin-
gungen des Uberlebens der moralprakti-
zierenden Gruppe erkldren will, someint er
jedenfalls eines nicht: daB den Subjekten
die Zwecksetzung des Uberlebens und die
Wahl der Moralpraktik (als eines diesem
Zweck adaquaten Mittels) zugeschrieben
werden darf. “Die Idee, daB wir die Ethik
des Privateigentums oder die Ethik der Fa-
milie angenommen haben, weil wir ver-
standen haben, daB ihre Wirkung giinstig
ist, ist einfach historisch Unsinn. Sie ist
entstanden, hat sich verbreitet, weil jene
Gruppen, die die Ethik des Privateigentums
und der Familie angenommen hatten, sich
viel erfolgreicher vermehren konnten”
(Hayek 1985: 8f.). (Hayek illustriert diese
These am Beispiel jener WeiBlen, die er-
folgreichindianische Volker vernichteten.)*
Das subjektive Uberzeugtsein von der Niitz-
lichkeit einer Moral ist fiir die Darwini-
stische Moraltheorie soirrelevant wie jeder
andere “gute Grund”; ob eine Moral niitz-
lich ist, stellt sich mit dem Uberleben ihrer
Tréager heraus - nur dieser letztere Umstand
kann Hayek zufolge Erklarungsgrund einer
Geschichte der Ethik sein. “Der Theoreti-
ker erkennt die Niitzlichkeit des Egoismus
[der ‘Moral des Kapitalismus’, wie Hayek
(1983: 24) sagt]. Es war aber nicht die
Erkenntnis der Niitzlichkeit des Egoismus,
die zur Vorherrschaft des Marktsystems
gefiihrthat. [...] Es hat sich nurergeben, daB
die Leute, die egoistisch waren, erfolgreich
waren -, und die es nicht waren, erfolglos”
(Hayek 1983: 24).
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Seinen Erkenntnisvorsprung verdankt der
Theoretiker dem Umstand, daB er die Ver-
gangenheit untersucht. Er ist nur mit Blick
auf bekannte Uberlebensbedingungen Be-
obachter, in seiner Gegenwart hingegen
Beteiligter und daher genauso blind wie
alle anderen Beteiligten, hinter deren Riik-
ken sich die “spontaneous order” der
Evolution durchsetzt®. Darin stellt die

' Kulturgeschichte eine bloBe Fortschreibung

der Naturgeschichte dar. “Aufkldarung”, als
- mit Kant (1784: 481) zureden - “Ausgang
des Menschen aus seiner selbst verschulde-
ten Unmiindigkeit”, ist nach Hayek deshalb
eine Chimire, weil die “Unmiindigkeit”,
das Ausgeliefertsein an einen undurch-
schaubaren Prozef3 mit dem Fortschritt, der
Differenzierung der Bediirfnisse notwen-
dig zunimmt. Eine Moral setzt sich durch,
wenn das, was sie befiehlt (d.h. was jeweils
‘gut’ ist), objektiv - ob auch intentionaliter,
spielt keine Rolle - der Erhaltung der
Population dient; aber was der Erhaltung
der Population dient, hingt seinerseits un-
ter anderem von deren Grofie ab. Je allge-
meiner der Handlungszusammenhang wird,
desto unmdglicher wird es, sich mit den
Beteiligten und Betroffenen in verniinfti-
ges Einvernehmen zu setzen. Diese sind
vielmehr im nationalen, vollends im inter-
nationalen Warenverkehr einander in aller
Regel gar nicht bekannt®. Verniinftiges, so-
lidarisches Handeln charakterisiert nach
Hayek diejenige Horde, deren Bediirfnisse
so primitiv sind, daB ihre Mitglieder sich
abends zusammensetzen und verabreden
konnen, was sie am nichsten Tag brau-
chen’. Von einem bestimmten Umfang an
konnen sich demzufolge Gesellschaften
nicht mehr nach einem iiberlegten Plan,
sondern einzig und allein durch eine unbe-
wuBlte Anpassung organisieren, die ihrer-
seits aus dem Druck der Bediirfnisse im
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Verhiltnis zu den Bedingungen der Um-
welt resultiert. Die Selbsterhaltung der
Gruppediktiertdie Moral, und die Selbster-
haltung der “ausgedehnten Gesellschaft”
(Hayek 1983: 23) wird durch einen
uniiberschaubaren und undurchschaubaren
Mechanismusam besten gewahrleistet. Die
soziale Ordnung in Stammesgesellschaften
ist nach Hayek rationaler, weniger natur-
wiichsig als die moderner kapitalistischer
Gesellschaften. In diesen darf und muf
jeder blind - soll heien: ohne Riicksicht
auf die Interessen der von seinen Handlun-
gen Betroffenen®- den eigenen Nutzen ver-
folgen. ObInteressen “verallgemeinerungs-
fahig” sind, dariiber wird nach Hayek nicht
anders entschieden als durch das Preis-
system, das einigen einen Dampfer ver-
setzt: sie konnen sich die Befriedigung ih-
rer Bediirfnisse eben nicht leisten. Welche
Zwecksetzungen verwirklicht werden und
welche nicht, diktiert demnach der Markt,
jedenfalls nicht ein moralisches BewuBt-
sein, das (frei nach Kant 1785: 52) fragt:
Kann die praktische Realisierung dieses
Bediirfnisses zugleich allgemeines Gesetz
werden?, - denn diese Frage ist lzngst nicht
mehr beantwortbar. Die GroBgesellschaft
kann nicht zum °‘praktischen Diskurs’
zusammentreten, - dieser gilt Hayek als
typische Institution der Urhorde. Mit der
“vast society” wird die Vorstellung
‘kommunikativen Handelns’ auBerhalb von
Kleinfamilie und Freundeskreis absurd.
Eine ‘Diskursethik’, so darf man Hayek
interpretieren, ist ein Privatvergniigen und
auBerhalb des Privatvergniigens ein
Atavismus. “Es geht um die Einsicht, da
wir die heutige Gesellschaftsordnung we-
der rationell erfunden haben, noch rationell
leiten konnen” (Hayek 1983: 47). “Die
GroBgesellschaft[...] kannaus diesem Grun-
de nicht von unserem Verstand reguliert
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werden; sie muf von Verhaltensregeln ge-
steuert werden, die sich durchgesetzt ha-
ben, weil sie erfolgreich waren” (Hayek
1983: 24). Man konnte indes ebensogut
sagen: die erfolgreich waren, weil sie sich
durchgesetzt haben; das Darwinistische Er-
klarungsschema ist in dieser Form tauto-
logisch, weil Uberleben das einzige Krite-
rium der Anpassung ist, aber das Uberleben
durch Anpassung erklart werden soll.

Die natiirliche Auslese ist nach Hayek die
praktische Kritik der Wirtschafts-, Staats-,
Moral- und Rechtsordnungen, wihrend es
eine rationale theoretische Kritik an diesen
(mindestens, sobald sie die heutige
Komplexitit erreicht haben) nicht geben
kann. Diese implizierte namlich die wider-
sinnige Voraussetzung, “dal wir verniinftig
kritisieren konnen, was schon lange nicht
mehr auf unserer Vernunft beruht” (Hayek
1983: 36). Das Fundierungsverhiltnis sei
gerade umgekehrt. Die Evolution ist nicht
bloB ein undurchschauter Prozef3, sondern:
diesem undurchschauten Prozel3 verdank:t
sich das hybride menschliche Erkenntnis-
vermdgen. “Die Idee, daB die Vernunft, die
durch die Entwicklung geschaffen wurde,
jetztin der Lage sein soll, ihre eigene kiinf-
tige  Entwicklung zu bestimmen, ist ein
inhdrenter Widerspruch” (Hayek 1985: 3).
Freilich: ein “inhdrenter Widerspruch” ist
dies nur fiir einen Autor mit reduktionis-
tischen Vorurteilen, - sofern iiberhaupt so
etwas wie Emergenz zugelassen wird, liegt
keine Absurditat darin, daB Hoheres aus
Niederem herauswichst und dann diesem
gegeniiber autonom wird.

Aus Hayeks vermeintlicher Einsichtin den
Widersinn einer Beurteilung bewuBtseins-
transzendenter Vorgdnge durch das BewuBt-
sein eines Kritikers folgt ein Verdikt iiber
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alle Kritik samt der Verpflichtung aufs
laissez faire. Die Moraltheorie hat sich bei
einem reinen Deskriptionsprogramm zu
bescheiden. “Wenn ich [...] iiber die Moral
der Menschheit spreche, heifit das nicht,
daBichssiefiir gutoder schlechthalte.” - “Es
ist nicht mein moralisches Urteil, sondern
meine Behauptung, daB die Moral der
Menschheit dadurch bestimmt ist, da sie
jene Verhaltensweisen gewahlt hat, die zur
groBten Vermehrung fiithren.” - “Wir haben
keine andere Moral als die, die sich dadurch
entwickelt hat, daB sie die Entstehung der
Menschheit ermoglicht hat. Wir werden
diese Moral, wenn wir diese Menschheit
erhalten wollen, beibehalten miissen”
(Hayek 1983: 56). Diesen hypothetischen
Imperativ will Hayek nicht als eine
praskriptive Aussage verstanden wissen,
sondern als eine Implikation seiner Be-
hauptung, daB es aus logischen Griinden
keine rationale theoretische Kritik des er-
folgreich Durchgesetzten und Bestehenden
geben kann. Dabei ist sich Hayek ersicht-
lich bewuBt, dal der Verzicht auf normative
Aussagen, an denen das Bestehende ge-
messen werden konnte, nicht politisch neu-
tral oder wertfrei, sondern konservativ ist -
nurfolge der Verzicht auf normative Aussa-
gen nicht aus einem anderweitig motivier-
ten Konservativismus, sondern der Konser-
vativismus, das Plidoyer fiir “eine rein tra-
ditionelle Moral” (Hayek 1985: 5), soll sich
aus der Einsicht in den Selbstwiderspruch
theoretischer Kritik am faktischen Gang
der Dinge ergeben. “Wir miissen zugeben,
daB unsdiese Entwicklung irrefiihren kann,
aber wir konnen das nie erkennen. Wir
kriegenesnachher zu spiiren” (Hayek 1983:
36). (Wenn es sich so verhilt, darf natiirlich
auch nicht nach den Folgen technischer und
okonomischer Entwicklun gen gefragt wer-
den, - oder doch erst dann, wenn sie einge-
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treten sind. Das aber heifitim Zweifelsfalle:
wenn es zu spit ist.) Ganz konsequent be-
tont Hayek, “dafl wir nie annehmen diirfen,
daB unsere Vernunft die hochste kritische
Stelle ist, und nur jene Moralregeln Gel-
tung haben, die unsere Vernunft gutheift.
Wir miissen darum annehmen, dafl gewisse
Moralregeln, die unserer Vernunft nicht
einleuchten, trotzdem die Bedingung dafiir
sind, daB wir eine Menschheit von ihrem
heutigen Umfang erhalten konnen” (Hayek
1985: 10f.). Damit ist der Themenwechsel
vonder Fehlerkritik zur Vernunftkritik voll-
zogen: nicht linger werden verkehrte Re-
sultate kritisiert, zu denen man gelangt,
wenn man von seiner Vernunftfehlerhaften
Gebrauch macht; vielmehr wird die Ver-
nunft selber als ein ziemlich mangelhafter
und eigentlich unbrauchbarer Apparat be-
stimmt. Hayek 148t sich erst gar nicht dar-
auf ein, am kapitalistischen Geschéftsgang
geiibter Kritik Irrtiimer vorzurechnen oder
der ehemals zu diesem in Konkurrenz ste-
henden realsozialistischen Planungs-
biirokratie irgendwelche Unzulidnglich-
keiten anzukreiden, sondern verwirft Pro-
gnose und Kiritik als solche - der Weltlauf
fordert, mitzumachen bei dem, was ohne-
hin geschieht.

Allerdings: die Prognose, nur ein von aller
Kritik verschonter Kapitalismus garantiere
das Fortbestehen einer Erdbevolkerung von
fiinf Milliarden Menschen, ist bereits nach
Hayeks eigenen Prémissen eine unerlaubte
Extrapolation von der Vergangenheitin die
Zukunft. Diesen zufolge bedeutet namlich
die Feststellung, “alle Entwicklung” sei
“eine Anpassung an unvorhergesehene
kiinftige Ereignisse [...], an Umstinde, die
wir nicht kennen” (Hayek 1985: 3), dal
iiber die Zukunft nichts Verniinftiges ge-
sagt werden kann. Trife dies zu, so konnte

Aufklarung und Kritik 1/1996



auch Hayeks eigene Theorie, es diirfe keine
Planwirtschaft (eine Wirtschaftsordnung,
die sich zutraut, Verniinftiges iiber die Zu-
kunft zu sagen) eingerichtet werden,
verniinftigerweise nicht vertreten werden:
denn dazu miiBte man wissen, daf} eine
Planwirtschaft kiinftigen Umweltbedingun-
gen nicht angepaBit sein wird. In dieser
Unterstellung hat Hayeks Theorie, die ih-
renAutorunverdrossen gegen Technokraten
in sowjetischen Planungsbiiros polemisie-
ren lieB, ihren insgeheim technokratischen
Aspekt, auf den zuerst Karl Popper ([1957]
1979: 49) aufmerksam gemacht hat. Nach
Popper 14Bt sich jedes Naturgesetz als ver-
neinter “Es gibt ...”-Satz ausdriicken, d.h.
in Form der Behauptung, daB dieses oder
jenes nicht geschehen kann, - etwa das
Gesetz der Entropie in Form des Satzes
“Man kann keine Maschine mit 100%igem
Wirkungsgrad bauen”. Eine derartige
Formulierung verweist auf die spezifisch
technologische Bedeutung eines Natur-
gesetzes (Popper nennt sie die “technologi-
sche Form” des betreffenden Natur-
gesetzes). Betrachtet man den Hayekschen
Anti-Interventionismus im Lichte dieser
Uberlegung, so ist leicht zu sehen, daB
Behauptungen des Typs “Man kann die und
die Resultate nicht erzielen” von der Art
technologisch formulierter Naturgesetze
sind. “Dies aber zeigt”, so restimiert Popper,
“daB der Anti-Interventionismusals typisch
technologische Lehre bezeichnet werden
kann”. Es erklart auch, weshalb Hayeks
Theorie, ihrem antibiirokratischen Affekt
zum Trotz, als angewandte mit genau jener
Praxis konvergieren wiirde, die sich zeit-
weise auf die (einstweilen zum soziologi-
schen Ladenhiiter avancierte) “Techno-
kratiethese” berief: hier wie dort soll blo
mehr vollzogen werden, was die “Sach-
zwinge” gebieten.
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Indessen braucht der Selbstwiderspruch, in
den sich Hayek verheddert, nicht politi-
schen Motiven zugeschrieben werden; er
148t sich philosophisch aufklédren. Dazu ist
Hayeks evolutionistisches Fundierungs-
argument (1) von seiner Reduktion der
Moral auf ihre Funktion fiir die Selbsterhal -
tung (2) zu unterscheiden.

(Ad 1) Das Verdikt iiber das Erkenntnis-
vermogen, welches sichin Kritikverbotund
Planungsverbotausspricht, griindet auf dem
Umstand, daB die Evolution zur Vernunftin
einem vorgdngigen Verhiltnis steht: “Die
Idee, dal die Vernunft, die durch die Ent-
wicklung geschaffen wurde, jetzt in der
Lage sein soll, ihre eigene kiinftige Ent-
wicklung zu bestimmen, ist ein inhérenter
Widerspruch” (Hayek 1985: 3). Hayek ope-
riert implizite mit einem Begriff von
Fundierung, dessen Zweideutigkeit durch
Lektiire der Aristotelischen Kategorien-
schrift (14ab) zu beheben wire; entgegen
dendort getroffenen Unterscheidungen (vgl.
Cleary 1988)ignoriert derevolutionistische
Fundierungsbegriff niamlich, daB logische
Prioritit unabhéngig von empirisch-gene-
tischer Prioritit bestehen kann. Antwortet
man auf die Frage nach den Bedingungen
moglicher Erkenntnis etwa “Ein Gehirn
muB dasein”, soist diesinfolgendem Sinne
unzureichend: Der physiologische Apparat
kann zwar als Ursache von Lauten oder
Graphitkriimeln auf dem Papier aufgefaBt
werden, die jedoch als Erkenntnisse erstin
den Blick kommen, wenn eben nicht mehr
nach ihren physiologischen Ursachen ge-
fragt wird. Doch selbst zugestanden, die
Antwort erklare, weshalb Erkenntnis vor-
handen ist, so sagt sie doch nicht, weshalb
diese gilt. Letzteres ist aber ein Anspruch
der Antwort selber, insofern diese als wis-
senschaftliche Erkenntnis auftritt. Mit dem
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Hinweis auf das Gehirn sind allenfalls die
genetischen, nicht aber die logischen Be-
dingungen moglicher Erkenntnis geklart.
Einempirisches Bedingungsverhéltnis mag
in Hayeks These, daB sich die Vernunft in
ihrem Anspruch auf Kontrolle selbst einem
unkontrollierten ProzeB verdanke, zutref-
fend beschrieben sein. Hayeks Anspruch,
er durchschaue den ProzeB so weit, um
giiltig behaupten zu konnen, dieser sei prin-
zipiell undurchschaubar, zielt indessen auf
Wahrheit: deren Bedingungen sind aber
logischer Natur, mithin durch den Hinweis
auf ‘frilhere’ genetische Bedingungen in
keiner Weise erledigt. Es bleibt vielmehr
ein Unding, seine Vernunft zu der Erkennt-
nis benutzen zu wollen, daB die Vernunft
nichts taugt. Denn entweder sie taugt wirk-
lich nichts - dann taugt sie auch nicht dazu,
eben dies zu erkennen: das behauptete Re-
sultat ist also nicht zu erreichen; oder sie
taugt etwas - dann ist das behauptete Resul-
tat falsch. (Dies ist der Widerspruch jenes
Ubergangs, der oben als derjenige von der
Fehlerkritik zur Vernunftkritik gekennzeich-
net wurde.) Mit dem biologistischen
Fundierungsargument entzieht Hayek der
eigenen Theorie die Grundlagen. Denn die
angeblichen Kapitalfehler der Menschheit,
Kritik und Planung, sind, indem sie prakti-
ziert werden, ja auch Fakta, und sei’s noch
so absurde, - wer diese, wie Hayek, kriti-
siert, tut das, was er tadelt: er spielt unbe-
fugt den Richter. Kritik und Planung sind,
wo immer sie geiibt werden, Teil des
evolutiondren Prozesses, vor dem Hayek,
der eigenen Doktrin zufolge, nur die Hande
in den SchoB legen und abwarten konnte:
ob etwas falsch ist, stellt sich ja immer erst
hinterher heraus. Das Fundierungsargument
terminiert in einem Kritikverbot, das radi-
kaler ist, als sich Hayek klarmacht: er mii8-
te sich eigentlich selber den Mund verstop-
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fen, auch wo er nur das Kritisieren kritisie-
ren will - bloB, weil dieses tatsdachlich statt-
findet.

(Ad 2) Hayek intendiert keine moralische
Beurteilung von Moralen, Sitten, Briuchen
- keine “Hypermoral”, mit Gehlen (1969)
zu reden -, sondern eine quasi technische
Beurteilung von Moralen relativ zu den
Bedingungen des Uberlebens der moral-
praktizierenden Gruppe. Damit ist prajudi-
ziert, wie Moral einzig verstanden werden
kann: als Binnenmoral. Menschliche
Subjekte auBerhalb der Gruppe kommen,
wie die umgebende Natur, einzig als ‘Um-
welt’, d.h. als Bedingungen des Uberlebens
in den Blick. Sofern Sklavenhaltung oder
die Ausrottung anderer Gruppen dem Uber-
leben dienlich sind, 148t sich nichts weiter
gegen sie einwenden: denn es gibt keinen
moralischen Standpunkt auBerhalb der
Binnenmoralen - nur einen technischen.
Nicht Hayeks Begriff des “Wahren”, wohl
aber sein Begriff des “Guten” ist relati-
vistisch: “In der Kleingesellschaft war das
‘Gute’ das, was die Kleingesellschaft er-
halten hat, in der GroBgesellschaft ist das
Gute, was die GroBgesellschaft erhalt”
(Hayek 1983: 31f.) - es gibt “das Gute”
immer nur relativ zu den Konditionen, un-
ter denen Selbsterhaltung in dieser oder
jener Umwelt zu haben ist. Kurzum, Hayek
tut so, als gebe es nur ein einziges Problem:
das Problem des Uberlebens. Demnach
miiBten alle theoretischen, moralischenund
dsthetischen Fragen, die nicht durch ihre
biologische Funktion gerechtfertigt sind
(und welche sind das schon?), als Schwiir-
merei beiseitegeschoben werden. Hayek
tut ferner so, als gebe es nur eine Art der
Fehlerelimination: den Tod des Organis-
mus - was ausstirbt, ist widerlegt. Damit
unterschlédgt er eine Unterscheidung, die

Aufklarung und Kritik 1/1996



Karl PopperfolgendermaBenformulierthat:
“Wihrend [...] das tierische und das vor-
wissenschaftliche Wissen hauptsichlich
dadurch wichst, daB diejenigen, die
untiichtige Hypothesen haben, selbst elimi-
niert werden, laBt die wissenschaftliche
Kritik oft unsere Theorien an unserer Stelle
sterben; sie eliminiert dann unsere falschen
Vorstellungen, ehe wir selbst ihretwegen
eliminiert werden” (Popper [1972] 1984:
274). “[Dlie Wissenschaft ersetzt die
Elimination der Fehler im gewaltsamen
Lebenskampf durch die gewaltlose verniinf-
tiger Kritik, sie erlaubt uns, Tétung (Welt 1)
und Einschiichterung (Welt 2) durch die
unpersonlichen Argumente der Welt 3 zu
ersetzen” (Popper [1972] 1984: 86): diese -
die “Welt der Produkte des menschlichen
Geistes” (Popper [1972] 1984: 119 - 122,
164 - 167) - ist aber “emergent”, d.h. sie
geht nicht in der Funktion derjenigen Me-
chanismen auf, die sie (teilweise) ersetzt.
Weder die Entwicklung der theoretischen
Erkenntnis, noch die des Rechts und der
Moral, noch dieder Kunstistauf den Zweck
zu reduzieren, die Vermehrung der Lebe-
wesen zu optimieren. DaB das Studium
Beethovenscher Streichquartette ein son-
derlich effektives Uberlebenstraining dar-
stellt, wird schwerlich jemand behaupten.
Selbst diejenigen Rechtsinstitute, erst recht
moralischen Regeln, die als fiir das Uberle-
ben der Gesellschaft notwendig angesehen
werden, sind aus dieser Perspektive nicht
zu begreifen. Wenn Strafen dann verhéngt
wiirden, wenn sie niitzlich sind, miifiten
auch Unschuldige bestraft werden, sofern
davon nur ein Abschreckungseffekt aus-
ginge. Regierungen sollten (im Sinne mo-
ralischen Gebotenseins) die Liige aufrecht-
erhalten, daf die Betreffenden schuldig
waren, solange solche Liigen ein erfolgrei-
ches Instrument der Verbrechensverhiitung
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wiren - daes nun einmal keine pristabilierte
Harmonie zwischen Wahrheit und Gliick
gibt, konnte derlei durchaus auch fiir “die
groBte Zahl”, und keineswegs.nur als
Herrschaftsideologie niitzlich sein. Sofern
dies als falsch angesehen wird, muB3 die
Niitzlichkeit der Gerechtigkeit unter-
geordnet werden, d.h. es muB auch dann
gerecht prozediert werden, wenn dies nicht
niitzlich ist, und es darf nicht ungerecht
prozediert werden, auch wenn dies niitzlich
ist. - Was die theoretische Erkenntnis an-
langt, so hat Popper in iiberzeugender Wei-
se die Unhaltbarkeit der Ansicht, “die
menschliche Erkenntnis lasse sich nur als
Mittel in unserem Kampf ums Uberleben
verstehen” (Popper [1972] 1984: 276), dar-
getan.

Der Behauptung Hayeks, ‘moralisch rich-
tig’ sei immer das, was niitzlichist, liegtein
funktionalistischer FehlschluB zugrunde.
Fehlschliisse dieses Typs hat vor allem Karl
Popper ([1972] 1984: 324, 329) angegrif-
fen. Einschligig dafiir ist die Definition der
Wahrheit als Niitzlichkeit in der pragma-
tistischen Wahrheitstheorie. Auf das Indi-
viduum bezogen, liegt die Absurditit auf
der Hand: hat jemand einen anderen ermor-
det und wird deswegen unter Anklage ge-
stellt, so sind gewisse Behauptungen sehr
niitzlich fiir ihn - nichtsdestoweniger kon-
nen sie.unwahr sein. Insofern bedeutet es
ein Gran Subtilitdt mehr, wenn Wahrheit
mit Nietzsche (1980: 506) als die Art von
Irrtum ausgegeben wird, durch diesich eine
Gattung am Leben erhélt. In diesem Sinne
kollektiver Niitzlichkeit will auch Hayek
seine “evolutiondre Moraltheorie” (Hayek
1985: 4) verstanden wissen. Nicht an der
Pointe eines anarchistischen Individua-
lismus, derzufolge fiir jeden richtigist, was
ihm niitzt, ist Hayek gelegen. Vielmehr
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behauptet er, daB jede Gesellschaft das als
moralisch richtig diktieren kann, darf und -
will sie iiberleben - muB, was ihr objektiv
niitzt. Tréfe dies zu, so wire die Durchfiih-
rung des folgenden® makabren Gedanken-
experiments allgemein als richtig anzuse-
hen: Allenthalben wiirden Kommissionen
von Okonomen eingesetzt, die fiir jedes
einzelne Mitglied der Gesellschaft Kosten-
Nutzen-Rechnungen aufstellen wiirden.
Arbeitsleistung, Gesundheitszustand, Le-
benserwartung usw. wiirden mit dem hoch-
stenderzeiterreichbaren Grad von Exaktheit
berechnet. Als ‘niitzlich’ wéren begriffs-
analytisch diejenigen Mitglieder der Ge-
sellschaft definiert, bei denen der Nutzen
hoher ist als die Kosten. Niitzlich wiren
logischerweise auch alle Handlungen, bei
denen der Nutzen hoher ware als die Ko-
sten. Eine derartige Handlung wire ersicht-
lich die Exekution aller Mitglieder der Ge-
sellschaft, die nicht niitzlich sind. Diese
Handlung wire selbstverstindlich auch
‘moralisch richtig’, insofern ‘richtig ist,
was niitzlich ist’. Dafl Hayek bei ‘Nutzen’
an maximale Vermehrung denkt, stiinde
einem solchen Programm nicht im Wege,
sondernkonnte es gerade rechtfertigen: denn
zum Krankenhaus-Tagessatz eines Patien-
ten konnten zehn Gesunde bei Leben und
Zeugungs- respektive Gebarfahigkeit er-
halten werden. Aus der Perspektive der
Hayekschen Theorie wire gegen Mafinah-
men der besagten Art nur ein einziger Ein-
wand moglich: sie waren zentral geplant.
Dieser erledigte sich von selbst, sobald sich
die Niitzlichkeit des Vorgehens ex post her-
ausgestellt hitte: der Erfolg rechtfertigt al-
les, denn in der Evolution zahlt das Resul-
tat, wie immer es zustandegekommen ist:
mit Gewalt, List, Vernunft - ihr gilt es alles
gleich. Nun besteht indessen Konsens - ein
Konsens, der sich in den moralischen Be-
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standteilen des Rechts (etwa dem Katalog
der Grundrechte) objektiviert hat -, daB} die
Exekution von unniitzen Mitgliedern der
Gesellschaft keineswegs richtig ist. Hayek
kann alsoin seiner Theorie zumindest nicht
explizieren, was der Rest der Menschheit -
d.h. jedermann mit Ausnahme der Moral-
biologen - mit dem Pradikat ‘moralisch
richtig’ eigentlich meint. Freilich behilt er
sich mit der Darwinistischen Fassung des
Moralbegriffs - anders als die Vertreter ei-
ner utilitaristischen Ethik - als Theoretiker
eine Art himisches Sonderwissen vor: ob-
wohl die Niitzlichkeit angeblich alles er-
klart, sei siedoch nie ein Grund gewesen, so
oder anders zuhandeln. Wasin der Evolution
zahlt, ist nicht die intendierte Niitzlichkeit,
sondern die faktische fiir Vermehrungs-
chancen. Niitzlichkeitserwdgungen der
menschlichen Subjekte sind ja aus bio-
logistischer Einheitsperspektive derart
illusionar, daB Anderungen der Moral - wie
Mutationen in der Tierwelt - allenfalls per
Zufall etwas niitzen. Lat man diverse
Inkonsistenzen, die Hayek unterlaufen, bei-
seite - er stellt selber Niitzlichkeits-
erwdgungen an und empfiehlt Kapitalis-
mus, Kritikverbot und Planungsverbot als
iiberlebensdienlich -, dann konnte er sich
auf den Standpunkt retten: ‘Jede Gesell-
schaft definiert (zufilligerweise) als mora-
lisch gut, was ihr niitzt, - oder sie gehtin der
Evolution zugrunde’, und Grundrechte wie
das auf korperliche Unversehrtheit, die ja
keineswegsin prastabilierter Harmonie mit
der gesamtgesellschaftlichen Nutzen-
maximierung stehen, als décadent denun-
zieren. Hayeks vermeintlicher Liberalis-
mus liefe, zu Ende gedacht, auf Konse-
quenzen hinaus, die denkbar weit vonallem
entfernt sind, was noch liberal zu nennen
wire.
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Anmerkungen

I Vgl. Wilson 1975; Wilson 1978: 167 “The
brain is a product of evolution. Human behavior -
like the deepest capacities for emotional response,
which drive and guideit - is the circuitous technique
by which human genetic material has been and will
keep intact. Morality has no other demonstrable
function”; Wilson & Ruse 1986; Barash 1977,
Barash 1979.

2 Sorichtig die zweite Hilfte dieses Satzes ist, so
falsch ist selbstverstindlich die erste: bekanntlich
ist Konrad Lorenz schon in den 20er Jahren der
Nachweis gelungen, daB auch Tiere Traditionen
bilden (dies hatte bis dahin als spezifisch mensch-
lich gegolten) und beispielsweise Dohlen fihi g
sind, individuell erworbenes Wissen auf folgende
Generationen zu iibertragen.

3 Dawkins 1976: 199. Vgl. ebd. 47: “Sexuality
versus non-sexuality will be regarded as anattribute
undersingle-gene control, justlike blue eyes versus
brown eyes”. Dagegen bereits Dobzhansky 1962:
33 “The original conception of simple unit-
characters hadto be given up whenit was discovered
that the visible traits of organisms are mostly
conditioned by the interaction of many genes and
most genes have pleiotropic, or manifold, effects
on many traits [...]. Although geneticists no longer
speak of unit-characters, others continue to do so
[...]. The academic lag goes far to explain why so
many social scientists are repelled by the idea that
intelligence, abilities or attitudes may be
conditioned by heredity”. Zu dem besagten Fehler
bei Dawkins vgl. Midgley 1979: 450; Tennant
1983: 293. - Die Kritik der These, ein Verhalten
lasse sich einem Gen zuordnen, widerlegt natiir-
lich nicht den genetischen Determinismus: Ver-
halten konnte schlieBlich die Resultante aus einem
hochst komplizierten Zusammenwirken vieler
Gene sein (Tennant 1983: 291).

4 Aus der These, es habe sich jeweils die Moral
durchgesetzt, die mehr Menschen am Leben er-
hielt, als eine konkurrierende, folgt methodisch:
die Ablosung der Moral von Stammesgesell-
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schaften und Blutsverbandsordnungen durch die
Moral staatlich organisierter Gesellschaften - um
ein wichtiges explanandum einer Theorie der
Moralevolution zu nennen - 1a8t sich keinesfalls
im Sinne einer Entwicklungslogik rekonstruieren,
wohl aber durch natiirliche Auslese erkliren. So
sel etwa die Ablosung der urkommunistischen
Moral von nicht zum Ackerbau iibergegangenen,
jagenden Indianerstimmen im Westen Nord-
amerikas durch die abendldndische Sittlichkett mit
ihren Institutionen Familie und Privateigentum
schlicht auf Ausrottung der ersteren zuriickzufiih-
ren (vgl. Hayek 1985: 10, wo es allerdings
euphemistisch heift,die Rothidute seien “verdringt”
worden). .

5 " Im Unterschied zu kausal erklidrenden (nomo-
logisch-deduktiven) Theorien (z.B. derjenigen
Newtons) haben funktional erklirende Evolutions-
theorien (z.B. diejénige Darwins) keine prognost-
ische Kraft, weil (oder besser: sofern) “alle Ent-
wicklung eine Anpassung an unvorhergesehene
kiinftige Ereignisse ist, an Umstinde, die wir nicht
kennen” (Hayek 1985: 3).

¢ Die Tatsache, von der Hayek ausgeht, ist eben-
so trivial wie theoretisch folgenreich: es ist un-
moglich geworden, daf diejenigen, die Nagel brau-
chen, denjenigen, die Nigel machen, tatsichlich
sagen, wie viel Stiick sie machen sollen.

7 “Das Wesen der Solidaritit ist, daB die Zusam-
menarbeit der Menschen gemeinschaftlichen Zie-
lendient” (Hayek 1983: 22). Demgegeniiber zeich-
ne sich die Gegenwart durch eine Disgregation der
Zwecksetzungen aus: “die Abwesenheit eines vor-
herrschenden gemeinsamen Ziels [...] hat die GroB-
gesellschaft moglich gemacht” (Hayek 1983: 24).
® Diese, so scheint Hayek zu meinen, melden
sich schon, wenn sie etwas abkriegen, und verfol-
gen ihrerseits die eigenen Zwecksetzungen.

® Es sei betont, dafl im folgenden nicht Behaup-
tungen Hayeks referiert werden, sondern Schliisse
aus seinen Behauptungen gezogen werden.
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