MEDENIYET
DILi OLARAK
TURKGE

Dilci Felsefe ile Baslangic ve
Yontem Arayisi

Dog. Dr. Mehmet Fatih DOGRUCAN

|

7

altinérdu

yayinlari

h
R



Dd Eg Ffs

M_Epiui\iii_
| DiLi OLARAK

| TORKCE

Dilci Felsefe ile Baglangl ve
Yontem Aray|§| 1




MEDENIYET DiLi OLARAK
TURKCE-1

Yayina ve Genel Yayin Yonetmeni
Murat Ipekoglu

Yazar
Dog. Dr. Mehmet Fatih Dogrucan

Editor
Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Dogrucan

ISBN: 978-605-7702-48-7
2. Baski - Ocak 2020

Altinordu Yayinlar:
Yayin No: 149
Sertifika No: 32505

Baski
Grafiker Ofset

Kapak, Sayfa Tasarimi

/‘%T/‘

altrnerdu

yayinlari
Basak Kitap Kirtasiye Markasidir.
Saglik Mahallesi Halk Sokak
No: 11/1 Kizilay-Ankara
Tel: 0 312 433 28 09

0536 98128 08
muratipekoglu@gmail.com

| = |



Icindekiler

1. GENEL DIL YAKLASIMLARI .................................. 51

1.1 Dilin Felsefe Tarihi Icerisinde Incelenme Siireci.... 55

L Eskicag ... 57
LL2OTtacag.....oovvviiiiei e 62
113 ROnesans..............co 67
11417.ve18. Yizyll ... 70
1L1.519.ve 20. Yluzyll............... 76

1.2 Dilin Mantik Yerine idamesi, Felsefeden Edebiyata.88

1.3 Tiirk Dili ile Ilgili Yaklasimlar............................ 1

2. IKTIDAR ARACI OLARAK DiLve TURKCE ........... 16
2.1 Tiirkceye Karsi Durug Sergileyen Anlaysslar......... 120
2.1.1 Tlrkgeye Orientalist Karsithik ..................... 123

2.1.2 Tiirkceye Arap, Fars Kiiltiirlerinden ve I¢

Dinamiklerden Itiraz ............................................. 136
2.2 Tiirkgeye Ideolojik Bakis.................................. 154

2.3 Tiirkce ve Calismalari Icin Spesifik
Sinirlandiriciik Durumu.............oo 164



Mehmet Fatih Dogrucan

2.4 Batinin Sosyal Bilim Metodolojisinde Ciirtimeler ve
Yanlig Tarihsel-Kiiltiirel Okumalarin Tesbiti................. 183

3. BOLUM TURKCE iLE BILIM-FELSEFE VE SANAT

MUMKUNMU?....... 196
3.1. Bilim Dili Olarak Tirkge................cooooonil. 201
3.2. Sanat Dili Olarak Tiirk¢e ...................cooil. 217
3.3. Felsefe Dili Olarak Tiirkge............................... 227

SONUC ... 264

KAYNAKCA ... 269



Editorden

Bir milletin kdltiirel yaratimlarinin tasiyicisi dildir
ve bir milletin biitiin anlam diinyas1 o milletin dilinde
tasinir. Ve yine dil, bize o milletin tarihi seriivenini an-
lamakta yardimci olur. Clinki dil ve anlam ¢aligmala-
rinda agik¢a gordiigiimiiz iizere, dilsel ifadelerin kulla-
nimi ve ortaya ¢itkan anlam diinyasi, o dilin kullanildig:
kosullarla belirlenmektedir. Boyle distiniildiigiinde bir
kelimenin tarihsel sertiveni, yani etimolojisi, o kelime-
yi ortaya ¢ikaran ontolojik zeminin tespit edilmesine,
dolayisiyla dili kullananin anlam diinyasini yaratan ko-
sullar1 da anlamamiza imkan saglamaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢agin sembolik ¢ilginlikla-
rinda, “Tarklik” de sembollerle anilmakta, milliyetci
camia semboller tizerinden bu fikri yaymaya ¢alisirken,
milliyetci olmayanlar ise bu sembollerin bu ¢agin ko-
sullarinda eskidiginden dem vurarak, konuyu eski ¢ag-
lar1 yeniden canlandirma ¢abasi ve maziye dontiik bir
hayal olarak algilamayi tercih etmektedirler. Ancak bu
tartisma “tiiketim” caginin, “fikirleri” de tiiketme alig-
kanligindan gelmekte olup, bir tartismay1 poptilerlesti-
rip, sembolleri olaganlastirarak degersizlestirmesinden
ibarettir ve “kiiresellesme” temelli tiiketim ¢ilginliginin
bir sonucu olarak “cogunluk’, hatta “diinya kamuoyu”
bu eyleme istirak etmektedir. Oysa, tipki bir bireyi onu
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o anki haline getiren kosullardan bagimsiz anlayama-
yacagimiz gibi, bir milleti, o milletin bugiin bulundugu
konumu ve gelecege yonelik seyrini de mazisinden ba-
gimsiz anlamamiz miimkiin degildir. Biz, bugiin bili-
yoruz ki bir birey, daha anne rahmine diismeden 6nce
anne ve babanin 6nceki kusaklardan aldigi genetik
mirasla belirlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda anne kar-
nindan dogum sonrasina kadar fiziki ve sosyal ¢evre ko-
sullarinin da etkisindedir. Bu kosullar o bireyin davra-
nislarinda, kararlarinda, diinyayr anlamlandirisinda ve
hatta gelecek planlamasinda belirleyicidir. O kosullarla
ister barisik olsun isterse o kosullardan kacan, onlar-
la hesaplasan bir tavir sergilesin, hayatini kurgulamasi
ve kararlar almasi o siireci anlamlandirmasina baghdir.
Tipki birey 6rneginde oldugu gibi, ayn1 paylasim diin-
yasina ait bireylerden meydana gelen milletin tarihi de
bu sekilde anlasilmali ve mazi-hal-gelecek kurgusu bu
baglamda disiiniilmeli ve ortaya ¢ikan kiltiirel sem-
boller bu mantikla degerlendirilmelidir. Anlamina va-
kif olmadigimiz her semboliin anlamsal olarak bir bas-
kasi tarafindan anlamlandirilip, tarif edilecegi ve i¢inin
doldurulacag asikardir. Yani eger bilmek hiitkmetmek-
se, Turk’iin Turk’e ait olana vakif olmasi elzemdir...

Elinizdeki ¢alisma Tirk’iin anlam diinyasinin inga-
sin1 anlama c¢abasinda Tiirk dilinin 6nemine vurgu ya-
pan bir ¢alismadir. Mazisindeki gogebelige atifta bulu-
narak, sembollerinin bir medeniyet yaratamayacagina,
sistematik bir diisiin diinyas1 insa edemeyecegine dair
yaklasimlara karsilik, Tirkgeyi ortaya ¢ikaran kosul-
larin genisliginden ve gesitliliginden yola ¢ikarak, en
azindan yeniden ve tekrar incelenerek yeni yaklasim
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denemelerini hak ettigine isaret etmektedir. Bu isa-
ret, dil calismalar tizerinden, dil calismalarindaki yeni
arayiglarin, Tiirk diistincesinin ve kiltiir tarihinin her
alaninda yeni ¢alismalari da beraberinde getirecegi id-
diasini da igermektedir.

Wittgeinstein, Tractatus'un sonunda “dilimin si-
nirlar1 diinyamin sinirlar1” demektedir. Cok genis cog-
rafyalara yayilmus, farkli kiltirlerle ve farkli dillerle
etkilesime ge¢mis Tirklerin, diisiin diinyasinin kisir
oldugunu distinmek mantikli gorinmemektedir.

(Calismanin Tark Dil calismalarinda yeni calismalara
vesile olmasi, yeni kapilar agmasi ve yeniliklerin Tirk
bilim ve felsefe ¢alismalarinin gelisimine katk: sagla-
masina yonelik umudumuz bakidir...

Dr. Aysegiil DOGRUCAN
22.11.2019/Antalya
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ONSOZ

Zor islerden birisidir 6ns6z yazmak... Giriste de bah-
settigim tizere Okan Baytilgen'’in televizyon mizahi ice-
risinde kullandig1 “siftirmak” s6zciigi ile baglayan ilk
sorgulamamiz, 20 yil sonra bizi, bunun iizerinde eser
vermeye kadar gottirdii. Biz Tirkceye felsefe etkinli-
gi kazandirmak yerine Tiirkge ile felsefenin miimkiin
olup olmadigina bakmak istedik. Ancak karsimiza,
bilim ve sanat dili olarak imkan1 geldi, 6nce miisaade
istedi sonra ise kalici misafir oldu. Aragtirmalarimiz
bu eseri bir ¢irpida bitirmek yerine, ayaklarinin yere
basmasi icin bazi konularin ikinci kitaba kalmasi ge-
rektigi hususunda, bizleri yonlendirdi. Bu kitabin de-
vami olacak olan ikinci kitabimiz ise Tiirk¢enin sayilar,
renkler ve mitoloji agisindan bir arastirmasina dontise-
cektir. Kitabimizin adi yola ¢iktiginda, “Bilim ve Felse-
fe Dili Olarak Tiirk¢e” olarak diistintilmiistii. Ancak bu
siirecin sonunda eserimizin konusu Tiirk¢enin bilim,
felsefe ve sanat dili olarak incelenmesi olsa da, antro-
pik meselelere yontem-bilimsel acidan girmek zorun-
da kalmamiz, ismi konusunda degisikligi zaruri kild:
ve eserimizin ad1 “Medeniyet Dili Olarak Tiirk¢e-1/
Dilci Felsefe Ile Baslangi¢ ve Yontem Arayisi” oldu. Ar-
kasindan ikinci bir kitab1 da zorunlu kildi. Muhteme-
len antroik ilkeleri daha da belirginletirmek agisindan
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arkadan gelen kitabimiz, mitoloji, renkler ve sayilar ko-
nusuna daha yogun egilecektir.

Kitap i¢in dilbilimci bir¢ok kaynagin yani sira dilbi-
limci Tirkolog ve Karahanh Tiirk¢esi uzmani Prof. Dr.
Abdullah Kok ve Altayistik tizerine ¢aligmalar1 bulunan
Farsca-Tiirkce mukayesesi konusunda linguistik uz-
mani Dog. Dr. Cihangir Kizil6zen'den danisman olarak
faydalandim ve tahammiilleri i¢in kendilerine ¢ok te-
sekkiir ederim.

TRT yillarimda Tiirkge tizerine sohbetleriyle beni
diri tutan Prodiiktér Ismail Elden ve Prodiiktor Sacit
Sahin, TRT’den Faruk Kurtbas ve Aysegiil Aran, belki de
bu kitabin 15 y1l 6nceki arkeolojisinde yer tutuyorlardu.

Bu kitap i¢in ilk hazirligimiz esimle beraber yazdigi-
miz “Bilim ve Felsefe Dili olarak Tiirkge isimli bir maka-
leydi ki, o Tiirk Diinyas: Arastirmalarinin Agustos-2019
sayisinda yaymlanan o makalenin tamamini1 bu eser
icinde de eksiksiz bigimde gelistirerek kullandik. Bu
esere 2018 yazinda basladim. Ancak bu esere basladik-
tan bir hafta sonra girtlak kanseri ameliyat: oldum ve
bogazim birka¢ hafta delik gezdim, daha sonra Aralik
ayinda bir daha ameliyat oldum ve bogazim tamamen
yani neredeyse 200 kiisiir derecelik a¢iyla agildi. Daha
yaralar1 kapanmadan, kemoterapi ve radyo-terapi siire-
cine alindim. go kisiir glin hastanede yattim ve yakla-
sik 50 kilo kaybettim. Daha taburcu olali birkag ay anca
oldu. Allah’a yalvardigim en i¢ten yakarisim, “Allah’im
milletin parasiyla okudum, borcumu 6demeden, eseri-
mi birakmadan canimi alma” oldu. Siikir ki, eserimin
ilk kismini tamamladim. Ancak okurken, biliniz ki, agir
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travma ve agir tedavi sartlarinda, hastane koridorunda
en az Ugte biri yazilmis olan bir eser ile kargs1 kargiyasi-
niz. O siirecte hem kitabimin editorligiinii yapan, hem
ilgili bilimsel materyalleri hastane odama kadar tigen-
meden tasiyan esime, Aysegiil'e tesekkiirimi ilanen
iletmek istiyorum.

Aysegiil ile Yaslanma

Zaman bizi hi¢ bilememis,
Mekan anlamamis kag yaz yazar,
Anlayanlar anlatacak azar azar,
En az bir SAIR ve bir kac yazar,
Bizi 6rnek verecek mezara kadar.

Biz 6lene, o yazana, digerleri susana,
Ve goz erbabi okuyup anlayana kadar.

Dog¢. Dr. Mehmet Fatih Dogrucan
Antalya/22.11.2019
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GIRIS

Baz1 edebiyat¢ilarimizin ve dilcilerimizin 6n yargil
ezberlerine ragmen bir cesaret denemesi olarak okun-
masi gereken bu eserin, tim metodoloji onceliginin
felsefe disiplini oldugu ve kendisini dil-bilim teo-
rileriyle sadece sinadigini, dil-bilimin teoriden fazla
elde ettigi her mesafede mesela kesin olarak reddettigi
ve ispatladigl meselelerde, felsefe metodumuzun sus-
tugunu belirtmek isterim. Ciinkii kesinlesmis bilgiye
kafa tutan tek faaliyet dogmatizmadir. Felsefe metodo-
lojimiz, ¢ogunlukla dil-bilim sahasi i¢in, heniiz teori
olmaktan oGteye gidememis, yasalasamamuis, ispatla-
namamis dil-bilim kuramlar karsisinda kendisini si-
namis ve akil yiiriitme argiimanlarini ortaya koymaya
caligmistir. O sebeple dilcilerimizin veya edebiyatci-
larimizin kestirmeden hiikiim verdigi konularda yas-
landiklar1 bir¢ok kaynak¢anin heniiz daha teori diizle-
minde oldugunu ve bizim teorilerimizi apagik verilerle
curiitmeksizin sadece baska teorilerle yok saymaya kal-
kismasini disiplinler aras1 nezaketsizlik olarak kabul
etme hakkimiz vardir. Dilsel uzmanlik alaninda sadece
dil ve ilk baglamda iliskili oldugu disiplinler geregince
konuyu arastirmak, agikgasi, felsefenin baglayici de-
rinligini ve diger akil tiirleriyle iligkisini hem g6zden
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kagirmak anlamina gelmektedir, hem de felsefi esnekli-
gi ve spekdilatif tavri 1skalamak manasini tagimaktadir.
Bazen argiimantasyonumuz, ne kadar farkl: bir disiplin
ya da amaca ulagmak isterse istesin, dil-bilim sinirlar
icerisinde dayatilmakta ve daha otesine uzanmak iste-
yisimiz bu konunun uzmanlarinca elestiri yolu ile de-
gersizlestirilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi tilkemiz filologlarinin veya Tiirkologlarinin ders
aldig1 hocasinin gortislerinden daha 6teye bir gortist
kabullenmek istemeyisi olarak disiintlebilir. Ctinki
biz baska bir argiiman sundugumuzda kendisini ¢iirii-
tilmis hissederek, sadece tek donaniminin da hoca-
sindan kazanimi olarak bu oldugu i¢in, o kurama veya
kuramlara kiyasiya sahip ¢ikmak istemeleridir. Emin
olunuz ki bu tanimdaki dilci varligi hi¢, de azimsana-
cak boyutta degildir ve daimi olarak yenilesmenin 6nti-
nll uzmanlasma paravaniyla da tikamaktadirlar. Hatta
arastirmalarimiz ve dilci arkadaslarla yaptigimiz ilk
arastirma sohbetlerimiz, gostermistir ki, eski kuram-
lar kafasina yatmadigi halde yeni kuram arastirmasina
veya farkli bir iddia ¢ergevesine yonelmek isteyen dilci-
ler, siklikla dogentlik jiirilerinin baglayiciliginda bogul-
mamak ve bilimsel kesinlik saglamasi gereken kat1 bel-
gecilik anlayisinin sebep oldugu dogmatiklik nedeniyle
dilbilim ¢ercevesinde olusan ezbere dokunmamaktir.
Baska bir yonden baktigimizda, dogma halini almis bu
kuramlara dokundugunda, ezberin kesinlikle savunu-
lacagina olan inang ve akil etmek yerine nakil etmek
kolayciligina siginanlarin yiiksek miktarda oldugunu
farketmek de, dilcilerimizi total metot arastirmalarin-
dan uzaklastirip, sinirli kelime eksenindeki tahliller ile
olusmus olan kii¢iik havuzlara yonlendirmektedir.
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