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RESUMO

Embora estes temas estejam comumente associadas diretamente no senso comum,
sendo assim, apresentando as caracteristicas das noc¢des de ficcao e literatura as
mesmas carregam certas divergéncias epistemologicas, que apresentam diversas
variacbes em termos estruturais e operativos. Nesse contexto sitado, a tentativa de
melhor e definir a intersecdo entre os seus limites que se depara com a ampla
necessidade de investigar as suas relacdes referenciais das quais ambas sao
capazes de manter com a realidade objetiva. E é com esse intuito, portanto, que
este trabalho se delineia aqui com um percurso bem reflexivo de fei¢do tedrica, com
base na revisdo de certas esferas conceituais — como a apresentada na nogao
aristotélica de mimesis e de certos aspectos fenomenoldgicos da linguagem verbal.
De modo a elucidar de forma eventual e como a produzir uma imagem bem
significativa do real, da ficcdo e de literatura que se intersecionam em um potencial

heuristico diante do préprio mundo.

Palavras-chave: Ficcdo. Literatura. Mimesis. Fenomenologia da Linguagem.

Representacéo Literaria.



ABSTRACT

Although commonly associated within the common sense, the notions of fiction and
literature maintain certain epistemological distinctions, which differ in structural and
operative terms. In this context, the attempt to define the intersection between its
limits comes across the need to investigate the referential relations that both notions
are able to keep with the objective reality. Therefore, in order to clarify those
relations, the review of a few conceptual spheres — such as the Aristotelian notion of
mimesis and certain phenomenological aspects of the verbal language — become
imperative within the frame of a theoretical enquiry. An enquiry that aspires to
eventually elucidate how, by producing a meaningful image of the reality, both fiction

and literature are able to share a heuristic potential towards its own world.

Keywords: Fiction. Literature. Mimesis. Phenomenology of Language. Literary

Representation.
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1 INTRODUCAO

Se é possivel determinar uma questdo permanente no decorrer da histéria da
humanidade e de suas ideias, esta perpassa pelas relagBes, necessérias e
incontornaveis, do homem com a realidade objetiva que se estende para além dos
limites de sua propria ontologia. Mesmo a mais solipsista das consciéncias ou 0
mais idealista dos ideolégos se veem obrigados a recorrer a substancialidade do
mundo para denega-lo como meio de assuncdo de sua pretensa autossuficiéncia
ontolégica. De maneira semelhante, mesmo o mais obstinado dos realismos ou o
mais cético dos empiristas depende da existéncia humana para conferir, em
contraponto, alguma preeminéncia ao ambito fenomenal da realidade objetiva. Em
suma, de um extremo ao outro desse espectro reflexivo (ou filoséfico), homem e
mundo se entremeiam numa dialética que, ndo obstante a pretensédo a soberania de
um diante do outro, é incapaz de resolver-se em uma sintese que nao contenha um
e outro — homem e mundo — em sua formulacéo e em existéncia.

No caso da arte, atividade humana por exceléncia e, mais especificamente da
arte verbal que constitui a literatura, longe de se esvair sob o0 pretenso nume da
criacdo estética ex nihilo, essa mesma contenda vé seus contornos revisitados de
acordo com a especificidade da linguagem que constitui a obra literaria como objeto
artistico no interior do préprio mundo. Dai que se é possivel dizer que “a vida nao
esta localizada somente fora da arte [literaria], mas em si, em seu interior, com toda
a plenitude de seu peso axiolégico — social, politico, tedrico” (BAKHTIN, 1978, p.
44'), essa introjecdo s6 se efetiva a partir de um esforco mediativo no qual a
realidade se vé refratada em gradacdes diversas na composicdo de uma forma
discursiva.

Sendo assim, qualquer tentativa de compreender a atualizacido desse embate
entre homem e mundo no interior da arte e das formas literarias se vé as voltas com
ao menos dois aspectos importantes: com a) a exiguidade da dimenséo verbal do
discurso literario que engendra b) uma referéncia sempre enviesada, portanto, a
realidade contingente. Posto de outra forma, em quaisquer das esferas opostas em
gue se encontrem as pretensdes referenciais de um poema ou de um romance, a

sua natureza linguistica funciona como ponto nodal a partir do qual a obra literaria é

! Todas as traducdes de referéncias em lingua estrangeira sdo nossas.
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capaz de aspirar a alguma posicdo entre a autotelia imaginativa e a reproducao
fidedigna da realidade contingente.

Em qualquer um dos casos, essa mesma natureza linguistica se desvela, no
entanto, como sinal manifesto de falibiidade a qualquer uma dessas duas
aspiracdes extremas. A criacdo pura, uma vez que a linguagem so é capaz de se
materializar como objeto estético em contraponto ao seu uso mais corriqueiro e a
partir de suas relagdes com os objetos revestidos de realidade. A reproduc&o pura,
visto que a unidimensionalidade da linguagem néo seria capaz de dar conta de toda
a riqueza dimensional contida na experiéncia ontolégica de estar-no-mundo
(BARTHES, 1996). De onde se pode inferir um certo hibridismo em sua constituig&o:
nem completamente autdnoma, nem estritamente referencial, a natureza linguistica
que perfaz a obra literaria delineia a literatura como uma atividade ontoldégica na qual
certos aspectos da realidade sdo submetidos a uma transposicao intersémica que
seria inviavel sem uma espécie de “colaboragao criativa” entre 0 homem e o préprio
mundo.

Toda essa dinamica se torna tanto mais aguda e adquire uma nova dimensao
no ambito literario mais estrito da diegese e das formas narrativas, entremeado que
esta com o campo epistemolégico das formas ficcionais. Aqui, as relacbes de
(des)semelhanca que se estabelecem entre a ficcdo e a realidade efetiva permitem
uma aproximacao conceitual pertinente a compreensdo dos mecanismos discursivos
e referenciais que conferem a literatura o potencial ndo sé de referir como de
reformular a realidade na qual se insere.

Dessa forma, ainda que nem todo os eventos, acdes e personagens descritos
nas narrativas literarias possam ser tomados impreterivelmente como ficcionais, elas
nao deixam de conter em sua hatureza linguistica uma dimensao ficcional que
resulta justamente do arranjo verbal especifico desse material tematico, seja ele
imaginario, ficticio ou ndo. Uma dimenséao ficcional que se revela, ao cabo, como
etapa imprescindivel a operacado transpositiva que se depreende do caréater hibrido
inerente a literatura e, eminentemente, a narrativa de cunho literario. Assim,
tomadas a rebours como ponto de partida, essas hipoteses conclusivas demandam,
nao obstante, um longo percurso reflexivo, no intento de se verem demonstradas e,
guem sabe, comprovadas as suas proprias premissas.

Num primeiro momento, a investigacdo devera se voltar, portanto, para o

estabelecimento das bases arqueoldgicas que permitem aproximar ficcao e literatura
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tanto em termos conceituais, quanto em seus desdobramentos heuristicos e
referenciais diante do proprio mundo. Nesse intuito, além de uma ponderagéo
conceitual preliminar, a retomada da reflexdo aristotélica ao redor da Poética se
revela como momento hermenéutico importante para a compreensao das relacdes
estabelecidas entre mimesis e poiesis como um modelo inaugural para as relacbes
ulteriores entre ficcédo e literatura. De modo que a premissa que se pretende auferir
dessa aproximacdo epistémica ndo saberia escapar a conjuncdo de dualidades
segundo a qual tanto a mimesis poderia ser considerada como uma espécie de
precursor da ficcdo, quanto a poiesis assumiria a condicdo de ascendente da
producéo literaria de teor ficcional (RICCEUR, 1983; GENETTE, 1993).

Nessa perspectiva, o primeiro dos pares — mimesis e ficcdo — encontra uma
base elucidativa na reconsideracdo do percurso estabelecido pela mimesis desde
suas origens até seu possivel espdlio epistemoldgico para além da cosmologia
grega. Aqui, se por um lado a revisdo desse percurso é capaz de despir a mimesis
do estigma platénico de mera “semblancia” imitativa (VERNANT, 2010); de outro, a
constatacdo de seu ocaso conceitual ndo deixa de suscitar uma hipétese correlata: a
de uma possivel transicdo epistémica. A partir dessa transicdo, o potencial
imaginativo que se depreende da acepcdo que Aristoteles imprime a mimesis
poderia ter sido absorvido por outros conceitos e no¢des, dentre os quais a propria
ficcdo (RICCEUR, 1983; HALLIWELL, 2002; LIMA, 2007; 2014).

No sentido aberto por esta hipGtese, assim como a mimesis — que para
Aristételes ndo se restringe apenas a producao poética (BLUMENBERG, 2010;
LIMA, 2014) —, a ficcdo poderia ser tomada como uma operagdao (ou producao)
ontolégica capaz de constituir uma imagem de uma realidade possivel, mas num
contraponto referencial necessario a realidade que circunscreve efetivamente o ser
humano. De modo que, amparadas no imaginario — ou nos aparos impostos a
capacidade imaginativa do ser humano pelas contingéncias do possivel —, mimesis e
ficcdo, estariam sujeitas a necessidade dupla: de um lado, a necessidade de buscar
0 seu contetdo significativo no universo do real e do possivel;, de outro, a
necessidade de assentar esse esfor¢o transpositivo em uma superficie material e
expressiva para adquirir uma existéncia contrapontistica no interior do proprio
mundo. Uma superficie que pode assumir, afinal, contornos distintivos de acordo

com as diferentes modalidades em que a figuragdo prépria a “consciéncia
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imageante” (SARTRE, 1986, p. 15-39) é capaz de tomar uma forma objetiva — seja
ela, por exemplo, pictorica, cinematografica ou verbal.

Dessa forma, o intento de elucidar o segundo dos pares, composto por
poiesis e a ficcdo literaria, se depara com a necessidade suplementar de
compreender as relacdes estabelecidas entre mimesis, ficcdo e a linguagem verbal
em sua especificidade. E nessa perspectiva que, num segundo momento
investigativo, um esboco fenomenoldgico tentara elucidar como a linguagem verbal
pode servir como substancia conformativa a partir da qual mimesis e ficcdo
adquirem uma realidade linguistica — realidade que, eventualmente, assume
contornos poéticos e literarios. Nesse sentido, ao tomar o signo como modelo
exegético incipiente para a compreensao da linguagem como interface entre homem
e mundo, essa tentativa de compreensdo fenomenologica se divide em dois
momentos secundarios.

No primeiro deles, a gestualidade de que se revestem a lingua e a fala na
concepcao de Merleau-Ponty (1945;1960;1969) aponta para como essa intersecao
com uma teoria da acdo é capaz de determinar a linguagem como uma realizacao
(ou producéo) intencional e significativa do pensamento humano. Quanto ao
segundo, se por um lado a linguagem verbal seria capaz de apreender e significar a
realidade objetiva que se concede a experiéncia humana; de outro, a natureza
ontolégica e transcendental dessa significacdo “nos forca a definir o referente”
contido nas palavras “nos termos de uma entidade abstrata que alias € apenas uma
convencao cultural” (ECO, 1976, p. 66, grifo do autor).

De onde resulta que, incapaz de produzir ou representar o mundo efetivo em
sua complexidade, a linguagem verbal se desvela antes como a producédo ontolégica
de um “mundo significativo” a partir do qual “o real pode converter-se em objeto de
captacdo intelectual e, destarte, tornar-se visivel” ao entendimento humano
(CASSIRER, 2011, p. 22). Numa espécie de transposi¢cdo que, a0 menos em sua
inauguralidade, em muito semelha a producdo de uma “imagem do real”, capaz de
ser reencetada tanto pela mimesis quanto pela ficcdo. Com a distincdo fundamental,
no entanto, de que no uso mais corriqueiro e trivial da linguagem, esse processo
perde toda a sua proeminéncia, de forma que a imagem verbal termina por se
emaranhar com a propria realidade.

E a partir desse contexto, portanto, que se enseja o terceiro e Gltimo momento

investigativo do presente estudo. Nessa etapa, a retomada da dualidade, entre
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poiesis e literatura de teor ficcional devera se estabelecer a luz dos desdobramentos
dos momentos anteriores. Desdobramentos que poderiam ser resumidos a premissa
de que, como producédo ontoldgica de uma significagcdo e de uma imagem real do
real, “cada ato de expressao literaria [...] contribui a realizar o voto de recuperacao
do mundo que se pronunciou com a aparicdo de uma lingua" (MERLEAU-PONTY,
1960, 119).

Nessa perspectiva, a licdo que a poiesis (e a Poética) aristotélica oferece a
intersecao entre literatura e ficcdo poderia muito bem ser posta de acordo com o
potencial oferecido a linguagem verbal pela mimesis de reencenar 0 seu processo
produtivo inaugural, a partir da “transposicdo metaforica” de aspectos da realidade
possivel para o interior da unidade do mythos poético (RICCEUR, 1983, p. 93). De
modo que, a exemplo da metafora, a producdo de uma nova significacdo que
decorre desse esfor¢co transpositivo estaria amparada num processo duplo e
entremeado. Pois se por um lado essa producéo repousa na transgressao tanto do
sentido quanto do referente que estdo naturalizados no uso corriqueiro das palavras;
de outro, ela depende necessariamente dessas significacbes e referéncias mais
usuais para poder constituir seja um novo sentido, seja uma nova realidade em
potencial (RICCEUR, 1975).

Dessa forma, quando se retoma a hip6tese de uma transi¢édo epistémica entre
mimesis e ficcdo, ndo seria imprudente defini-la, aqui, como a manutencdo dessa
transposicdo transgressiva que, ao alcancar a esfera moderna da literatura,
encontraria um correlato mais imediato na conformacao da unidade das narrativas
literarias. E essa, afinal, a hipotese secundaria que se espera ver corroborada pela
reflexdo de Iser (2002;2013), para quem a intersecédo entre ficcdo e literatura se
comporta como um transgressao ontoldgica que se direciona a realidade contingente
a partir da linguagem e da forma literarias.

De sorte que, ndo obstante o ocaso historico e epistemoldgico da concepcgao
aristotélica, seria possivel entrever uma espécie de persisténcia subjacente da
esfera da influéncia da mimesis no interior da intersecéo das esferas modernas da
ficcdo e da linguagem literaria. Uma persisténcia que repousa, afinal, justamente no
embate incontornavel entre a atividade ontoldgica e a realidade objetiva — entre o
homem e o préprio mundo —, que permeia, como leitmotiv, todas as etapas e

perspectivas do presente percurso reflexivo.
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Ao cabo, se na mimesis, na ficcdo, na literatura ou na prépria vida o homem e
sua capacidade criativa ndo saberiam escapar a uma ineréncia a propria realidade
objetiva, ndo seria o caso de se indagar se 0 mundo nao é, por sua vez, incapaz de
se desvencilhar de uma relacédo necessaria com a propria humanidade? Aqui, ainda
gue as relacdes estabelecidas entre o real e o ficcional no interior de uma narrativa
literaria ndo sejam suficientes para resolver uma das aporias fundamentais de todo o
pensamento ocidental, elas ndo deixam de permitir a elaboracédo de um sentido e de
uma verdade possiveis para as relagdes entre a subjetividade ontolégica e seu

mundo obijetivo.
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2 UMA ARQUEOLOGIA CONCEITUAL: ENTRE REALIDADES POETICA(S),
FICCIONAIS E LITERARIAS

Muito j& se versou no ambito da filosofia e da teoria da literatura sobre os
alcances e limites da ficcdo; seja como elemento primordial de certas produgdes
estéticas, seja como modalidade possivel de representacdo da realidade, a qual a
ficcdo, supostamente, se coloca como contraponto. Desde a refutacdo enfatica de
seu valor mimético, até o enaltecimento de seu potencial heuristico, os discursos
criticos parecem oscilar entre uma cisdo epistemoldgica na qual a ficgdo equivaleria
unicamente ao falseamento do real e a sua instituicdo como elemento de verdade e
conhecimento diante do proprio mundo. Em suma, uma distincdo epistémica que
desdobra, historicamente, preceitos estéticos e filosoficos que remontam,
respectivamente, a Platdo e Aristoteles (SEGRE, 1985).

Essa ambivaléncia se torna mais premente no dominio artistico da literatura,
ambito no qual uma configuracao verbal e imaginativa entra em relacao, conflitiva ou
ndo, com a propria realidade, e que em muitos aspectos parece se confundir com as

préprias no¢des de ficcdo e de producéo ficcional. Ora, uma vez que

a maior parte das obras literarias sao ficcionais é possivel confundir a
definicdo de ficgdo com a definicdo de literatura, mas a existéncia de
exemplos de ficgdes que ndo sao literatura e exemplos de literatura
gue néo sao ficcionais € o suficiente para demonstrar que isso é um
erro. E mesmo que nao houvesse tais exemplos, ainda assim seria
um erro pois o conceito de literatura € um conceito diferente daquele
de ficcdo. (SEARLE, 1979, p. 59)

Em outras palavras, na medida em que ficcao e literatura se entremeiam, seja para o
senso comum ou numa esfera critica, em certa irresolucdo conceitual, qualquer
tentativa de compreendé-las ndo poderia deixar de se beneficiar de uma analise
mais esmiucada das possiveis intersec¢des e divergéncias entre ambas as nogdes.
Nessa perspectiva, 0 exame preambular e, por que nado, arqueoldgico, de certas
formulagcbes conceituais que inaugura aqui 0 curso reflexivo se torna antes um

proémio a indagacao critica do que o mero desenlace argumentativo.
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2.1 CONSIDERACOES PRELIMINARES — FICCAO, LITERATURA: FICCIONAL,
LITERARIO

De maneira bastante genérica e portanto densa em possiveis implicacdes, a
ficcdo pode ser definida como um “artefato cultural produzido pela imaginacao e
insubmisso a condi¢cbes de verocondicionamento [vériconditionnalité] fundadas na
referéncia ao mundo empirico” (LAVOCAT, 2016, p. 31), de onde se podem deduzir
alguns pontos determinantes: a instituicdo de uma relagdo ambivalente com a
verdade e com a realidade contingente que perfaz a ficcdo como ato de producgéo
cultural e imaginario. Esses pontos parecem refletir as variacbes semanticas do
proprio termo ficcao, atrelado que estd a sua ascendéncia latina nos termos fingere
e fictio. Se por um lado, no interior sémico de fingere, “os valores de ‘plasmar’,
‘formar’ e de ‘imaginar, figurar-se, supor’ (ou seja, formar com a fantasia’) podem
mudar de matiz até ‘dizer falsamente’, isto é, chegar até o conceito de ‘mentira™
(SEGRE, 1985, p. 245); de outro, a proximidade entre os termos fictio e inventio
estabelece certos valores denotativos que aludem a um potencial criativo tanto em
termos propriamente retdricos quanto linguisticos, tomados aqui em acep¢do ampla
(SEGRE, 1985).

Parece evidente, afinal, que uma fundacdo ambivalente engendra e perpassa
nao somente o campo semantico, mas também as diversas atitudes tomadas diante
da ficcionalidade, sejam elas ludicas, estéticas ou especulativas. Nisso, se é licito
tomar tal amplitude conceitual como ponto de partida, ndo seria imprudente
considerar a ficcdo de maneira duplice: em sentido lato, como equivalente a
capacidade humana de estruturar um constructo ou artificio a partir de suas préprias
experiéncias imaginativas diante do mundo; ou em sentido mais estrito, como a
profusdo de resultados dessa mesma capacidade. Resultados que podem encerrar
desde os “universos ficcionais autdégenos” dos jogos e devaneios imaginarios da
infancia — que, segundo J.-M. Schaeffer (1999, p. 165-179), serviriam de preambulo
ontogenético a competéncia ficcional mais ampla — aos “universos ficcionais
alégenos” que compdem certas formas artisticas de linguagem, como um romance,
um filme ou uma peca teatral.

Aqui, enquanto na primeira das acepc¢des haveria um pendor a énfase aos
procedimentos constituintes da ficcionalidade, ao “formar com a fantasia”, na

segunda, a énfase recai no artefato constituido, no produto derivado da inventio



19

humana em toda a sua diversidade cultural. Uma binariedade decerto esquemaética e
portanto indissocidvel como contrapartes de uma mesma experiéncia ontoldgica,
que parece carregar a ficcdo ora para o ambito da especulacéo filosdéfica, ora para o
campo da reflexao estética.

Em qualquer uma das duas, bem como na sintese dialética que se distingue
de seu entendimento conjunto, desponta um elemento primordial que consiste nas
relacdes entre a ficcdo e a realidade no que esta tem de factual e contingente, isto €,
em suas aspiracdes a verdade e em seus liames com um determinado recorte
sociocultural. E em qualquer uma das possiveis solu¢des (ou respostas) para essa
contenda histérica que revolve ao redor da referéncia ao real e ao verdadeiro, as
relacbes com a realidade que condicionam a ficcdo como categoria ontolégica e
constrcuto cultural parecem ineludiveis, de modo que, “para nos impressionar, nos
perturbar, nos assustar ou nos comover até com o mais impossivel dos mundos”
ficcionais, “contamos com o nosso conhecimento do mundo real” (ECO, 2009, p. 89).

Posto de outra maneira, em imagem formulada ainda por Eco (2009, p. 91),
“os mundos ficcionais” seriam “parasitas [estritos] do mundo real”, imagem na qual a
ambivaléncia apensa a ficcdo literaria — a de organismo vivo e autbnomo, porém
estreitamente dependente de um outro, que concede a ficcdo os meios de
subsisténcia — resulta prodigiosa e aplicavel ao ficcional em geral. Isto, pois se esse
carater autondmico e “insubmisso” ndo € suficiente para referenciar (ou suplantar) a
experiéncia usual mais ampla de estar-no-mundo, em sua riqueza perceptual,
cognitiva e fenomenoldgica — dai a tendéncia a identificar a ficcdo com o falso,

mentiroso —, ele enseja ainda assim a formulagcao de

‘pequenos mundos” que delimitam a maior parte de nossa
competéncia do mundo real e permitem que nos concentremos num
mundo finito, fechado, muito semelhante ao nosso, embora
ontologicamente mais pobre. Como ndo podemos ultrapassar suas
fronteiras, somos levados a explora-lo em profundidade (ECO, 2009,
p. 91).

Explora-lo, portanto, tanto em suas semelhangas quanto em seus desacordos com a
realidade que o “alimentou” em um primeiro momento. Assim, se h& na ficcdo
qualquer espécie de suspensao do valor referencial e da aspiracdo a verdade, esse

desprendimento ndo se da de maneira absoluta, pois tanto o “real” quanto o
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“verdadeiro” permanecem inerentes a sua feitura, mesmo que como mero “pano de
fundo” (ECO, 2009, p. 89).

Ademais, a despeito da amplitude conceitual ou do viés epistémico que se
conceda a ficcdo em sua relacdo com o real, e aqui a nocdo de mundo ficcional
tomada de empréstimo vem bem a calhar, soma-se ainda ao seu escopo operativo
um ultimo elemento, entrevisto em todo o curso da argumentacdo: a mediacédo
necessaria por uma forma de linguagem. Nisso, a titulo de exemplo, a ficcdo pode
ser considerada como uma modalidade de “fabricacdo de fatos” que integra a
aptiddo humana a criacdo de “versdes-de-mundo [world-versions]’, como pretende
Goodman (1978, p. 91-108) — no que ela se equipara a reflexdo que engendra o teor
exegético dos discursos logicos e cientificos. Ou pode se ver restrita, por outro lado,
ao problema da narracdo, segundo o qual é a partir da confeccdo de um mundo
narrado “que se deixam mostrar as relacbes l6gico-epistemoldgicas e gramatico-
semanticas que distinguem a ficcao da realidade” (HAMBURGER, 1986, p. 45).

Mas em qualquer um dos casos esbocados, uma vez que a ficcdo se
estabelece como atividade e produto reais e manifestos, capazes de suscitar uma
maior reflexdo sobre o estar-no-mundo, a qualquer um dos dois aspectos parece
imprescindivel um suporte linguistico — e aqui podem ser incluidas, por exemplo, a
linguagem desordenada e figurativa do imaginario; a linguagem encenativa de jogos
e atividades ludicas, infantis ou ndo; a linguagem audiovisual da cinematografia ou
dos jogos virtuais; bem como a linguagem verbal do discurso literario. Ao cabo, se a
ficcdo pode ser estabelecida de fato como “pequeno mundo” constituido por um
esforco imaginativo, a sua experiéncia depende de uma estrutura discursiva, variavel
de acordo com as condi¢des especificas de producgéo e recepgao.

Assim, se para “a maioria dos tedricos da ficcdo hoje, uma ficcdo néo é
necessariamente narrativa, nem literaria, nem, de maneira mais ampla, estética,
como testemunham os jogos de faz-de-conta infantis” (LAVOCAT, 2016, p. 31), essa
tendéncia a considera-la em acepcdo mais ampla ndo revoga as possiveis
inferéncias de uma compreensdao mais restrita nem ao campo estético, nem ao
campo literario. Aqui, uma vez demovida a mera superposicdo ou redundancia
conceitual entre ficcdo e literatura, resta ainda assim irresolvida a razdo de uma
aproximacéo tdo eminente: seria esta o resultado de distingdo categorial hierarquica,
de uma mera subsuncdo do literario ao ficcional? Se assim o fosse, a distingao

pragmatica levantada por Searle (1979) e apontada aqui mais cedo resultaria
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também revogada. E tempo, afinal e a fim de melhor elucidar essa questio, de
reorientar a reflexdo para o segundo sujeito aqui em andlise e contraponto: a
literatura e seus pontos intersectivos com a ficgao.

“‘Ha, de fato, ainda que amiude esquecido, um consenso relativamente
universal segundo o qual a literatura €, entre outras, coisas, uma arte, com
evidéncias ndo menos difundidas de que a matéria bruta e especifica dessa arte é a

”m

‘linguagem™ (GENETTE, 1993, p. 1), mas uma linguagem eminentemente verbal, o
que a distingue a principio de outras formas de arte. Em contrapartida, como bem
pontua Genette (1993, p. 2), se “o uso de palavras e frases ndo é o suficiente pra
definir a literatura”, talvez seja oportuno debrucar-se antes sobre o componente
artistico dessa sua definicdo mais genérica para melhor delinear, quem sabe, seus
contornos epistemoldégicos.

A nocdo de arte, segundo a concepcdo de cunho sociologico e bastante
repisada (mas nem por isso menos relevante) de Candido (2010, p. 63), pode ser

compreendida como uma

transposicdo do real para o ilusério por meio de uma estilizagdo
formal, que propde um tipo arbitrario de ordem para as coisas, 0S
seres, 0s sentimentos. Nela se combinam um elemento de vinculagéo
a realidade natural ou social, e um elemento de manipulagdo técnica,
indispensavel a sua configuragdo, e implicando uma atitude de
gratuidade. Gratuidade tanto do criador, no momento de conceber e
executar, quanto do receptor, no momento de sentir e apreciar.

Concepcédo ampla e imprecisa, decerto, e que em muito se assemelha — ainda que
nela se apliquem as distingdes préprias a arte literaria — a definicdo ja esbocada de
ficcdo: em ambos os casos haveria uma relagdo com o real, mediada por uma forma
imaginativa de linguagem. A objecdo, ndo obstante, de imprecisdo ou
indiscernimento conceitual, a0 menos dois aspectos distintivos se interpdem,
depreensiveis da concepcédo em si, e estabelecem a arte em geral como entidade
singular: o “elemento de manipulagéo técnica” e a relagdo comunicacional que se
estabelece necessariamente em cada etapa de sua experiéncia estética.

O primeiro deles aponta para a relevancia que se confere tanto ao material
artistico quanto as diversas maneiras de maneja-lo, de sorte que a estrutura
discursiva resultante — a “obra de arte” em si — torna-se um elemento primordial para

a definicdo de cada uma das formas artisticas. J& o segundo designa a insercao
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sociocultural da arte como uma espécie de relacdo dialégica mediada por esta
mesma obra em todas as suas etapas existenciais — da feitura a fruicdo —, e a
define, portanto, como um “um sistema simbodlico de comunicacdo interhumana”
(CANDIDO, 2010, p. 31). Um sistema que se mostra capaz de definir uma certa
norma estética a partir de um conjunto de convenc¢des que é variavel no decorrer do
tempo.

Ora, se a énfase nos mecanismos internos a cada forma artistica permite
esquissar o que se configura como arte propriamente dita, esse carater especifico se
vé integralmente permeado pela existéncia em um &mbito comunicacional, o que
permitiria a coexisténcia da questdo de pendor normativo e formalista: “o que é
arte?”, com a sua reformulacdo nos termos propostos por Goodman (1978, p. 57-
71), segundo os quais tdo ou mais valido seria indagar-se “quando é arte? [when is
art?]”. Uma questédo de fundo pragmatico e a partir da qual seria possivel discernir
que para determinar “se um objeto é arte — ou uma cadeira — [isso] depende do
propdsito [intent] ou se ele ocasional ou usual ou invariavel ou exclusivamente
funciona como tal” (GOODMAN, 1978, p. 70). Entremeadas, pois, em relacéo
dialética, ambas as questdes terminam conferindo a arte um carater hibrido, no qual
o seu fundo formalista se depara sempre com as necessidades pragmaticas de sua
existéncia como atividade e experiéncia humanas no que elas tém de historica e
culturalmente contingentes.

No caso da literatura, a adequacdo desse modelo a suas especificidades
estéticas revelaria que se, por um lado, o “uso de palavras e frases” se complementa
do seu arranjo especifico em verso, narrativa, poema, romance, etc.; de outro, a
guestdo de ordem pragmatica se transfigura também em acordo com a natureza
eminentemente verbal de seu material artistico. Nisso, dado que “as rela¢des entre
palavra e mundo concernem ndo somente a arte verbal, mas na verdade a todos os
tipos de discurso” (JAKOBSON, 1960, p. 351), a indagacédo “quando €& arte?” se
desdobra na averiguacdo diacrbnica das diversas possibilidades em que um
conjunto de frases poderia ser considerado artistico — ou poético — diante da
infinidade de outros conjuntos e de outras possiveis fun¢des no interior desse ambito
comunicacional (GENETTE, 1993). De maneira mais esquematica, quando
interposta no interior dessa relacdo dialégica, a obra literaria ndo poderia deixar de
adotar o comportamento de uma estrutura linguistica, dotada de certas funcdes em

acordo ou ndo com as expectativas instituidas no interior de uma dialética diacronica



23

entre a arte e o seu proprio sistema simbdlico, que termina por condicionar as
relacdes entre autor e o seu publico (CANDIDO, 2010).

Ora, uma vez que a “diversidade repousa ndo no monopolio de alguma
dessas varias fungbes” comunicativas, adotaveis e reconheciveis por ambas as
partes nessa espécie de didlogo, “mas em uma ordem hierarquica diferente”
(JAKOBSON, 1960, p. 353), duas delas se destacam como fundamentais a literatura
e a literatura de ficcdo. A primeira delas, a funcao referencial, seria responsavel em
seu carater denotativo pela vinculacdo do discurso literario ao seu contexto, a
realidade que a ensejou em uma primeira instancia ideativa. Pois ainda que as
imagens e eventos expostos no interior de uma obra literaria ndo sejam reais ou
efetivos, eles ndo deixam, ainda assim, de apresentar um certo isomorfismo com
eventos reais ou passiveis de ocorrer na realidade (SEGRE, 1985). De forma
semelhante, “ainda que n&ao sejam histéricos” o0s personagens evocados, por
exemplo, em uma narrativa literaria “assemelham-se as pessoas que se movem no
teatro da vida” (SEGRE, 1985, p. 248). De onde resulta que,

por mais que as caracteristicas e qualidades dos personagens e suas
acoes se diferenciem das conhecidas pela experiéncia, a existéncia
de uma relagdo é inegavel, e resta somente examinar, historicamente
ou em abstrato, as possibilidades de oscilacdo entre o real e o
imaginario (SEGRE, 1985, p. 248).

Posto de outra forma, num viés fenomenoldgico, ao (de)codificar a experiéncia ou o
sentido subjacentes a obra literaria, torna-se imprescindivel tanto ao autor quanto ao
seu publico uma “pré-compreensao de aspectos do agir humano”, em toda a sua
complexidade semantica, simbdlica e temporal (RICCEUR, 1983, p. 125), de modo
gue a obra literaria se desvela como referéncia, seja explicita ou somente entrevista,
a sua realidade contingente. E ainda que seu discurso se dobre, afinal, ao ponto da
suspensao de qualquer valor referencial em sentido estrito e adentre a esfera da
ficcdo, a ficcao literaria (ou literatura ficcional) que dai se enseja se vé permeada
ainda assim, como ja visto, pela ineréncia humana ao dito mundo real que modaliza
as suas experiéncias.

E na segunda dessas funcées que reside, entretanto, o cerne hierarquico da
comunicacao literaria: na funcdo poética e em sua énfase na conformacédo da
mensagem (ou obra) a ser transmitida. Numa definicdo de cunho linguistico e

semiotico, a funcdo poética pode ser definida a partir de sua propensédo a promover



24

“a palpabilidade dos signos”, no intento de salientar a “dicotomia fundamental entre
signos e objetos” (JAKOBSON, 1960, p. 356). Em outras palavras, na medida em
gue o discurso literario se debruca sobre as diferentes possibilidades de combinacéo
linguistica, sejam elas semanticas, lexicais ou sintagmaticas, essa preocupacao
termina por se equiparar em importancia ao valor referencial dos signos dispostos na
superficie do texto, de modo que a arbitrariedade imaginativa de que se reveste a
escolha que resulta num verso ou numa narrativa pode ser considerado um dos
fatores determinantes de seu teor literario (JAKOBSON, 1977).

Ao reestabelecer uma diferenciacdo intrinseca entre signo e objeto, as
implicacBes da concepc¢do jakobsoniana sobre a funcdo poética terminam por recair
em ambas as partes dessa relacdo dicotbmica, de modo a suscitar uma questao
importante: seria essa distincdo uma espécie de cisdo que estabelece uma solugéo
de continuidade entre forma verbal e referéncia ao dado sensivel? Aqui, o risco
eminente de um imanentismo pode ser atenuado por uma solugéo intermediaria: a
singularizacdo discursiva do objeto, definida por Chklovski (2001, p. 94) como a
“transferéncia de um objeto de sua percepcdo habitual a esfera de uma nova
percepgao” que é propria & imagem literaria®. Uma transferéncia que resulta em uma
‘mudanga semantica especifica” no interior mesmo da relacdo linguistica
estabelecida entre signo e objeto, entre estrutura e referente.

Nessa perspectiva, o realce concedido a distincdo signo-objeto se transforma
antes numa espécie de reencenacao dos processos linguisticos que acomodam a
realidade objetiva nas relagcdes pragmaticas do discurso mais corriqueiro, de
maneira a instituir “a sensacao [estética] do objeto como visdo e ndo como [mero]
reconhecimento” (CHKLOVSKI, 2001, p. 82). Posto de outra forma, uma vez que as
relacbes entre a linguagem e o real s6 adquirem a tendéncia a uma certa
indissociabilidade aprioristica ap0s uma primeira conformacdo ontologica, ao

promover uma “palpabilidade dos signos” no interior de seu emprego usual, nao

ZA nocdo de imagem literaria traz consigo, a despeito de seu pendor constritivo a plasticidade do
visivel, o beneficio duplice de remeter ora ao que Vernant (2010, p. 56) determina como “semblancia”,
segundo a qual a imagem nao teria “outra realidade sendo essa similitude com o que nado é, com
essa coisa outra e real de que é a réplica ilusoéria”; ora ao carater propriamente imaginativo que
confere a sua estrutura verbal uma certa autonomia existencial, derivada do imaginario como
modalidade especifica da consciéncia humana (SARTRE, 1986). Um beneficio que, ao ressaltar o
possivel teor imitativo/representativo implicito na no¢cdo de imagem, termina por constituir-se como
prenincio das questdes ao redor da mimesis poética e de suas relacbes de (des)semelhanca com o
a realidade contingente.
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estaria a funcdo poética promovendo ao mesmo tempo uma palpabilidade
referencial que extrapola o nivel imediatamente linguistico? Se a hipétese é licita, o
risco de um possivel descolamento literario de sua conjuntura socio-historica se
torna antes uma tendéncia a ressaltar (ou incitar) as diferentes maneiras em que se
estabelece essa relagéo entre a linguagem e sua realidade contingente.

Assim, se no caso das formas poéticas esse processo se desvela de maneira
mais aguda na propria urdidura sintagmatica do poema, 0 mesmo nao parece
ocorrer com sua contraparte narrativa. Pois ao passo em que a poesia se mostra
propensa a revisitar o valor sémico investido no emprego usual dos signos, nas
narrativas literarias a énfase recai num nivel tematico, de modo que uma nova luz é
lancada sobre o objeto, ou seja, sobre as tais “caracteristicas e qualidades dos
personagens e suas acoes” (SEGRE, 1985, p. 248), transpostas do mundo real para
o mundo narrado. Em qualquer uma das duas formas, a “imagem” que se destaca
de seu discurso ndo deixa de auferir os seus “elementos cénicos” no interior das
contingéncias socioculturais que as determinam como atividade que integra a
ineréncia humana ao préprio mundo.

Torna-se evidente, no fim das contas, que a escolha subjacente a funcao
poética contém em si uma liberdade criativa responsavel por engendrar o0s
mecanismos internos da sua estrutura artistica e literaria. Em contrapartida, ainda
gue ela reclame para si uma certa autonomia, essa subjetividade autoral s6 é capaz
de se estabelecer a partir das relacdes que tanto a obra literaria quanto o seu autor
constituem com a linguagem em si e com as suas diversas utilizacbes: do uso
tedrico-cientifico, passando pelo revestimento ideoldgico da linguagem cotidiana, até
a “sua relagdo com uma parte ao menos da histéria da producéo literaria, que lhe
transmite os instrumentos essenciais de seu trabalho” (MACHEREY, 2014, p.63). De
onde é possivel inferir a existéncia no interior do discurso literario de uma segunda
espécie de referencialidade que o determina como contraponto a uma série de
outros discursos, sejam eles artisticos ou nao.

Nesse sentido, ao se debrucar sobre a proprio esfor¢o de producéo e escrita,
‘em larga medida, o autor encontra também uma solu¢do, e se contenta em
transmiti-la. Antes de inventa-la, ele descobre” a especificidade de sua producéo
literaria, e isso “porque certas dire¢cdes |he seriam definitivamente interditas”
(MACHEREY, 2014, p. 58, grifo do autor). Dessa forma, néo seria insensato definir

com Macherey (2014, p. 58), em imagem significativa, que “o autor é o primeiro leitor
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de sua obra; [pois] antes de nos surpreender, ele mesmo se surpreende e se da o
prazer de manipular uma escolha livre quando na verdade ela € dirigida” por uma
certa tradicdo discursiva, capaz, por sua vez, de tracar os meandros e limites
historicos da producéo literaria. Esse direcionamento se faz sentir, no entanto e de
maneira mais clara, no interior mesmo das obras literarias, de acordo com as
diferentes variagBes histéricas quanto a pertinéncia e a admissibilidade de certas
formas e materiais tematicos. Um processo nédo sé identificado, mas codeterminado
em termos linguisticos, ideoldgicos ou estéticos, pelas diversas formas de recepcao
critica no decorrer do tempo.

Em outras palavras, para que se concretize a relacdo comunicacional
necessaria e inerente a literatura, a dindmica de sua producdo demanda uma
contrapartida receptiva que concretize um poema ou uma narrativa como objeto
tanto de fruicdo estética quanto de especulacdo critica. Pois desde o advento de
uma estética da recepcdo, uma obra “nao pode ser considerada realizada, a ndo ser
no estrito sentido material, sendo a ser acolhida pelo leitor”, sob pena de se ver
resumida a mera disposicdo sintagmatica de sua superficie textual ou a pretensa
autotelia de sua intencdo autoral (LIMA, 1980, p. 77). Nessa perspectiva, 0 texto
deixa de ser entendido como “um enunciado autossuficiente ao qual se juntaria de
maneira contingente um intérprete” para se ver imerso em um “quadro
hermenéutico” historicamente variavel, que segundo Maingueneau (2010, p. 56)
seria responsavel pelo reconhecimento sociocultural de uma producao textual como
literéria propriamente dita.

Sendo assim, na medida em que se extrapola o plano singular de uma obra
literaria em direcdo ao plano mais amplo da literatura como instancia historica,
inconstante e mutavel, nao seria imprudente definir esse seu desenvolvimento como
uma dialética entre producdo e recepcdo em suas diversas acepcbes e
modalidades. Ou ainda, de forma mais esquematica, como uma sucessao gradativa
de sistemas literarios, nos quais uma tradi¢cdo discursiva se depara sempre com um
quadro hermenéutico, ambos em constante reformulacdo dialética dos préprios
limites (TYNIANOV, 2001). E se de seu lado a producéo literaria enfrenta restricbes
a liberdade criativa, impostas justamente pela adocdo de uma posicado especifica
nesse desenvolvimento historico, 0 mesmo ndo poderia deixar de ocorrer com 0S
limites interpretativos de sua recepc¢do, seja ela propensa a fruicdo ou a critica

literaria. Por conseguinte, a exemplo do arcabouco referencial que subjaz ao esforgo



27

da escrita, “n6s nunca confrontamos realmente um texto” que assim ganha forma

“de maneira imediata, em todo o seu frescor como uma coisa-em-si.”

Ao invés disso, 0s textos se nos apresentam como o sempre-ja-lido;
nés os apreendemos através de camadas sedimentadas de
interpretacdes prévias, ou — se o texto € novo em folha — através de
hébitos sedimentados de leituras e categorias desenvolvidas pela
heranca de tradi¢cbes interpretativas (JAMESON, 2002, p. IX-X).

Vé-se dai, portanto, que quando tomada no interior dessa dinamica historica,
torna-se possivel a funcdo poética guardar o seu potencial conformativo sem por
isso recair em um imanentismo estéril. E ao fim, se € licita e pertinente a
aproximacédo simbodlica, a literatura poderia ser considerada como uma espécie de
conjunto ontolégico de leituras do mundo no qual ela se insere: seja ela a leitura do
mundo que precede a conformacgéo da obra, seja ela a releitura que concretiza a
obra como objeto estético e literario imerso no mundo.

Digressdo a parte, ao fim de um exame preambular, parece possivel e
pertinente delinear um horizonte de divergéncias e intersecdes entre ficcdo e
literatura, como previsto ao inicio, mas uma questao permanece, ainda assim, sem
uma resolucdo aparente: ficcdo e literatura compartilham, enfim, definicdo e campo
epistemoldgico? A negativa enfatica de Searle (1979), tomada e retomada aqui
como ponto de partida, parece preferivel um desdobramento argumentativo que
cologue em cotejo ndo somente 0s conceitos enrijecidos de ficcao e literatura, mas
também o0s seus correlatos categoriais respectivos, sejam eles o ficcional e o
literario. Pois se aqueles apontam para a simples refutacdo ou admissdo da
sobreposicao conceitual, estes tém a vantagem de delimitar os beneficios das
aproximacoes e distanciamentos operativos entre ambas.

E se € possivel, afinal, tratar de uma ficcao literaria ou de uma literatura de
ficcdo, isso se deve tanto as simetrias conceituais e operativas quanto ao carater
hibrido que permeia os seus proprios contornos epistemologicos: o de “parasita do
real”, para retomar a imagem de Eco (2009), pertinente tanto a ficcdo quanto a
literatura. Assim, parece evidente que o intuito de definir como ambos os conceitos
terminam por se entremear numa forma enunciativa se depara com a necessidade
correlata de determinar como se efetivam as relagbes que ficcéo, literatura e, ao
cabo, a ficcao literaria, estabelecem com a realidade efetiva ou contingente. Aqui,

ainda que o intuito ndo se volte a recapitulacdo historica, a reflexdo parece se
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encaminhar as consideragbes primevas (e para muitos inevitaveis, por

imprescindiveis) de Aristoteles.

2.2 POETICA, A ESTA ALTURA DA HISTORIA? (OU ARISTOTELES... SEMPRE
ARISTOTELES)

Embora a iteracdo de que os preceitos da Poética® aristotélica, em maior ou
menor grau de amplitude e relevancia, “dominaram a consciéncia literaria ocidental,
como nés a conhecemos, por mais de 20 séculos” (GENETTE, 1993, p. 6), talvez
nao exceda a trivialidade do lugar-comum, o reconhecimento de sua preeminéncia
diacrénica no ambito da filosofia ou da teoria literaria ndo deveria ser suficiente para
minorar a importancia de sua inauguralidade, no que tange a reflexdo sobre as
especificidades do fazer poético e, por extenséo, do discurso literario. Nisso, ainda
gue estejam inseridas num recorte historico e epistémico em que 0s conceitos de
literatura e ficcdo ndo poderiam alcancar condicdo diferente da de um esboco
derivativo, as elaboracdes de Aristételes sobre a arte poética delineiam um teor
tedrico-operacional que se ndo é capaz de se referir, por anacronismo, a tais
conceitos em sua especificidade, ndo deixa de encerrar em si, ainda assim e de
maneira incipiente, um desdobramento argumentativo sobre a estruturacdo dos
discursos literarios e ficcionais.

Ndo é de se admirar, portanto, que a espécie de simula aventada em seu
capitulo XXV contenha em germe prenunciativo uma argumentacdo sobre o0s
indicios de referencialidade que determinam a atividade poética como derivada de
uma experiéncia ontologica e estética diante de seu préprio mundo. Pois se para
Aristételes o “poeta é imitador, como o pintor ou qualquer outro imaginario®, [...] sua

imitacdo incidird num destes trés objetos: coisas quais eram ou quais sao, quais 0s

*As citacBes sdo extraidas da traducéo realizada por Eudoro de Souza — Poética. Lisboa: Casa da
Moeda, 4° ed., 1994.

‘A opcao de Eudoro de Souza (1994) pela maior amplidao sémica de “imaginario” — aproximavel de
“criador de imagens” [maker of images], como na traducdo de Sachs (2006), ou “imaginador
[imaginero]’, em tradu¢des de Yebra (1974) e Bacca (1946), ou mesmo “artifice de imagens [artifici di
immagini]”, na traducéo de Valgimigli (1988) —, em detrimento da especificidade conceitual inerente a
“artista [artist]”, segundo a traducdo mais antiga de Butcher (1898), parece mais proveitosa pela
possibilidade de uma aproximacao entre o discurso poético e outras modalidades imaginativas de
linguagem, sejam elas imbuidas de um teor artistico ou néo.
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outros dizem que sdo ou quais parecem, ou quais deveriam ser”. Por outro lado,
esse ato de imitacdo objetiva s6 pode ser levado a termo “mediante uma elocucao
gque compreende palavras estrangeiras e metaforas, e que, além disso, comporta
mdltiplas alteracdes, que efetivamente consentimos ao poeta” (ARISTOTELES,
Poét., 1460b, 8-12). Em outras palavras, se o material tematico empregado na
composicao poética é auferido necessariamente na esfera do real, essa espécie de
“‘imitacdo imaginativa” s6 adquire tal carater a partir de um cuidado incontornavel
com a construcdo de sua forma verbal. Um cuidado que se condiciona a anuéncia
ou refutacdo de seu publico.

Em terceiras palavras, se € plausivel considerar a existéncia de um estatuto
capaz de definir um discurso qualquer como poético (ou literario), parece
imprescindivel considera-los, estatuto e discurso, sob um carater ambivalente que
comporta em si aspectos formais e teméaticos, linguisticos e referenciais — ou seja,
nada que ja ndo tenha sido exposto no excurso preliminar sobre a literatura como
forma artistica. Aqui, a pertinente objecdo de redundancia, conceitual e reflexiva —
“Aristoteles, ainda e mais uma vez?” —, opde-se, portanto, uma constatacao
pertinente: se o desenvolvimento histérico da teoria da literatura encontra as suas
bases na Poética, de maneira semelhante, a reflexao sobre as relagdes entre o real,
o literario e o ficcional podem ser consideradas como uma possivel derivacédo
parafrastica das relacdes que Aristoteles estabelece, por intermédio da mimesis,
entre a realidade e a poiesis (GENETTE, 1993, p. 6-7). Nisso, para além de pisar o
repisado, a revisdo dessas relagbes se desvela antes como parte importante do
processo de remexer 0 chdo arqueoldgico em que essas concepcdes se assentam,
no intuito hermenéutico de melhor apreender os desdobramentos que se

desprendem de sua inauguralidade conceitual e operativa.

2.2.1 Mimesis: Do poético ao ficcional, e reciprocamente

Poiesis, para o grego antigo, “significa ndo somente ‘poesia’, mas, mais

”m

amplamente, ‘criagdo’”, de sorte que “o proprio titulo Poética indica que o assunto
do tratado é o modo pelo qual a linguagem pode ser, ou se tornar, meios para
criagcdo, isto €, meios de se produzir uma obra” poética (GENETTE, 1993, p. 6).

Aqui, 0 que poderia ser tomado como simples indicacdes para o uso adequado de
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“‘palavras estrangeiras e metaforas” se acresce de um teor sémico que “deixa a
marca de producgédo, de construgdo, de dinamismo em todas as analises” de seus
desdobramentos conceituais (RICCEUR, 1983, p. 69). E nesse sentido que para
Aristoteles “o poeta deve ser mais fabulador que versificador; porque ele é poeta
pela imitacdo e porque imita agbes” (ARISTOTELES, Poét.: 1451b, 27-31), de onde
se pode inferir a preeminéncia concedida a constru¢cdo de uma unidade
composicional — a fabula, que constitui 0 mythos —, a partir da ordenagéo imaginaria
de um material praxico e efetivo — a imitacao fabulatoria. Isso equivaleria a dizer que
no ato de composicdo poética a escolha do objeto referencial e tematico adquire
uma posicdo de relevo diante da conformacdo sintagmatica e expressiva de sua
mensagem.

Assim, se entremeados em dialética operativo-estrutural, mimesis e mythos
tornam-se o cerne do fazer poético, esta relacdo se define, segundo Aristételes, pela
imitacdo de uma “agao inteira e completa, com principio, meio e fim, para que, una e
completa, qual organismo vivente, venha a produzir o prazer que lhe é proprio”
(ARISTOTELES, Poét. 1459a, 17-28). Um prazer que se atrela tanto a experiéncia
dolorosa que advém “da piedade e do terror [despertados] pelos sofrimentos do
protagonista”, quanto a consciéncia espectadora de vislumbrar e sentir “uma dor
que”, por ser imaginaria, “no plano da realidade inexistia” (LIMA, 2014, p. 29). O que
resulta numa experiéncia catértica que reveste o carater imaginativo dessa unidade
estética de dimensdes propriamente éticas.

Posto de outra forma, visto que a obra poética incita em seu publico o
reconhecimento de uma vivéncia factivel, porém mediada por uma imagem imitativa
do real, torna-se evidente que o elemento “decisivo na constituicdo da mimesis”,
bem como do fazer poético que dela deriva, “é a producdo de uma encenacao, que
menos repete um modelo [de realidade] do que implica a organizacdo de uma
resposta diversa ao mesmo, empreendida ao nivel do sensivel” (LIMA, 2007, p. 76-
77, grifos do autor). Nao a toa, a tragédia surge no sistema aristotélico como forma
poética por exceléncia, apta que esta a articular, de maneira literal e manifesta, um
quadro cénico no qual a imitagdo fabulatéria da mimesis seria capaz de “habilitar o
cidaddo para o enredado”, seja ele aprazivel ou doloroso, “da vida” (LIMA, 2014, p.
30) — um potencial que, no entanto, o proprio Aristételes ndo deixa de estender a
forma narrativa das epopeias.
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Desta feita, se o fazer poético constitui-se para Aristoteles como a conjunc¢éo
de um “organismo vivente” e imaginario que a partir de uma dialética operativo-
estrutural delimita “a maior parte de nossa competéncia do mundo real” (ECO, 2009,
p. 91) aqui desponta uma questdo importante para o curso reflexivo. Nao seria a
relacdo estabelecida entre poiesis e mimesis uma aproximacdo semelhante as
preocupacdes epistemoldgicas mais modernas que subjazem a aproximagao
estabelecida entre os discursos literario e ficcional? Se esse é 0 caso, a analise da
inauguralidade aristotélica se desvela como peca importante para a compreensdo do
desenvolvimento incipiente ndo s da ficcionalidade, mas também de sua forma
discursiva e, eventualmente, literaria.

O cerne de toda a reflexdo sobre a possibilidade de um discurso ficcional na
Poética reside evidentemente nos limites da mimesis, mas em um de seus aspectos
até entdo apenas tangenciado: a natureza do material sobre o qual se debruca a sua
operacdo mimética, constituido pelas tais “coisas quais eram ou quais sao, quais 0s
outros dizem que s&0 ou quais parecem, ou quais deveriam ser’ (ARISTOTELES,
Poét., 1460b, 8-12). Pois se a atividade poética consiste, de fato, na imitacdo
imaginativa de certos aspectos da realidade, sejam eles objetos ou acgdes, esse
carater transpositivo ndo vai sem algum critério de admissibilidade e distingdo. Um
critério que se estabelece de maneira mais clara — e aqui ndo deixa de ser
proveitoso ressaltar o carater didatico de que se reveste, ao fim e ao cabo, o tratado
aristotélico — a partir do célebre contraponto estabelecido no capitulo IX da Poética
entre poiesis e historia: entre o fazer poético e o relato historico.

Para Aristételes (Poét., 1451a, 36), “ndo € oficio de poeta narrar o que
aconteceu; €, sim, o de representar o que poderia acontecer, quer dizer: o que é
possivel segundo a verossimilhanca e a necessidade”, de modo que as bases da
distincao estabelecida entre o discurso poético e o relato histérico se apoiam em um
teor sobretudo referencial e tematico. Segundo essa perspectiva, ainda que a
atividade de ambos resultem em producdes discursivas e imbuidas de uma forma
verbal especifica, a diferenca entre o historiador e o poeta ndo se d4 por um ou

outro

escreverem verso ou prosa (pois que bem poderiam ser postos em
verso as obras de Herddoto, e nem por isso deixariam de ser historia,
se fossem em verso o que eram em prosa) — diferem, sim, em que diz
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um as coisas que sucederam, e outro as que poderiam suceder
(ARISTOTELES, Poét., 1451a, 36 — 1451b, 10).

Opostas segundo a maior ou menor particularidade dos objetos e eventos que
ingressam em sua composicao, historia e poiesis se veem imersas, portanto, em
uma espécie de axiologia discursiva, estruturada de forma que as contingéncias
temporais do material narrado — seja este o sucedido ou o sucessivel — desdobram-
se no alcance e escopo epistemoldgicos de cada modalidade discursiva: do registro
do factual ao desvelamento do possivel, diante do universo fenomenal e intelectivo
do préprio mundo.

No caso da historia, ao debrucar-se sobre o sucedido, a natureza do seu
material constitutivo termina por imprimir-lhe uma restricdo dupla. Se por um lado a
retrospeccao temporal se mostra inerente a construcdo do seu objeto discursivo, de
outro, essa restricdo diacrbnica se torna antes um impeditivo a reflexdo que
transcenda o carater pretérito dos eventos de fato ocorridos até 0 momento histoérico
em que se estabelece o discurso. Esse parece ser, a0 menos, o desdobramento
epistemoldgico implicito na relagdo comparativa estabelecida por Aristoteles,
segundo a qual “a poesia € algo de mais filos6fico e mais sério do que a historia,
pois refere aquela principalmente o universal”’, ou a natureza possivel das coisas; “e
esta o particular” (ARISTOTELES, Poét., 1451b, 1-10), constrita que esta a rigidez
epistémica do evento efetivo e contingente. Um juizo desvalorativo que, segundo
Boulay (2006, §11°), termina por irrogar “uma dupla condenacdo, poética e
epistemologica, a narrativa histérica” — uma censura que vird a permear, em certa
medida e como heranca, o proprio desenvolvimento da Histéria como instituicdo e
disciplina: “nem literatura (poesia, criacao literaria), nem ciéncia (conhecimento dos
fatos gerais), a Historia se vé reduzida ao processo de registro cego das
contingéncias”.

Do lado oposto desse balanco judicativo encontra-se a poiesis, debrucada
sobre o sucessivel e, por isso, sobre a amplitude hipotética que se deduz do carater
de seu material constitutivo, atrelado ao possivel ou passivel de acontecer.

Desobrigada de uma referéncia comprovativa ao evento historico efetivo, a operagéo

° Optamos pela referéncia ao paradgrafo em todas as citacdes utilizadas, pois o artigo

consultado pode ser encontrado disponivel, porém sem uma paginacdo especifica, em:
http://www.fabula.org/atelier.php?Histoire et narrativit%26eacute%3B. Autour des chapitres 9 et
23 de La Po%26eacute%3Btique d%27Aristote.



http://www.fabula.org/atelier.php?Histoire_et_narrativit%252526eacute%25253B._Autour_des_chapitres_9_et_23_de_La_Po%252526eacute%25253Btique_d'Aristote
http://www.fabula.org/atelier.php?Histoire_et_narrativit%252526eacute%25253B._Autour_des_chapitres_9_et_23_de_La_Po%252526eacute%25253Btique_d'Aristote
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mimética intrinseca ao discurso poético termina por abrir diante de si um espaco de
prospeccao de seu objeto composicional sem amarras ao transcorrido, o que resulta
num pendor reflexivo a especulacao categorial e ontologica. Pois ao “atribuir a um
individuo de determinada natureza pensamentos e acdes que, por liame de
necessidade e verossimilhanca, convém a tal natureza” (ARISTOTELES, Poét.,
1451b, 1-10), a universalidade que Aristételes credita a poiesis termina por aditar a
mimesis poética um potencial heuristico que, mesmo “incapaz de oferecer uma
explicacdo abrangente do mundo”, ndo deixa de possibilitar “0 acesso a
compreensao intuitiva dos padrdes que governam a experiéncia” humana do estar-
no-mundo (LIMA, 2014, p. 30).

Em contrapartida, uma vez que mesmo o “meramente possivel [...] reside no
interior do efetivo [actual]” (GOODMAN, 1978, p.104) e se vé sujeito ao confronto
com as suas contingéncias socioculturais, tanto a conjectura quanto a conformacao
poética das “coisas que poderiam suceder’ ndo saberiam nem poderiam escapar a
um ponto de ancoragem histérico e epistémico, responsavel por ensejar-lhes a
existéncia. E ndo poderia ser diferente, pois de que outra forma a mimesis poética
veria materializada todas as suas dimensdes — sejam elas: estética, ética, didatica e
heuristica — sendo por intermédio das relacdes entre o seu ato de producdo
discursiva e a realidade contingente? Assim, se na concepcao aristotélica historia e
poiesis divergem em densidade especulativa e filosofica segundo o “estatuto
mimético” investido em sua producdo discursiva (HALLIWELL, 2002), elas néo
deixam, entretanto, de convergir na pretensdo de dar conta, cada uma a seu modo,
de aspectos do mundo dado e sensivel.

As implicacbes da axiologia que Aristételes deriva desse contraponto
discursivo podem ser depreendidas, ainda que de maneira enviesada, e aqui faz-se
pertinente introduzir um pequeno paréntese, da polémica em torno da traducéo e
exegese do termo mimesis e de sua forma verbal, mimeisthai, descritos até aqui,
respectivamente, como imitagcdo e imitar. Ora, se a mimesis é definida, como ja
visto, por uma operagdo transpositiva na qual o objeto real se vé despido de uma
singularidade referenciavel, ao selecionar “abusivamente a interpretacdo do [casoO]

acusativo como modelo”, o verbo imitar® seria, na compreensao filolégica de Dupont-

® A unidade acerca da opcédo por imitacdo/imitar beira a unanimidade, como pode ser auferido numa
revisdo meramente consultiva e de intuito ilustrativo das traducBes em lingua inglesa por Butcher
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Roc e Lallot (apud LIMA, 2014, p. 31), insuficiente em sua transitividade exigua para
dar conta do potencial intrinseco a operagdo mimética.

Ademais dessa restricdo sintatica, a subsuncéo hierarquica que se divisa no
interior sémico do par imitar/imitacdo, ilustrada de maneira elucidativa pela dualidade
modelo/copia, estaria propensa a minorar em relevancia e autonomia o objeto
estético produzido pela mimesis. Diante dessa limitacdo duplice, a solu¢cdo proposta
pelos fildlogos recai na transitividade mais larga e na polissemia do verbo
representar e de seu cognato substantivo, representacdo. Seja pelo maior equilibrio
entre as duas partes, real e mimética, colocadas agora em relagédo substitutiva; seja
pela possibilidade de se referir aos “meios de representacdo publicamente
acessiveis e inventados pelo homem enquanto meios de representagao”
(SCHAEFFER, 1999, p. 104-105, grifo do autor), como uma montagem cénica ou
uma tela figurativa. Uma aproximacao que nao deixa de ser compativel com o relevo
que Aristételes concede ao elemento dramético no interior da Poética.

De forma semelhante, Fyfe (1932") precede os tradutores franceses na op¢éo
pelo par representacao/representar, sob a justificativa em nota explicativa de que “a
vida ‘apresenta [presents] ao artista o fenbmeno sensivel, o qual o artista ‘re-
presenta [re-presents]’ em seu meio proprio, atribuindo coeréncia, desenhando um
padréo”. Essa acepcdo, uma espécie de correlato fenomenoldgico da solucéo
filologica, traz consigo o beneficio de tornar manifesta a natureza da transposicéo
estética efetivada pela mimesis, calcada que estd na sedimentacdo de uma
realidade sensivel em uma forma ordenativa e variada de linguagem. Nesse sentido,
nao seria imprudente fundar esse processo transpositivo numa mudanca de esfera

ontoldgica, que vai da percepcéo sensivel a formulacéo linguistica, de sorte que o

(1895) e Sachs (2006); em lingua espanhola por Yebra (1974); em lingua francesa por Saint-Hilaire
(1858) e Batteux (1874); em italiano por Valgimigle (1988); as tradu¢cdes para o portugués de Eudoro
da Silva (1986) e Bruna (1981). Algumas dissidéncias sdo a traducdo de Bacca (1946) para o
espanhol, que adota a forma composta “reprodugdo por imitagdo/imitar [reproduccion por
imitacion/imitar]”, mas atém-se ainda assim a acepcao imitativa; a tradugdo para lingua inglesa de
Haliwell (1995), que mantém o0s termos gregos, com substituicbes eventuais por
representacao/representar, no que serve de transicdo as traducdes de Fyfe (1932), para o inglés e
versdo francesa de Dupont-Roc e Lallot (1980 apud RICCEUR, 1983; BOULAY, 2006; LIMA, 2014)
que traduzem o par mimesis/mimeisthai por “representagdo/representar [representation/represent;
représentation/représenter]”.

! Optamos pela referéncia ao sitio virtual pela impossibilidade de obté-la em cépia fisica, com a
paginacao adequada: http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.tlg034.perseus-

engl:1447a.



http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.tlg034.perseus-eng1:1447a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.tlg034.perseus-eng1:1447a
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produto artistico poderia reclamar para si tanto uma equivaléncia em importancia
quanto uma certa autonomia face a realidade que lhe concedeu a origem.

De maneira analoga e em termos mais especificos, faz-se evidente, portanto,
que “mesmo quando a semelhanca com o modelo seja visivel” na forma verbal de
linguagem que resulta da mimesis poética, “ndo € essa visibilidade em si que
importa, isto é, ndo € o0 seu carater de copia o trago substantivo, mas sim o0 processo
de transformacédo que se opera” (LIMA, 2007, p. 76, grifo do autor). De onde resulta
uma gquestao importante: seria a énfase concedida a comparacao estrutural que se
depreende de ambas as acepcdes — modelo e copia, no caso da imitacdo; presenca
e “re-presenca’, no caso da representacdo — suficiente para dar conta da riqueza
(inter)sémica que se imiscui na concepc¢ao aristotélica?

Uma solucao proficua para essa questéo seria o deslocamento dessa énfase
justamente para a natureza da operacao transpositiva que perfaz a mimesis, de

modo que

se nos continuarmos a traduzir mimesis por imitacdo, é preciso
entender exatamente o contrario do decalque de um real preexistente
e falar de uma imitacdo criadora. E se nés traduzirmos mimesis por
representacdo, ndo se deve entender por esse termo alguma
reduplicacdo [redoublement] de presenga, como poderiamos ainda
esperar da mimesis platbnica, mas a cesura que inaugura 0 espaco
ficcional (RICCEUR, 1983, p. 93).

Nessa perspectiva, a despeito da acepcédo ou traducdo escolhida, resta assegurado
o “processo de transformacao” que estabelece a mimesis ndo como uma mera cépia
ou re-presentacdo de um modelo real, mas como a producédo de um objeto ou, por
gue nédo, de uma realidade estética singular. Seria este ato produtivo, como pretende
a andlise de Ricoeur (1983), a instituicdo incipiente de um espaco proprio a ficcdo?
Aqui, a retomada suméaria de alguns pontos permitem, sendo uma resposta,

ao menos uma elucidacao inicial da questéo:

1. como na ficcdo, a “mimesis supde um ato de adequacdo ou correspondéncia
entre a imagem produzida e algo anterior’”, numa relacdo que, ndo obstante,
“adquire um acentuado grau de liberdade quanto a este algo anterior, seja por

seu préprio ato de feitura, seja pelo efeito que causa” (LIMA, 2014, p. 31);
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2. do mesmo modo, essa relacdo depreende de si uma espécie de suspensao
imaginativa de uma sujeicdo ao crivo comprovativo do factual: seja este a
“referéncia ao mundo empirico” de Lavocat (2016, p. 31), ou a referéncia
aristotélica a contingéncia das coisas e eventos sucedidos, como estabelecido no

contraponto entre poiesis e historia;

3. além disso, tanto a mimesis quanto a ficcdo necessitam de um suporte linguistico
que seja responsavel pela sedimentacdo dessa relacdo transpositiva em uma

estrutura discursiva, responsavel pela ensejar-lhes materialidade e existéncia.

Sendo assim, a considerar apenas as intersecbes de seus aspectos
operacionais, mimesis e ficcdo teriam os seus limites borrados entre si, o que
equivaleria a dizer, de maneira diversa, que os “pequenos mundos” ficcionais de Eco
(2009, p. 91) seriam, afinal, constituidos por mimese. Uma possibilidade decerto
plausivel, mas que se sujeita, caso admitida de maneira precipitada, ao risco de
incorrer em uma leitura no minimo apressada do conceito aristotélico, e isso nao so
pela restricdo a abstracdo operativa, mas também pela propensdo a confundir o
contexto historico e epistémico de cada um dos campos conceituais.

Nisso, embora o percurso aqui empreendido néo seja dado necessariamente
a andlise histérica, a melhor compreensao desse enlace possivel deduz de si a
necessidade de dar um passo em direcdo tanto ao mundo em que a mimesis se
insere, quanto a sua conformagdo em uma estrutura discursiva. Quem sabe assim
seja possivel vislumbrar ndo s6 a abertura do paréntese filofenomenol6gico ao curso
da reflexdo, mas também as possiveis contribuicdes da concepc¢édo aristotélica para

as relacoes, posteriores no tempo, entre a ficgao e a literatura.

2.2.2 Mimesis e a episteme: Arqueologia de um conceito

O primeiro dos passos para uma compreensdo mais aguda e apropriada dos
desdobramentos conceituais implicitos na mimesis aristotélica se da, portanto, em
direcdo as suas inter-relagdes com as concepgdes de arte e natureza no interior da
cosmologia de seu tempo. De maneira bastante esquematica, esse contexto

epistémico pode ser descrito como um universo em que ‘o mundo do sentido &
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palpavel e abarcavel com a vista”, e diante do qual “saber é apenas alcar véus
opacos; criar, apenas o copiar essencialidade visiveis e eternas” (LUKACS, 2009, p.
29). Em suma, como uma “cultura fechada”, no interior da qual todas as
possibilidades de sentido e existéncia encontram-se dadas a priori a compreensao
humana pela realidade natural e essencial das coisas.

Se os fundamentos dessa uniformidade eidética encontram origem na rigidez
hermética do pensamento mitico e sua forma dogmatica na metafisica da ldeia em
Platdo, para Aristoteles essa relacdo de constancia entre ser e sentido se volta para
o mundo natural da physis e para a “eternidade do mundo” em contraponto a
“eternidade [platbnica] das ideias” (ISER, 2013, p. 386). Dai resulta que, na
cosmologia aristotélica, a natureza se torna “a encarnacdo do possivel’, uma
espécie de reduto originario capaz de delimitar o sentido imanente da realidade e
que bem poderia ser resumido na maxima de que “o existente provém apenas do
existente” (BLUMENBERG, 2010, p. 106).

N&o a toa, ao se deparar com a “pergunta sobre o que o homem poderia
produzir no mundo e do mundo, por forca e destreza”, Aristoteles apresenta como
solucdo axiomética a concepcdo de que a “arte é imitacdo da natureza”
(BLUMENBERG, 2010, p. 87), de onde sobressai a relevancia mediadora da
mimesis entre a primazia da physis e a atividade artistica que dela deriva. Assim, se
inicialmente essa perspectiva parece justificar a subsuncdo hierarquica entre
natureza e arte sob a dualidade imitativa modelo/cépia, essa concluséo corre 0 risco
de apoiar-se em uma possivel incongruéncia epistémica, pois considera a arte e a
natureza em acepcdes anacrbnicas diante das concepc¢des vigentes no mundo
grego e na cosmologia aristotélica.

Para Aristételes, a nocdo de arte deve ser considerada no interior de uma
concepc¢ao mais ampla, que delineia o potencial de toda a atividade do ser humano:
a tékhne. Esta, uma nogdo que extrapola os limites da acep¢do moderna do termo
“técnica”, pode ser compreendida como uma sintese de “todas as habilidades
humanas de operar e configurar’” o dado real, no que ela “abrange o que hoje téo
fortemente distinguimos: tanto o ‘artificial’ como o ‘artistico’”” (BLUMENBERG, 2010,
p. 87). Nessa perspectiva, tanto a tékhne quanto a arte se tornam antes uma forma
de intervir no proprio mundo, por meio de uma atividade humana que “perfaz certas
coisas que a natureza é incapaz de elaborar e a imita” (ARISTOTELES, Fis., 199a,

8-20), o que ndo deixa de trazer consequéncias para ambas as partes envolvidas
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nessa relacdo. Para a natureza, visto que a sua ubiquidade parece depender, nao
obstante, da mediacdo de uma atividade humana para exibir todo o seu potencial,
para a arte, ja que os limites de sua atividade parecem estar, afinal, circunscritos a
realidade e a o sentido possiveis que emanam da physis.

E nesse sentido que Aristételes pode definir, numa passagem nio da
Poética, mas do livro Il da Fisica (199a, 8-20), que

se a casa contasse entre aquilo que por natureza vem a ser, viria a
ser do mesmo modo tal como agora vem a ser pela técnica [tékhne];
por outro lado, se as coisas que Sao por hatureza vierem a ser nao
apenas por natureza, mas também por técnica [tékhne], é plausivel
gue venham a ser do mesmo modo pelo qual surgem por natureza.

Em outras palavras, tendo em vista que é possivel determinar uma equivaléncia
estrutural entre uma casa possivel e uma casa habitavel — entre a plenipoténcia da
natureza e o artificio humano —, de maneira que “os tracos caracteristicos imanentes
de uma esfera podem ser conferidos aos da outra” (BLUMENBERG, 2010, p.88),
fica claro que a relacédo entre ambas néo se reduz ao carater da simples imitacéo. E
isso ndo so6 pela distingdo patente entre o fendmeno natural e a producdo humana,
mas também pela mudanca, ja& anunciada, de esfera ontoldgica entre o campo do
sensivel e o campo da expressdo de gue se reveste a mediacdo entre a physis e a
tékhne. Desta feita, se por um lado a revisitagdo histérica do paréntese
filofenomenol6gico ao redor da mimesis parece ratificar a sua exegese como uma
representacdo da realidade dada, de outro, essa andlise ndo deixa de evidenciar a
natureza transpositiva da opera¢cdo mimética que € inerente a concepcao aristotélica
de arte.

Revista no interior de seu préprio contexto e interposta, portanto, entre
esferas que sobre-excedem em muito a esfera da poiesis e da Poética, torna-se
evidente que “a mimesis recebe menos uma definicdo do que encerra um raio de
agao”, pois ela “abrange a arte [poética] e ndo se confunde com ela” (LIMA, 2014, p.
30). De maneira semelhante, mas em grau hierarquico distinto, visto que a mimesis
nao € capaz de transpor os limites que Ihe sdo naturalmente impostos, sua atividade
nao pode se confundir com a atividade da physis, 0 que vincula estreitamente o seu
raio de acdo as atividades humanas, reunidas sob o signo da tékhne. Nesse
contexto, se esse conjunto das atividades humanas se desvela como uma imitacao

ou representacdo da natureza como entender a possibilidade que Aristoteles
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concede a mimesis de constituir um objeto que, como uma casa habitavel, ndo seja
elaboravel por essa mesma natureza? Uma questdo que bem poderia ser
reformulada em termos mais pragmaticos: que relevancia pode assumir a mimesis,
como operacdo eminentemente ontoldgica, no interior da physis, se esta comporta
em si toda a possibilidade de sentido e existéncia?

A considerar a estrutura hierdrquica no interior dessa episteme, € inconteste
gue “a natureza ndo necessita de mimesis”, visto que, universal e autossuficiente,
ela “sempre conta com a possibilidade intrinseca de completar-se a si mesma
enquanto realidade” (ISER, 2013, p. 387). Do lado hierarquico oposto, a mimesis
desponta, em raciocinio analogo, como uma necessidade e uma atividade
imanentes a insuficiéncia humana, em resposta a questao de suas possibilidades no
interior da natureza. Uma necessidade que se desdobra, antes de tudo, numa
experiéncia ontologica mais elementar, pois “o imitar é congénito no homem [...] e
nisso difere de outros viventes, pois, de todos, é ele 0 mais imitador e, por imitacéao,
aprende as primeiras nogbes” (ARISTOTELES, Poét., 1448b, 4-8). Posto em forma
sumaria, e aqui se chega a um ponto primordial da reflexdo aristotélica, a assuncéo
da mimesis se insere, portanto, num contexto mais amplo de “rejeigao ou aceitacao
de um modo capital na forma de o homem responder ao mundo” (LIMA, 2014, p. 29),
em contraponto a refutacdo sistematica do mimético até entdo empreendida pela
metafisica platonica.

Ora, para Platdo ndo s6 a atividade humana, mas também o mundo sensivel
se reportam ao “cosmo ideal, em que as ideias dessas coisas sempre estiveram”’
(BLUMENBERG, 2010, p.102, grifo do autor) e de onde s6 podem ser auferidas,
como vislumbre da verdade, por meio da reflexdo filoséfica. Em seu sistema, sao
duas, portanto, as particbes hierarquicas que se estabelecem na cosmologia do
universo: a primeira, incontornavel, entre a ideia e o fenbmeno; a segunda, mais
nuancada, entre as possibilidades ontolégicas, encerradas que estdo na esfera
inferior do mundo sensivel. Nessa segunda particdo, se o logos da compreensao
racional irrompe como a atividade ontolégica primordial, a tékhne encontra-se
cindida entre as producdes do artesdo e do artista, de modo que o pragmatismo
funcional da primeira sobressai em validez e importancia a semelhanca mimética da
segunda.

E nesse sentido, portanto que, “distante trés graus do real e do verdadeiro, a

mimesis do pintor” ou de um poeta se dirige ao mundo dos fenbmenos e da técnica
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para “representa-las ndo como séo [...] mas como parecem em seu aspecto exterior
visivel” (VERNANT, 2010, p. 62, grifo nosso). E a arte, incapaz de produzir algo
além da parecenca — ou, nos termos de Vernant (2010), do “falso-semblante” —
contida em palidas imagens da realidade fenomenal, é relegada a um plano ainda
inferior a esfera da physis.

Desta feita, ao assaltar o sistema platbnico em seus flancos hierarquicos, a
contestacdo aristotélica se revela antes como um empreendimento mais amplo de
reavaliacdo dessa sujeicdo da natureza e do homem tanto a transcendéncia da
Ideia, quanto a primazia da reflexao filoséfica. Ao passo que, de maneira analoga, a
reabilitacdo da mimesis se estabelece como contraparte da preeminéncia concedida
a physis em um processo mais amplo de reabilitacdo: o de uma modalidade estética
de experiéncia e compreensdo do mundo, calcada na percepcdo e no sensorio que
se intuem do sentido originario do grego aisthésis.

Assim, em contraste e equivaléncia ao logos da compreensado racional, a
mimesis da experiéncia fenoménica se desvela como “uma relagdo com o mundo
irredutivel a qualquer outra” — como um “comportamento antropolégico de base”
capaz de intervir e se estabelecer como fenbmeno sui generis no interior da
natureza e do seu proprio mundo (SCHAEFFER, 1999, p. 51). Seja por meio da

tékhne, visto que, no fim das contas, esta ndo deixa de realizar

algo de relevante para a propria natureza: como conjunto de “todas as
coisas reais e possiveis”, a natureza ndo pode apresentar todas as
suas possibilidades como coisas ja realizadas (enquanto realizadas,
elas ndo poderiam ser mais possibilidades) (ISER, 2013, p. 388).

De sorte que um artificio como uma casa poderia ser considerado como uma
configuracdo humana de uma possibilidade ja presente, porém sem forma especifica
na natureza. Seja pelo uso da mimesis com finalidade artistica em acepg&o mais
estrita (ou moderna), do qual a mimesis poética se mostra como exemplo importante
e elucidativo, ao ponto de ganhar um tratado para si.

Em qualquer um dos casos, salta a vista a presenca de um esforco humano
gue, se ndo pode ser caracterizado como invencgao original, chega, ndo obstante, a
distender essa rigidez epistémica ao ponto de dobra-la em favor de uma possivel
liberdade de re-figurar o dado sensivel da natureza em conformagfes diversas.

Beiram-se aqui, decerto, os limites da mera “semblancia” que, em Platdo, aparentam
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a imagem mimética ao real (VERNANT, 2010), mas em dire¢cdo diversa, numa
desconstru¢cdo da subsuncdo diminutiva da arte a Ideia. Pois na concepc¢do de
Aristételes, a mimesis estabelece-se ndo como copia desbotada, mas antes como o
“um rico locus de questBes estéticas relacionadas ao status, ao significado e aos
efeitos de varios tipos de [producdo e] representacdo artistica[s]” (HALLIWELL,
2002, p. 152). Ou ainda, como uma operagdo na qual a reflexdo imaginativa do
homem trabalha em coparticipacdo com a natureza na transposicao do possivel para
uma forma efetiva: da casa em potencial a casa habitada pelo proprio homem.

Dessa forma, se é claro que, sincronicamente, “o topos da imitacdo da
natureza encobre a incompreensibilidade da originalidade humana, considerada uma
violéncia metafisica” na cosmologia aristotélica (BLUMENBERG, 2010, p. 95),
guando endossada em uma critica diacrdnica, essa censura parece ndo enxergar ou
deixa velado o possivel potencial da mimesis em seu préprio universo. Pois uma vez
observadas as exiguas possibilidades para a subjetividade no interior da cosmologia
grega, nao seria ainda assim a reabilitacdo aristotélica da mimesis uma espécie de
brecha epistémica na qual o homem poderia exercer a pequena fracdo que lhe cabe
de liberdade e potencial imaginativos?

Se essa Ultima tese € justa, seria licito também suscitar a hipétese
consequente de um potencial subversivo em germe, direcionado ndo s6 a esfera
transcendente das ideias, mas também a ubiquidade imanente da natureza. Um
potencial que encontra sua materializacdo ndo s6 no ambito pragmatico da técnica,
mas, também (e, por que ndo, eminentemente) no ambito estético da producéo
artistica. Pois ainda que as diferentes representacdes em objeto ou imagem do ja
existente ndo concedam a mimesis 0 mesmo status metafisico da physis, elas nao
deixam de se constituir como re-figuracbes da realidade sensivel, capazes de
complementar e atualizar as possibilidades estritas da natureza da qual fazem parte.
Uma posicdo sem davida secundaria em seu préprio mundo, mas que se configura
como experiéncia ontolégica plena de sentido para a propria humanidade, por
permitir a constru¢cdo, em uma linguagem que |he é especifica, de um artificio que
lhe é proprio: seja ele técnico, como uma casa por se morar; ou artistico, como uma
tragédia, um ditirambo ou um quadro.

E se a esse esfor¢o € vedado a capacidade de adicionar algo novo ao sentido
imanente da realidade, as conformacdes diversas que se originam da mimesis nao

deixam de simbolizar uma espécie incipiente de insurgéncia da criacdo humana
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contra a unidade hermética da natureza. De modo que a arte e a Poética resta
assegurada, muito a contragosto de Platédo, a possibilidade de ser, ndo uma mera
cOpia desvirtuada da Ideia, mas uma poiesis artistica e efetiva.

2.2.3 Mimesis (&) ficcao

N&o é de se admirar, afinal, apés esse exiguo excurso epistémico, que a
complexidade da mimesis tenha sofrido todas as sortes de revisitacdo na histéria de
sua recepcao critica, num espectro que vai da refutacdo enfatica ao seu acolhimento
como elemento primordial de criacdo artistica. Ndo obstante, se a exposi¢ao
empreendida até aqui de sua formulacdo aristotélica permite dotar a mimesis de
uma amplitude operativa que aflora como correlato do logos na (re)producdo de uma
verdade presente e dispersa no mundo (LIMA, 2014), esta ndo parece ter sido a sua
sorte histdrica. Pois no momento em que pde os pés fora do limiar de sua propria
cosmologia, “a licdo aristotélica assume [antes] um matiz diferenciado desde o
império romano, ao ser entendida como imitatio” (LIMA, 2010, p. 8), numa alteracéo
de seu escopo conceitual que se perpetuou como a tradug¢do axiomatica segundo a
qual a arte imita a natureza.

Essa concepgcdo passou a circunscrever a mimesis desde entdo até as
presentes linhas, ao ponto de tornar-se um verdadeiro leitmotiv critico tanto para
seus ecos quanto para as suas censuras no tempo. E nesse sentido, por exemplo,
que apos “uma longa fase de imposicao normativa” como axioma de uma doutrina
artistica a partir do Renascimento, sobreveio-lhe em fins do século XVIII um declinio
abrupto diante de um conjunto epistémico que inclui “o culto da voz individualizada,
[e] o surgimento de uma reflexdo estética efetiva” (LIMA, 2010, p. 8). E se ainda
assim a mimesis manteve uma espécie de “vida quase subterrdnea” em modelos
estéticos dispares, como o hegeliano, o realismo decimonbnico ou o marxismo
literario do Lukacs tardio, ela ndo deixou de ser vista, segundo Costa Lima (2010, p.
8-9) como uma espécie de “conformacgao a algo externo a obra” artistica ou literaria.

Em todos os pontos desse esquema histérico simplista € possivel notar,
portanto e em gradacdes diversas, a sombra da imitatio como conceito e
procedimento constritos a produgcédo de semelhanca, seja para endossa-la ou refuta-

la como elemento pertinente a producéo artistica. E embora a insuficiéncia dessa
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traducdo ja tenha sido evidenciada aqui em termos operativos e “arqueolégicos”, um
olhar mais atento sobre os termos envolvidos na pretensa “imitagdo da natureza”
nao deixa de ser pertinente a compreensdo de algumas questdes importantes em
relacdo ao espolio histérico e a contemporaneidade da mimesis.

A principio, a despeito da aparente obviedade, é relevante notar que se o
trespassar da cosmologia grega implica uma mudanca de matiz na concepgéo
aristotélica da mimesis, essa mudanca ndo deixa de ser um reflexo de uma
reformulacdo correlata nos elementos envolvidos em sua experimentacédo: homem e
natureza. Aqui, séculos de histéria das ideias permitem evidenciar um movimento
duplice: de um lado, a ruptura gradual da unidade metafisica da physis aristotélica
(bem como de outros idealismos), na qual o “antinaturalismo do século XIX” e a sua
compreensao da natureza como “contrainstancia da vontade técnica e artistica” se
revelam um exemplo elucidativo (BLUMENBERG, 2010, p. 97). De outro, um &rduo
percurso da humanidade em direcdo a pretensa liberdade de seu pensamento diante
do mundo, no qual a sistemética cartesiana do possivel se desvela como marco
histérico fundamental.

Assim, a proporcdo que se faculta ao homem a possibilidade de uma
invencao oriunda de seu préprio esforco racional, a sua criagdo passa a rivalizar em
relevancia com o mundo e a realidade sensivel, e, em alguma concepg¢fes, mesmo

a suplanta-los como realidade potencial (de novos idealismos). Dai resulta que,

na vivéncia estética da natureza, agora ja se impde a restricdo dos
muitos mundos possiveis e infinitos, pois, desde Descartes, ndo mais
podemos dizer com certeza, do ponto de vista das ciéncias da
natureza, qual dessas possibilidades se realizou na natureza, sendo e
apenas com qual dessas possibilidades funcionalmente nos
entendemos. (BLUMENBERG, 2010, p. 133, grifo do autor.)

Aqui uma questao importante se insinua: como conceber a manutencdo do estatuto
mimético da arte herdado das concepcgdes aristotélicas no interior de uma realidade
efetivamente expansivel pela criacdo ontologica? Ou ainda, se o sentido e a
existéncia da realidade se tornam um produto da tensdo entre o pensamento
humano e o mundo sensivel, como conceber a mimesis e a arte (mimética) no
interior dessa dialética?

Além de inviavel, uma resposta simples as questdes corre 0 risco de um

inexoravel e irresponsavel anacronismo, dada a infinidade de subtransi¢cées dentro
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dessa transicdo epistémica mais ampla entre uma “cultura fechada” e o mundo
histérico em que se abriu um “abismo intransponivel entre realidade do ser e ideal
do dever-ser’ (LUKACS, 2009, p. 79). E se uma pretensa tentativa de tracar os
contornos para essa transicdo, como no caso de Lukacs (2009), padece de sua
propria inclusdo no interior desse processo historico, ndo deixa de ser possivel
entrever uma hipétese relevante em seu argumento. Ora, numa episteme em que
“tanto as partes quanto o todo de um tal mundo exterior escapam as formas de
configuracdo imediatamente sensivel”, a confeccdo de uma forma e de uma
significagdo para o mundo sO seriam possiveis “quando relacionadas seja a
interioridade vivenciadora dos homens que nela vagam, seja ao olhar contemplativo
e criador da subjetividade expositiva do artista” (LUKACS, 2009, p. 80).

Em outras palavras, num juizo derivativo, enquanto o mundo contém em si
todas as formas possiveis, as possibilidades dispostas ao homem e a arte se
restringem a “multiplicar a semelhanc¢a” (LIMA, 2007, p. 805) de um sentido
aprioristico ja impresso nas coisas. Se a mimesis surge no interior dessa conjuntura
como categoria ontolégica relevante e operacdo artistica por exceléncia, a sua
sistematizacao critica ndo saberia escapar as mesmas contingéncias cosmoldgicas.
E dentro desses limites que ela oscila, com foi visto, entre a condenagdo como
confeccdo de uma imagem inauténtica do real, de um lado; e o elogio do seu (ainda
que restrito) potencial imaginativo de outro, capaz de integrar-se sendo como
coautor, ao menos como coadjuvante na conformacdao do sentido do mundo. Em
novo resumo: uma oscilacdo entre a imitacdo e a re-figuracédo da realidade sensivel,
que adota uma forma eminente no interior da producéo artistica.

No entanto, a medida que o mundo perde a ordem e o sentido imanentes, ao
homem se descerra, por meio da “phantasia, uma imaginacado ndo mais dependente
da mimesis, [...] capaz desse mesmo poder de contemplar o invisivel, de ultrapassar
a aparéncia” do mundo sensivel em direcdo a liberdade imaginativa. (VERNANT,
2010, p. 86). Um potencial e uma originalidade que se estendem, portanto, pelas
esferas do pensamento e producdo humana, de modo que o resultado da reflexao
racional, do trabalho técnico e da producdo artistica sejam, afinal, a construcéo de
um sentido possivel para o0 mundo. Nesse contexto, as possibilidades dispostas ao
homem e a arte se veem agora imersas em uma nova correlacdo de forcas, na qual
ndo ha mais uma realidade Unica a ser contemplada, mas realidades diversas,

dispostas numa relacéao dialética entre a percepcao e a elaboracdo imaginativa da
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prépria humanidade. E se agora a mimesis emerge como uma categoria e operagao
sujeita a um grau variavel de descrédito no decorrer do tempo, ndo deixa de ser
curioso constatar que essa (des)valoracdo encontra suas bases justamente em uma
assuncao redutiva e, por que nao, um tanto distorcida da interpretacdo que
Aristételes concede ao conceito.

A titulo de mero exemplo, € o que ocorre, como identifica Costa Lima (2007,
p. 48), com as poéticas classicas do renascimento, pois “ainda quando estivessem
traduzindo ou comentando Aristoteles, dele se mantinham radicalmente afastados”;
um afastamento que pode ser colocado de maneira esquematica como uma
reformulagédo dos aspectos operacionais implicitos no axioma creditado ao filésofo
grego. Enquanto a nocao aristotélica de tékhne foi cindida entre o produto da
técnica, cada vez mais sob dominio das tais “ciéncias da natureza”, a mimesis se viu
as voltas eminentemente com a arte e com as formas verbais derivadas da Poética.

De forma semelhante, a derrocada da physis e, por conseguinte, de um
modelo univoco do possivel (ou sucessivel), terminou por levar a arte a se debrucar
antes sobre o “verossimil, que, evidentemente, depende do que ja é, do atual, entdo
confundido com o verdadeiro” (LIMA, 2007, p. 48). Restrita a arte e a construcédo da
verossimilhanca, a mimesis se vé, portanto, imersa numa relacdo dialética que
oscila ndo mais entre a imitacdo e a re-figuracdo do dado sensivel, mas agora entre
o real e a iluséo de realidade, conformada esteticamente.

Como resultado, a releitura da mimesis sob a formula da imitatio terminou por
ensejar uma especie de forma hibrida, ao articular elementos das concepcdes
platbnicas e aristotélicas do conceito grego. Por um lado, o reparo redutivo da
formula auferida na Poética de que a arte imita a natureza imprime a mimesis um
“absoluto privilégio da semelhanca, terminologicamente representada pela categoria
da verossimilhanga” (LIMA, 2007, p. 54). De onde resulta uma reaproximacao da
dicotomia platbnica entre duas esferas de sentido: entre o0 modelo de verdade e a
sua iteragdo artistica, que é fortemente oposta a concepcao que Aristoteles tem da
mimesis. Por outro lado, a propenséo ao verossimil em lugar do possivel encerra a
feitura da obra artistica numa relacdo dialética ndo s6 com as pretensas verdades de
seu tempo, mas com o0 que o proprio Costa Lima (1980, p. 79) delimitou como a
“atmosfera envolvente das representacdes sociais, que, de sua parte, se relacionam

com a base material da sociedade”. Ou seja, com as contingéncias socioculturais
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que funcionam como modelo referencial para a producao artistica e sdo capazes de
cercear, em graus variaveis, os limites de sua liberdade criativa.

Aqui desponta um paradoxo importante: se a ruptura da physis aristotélica
distende os limites da natureza a ser imitada e a amplia com as reflexdes e
producbes humanas, essa ampliacdo da esfera do possivel se acompanha, nédo
obstante, de uma restricdo importante do escopo operacional da mimesis ao modelo
verossimil de realidade. Uma restricdo que ndo sO se afasta do potencial que
Aristoteles concede ao conceito, como engendra 0 seu préprio ocaso conceitual.
Pois na medida em que os limites da realidade s&o distendidos pela “descoberta da
ilimitag&o do possivel” a partir da reflexdo imaginativa, “contra a finitude do fatico” de
um modelo singular de realidade (BLUMENBERG, 2010, p.89), a formula axiomatica
de imitacdo da natureza entra em franca decadéncia artistica e ontolégica.

Em outras palavras, com a ascensdo da liberdade imaginativa e do “pathos
moderno da auténtica produ¢cdo humana na arte e na técnica” (BLUMENBERG,
2010, p. 98), € o proprio modelo verossimil de realidade que vé os seus limites
expandidos em direcdo aos inumeros modelos possiveis do real. E a imitacdo ou
ilusdo de uma realidade implicitas na acepc¢ao redutiva da mimesis cedem espaco a
criacdo de novos mundos possiveis — sejam eles filosoficos, técnicos ou artisticos.

Assim, se a derrocada de uma unidade metafisica da natureza e a assuncao
correlata da liberdade imaginativa do pensamento humano romperam de maneira
irremediavel a episteme original da mimesis ao ponto de tornd-la um conceito
incongruente ou datado, seria esse movimento o suficiente para dirimir também o
potencial auferido em sua interpretacdo aristotélica? Aqui, ainda que mais uma vez
uma resposta simples esteja fadada ao risco de uma generalizacéo irresponsavel e
anacrbnica, um retorno a hipotese epistémica de Lukacs (2009), ndo deixa de se
mostrar elucidativo.

Ora, se a ruptura de uma “cultura fechada” viu surgir a ascenséo da liberdade
imaginativa tanto da “interioridade vivenciadora dos homens” quanto da
“subjetividade expositiva do artista”, esse potencial criativo s6 ganha vida quando
impelido pelo desejo de constituir um novo sentido para si mesmo e para 0 mundo
(LUKACS, 2009, p. 80). Dessa forma, e se a tese € justa, “qualquer tentativa de um
entendimento pleno do ser”, seja ele reflexivo ou artistico, estaria fatalmente sujeito
ao “contraste com a experiéncia efetiva” do préprio mundo, que €& sempre

“fragmentaria, particular e incompleta” (DE MAN, 1971, p. 55). E nesse sentido, por
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exemplo, que se na esfera do verossimil e da experiéncia usual “o homem vive em
contato com multiplas realidades [...] sucede que estas multiplas realidades se
constituem a partir de uma dominante, a realidade cotidiana” (LIMA, 2007, p. 77). Ou
ainda, que se na esfera do possivel e da producéo artistica a “ilusao da realidade”

produzida pela tal imitagdo da natureza deixa de ser

a demanda artistica priméaria, a ilusdo e a realidade podem se
entrelagar. Sim, funda-se uma nova realidade do mundo: aquela
realidade imaginaria de “mundos possiveis” de que Klee falava, na
gual cada coisa encontra seu eco e em que o mundo de nosso aqui e
agora se irmana com todas as metamorfoses apenas pensaveis.
(HOFMANN apud LIMA, 2010, p. 47.)

Aqui, num Uultimo didlogo com o relevante ensaio de Blumenberg (2010, p. 135,
grifos do autor), ndo seria, afinal, o caso de se indagar se esses “mundos infinitos
que Leibniz regalou a estética sdo apenas reflexos infinitos de uma figura basica do
ser?” Segundo o filésofo aleméo, a solucdo para essa aporia reside na “diferenca
decisiva entre termos de aceitar o dado [real] como inevitavel ou reencontra-lo como
nacleo de evidéncia no espaco do possivel infinito e poder reconhecé-lo com nosso
livre assentimento”. Mas seria este realmente um argumento em favor da derrocada
da mimesis aristotélica em tempos modernos?

Talvez sim, se a énfase conceitual continuar repousando em uma derivacao
de sua revisdo redutiva e distorcida como mera imitagdo artistica ou ilusdo da
realidade. Ou seja, se as relacdes estabelecidas entre a producdo estética e a
realidade em todos 0s seus espectros continuarem a ser tomadas em termos
antagobnicos, de maneira que a mediacdo entre as duas esferas sob uma oposicao
hierarquica seja, de fato, impraticavel. Mas talvez ndo, se essa énfase for
reconduzida mais uma vez ao carater transpositivo da mimesis, e a possibilidade
gue ela confere ao homem de re-figurar as constricbes impostas pelas diferentes
contingéncias histéricas em uma forma estética. Nessa perspectiva, a percepcdo do
dado real que perfaz a mimesis se desdobra ndo como uma aceitacao inevitavel de
uma realidade Unica a ser copiada, mas antes como uma participacdo ativa e
compartilhada com a realidade efetiva na constru¢cdo de uma conformacgéao singular e
artistica de uma realidade possivel. Ou ainda, por que ndo, na criagdo de um
pequeno mundo possivel sobre o pano de fundo do real: um mundo ficcional (ECO,
2009).
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Desta feita, se a mimesis tornou-se de fato anacronica e limitada para um
largo espectro da critica artistica e literaria, 0 mesmo nao poderia ser afirmado com
veemeéncia quanto ao seu potencial estético e imaginativo. Este, por sua vez, se
torna tanto mais relevante ao se despir de qualquer tendéncia axiomatica em direcéo
a uma leitura que ressalta a mimesis no interior de uma oposicdo entre logos e
aisthésis como modalidades de elaboracdo e compreensdo do possivel. Em suma:
guando se retoma uma leitura em consonancia com a interpretacdo que Aristoteles
concede a transposicdo mimética das realidades possiveis em uma composi¢cao
estética. E se aqui €é possivel afimar de maneira aproximativa que o
desenvolvimento moderno do logos desaguou no dominio do pensamento filosoéfico
ou cientifico, ndo seria imprudente delimitar a manutencdo moderna do potencial da
mimesis nos desdobramentos de uma experiéncia subjetiva duplice: fenomenoldgica
e artistica, fundadas que estdo no dominio da percepc¢éo e da experiéncia estética.

Pois por um lado, ainda que a autonomia imaginativa do ser humano no
interior dessa perspectiva se avizinhe de uma pretensa autossuficiéncia de sua
producao técnica e artistica, a realidade ndo deixou de ser uma espécie de “tecido
sélido que ndo espera 0s nossos julgamentos para anexar a si 0s fenbmenos mais
surpreendentes nem para rejeitar nossas imaginacdées mais verossimeis”
(MERLEAU-PONTY, 1945, p. V). E a ndo ser que haja alguma forma especifica de
escapar a condicdo de “ser no mundo” de que trata Merleau-Ponty (1945) como
inerente a humanidade, a licdo fenomenolbgica que a mimesis permite corroborar é
a de que a percepcao e a experiéncia do proprio mundo continuam a permear a
formulacdo do conhecimento que o homem tem ndo sé de si mesmo, mas de sua
propria realidade. Seja essa compreensdo uma formulacéo filosofica ou cientifica,
estética ou artistica.

De outro, ndo é a toa, afinal, que numa de suas criticas a superfatura da
razdo, Adorno (2008, p. 68) seja capaz de determinar a arte como “refugio do
comportamento mimético”, isto €, como um locus onde a racionalidade se vé
desnudada de sua pretensdo a soberania sobre o mundo. Pois em seu interior, a
“arte representa a verdade numa dupla acepc¢ao: conserva a imagem de seu objetivo
obstruida pela racionalidade e convence o estado de coisas existente de sua
irracionalidade, de sua absurdidade” (ADORNO, 2008, p. 68).

Posto de outra forma, a partir do comportamento mimético que delineia a sua

feitura, a arte seria capaz de manter evidente a existéncia de uma realidade néo
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ordenada pelo conceito e pelo pensamento humanos, e isso justamente pelo esforgo
de conformar a desordem do mundo num objeto estético. De onde resulta um
carater ambivalente que é capaz de reviver o teor subversivo implicito na mimesis
aristotélica, agora voltado para a autossuficiéncia nao mais (ou somente) da ldeia ou
da natureza, mas da propria razdo. Pois, paradoxalmente, um dos desdobramentos
desse esfor¢o estético é que ele “fortifica na arte 0 momento racional e exorciza-o ao
mesmo tempo” (ADORNO, 2008, p. 69), e dessa forma, a mimesis seria possivel
manter, mesmo que como peca de resisténcia no interior da racionalidade, a sua
relevancia como modalidade ontolégica capaz de desvendar algum sentido para o
desordenado da vida.

Ao cabo, se essa espécie de insubordinacdo que Adorno (2008) credita a um
comportamento mimético observado nas artes se mostra incapaz de impedir a ruina
conceitual mais ampla da mimesis, ndo haveria aqui, ainda assim, um indicio de que
0 potencial estético e imaginativo de sua acepcdo aristotélica poderia ter sido
reformulado ou mesmo absorvido por outras formulacées conceituais no decorrer do
tempo? Se a hipétese ndo é descabida, esse pequeno esboc¢o historico se desvela
nao mais como a mera ilustracdo de um ocaso, mas antes como a expressao de
uma aproximacdo (ou transicdo) conceitual, jA prenunciada em congruéncia
operativa, e que agora distende a sua interse¢cdo para um ambito histérico e
ontolégico. Seria a fic¢do, afinal, uma tradu¢cdo moderna ou contemporanea para a
mimesis?

Aqui a revisdo sumaria de alguns pontos do percurso promete ser, mais uma

vez, elucidativa:

1. enquanto a mimesis oscila entre a imitacdo e a re-figuracdo do real a partir de
uma conformacdo estética, essa dialética critica pode ser aproximada sem
maiores riscos de uma oscilagdo entre o fingimento ou ilusdo e a criacédo
imaginativa de uma realidade — entre fingere e fictio/inventio (SEGRE, 1985) —,

que circunscreve a ficcao;

2. de modo semelhante, qualquer uma das duas (concepcdes e dialéticas) se vé
permeada por uma dialética mais ampla, na qual a insubmissado imaginativa ao

crivo do factual se desdobra em um teor ontolégico que pode variar entre um
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possivel falseamento do real e um potencial heuristico diante da propria

realidade;

3. ademais, tanto a mimesis quanto a ficcdo mantém uma certa estreiteza de
relagbes com certas formas artisticas e literarias, que em medidas diversas é
capaz de emaranhar os seus limites conceituais. E o caso da normativa “imitagdo
da natureza”, derivada de maneira distorcida da Poética (LIMA, 2007;
BLUMENBERG, 2010); ou da indistincdo usual entre ficcdo e literatura, como

vista na denuncia de Searle (1979).

N&o é de se admirar, portanto, dadas as congruéncias operativas e agora
histérico-ontolégicas, que algumas reflexdes tedricas contemporaneas demonstrem
uma certa tendéncia a aproximar a mimesis da ficcdo. E embora o enlace conceitual
dé aqui um passo além da plausibilidade, essa espécie de transi¢cdo tradutéria nao
se da sem algumas dissonancias, que resultam néo s6 do distanciamento histérico e
epistémico interposto entre ambas as nocdes, mas também da sorte critica que cada
uma das nocodes viria a enfrentar numa esfera em que encontram grande afinidade:
da arte poética a literaria. Assim, no intuito de melhor compreender o paréntese
aposto ao titulo da subsecdo, bem como as suas possiveis implicacdes para a
literatura, resta ainda um itinerario por se desbravar no interior da sedimentacédo de
ambas as noc¢des em linguagem, capaz de consubstanciar todo esse esforco

intersectivo.
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3 ENTRE GESTOS, FORMAS E IMAGENS: POR UM ESBOCO
FENOMENOLOGICO DA LINGUAGEM COMO GESTO SIGNIFICATIVO,
MIMETICO E FICCIONAL

Uma vez assente a hipotese de uma aproximacao mais estreita entre mimesis
e ficcdo, outra questdo aqui naturalmente se enseja: seja a mimesis de fato um
precursor em potencial das formulacfes conceituais modernas ao redor da ficcao,
que dizer de suas possiveis implicacbes para o desenvolvimento subsequente das
formas poéticas e literarias? Ainda que aproximativa, a possibilidade de responder a
tal questdo se depara ainda com um momento (ou necessidade) incontornavel em
seu percurso — momento que se refere as relagdes que tanto a mimesis quanto a
ficcdo sdo capazes de estabelecer com a linguagem, consideradas aqui como gesto
ou producdo ontolégicos.

Nessa perspectiva, a tentativa de esbocar uma fenomenologia tanto do signo
guanto da linguagem que o tem como emblema devera permitir uma maior
compreensao de como a conformacdo de suas formas verbais, imersa entre a
producdo do pensamento e a representacao da realidade sensivel — em suma: entre
logos e aisthésis —, ndo se depara, afinal, com as mesmas congruéncias operativas
e histérico-ontolégicas que aproximaram, até aqui, mimesis e ficcdo. E se a reflexao
se vé diante de um grande desvio em seu curso inicial, essa inflexdo em direcéo as
consideracbes da linguagem em sua natureza mais elementar ndo tem outra
intencdo que nado seja a de elucidar como a palavra pode se tornar um campo de
trabalho proeminente tanto para a mimesis quanto para a ficcao.

Antes de tomar, no entanto, esse novo curso no interior da linguagem verbal,
um segundo olhar sobre as hipdteses conclusivas levantadas até aqui permite
entrever, de anteméo, a dimensao que adquire a estrutura discursiva no interior da
referencialidade que perfaz tanto a mimesis quanto a ficcdo em suas relacdes com a
realidade — seja esta possivel e/ou contingente. Uma referencialidade que, em larga
medida, ndo sO se assemelha a como é capaz, ao cabo, de reencenar as relacbes

estabelecidas entre a palavra e o proprio mundo.
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3.1 PRELUDIO: MIMESIS, IMAGEM, FICCAO

Ora, quando tomados em correlacdo e recapitulacdo sumarias, os aspectos
operativos e ontologicos que fazem convergir mimesis e ficcdo em um plano de
equivaléncia podem ser redispostos em uma formulacdo mais abrangente (ou

elementar), mas que guarda uma triparticdo estrutural semelhante:

1. Uma imagem (do) real.

Tanto a mimesis quanto a ficcdo podem ser consideradas como uma
atividade humana capaz de produzir uma imagem?® auténoma de uma realidade
possivel. Sendo assim, se por um lado o resultado dessa atividade se reveste de um
“acentuado grau de liberdade” (LIMA, 2014, p. 31) que resulta de um esforco
imaginativo eminentemente ontoldgico, de outro, a imagem produzida guarda em si
certos tragcos iterativos que remetem a um processo de transposicdo de

possibilidades presentes no mundo efetivo que a circunscreve.

2. Um horizonte de ressonancias.

De maneira concorrente, a “autonomia referenciada” que se deduz da
mimesis e da ficcdo tem como resultado a instituicdo de uma espécie de plano de
comparacdo que subjaz entre a imagem produzida e a realidade contingente.
Latente, esse quadro comparativo se revela como esteio sobre o qual se assenta o
juizo que, ao emancipar essa imagem de uma sujeicdo estrita a dimensdo do
factual, termina por estabelecer a dialética critica que faz oscilarem mimesis e ficcéo
entre o falso e o heuristico. Ademais, uma vez reconhecida a eventual participacao
do esforco humano na concepcdo e/ou elaboracdo da propria realidade, esse
mesmo quadro comparativo se desdobra antes num verdadeiro horizonte de
reverberacdes no qual a mera comparacdo da lugar a um contraponto construtivo

em potencial entre o real e o mimético/ficcional.

3. Uma contextura discursiva.
Nesse contexto, torna-se evidente que se mimesis e ficcdo necessitam de um

suporte expressivo para reclamar a propria existéncia como experiéncia e,

8 V. nota 2.
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eventualmente, como objeto estético imersos no proprio mundo, é através dessa
forma especifica de linguagem, seja ela verbal ou ndo, que ambas podem ser
definidas como “imagem real do real”. Nessa perspectiva, a estrutura discursiva que
resulta desse esforco produtivo se desvela, afinal, como superficie imediata sob a
qual se desdobra o horizonte de ressonancias entre a realidade mimética/ficcional

da imagem e a realidade fenomenal do mundo efetivo.

Em sintese, torna-se evidente que se por um lado mimesis e ficcdo sdo
capazes de encontrar concretude nas diversas linguagens ou formas expressivas,
estas assumem uma dimensdo que excede em muito a fungdo de mero meio
material ou de veiculo para existéncia efetiva. E isto se da pois é justamente no
interior da estrutura discursiva, bem como da natureza intersémica inerente a sua
conformacdo expressiva, que se desenvolve toda a dialética critica ao redor da
imagem mimética e/ou ficcional e das relacdes que ela estabelece com a “figura
basica do ser” que define a existéncia do mundo no qual ela se insere
(BLUMENBERG, 2010, p. 135).

Se a hipétese é justa, na medida em que se cruza o limiar entre a experiéncia
ontoldgica e a experiéncia estética prépria a producdo artistica, ndo seria insensato
divisar uma maior amplitude no que diz respeito ao relevo assumido pela linguagem
ndo s6 como interface entre mimesis, ficcdo e realidade, mas também como o
possivel locus no qual as duas nogcdes se entrecruzam com as formas poéticas e
literarias. Em ambas as perspectivas, a comunicabilidade implicita na nocao de arte
seria responsavel por tornar deliberado e manifesto, ao estendé-lo a fruicdo e
exegese alheias, o horizonte de ressonancias que permeia a linguagem agora
duplamente especializada: mimética ou ficcional e, ao mesmo tempo, artistica. Em
contrapartida, o segundo dos elementos distintivos na acepc¢do proposta por
Candido (2010, p. 63) para a arte, vista aqui mais cedo: a presenca necessaria do
‘elemento de manipulacdo técnica” que confere a forma artistica a sua
especificidade, pressupbe uma possivel gama de “subespecialidades discursivas”
capazes de reivindicar essa posicado intersectiva e materializar-se como forma
mimeética e/ou ficcional de arte.

Dessa maneira, se a “imagem (do) real” produzida pela mimesis ou pela
ficcdo adquire contornos mais evidentes ao ser posta a servico de modalidades e

linguagens artisticas propriamente imagéticas — como no exemplo das artes visuais
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e do cinema —, 0 mesmo ndo ocorre quando ela € tomada no ambito das formas
poéticas e literarias. Aqui, a despeito de sua aparente obviedade, a constatacao da
natureza verbal inerente a linguagem que perfaz tanto a poiesis aristotélica quanto a
literatura em acepcdo moderna, ndo deixa de lancar luz sobre dois aspectos
importantes.

O primeiro, de fundo ontolégico, concerne ao carater alusivo ou simbdlico dos
signos verbais. Reiterado desde Aristételes (Da Interpret., 16a, 19-20), este aspecto
pode ser resumido na definicdo do filosofo grego segundo a qual se por um lado o
‘nome € um som articulado e significativo”, de outro, esse processo de significacao
s6 se efetiva “conforme convengao” coletiva, ou, em termos mais modernos, cultural.
De modo que se é possivel tratar de “sons pronunciados que sao simbolos das
afeccdes na alma, e [d]as coisas que se escrevem gue sao 0s simbolos dos sons
pronunciados” (ARISTOTELES, Da Interpret., 16a, 1-5), essas associacdes
representativas ndo se encontram dispersas pela natureza de maneira univoca, nem

sao retomadas tal qual por todos os seres humanos. Prova disso é que

nem a escrita € a mesma para todos, nem os sons pronunciados sao
0s mesmos, embora sejam as afec¢gfes da alma — das quais esses
sdo 0s sinais primeiros — idénticas para todos, e também sdao
precisamente idénticos os objetos de que essas afeccbes sdo as
imagens (ARISTOTELES, Da Interpret., 16a, 4-10)

O segundo, de fundo estrutural ou operativo, repousa na constatacéo
decorrente de que, ao se deparar com o proprio mundo, a materialidade verbal do
nome € incapaz de reencenar a complexidade fenomenal que subjaz tanto a
realidade dos objetos quanto as suas respectivas “afecgdes na alma”. De onde se
enseja que, como correlato verbal determinado por convencéo coletiva, as diferentes
formas enunciativas sé seriam capazes de constituir uma imagem defectiva (ou
refratada) da propria realidade.

Assim, fica claro que o intuito de determinar como mimesis e ficcdo séo
capazes de estabelecer uma “imagem poética ou literaria (do) real” se depara com a
necessidade correlata (ou antecedente) de determinar como, entretecidos, o0s
diferentes nomes sao capazes de estabelecer uma “imagem verbal ou significativa”
do proprio mundo. Ou ainda, 0 que vem a ser 0 mesmo, com a necessidade de

determinar se ndo é por meio da linguagem que se define a tal “figura basica do ser”
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de que trata Blumenberg (2010, p. 135) como possivel marco zero para a construcao

dos mundos possiveis — miméticos ou ficcionais.

3.2 HOMEM) (SIGNO) (MUNDO - DO SIGNO LINGUISTICO COMO
INTERFACE DIALETICA ENTRE HOMEM E O MUNDO

Verdadeira trincheira entre o homem e a proépria realidade, a linguagem verbal
se estabelece como experiéncia ambivalente, da qual a palavra — o signo linguistico
— pode ser tomada como ponto paradigmético de partida. Nesse sentido, a breve
revisdo de algumas das implicacbes estruturais e operativas ao redor desse
pequeno modelo de linguagem devera servir para melhor elucidar uma questéao
deixada até aqui em suspenso: em que medida a linguagem verbal ja ndo carrega
em si a possibilidade de se tornar um sedimento material para a producéo oriunda
tanto da mimesis quanto da ficcdo? Ao signo e a linguagem, afinal.

Em sua célebre definicdo linguistica, tomada hoje por axioma (ou ponto
pacifico), o signo carrega em seus contornos fonéticos e estruturais tanto uma
unidade de sentido quanto um componente imagético (BENVENISTE, 1966;
SAUSSURE, 1995; BARTHES, 2006). Posto de outra forma, se por um lado o signo
encerra em si a ideia ou o conceito de um determinado objeto, de outro, a
enunciacdo de sua sonoridade é responsavel pela figuracdo do seu correlato
material como “imagem acustica” no pensamento humano (SAUSSURE, 1995, p.
98-99). De onde resulta que a sua superficie verbal se desvela na verdade como o
emblema estrutural de um processo de significacdo duplice que correlaciona uma
formulagdo cognitiva (0 significado) com uma reminiscéncia da realidade (o
significante).

E nesse sentido que, enquanto significado, o signo reflete a possibilidade de

materializacao da reflexao humana, visto que

sem o0 auxilio dos signos, nds seriamos incapazes de distinguir duas
ideias de uma forma clara e constante. Tomado em si mesmo, 0O
pensamento é como uma nebulosa na qual nada pode ser
necessariamente delimitado. Nao ha ideias pré-estabelecidas, e nada
se distingue antes do aparecimento da lingua (SAUSSURE, 1995, p.
155.)
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Dai que, se o pensamento humano pode ser considerado, ainda que de maneira
experimental, como substancia amorfa, resultante de uma rede de estimulos
neuropsiquicos, ele s6 se torna capaz de reclamar uma existéncia efetiva e
partilhavel a partir de sua sedimentacdo em forma linguistica.

Em outras palavras, ainda que o pensamento possa ser tomado como recanto
silencioso e interno ao sujeito reflexivo, “esse pretenso siléncio” se desvela antes
como o “‘rumorejar de palavras” proprias de uma ‘linguagem interior” (MERLEAU-
PONTY, 1945, p. 213). De sorte que a sua existéncia em forma pura — ou, como
coloca ainda Merleau-Ponty (1945, p. 206; 213), “para além dos embaracos da
palavra e da comunicagdo” inter-humana —, néo passaria de “‘um certo vazio da
consciéncia”, ou de uma mera abstracdo, incapaz de extrapolar, portanto, os limites
do instante fugaz de seu proprio surgimento.

Em contrapartida, como significante, na medida em que reencena, como
‘impressao psiquica [...], a representacdo [do mundo] que nos é dada pelo
testemunho dos nossos sentidos”, 0 signo se comporta como elemento distintivo de
recognicdo (ou apreensio) da realidade (SAUSSURE, 1995, p. 98). E nesse sentido
que “para o sujeito falante” é capaz de se desenvolver, em sua experiéncia
corrigueira, uma “completa adequacao entre a linguagem e a realidade”. Quando,
segundo Benveniste (1966, p. 52), o “signo recobre e ordena a realidade” ao ponto
de instituir uma espécie de identificacdo imediata entre signo e coisa: entre a forma
linguistica e a substancia objetiva do real.

No entanto, ainda que na imediatez de seu emprego mais usual esse signo
seja capaz de identificar-se com o objeto real referido, essa relacdo nao poderia
estar contida a priori nem nos limites do pensamento humano, nem nos contornos
materiais da realidade para aquém da linguagem. Do contrario, seria possivel tratar
de um elo evidente ou necessario entre duas esferas fenomenais distintas — entre o
pensamento que a formula e a realidade que se concede a linguagem; de modo que
a significacao estabelecida por cada signo pudesse ser tomada como uma evidéncia
material impressa na realidade e reconhecida como tal por uma ou mais
consciéncias. Mais ainda, seria considerar que, em sua especificidade, cada
comunidade linguistica seria dotada seja de um arranjo neuropsiquico sui generis,
seja de uma realidade distintiva umas das outras diante de si, no intuito de ver

conformados os signos de sua propria lingua.
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Sendo assim, embora essa relagdo se torne naturalizada ao ponto de uma
assimilacdo mutua e normativa, essa pretensa identificacdo ndo deixa de encobrir
(ou conter em si) os tracos de um esforco constitutivo que é capaz de estabelecer
essa vinculo inaugural entre o signo e a realidade representada. E se esse processo
ndo pode ser de fato retomado em sua instancia originéria, ele encontra ao menos
um esbogo, ou exemplo virtual, na coexisténcia da estrutura significativa do signo no
interior dos mais variados sistemas linguisticos.

A principio e a considerar a possibilidade de um conteddo comum a reflexao
ou cognicdo humanas, a existéncia de diferentes sons, tragos ou significantes para
representar uma mesma experiéncia ontolégica diante do mundo pressupde a
existéncia correlata de uma labilidade inerente a organizacdo psiquica do signo
como estrutura ontoldgica de significacdo. Posto de outra forma, isso equivaleria a
dizer que “assim como 0s mesmos grdos de areia podem formar desenhos
dissemelhantes e a mesma nuvem pode assumir constantemente formas novas”, a
existéncia correlata de significantes (e, consequentemente, de sistemas linguisticos)
distintos para 0 mesmo “sentido” assume o carater de (re)atualizacdo do processo
que materializa a bruma do pensamento em precipitado linguistico (HJELMSLEV,
1975, p. 57).

No espectro oposto, mas de maneira analoga, a coexisténcia de signos como
Inuvem/, /nuage/, /nuvola/, /cloud/, Wolke/, etc. °, para referir (ou refratar) a mesma
realidade objetiva pressupbe que a materialidade do mundo seja capaz de ser
constantemente remodelada em signo e linguagem. De modo que, ao se comportar
como prisma através do qual a experiéncia ontoldgica da realidade que precede a
linguagem € capaz de adquirir um contorno especifico, a labilidade propria a
estrutura do signo permite delinear um processo de significagdo do mundo que,
longe de univoco, encontra uma roupagem singular no interior de cada contexto
linguistico.

Assim, se por um lado a iteragdo dessa estrutura com roupagens distintas

permite definir a conformagéo inaugural do signo como arbitraria ou imotivada a

° No intuito de tornar uniformes as convencgdes graficas, quando considerados em sua unidade
significativa, os signos serdo descritos entre barras inclinadas segundo o exemplo aqui empregado —
/nuvem/. Ao passo que, no que concerne ao objeto ou entidade real representada pelos signos em
questdo, eles serdo descritos aqui sem qualquer destaque, de modo que o fendmeno nuvem
corresponda ao signo /nuvem/. Qualquer suspensdo dessa convencao sO se dara em respeito a
integridade de citac8es diretas aqui empregadas.
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cada lingua; de outro, essa arbitrariedade se desvela antes como a existéncia de um
modelo elementar de significacao, interposto entre o homem e o mundo. Um modelo
gue assume o carater de um verdadeiro plano dialético a partir do qual, em inter-
relacdo mediada pela linguagem, pensamento e mundo sdo capazes de tomar forma
e sentido. Assim, 0 que seria a mera revisao de um outro ponto pacifico — a natureza
arbitraria ou imotivada do signo linguistico — adquire aqui uma nova dimenséo, que
poderia muito bem ser descrita conforme o “problema metafisico do acordo entre o
espirito e o mundo” (BENVENISTE, 1966, p. 52).

Desta feita, parece evidente que, para além de suas implicacdes estruturais, o
esboco (ou exemplo virtual) de inauguralidade implicito na coexisténcia das
diferentes linguas suscita, na verdade, a existéncia uma esfera agentiva (ou
operativa) a partir da qual o pensamento humano é capaz de conceder a si mesmo
um “valor intersubjetivo e, finalmente uma existéncia efetiva” (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 106); num movimento ontolégico que, ao cabo, termina por conformar a
realidade objetiva do mundo em linguagem. Nessa instancia, € possivel inferir que,
se por um lado o signo (assim como a linguagem) demanda um esforco do ser
humano para se definir como unidade autdbnoma de significacdo, de outro, esse
processo depende essencialmente da soma das experiéncias (ante)predicativas no
interior de uma realidade que se concede a refracdo em palavra.

Nessa perspectiva, a considerar que nem o homem nem o mundo podem ser
considerados como entidades (ou esséncias) uniformes e estaveis no tempo, é de
se esperar que esse entorno conformativo da linguagem sofra reformulacdes
constantes no curso de sua histéria. Dai se enseja, como hip6teses entremeadas,
que: a) o processo de significacdo esteja sujeito a uma variabilidade semelhante,
atrelado que esta a experiéncia diacronica que o ser humano tem de si, da propria
expressao verbal e de sua realidade contingente. E que: b) cada momento desse
curso historico estabeleca um contexto expressivo especifico, no interior e a partir do
qual a linguagem se desvela como “‘um substituto” dessa experiéncia ontoldgica,
“apto a ser continuamente transmitido no tempo e no espacgo” (BENVENISTE, 1966,
p. 61).

Assim, “a medida que se retorna a lingua falada ou viva” no interior desse
contexto expressivo, € possivel descobrir a existéncia de um plano de significagéo
no qual o “valor expressivo” impresso no encadeamento das palavras nao se resume

a “soma dos valores expressivos que pertenceria por conta propria a cada elemento
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da ‘cadeia verbal” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 110). Um plano de significacdo no
qual esse valor expressivo se vincula tanto ao esfor¢o subjetivo por detrds de cada
ato enunciativo, quanto a propria relacdo inter-subjetiva e comunicacional que se
estabelece por meio da linguagem (cf. SEARLE, 1969; 1979).

E nesse sentido, portanto, que em seu uso corriqueiro, a palavra se vé
‘pregnante de uma significacdo legivel na propria textura do gesto linguistico, ao
ponto de uma hesitacdo, uma alteracdo da voz, a escolha de uma certa sintaxe
serem suficientes para modificar” (ou modular) a mera adequacao entre o contorno
verbal do signo e a presuncgéo de seu significado (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 111,
grifo nosso). De modo que se, ao cabo, a matéria verbal das palavras s6 parece
capaz de adquirir sua existéncia simbdlica e significativa quando tomada como ato
enunciativo de um sujeito imerso em um contexto expressivo; de outro, o gesto
significativo que decorre dessa conjuncdo termina por situar a dimenséo estrutural
do signo linguistico, na “intersegado entre uma teoria da linguagem e uma teoria da
acao” (SEARLE, 1969, p. 17).

Nessa perspectiva, uma vez que a linguagem adquire os contornos do agir
humano, o seu uso corrente ou discursivo se revela, afinal, como um gesto subjetivo
que encontra uma possivel "ancoragem [epistemoldgica] na nossa competéncia a
utilizar de maneira significativa a rede conceitual que distingue estruturalmente o
dominio da acdo daquele do movimento fisico” (RICCEUR, 1983, p. 109, grifos do
autor). Dai que, como em qualquer ac¢do, quando considerado em sua por¢cao mais
pragmatica, o emprego dos signos subentende de si certos pressupostos, dentre o0s
quais se destacam, para aproveitar a terminologia proposta por Ricceur (1983, p.
109-110), as nogdes implicitas e concorrentes de fim, motivo, agente e interagao.

Sendo assim, uma vez definida a linguagem como entidade estrutural que se
realiza como desdobramento de um gesto ou ato significativo, parece evidente que a
compreensao desse seu comportamento como fenémeno ambivalente deduz de si a
necessidade de um breve excurso no ambito epistemoldgico da agdo e de seus
desdobramentos ontoldgicos no interior do préprio mundo. Pois é justamente através
desse gesto ontolégico que perfaz a linguagem que o plano dialético entre
pensamento e mundo, inerente ao signo linguistico, é capaz de tomar forma. E se,
de resto, deste ponto em diante um passo largo e manifesto € dado para além dos
limites estruturais mais exiguos do signo, a dindmica constitutiva por detras de sua

unidade autbnoma de significacdo ndo deixa de se estender como motivo ou
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paradigma subjacente, aos demais niveis de complexidade e conformagéo

linguisticas.

3.3 INTERLUDIO: DA EPISTEMOLOGIA DA ACAO A TESSITURA DO GESTO
LINGUISTICO

No que concerne, portanto, a acdo humana, se no interior de sua rede
conceitual é possivel determinar, a principio, que “as a¢fes implicam fins [buts] cuja
antecipacdo nao se confunde com o resultado previsto ou predito, mas engaja
aguele de cujo a acdo depende”, essa definicdo depreende de si uma dupla
necessidade (RICCEUR, 1983, p. 109, grifo do autor). De um lado, a participacao de
“agentes que fazem e podem fazer coisas que sdo tomadas por sua obra”; de outro,
a existéncia de “motivos que explicam por que alguém faz ou fez alguma coisa” e a
distingue da simples ocorréncia na qual um “evento fisico conduz a outro evento
fisico” (RICCEUR, 1983, p. 109, grifos do autor).

Ademais, uma vez que tais agcdes nao poderiam ocorrer em suspenso ou

destacadas do proprio contexto, parece possivel inferir que seus

agentes agem e sofrem em circunstancias que eles nao produziram e
que pertencem, ndo obstante, a0 campo pratico precisamente na
medida em que elas circunscrevem a sua intervencdo de agentes
historicos no curso de eventos fisicos e oferecem a sua agéo ocasifes
favoraveis ou desfavoraveis (RICCEUR, 1983, p. 110, grifo do autor.)

De onde resulta que as acdes em geral depreendam de si certos niveis de interagdo
estabelecidos entre 0s sujeitos que agem e Sao responsaveis, portanto, pelos
proprios atos e as contingéncias inerentes ao seu proprio “campo pratico”.

De modo que, ao cabo, seja possivel definir, como no corolario proposto por
Ricceur (1983, p. 110), que “agir, € sempre agir ‘com’ outros”: outros agentes e suas
respectivas obras ou acdes, que, em conjunto com as tais circunstancias nao
intencionais, delineiam os diferentes recortes histéricos das possibilidades
disponiveis a praxis e a experiéncia humana. Aqui, a objecdo de uma possivel
trivialidade, a revisdo de alguns desses elementos descerra ao menos duas
dimensdes importantes em torno da acao e de seus pressupostos, divididas aqui de

maneira meramente esquematica.
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A primeira delas, mais evidente, poderia ser definida como a dimensao
volitiva ou intencional que resulta de sua relacdo necessaria com um “agente capaz
de se reconhecer como 0 sujeito de seus atos” e de imprimir uma certa intencdo na
tessitura tanto dos fins quanto dos motivos que sao proprios de seus gestos
(RICCEUR, 2014, p. 26). Nessa perspectiva, a diferenca da contingéncia dos
fenbmenos naturais, as a¢bes como o0 movimento de um braco ou a prépria
expressao verbal, depreendem de si uma certa atividade (ou distensdo) da
consciéncia, capaz de efetiva-los como resultante de um desejo subjetivo — ou de
um “estar disposto a...” que antecede o gesto realizado (RICCEUR, 2014, p. 25). De
modo que as suas repercussbes — sejam elas um aceno verbal ou mesmo um
enunciado verbal mais complexo, como um romance —, possam ser considerados
como uma decorréncia necessaria de um gesto humano.

Dessa forma, ainda que esse desejo nem sempre assuma a forma de uma
motivacdo consciente ou premeditada, o elo necessario entre a acdo e uma
consciéncia que age termina por inseri-las numa espécie de plano hermenéutico, no
interior do qual cada gesto poderia ser interpretado de acordo com uma razao
especifica para a sua realizacdo (cf. ANSCOMBE, 1963; DAVIDSON, 1963;
WRIGHT, 1997). Ou ainda, posto em outros termos, termina por leva-las para o
interior de um horizonte no qual a acdo poderia ser determinada de acordo com a
presenca ou auséncia de uma intencdo subjacente. Seja essa intencdo aqui
considerada, como descreve Anscombe (1963, p.1, 81), em acepcdo expressiva:
“‘quando um homem diz ‘eu vou fazer tal ou tal coisa’”; seja em acepcao descritiva:
no momento em que se pode “falar de uma acdo como intencional” ou mesmo
“perguntar com que intencao tal coisa foi feita”.

De maneira que, se uma acao pode ser definida quanto a sua intencdo ou
razao subjetiva, esse juizo parece repousar ndo s6 na experiéncia singular de um
agente diante do proprio gesto, mas também na sujeicdo de ambos a observacao
critica conduzida em (ou por) seu entorno pragmatico. E ainda que a primeira face
desse juizo termine preterida por Anscombe (1963, p. 9, 84), pela tendéncia a
inobservancia filosofica na andlise da intencdo como “algo cuja existéncia esta
puramente na esfera da mente”, essa face ndo deixa de se fazer presente na
contraparte mais objetiva de sua investigacdo. Pois uma vez que a “intengdo emerge
[issues] nas acdes [...], isto €, [n]Jo que um homem faz de fato”, a resposta a questao

“Por qué?”, que em certo sentido define uma agdo como intencional, ndo poderia
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prescindir de um exame da disposicéo subjetiva que perfaz, em gradacoes diversas,
as repercussfes desse gesto ontolégico em seu contexto efetivo (ANSCOMBE,
1963, p. 9, 8§4).

A segunda dimenséo, por sua vez, revela-se como uma dimenséo conjuntural
ou historica que resulta, afinal, de rede de inter-relacdo entre agentes, acdes e
circunstancias contingentes que constituem um determinado campo pratico. Ora,
conforme “a acéo se destaca, de certo modo, do seu proprio autor como a escrita
destaca o discurso da fala [parole] e lhe concede um destino distinto”, as suas
repercussdes ou “consequéncias distantes” se veem imersas em uma realidade que
excede em muito os limites da natureza em sua acepc¢ao mais restrita ao fendmeno
fisico ou natural (RICCEUR, 2014, p. 28). Pois uma vez que ao ser humano é
permitido acrescentar algo ao préprio entorno sociocultural e historico, essa
realidade termina por se adensar em seu tecido fenomenal a partir de um verdadeiro
‘emaranhado de ag¢les [individuais] e coletivas”, bem como das realizagcdes que
delas se ensejam (RICCEUR, 2014, p. 28). De onde resulta que, ao cabo, cada
gesto humano se vé envolto, seja ele linguistico ou ndo, por uma conjuntura
especifica, composta por elementos que vao além da dimensao intencional que a
conformou em um primeiro momento.

Nesse contexto, e aqui o exemplo descrito por Ricoeur (2014, p. 28) vem bem
a calhar, a autonomia relativa que o enunciado verbal adquire quando se desgarra
de seu autor (ou agente) em uma forma textual especifica permite entrever como as
circunstancias histéricas sdo capazes de modular as etapas que regem esses
gestos: da formulacdo ao desenlace no interior de seu “campo pratico” (RICCEUR,
1983, p. 110). No que tange a sua etapa performativa, assim como, por analogia, a
fala guarda um nexo evidente com a voz que a enuncia, a substancia discursiva de
um texto escrito € capaz de manter os lagos necessarios que a vinculam a uma
intencdo subjetiva por detras do seu gesto linguistico inaugural. Por outro lado, uma
vez estabelecida a interposicdo desse enunciado em um entorno histérico-
pragmatico, a sua formulacdo se Vvé “entrelagada”, no curso de seus
desdobramentos objetivos, “com os efeitos de forcas, de estruturas e de instituicdes”
de diversas ordens (RICCEUR, 2014, p. 33).

Nessa perspectiva, se por um lado o gesto que enseja esse enunciado pode
ser definido, de fato, a partir de uma “raz&o primaria” para sua realizacéo

(DAVIDSON, 1963, p. 686), de outro, a interpretacdo de ambos — gesto e razdo —



63

nos termos apenas dos “desejos, vontades, impulsos, motivagdes” que perfazem a
intencdo de seu agente se mostraria no minimo incompleta ou insuficiente. E nesse
sentido, portanto, que Davidson (1963, p. 686) é capaz de incluir, nessa espécie de

horizonte hermenéutico,

uma grande variedade de visdes morais, principios estéticos,
preconceitos econémicos, convencdes sociais, objetivos privados e
publicos, desde que [estes] possam ser interpretados como atitudes
de um agente direcionadas para um certo tipo de agao.

De modo que, a intencdo, acrescenta-se toda um espectro de fatores externos que,
como razdes em potencial, terminam por codeterminar ndo sé a sua contraparte
interna e volitiva, mas também o proprio desenlace desse gesto em seu contexto
historico.

Dessa forma, a medida que toma as formas concretas mais variadas, esse
gesto termina por adquirir o carater de um fenébmeno (ou evento) real, dotado de
certas semelhancas com as instancias envolvidas em sua conformacéo incipiente.
Desta feita, a semelhanca do que ocorre com seu autor, a materialidade desses
enunciados — seja ela um romance ou um tratado filoséfico; uma peca jornalistica ou
um compéndio cientifico — insere-se numa rede semelhante de interacdes com 0s
mesmos elementos externos que compdem a conjuntura historica e cultural que
ensejou a sua producédo (RICCEUR, 1983).

De maneira concomitante, uma vez que essa producao carrega consigo um
processo de significacdo que se desvela como cerne existencial dessas formas da
linguagem, ndo é de se admirar que esse processo se veja também as voltas e em
inter-relagdo com o0s estratos constitutivos dos mais diferentes discursos. Dessa
forma, se por um lado “o autor” se mantém sempre como “aquele que tomou a
iniciativa, ou seja, aguele que comecgou” a elaboracao do sentido (ou significado) que
se desprende de sua escrita (RICCEUR, 2014, p. 28); de outro, a efetivagdo desse
processo significativo depende da participacdo de um conjunto de fatores que
podem ser adjuvantes ou alheios ao proprio sujeito que escreve. E nesse quadro se
inclui um amplo espectro: dos sujeitos (ou agentes) receptores do enunciado as
instituicbes que integram o seu entorno sociocultural; das diferentes formas ou

estruturas de linguagem aos diferentes sistemas linguisticos e estéticos.
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Assim, ndo seria insensato inferir que, em sua concretude significativa, esses
diferentes enunciados se desvelam, a um s6 tempo, como produto e efeito. Ou
melhor, como: a) uma decorréncia necessaria de um sujeito cognoscente, dotado de
uma certa intencdo e responsavel por estabelecer a existéncia dessa forma
discursiva; e b) uma decorréncia eventual das contingéncias culturais e
sociolinguisticas que determinam a sua historicidade. De sorte que 0 nexo
intencional que se depreende da primeira premissa tem seu interior permeado e
distendido pela interposicado dos condicionantes externos da segunda.

Ao cabo, uma hipétese duplice desponta como corolario desse mero esboco
epistemoldgico em que as teorias da linguagem e da agcdo se entremeiam, como
previsto por Searle (1969, p. 17). Pois na medida em que ela deriva das expressdes
verbais mais simples, ndo seria imprudente definir, por um lado, a existéncia
fenomenal da linguagem como producéo ou realizacdo ontoldgicas, de modo que os
seus desdobramentos enunciativos estejam sujeitos a dialética entre intencdo e
historicidade. De outro, o emprego encadeado das palavras que perfaz a
composicdo desse gesto linguistico permite caracteriza-lo, ndo obstante, como um
gesto especializado, pelo fato de estar sempre atrelado a um processo de
significacdo — processo do qual, como ja visto, o signo linguistico poderia ser tomado
como emblema estrutural ou modelo paradigmético.

Dessa forma, parece evidente que uma melhor compreensao da linguagem
como fenbmeno depende de uma certa confluéncia dos seus entendimentos tanto
como gesto linguistico — como pressuposto a partir da reflexdo de Merleau-Ponty
(1945;1960;1969) —; quanto como estrutura de significacdo que se debruca por
sobre o mundo — como auferido das reflexdes de Searle (1995), Peirce (2005) e Eco
(1976). Com esse intuito em mente, 0 percurso que se impde ndo saberia escapar a
retomada da nocéo de interface dialética definida no contexto do signo linguistico,
mas a luz, agora, de sua existéncia gestual, como producdo ontologica. Para quem
sabe assim chegar a elucidar como esse mero arranjo verbal se desvela, na
verdade, como gesto significativo a partir do qual ambas as partes envolvidas em
sua dialética conformativa — homem e mundo — sdo capazes de adquirir uma

significacdo ou, quem sabe, uma possivel interpretacdo significativa.
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3.4 DO GESTO AO SIGNO AO MUNDO: UMA PRODUCAO ONTOLOGICA DO
REAL

Quando se retoma, afinal e por completo, a esfera significativa da linguagem,
ndo € de se admirar que a ambivaléncia (ou duplicidade) gestual traga consigo
certas reverberacbes para ambas as faces da relacdo dialética que perfaz a
estrutura do signo linguistico (BARTHES, 2006). Assim, no que tange as suas
relacbes com o pensamento, € de se esperar que a precipitacdo da “nebulosa”
reflexiva em uma forma linguistica, para retomar a metafora atmosférica de
Saussure (1995, p. 155), sofra algum sismo com a interposicdo de um gesto
linguistico por detras de sua efetivacdo. De onde resulta que, tanto em sua
inauguralidade, quanto em sua capacidade de produzir novos sentidos, essa
sedimentacdo adquire antes o carater de um movimento constitutivo no qual, em
conjunto, ambas as partes — pensamento e linguagem — sdo capazes de assumir
uma forma especifica (MERLEAU-PONTY, 1960).

Num espectro oposto, na medida em que, como diria Strawson (1950, p. 326,
grifo nosso), “referir’ ndo é algo que uma expressdo faz; é algo que alguém ao
utilizar uma expressdo pode fazer’, ndo seria descabido presumir que, de maneira
semelhante, o processo de apreensédo (ou recogni¢do) do mundo esteja suscetivel
aos torneios de cada gesto empreendido em sua significacdo. De sorte que, se em
sua natureza transpositiva a linguagem néo faz mais do que desenhar uma “imagem
acustica” (SAUSSURE, 1995, p. 98-99) da realidade, ndo seria essa imagem uma
producdo ontolégica capaz de ser reencetada a cada gesto linguistico e
significativo? Aqui, se a hipotese ndo € de toda insensata, quem sabe dela ndo se
esboce como mimesis e ficcdo, consideradas, em suma, como producédo ontologica
de uma imagem possivel do mundo, sdo capazes de encontrar um chao

conformativo nos limites da linguagem.

3.4.1 Sentido e expressao: A linguagem como realizacado do pensamento

Concedida aqui a licenca para um preambulo recapitulativo, a considerar o

carater pragmatico que deriva de seu itinerario pela epistemologia da acgéo, a

linguagem verbal poderia ser definida, de maneira bastante sumaria, como o



66

emprego intersubjetivo das palavras que resulta numa forma significativa — seja ela o
produto da fala ou da escrita. Em linhas gerais e mais objetivas, essa premissa

implica que ao tomar

um ruido ou um trago num pedaco de papel como instancia de
comunicacdao linguistica, como uma mensagem, uma das coisas que
eu devo assumir é que esse ruido ou traco no papel foi produzido por
seres mais ou menos como eu mesmo e produzido com certos tipos
de intencdo (SEARLE, 1969, p. 16.)

De sorte que, se por um lado a linguagem se revela como um “comportamento
intencional”, partilhado e concebido como tal em seu contexto sociolinguistico, de
outro, ela ndo saberia escapar a um conjunto de “regras” ou constrices estruturais
que permitem diferenciar o seu arranjo verbal da larga vicissitude dos fenémenos
naturais ou contingentes — como o ruido decorrente do “vento nas arvores” ou o
traco de “uma mancha no papel” (SEARLE, 1969, p. 16-17).

Ambivalente, essa definicdo preliminar comporta em si ao menos duas
perspectivas, de naturezas e viés epistemoldgico distintos. A primeira, de teor
estrutural, considera a “linguagem como um fato consumado”, ou seja: como uma
série de nucleos ou particulas de significacdo que, em conjunto, constituem “a longa
histéria de uma lingua, com todos os acidentes, todos os deslocamentos de sentido
gue finalmente fizeram dela o que ela é hoje” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 107). A
segunda, de teor expressivo, carrega a linguagem para a esfera de sua existéncia
como decorréncia necessaria de um gesto ontolégico: para a experiéncia de um
“sujeito falante que usa a sua lingua como um meio de comunicacdo com uma
comunidade viva” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 107).

Isoladas uma da outra, nenhuma das duas perspectivas seria capaz de
abarcar a linguagem em sua integralidade, pois do contrario, seria possivel toma-la
seja como um apanhado de ruidos ou tragos graficos, seja como a aptidao natural
do ser humano a emiti-los a partir de suas préprias faculdades enunciativas. Seria
ignorar, portanto, que a “lingua [langue]” é, na verdade, “um tesouro depositado pela
pratica da fala [parole] nos sujeitos pertencentes a uma mesma comunidade”
(SAUSSURE, 1995, p. 30).'° De onde é possivel concluir que a tentativa de

19 A despeito de sua aparente obviedade, ndo deixa de ser importante notar que por “fala [parole]”
subentende-se aqui o fendmeno vivencial da lingua em seu uso expressivo — seja em sua forma mais
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compreender a linguagem em sua amplitude ontolégica ndo poderia escapar a

[N

interdependéncia entre estrutura e expressao, pois se por um lado “a lingua
necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos”; de outro,
a fala se faz sempre “necessaria para que a lingua se estabele¢ca” como sistema de
regras e convencdes compartilhadas pela praxis expressiva de uma certa
comunidade linguistica (SAUSSURE, 1995, p. 37).

Assim, na medida em que a fala se vincula de maneira mais imediata ao
gesto significativo do ser humano, transiente e expressivo por natureza, € de se
esperar que o0 seu esforgo expressivo termine por irrogar certas abalos na estrutura
das graméaticas enunciativas que o legitimam no interior de um determinado contexto
expressivo. E nesse sentido que, embora a lingua se comporte como “um sistema
dotado de uma logica interna” que € incorporada pela fala a cada instante sincrénico
de sua existéncia expressiva, a sua insercdo na inconstancia (ou movéncia)
caracteristica da fala termina por estabelecer um plano diacrénico no qual esse
sistema “comporta, a cada momento, fissuras onde o evento bruto” de novas
significacdes “pode vir a se inserir’ (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 106-108).

Nesse contexto, ndo seria imprudente deduzir, afinal e numa espécie de
axioma, que a linguagem “implica, a um sé tempo, um sistema estabelecido e uma
evolucdo; a cada momento ela € uma instituicdo atual e um produto do passado”
(SAUSSURE, 1995, p. 24). De modo que, ndo obstante a possibilidade prevista por
Saussure (1995) de uma linguistica calcada apenas no “sistema gramatical” que
subjaz as linguas e a proépria linguagem, esta sO seria capaz de encontrar sua
unidade como fenémeno a partir de uma dialética demarcada pelo devir de uma
estruturalidade que se quer sempre expressiva.

Nessa perspectiva, a linguagem deixa de ser somente, como coloca Merleau-
Ponty (1960, p. 107), “o resultado de um passado caotico de fatos linguisticos
independentes”, para se revelar como um “sistema no qual todos os elementos”,
gestuais ou linguisticos, “concorrem para um esfor¢co singular de expressdao”. Um

esforco que se volta “para o presente ou para o futuro e governado, portanto, por

corriqueira e usual, seja em suas formas especializadas (filosoficas, cientificas, estéticas, etc.).
Assim, a ndo ser onde (ou se) expresso de maneira explicita, o emprego do termo nas linhas que
sucedem deve se ater a essa acepc¢ao mais abrangente do termo, na qual a propria modalidade oral
da linguagem verbal vem se inserir.
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uma logica que decorre do seu proprio meio expressivo (MERLEAU-PONTY, 1960,
p. 107).

Ao cabo, ndo é de se admirar que a retomada do contraponto entre 0 signo
linguistico e 0 pensamento humano se veja as voltas com as reverberacdes dessa
dialética entre estrutura e expressado que circunscreve a linguagem verbal de
maneira mais ampla. Aqui, ainda que seja possivel simplesmente aproximar cada
um dos pares — pensamento e expressao; signo e estrutura — essa afinidade
evidente contém em si um desdobramento implicito, que remete a confluéncia entre
um gesto humano e a substéncia significativa das palavras na sintese produtiva de
uma forma enunciativa. Pois, de maneira analoga as relacdes estabelecidas entre a
lingua e a fala, se a linguagem depende do signo linguistico como unidade
estrutural, esta sO se torna significativa quando empregada pela expressdao humana
como possibilidade de conceder contornos materiais a sua propria reflexao.

No que tange ao pensamento, portanto, embora ndo se anule aqui a assertiva
saussuriana (1995, p. 155) segundo a qual ele dependa do “auxilio dos signos” para
subsistir como ideia ou especulacédo, essas relacdes ndo deixam de adquirir uma
nova perspectiva, a luz da natureza expressiva que perfaz a fala, bem como a
propria atividade cognitiva do ser humano nos limites da linguagem. E isto pela
simples constatacdo de que, a despeito de sua aparente inexisténcia para aquém de
um contorno verbal, a indissociabilidade inconteste entre o pensamento e uma
consciéncia ndo deixa de conferir a sua sedimentacao linguistica uma dimenséao
experiencial que € inerente ao sujeito que se posta como principio expressivo de
todo esse processo.

Dessa forma, na medida em que assume a condi¢cdo de um “comportamento
intencional governado por regras”, para retomar tanto a premissa de partida, quanto
a tese de Searle (1969, p. 17), essa sedimentacdo termina por se despir de uma
possivel inacdo para revestir-se do carater de gesto ontolégico que poderia ser
descrito segundo o fim pragmatico de produzir um enunciado. Ou, 0 que vem a ser o
mesmo, segundo a intengcdo de produzir um sentido, dado o processo de
significagdo intrinseco ao encadeamento de ruidos ou tragos graficos reconheciveis
como signos linguisticos.

De onde é possivel inferir, por um lado e a guisa de hipétese conclusiva, que,
0 “esforgo para cerrar nossa mao sobre o pensamento que habita” um enunciado

nao deixaria outra coisa “entre nossos dedos que [ndo seja] um pouco de material
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verbal” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 111). De outro, no entanto, essa espécie de
transubstanciagdo da “massa amorfa do pensamento”, na acepcdo de Hjelmslev
(1975, p. 57), a massa verbal das palavras ndo seria possivel sem a concepcao
cognoscente de uma intencéo que precede a composicéo do enunciado.

E nesse sentido, portanto, que Merleau-Ponty (1960, p. 113) é capaz de
definir a existéncia de uma “intengédo significativa” que, como distensédo de “um
desejo mudo”, por que originario de uma consciéncia em busca da propria
expressao, subjaz ao gesto constitutivo que efetiva essa passagem do pensamento

a palavra. Nessa perspectiva, isso equivaleria a dizer que

aguele que fala ou escreve esta inicialmente mudo, inclinado para o
qgue ele quer significar, para o que ele vai dizer, e que de repente o
fluxo de palavras vem ao socorro desse siléncio e |he d4 um
equivalente tdo exato, tdo capaz de devolver ao préprio escritor o seu
pensamento quando ele o tiver esquecido, que é preciso crer que
esse pensamento ja estava falado no avesso do mundo (MERLEAU-
PONTY, 1969, p. 11, grifo do autor)

Dessa forma, seria possivel definir o esforco expressivo por detras desse gesto
como 0 movimento responsavel pela “mediacado entre a minha intencéo ainda muda
e as palavras, de tal sorte que”, quando organizadas em forma discursiva, “as
minhas palavras surpreendem a mim mesmo e me ensinam 0 meu [préprio]
pensamento” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 111, grifo nosso).

Posto de outra maneira, ao assumir a forma de um anelo ou impeto subjetivos
que sdo capazes de (re)encetar (e, em acepcao fenomenoldgica, inaugurar) o
processo de significacdo inerente a linguagem, essa intencdo se desvela antes
como um “vazio determinado a ser preenchido por palavras” que permeia tanto a
consciéncia quanto a fala de seus possiveis interlocutores (MERLEAU-PONTY,
1960, p. 112, grifo do autor). Ao mesmo tempo em que, ao preencher essa auséncia
inaugural, o “ato de expressao” ndo seria “uma operacdo secundaria, a qual so
recorreriamos para comunicar nossos pensamentos ao outro, mas a tomada de
posse, a aquisicdo de significacbes que, de outro modo, S6 se nos apresentam
surdamente” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 113). Ou seja, que, de outro modo,
despontam apenas na forma de um siléncio especulativo que, como intencdo em
branco, ndo passaria de uma certa distensdo da consciéncia ou de uma disposi¢cao

subjetiva a produzir um significado.
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Aqui, ndo parece de todo insensato definir, como corolario (ou axioma) que
decorre desse paradigma no qual linguagem e acao intersectam-se em um “ato de
expressao”, que “a fala para aquele que enuncia ndo traduz um pensamento ja feito,
mas o realiza ['accomplif] (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 207). Pois, concedida aqui a
licenca tradutéria, na auséncia de um gesto linguistico e significativo, nem o
pensamento seria capaz de encontrar a realidade tangivel que lhe outorga a palavra;
nem a palavra poderia adquirir a condicdo de preenchimento de uma intencdo que a
define como elemento significativo.

Nesse contexto, embora sejam mais evidentes no que se refere ao
pensamento, as consequéncias desse paradigma n&do deixam de alcancar o
conjunto de regras que pré-determinam o contorno dos signos linguisticos no interior
das diferentes linguas. Nesse contexto, para além de uma unidade sémica dentro de
um sistema linguistico, o signo se torna um dos “torneios [tournures] necessarios
para conduzir a minha intencao significativa a expressdo” (MERLEAU-PONTY, 1960,
p. 110). De modo que, se dispostos em uma forma enunciativa “eles querem dizer e
dizem alguma coisa, ndo é porque cada signo veicula uma significacdo que lhe
pertenceria” como um a priori de sua matéria verbal, mas “sim porque em conjunto
eles fazem alusdo a uma significacdo sempre em sursis”. uma significacao
alcancavel apenas por meio do gesto que (de)codifica 0 seu préprio contetdo
expressivo (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 110).

Em outras palavras, isso equivaleria a dizer que 0s signos sO seriam capazes
de exprimir ou significar algo “por referéncia a certas ferramentas mentais” que
dependem, por sua vez, de “uma certa disposicdo de nossos utensilios culturais”,
pois do contrario ndo passariam de uma espécie de “formulario em branco” a espera
de uma ordenacgédo e de um preenchimento especifico (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
110). Ou ainda, como no caso de um individuo que se depara com 0s signos de uma
lingua desconhecida, ndo passariam de sons, tracos e convengdes que, a despeito
do processo de significagdo que se presume de seu conjunto, mantém-se
inalcancaveis pelo mais intencional dos seus gestos linguisticos. Assim, se ao cabo
um signo se torna o depositario de um significado que pode ser entendido como
sedimento de um pensamento em busca de sua forma, esse processo ndo saberia
escapar a dialética constitutiva na qual ambos — pensamento e signo — s6 seriam
capazes de adquirir uma existéncia efetiva e, consequentemente, produzir um

sentido, quando enleados em um movimento expressivo.
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N&o obstante, como o proprio Merleau-Ponty (1945, p. 112) concede em nota,
“naturalmente hd que se distinguir entre uma fala auténtica, que formula pela
primeira vez e uma expressao secundaria, uma fala sobre falas, que define o usual
da linguagem empirica”. Pois, enquanto, no primeiro dos casos, a dialética entre
pensamento e palavra assume um relevo proeminente, no segundo, esse processo
se Vvé sujeito a “cristalizagao social” que resulta do fato de que “todos os individuos
ligados pela linguagem” no interior de um contexto sociolinguistico “reproduzirdo —
nao exatamente, decerto, mas aproximadamente — 0S mesmos signos unidos aos
mesmos conceitos” (SAUSSURE, 1995, p. 28).

Nessa perspectiva, quando tomados em recorte sincronico, as diferentes
linguas se revelam, afinal, como a soma dos sedimentos expressivos que resultam
desse processo dialético que € préprio a fala, mas que subjaz de maneira latente as
diferentes estruturas gramaticais. Ao passo que 0 processo de significagcdo que se
depreende de cada um dos signos assume antes a natureza de verdadeiros “polos”
em que "um certo niumero de atos de expressdo convergentes [...] imantam o
discurso” com o sentido de seu uso mais corrigueiro (MERLEAU-PONTY, 1960, p.
112). De onde se enseja que, a despeito de sua pretensa normatividade, a lingua se
depara, a cada momento, com a retomada em potencial da processo originario que a
institui como elemento constitutivo e estrutural da linguagem.

Nesse sentido, a considerar a sua condicdo de “equilibrio em movimento”, o
“devir da linguagem” poderia muito bem ser revisitado conforme a possibilidade
concedida ao ser humano de romper diacronicamente essa espécie de redoma
significativa circunstancial, ao produzir (ou encetar) novas significacbes de seu
proprio esforgo expressivo (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 108). Aqui, ao contrario, no
entanto, de um hipotético momento embrionario em que pensamento e linguagem
comecam a conjugar-se em forma e significado, esse novo impeto produtivo
confronta-se sempre com uma conjuntura historica na qual certas contingéncias
linguisticas em conjunto com uma tradicdo cultural sdo capazes de modular os
contornos de sua expressao.

Diante desse horizonte, a “intencgao significativa” que permeia o pensamento
em sua inclinagédo a expressar e produzir um novo sentido s6 “se concede um corpo
e conhece a si mesma”, nesse percurso que vai de um siléncio inaugural a sua
realizacdo enunciativa, “ao procurar um equivalente no sistema de significacoes

disponiveis que representam a lingua que eu falo e o conjunto de escritos e da
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cultura dos quais eu sou herdeiro” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 113). Assim, ao se
deparar com a auséncia de um forma correspondente ao seu desejo originario,

restaria a essa intencéo a necessidade de

realizar um certo arranjo dos instrumentos ja significativos ou das
significacdes ja expressivas (instrumentos morfologicos, sintaticos,
lexicais, géneros literarios, tipos de narrativa, modos de apresentacao
de um evento, etc.) que suscita no auditor o pressentimento de uma
significacdo nova e consuma naquele que fala ou escreve a
ancoragem da significacdo inédita nas significacBes ja disponiveis
(MERLEAU-PONTY, 1960, p. 113.)

De modo que, imersa de maneira irremediavel na experiéncia mais usual tanto de
seu sistema linguistico, quanto de sua propria tradicdo cultural, a producédo de novas
significacdes soO se tornaria possivel, como no corolario proposto por Merleau-Ponty
(1960, p. 113), quando “ao utilizar todos esses instrumentos ja expressivos, eu 0s
faco dizer algo que eles jamais disseram”.

Dessa forma, ao preencher os proprios desejos e inten¢des no intuito de
produzir novas significacdes, a expressividade da fala termina por lograr ao menos
trés outras realizacdes, entremeadas e em planos distintos. Num plano linguistico e
em acordo com a assertiva segundo a qual “tudo o que é diacrénico na lingua o &
apenas por meio da fala” (SAUSSURE, 1995, p. 138, grifo do autor), essa
interposicdo de novas significacbes se torna responsavel pelas continuas
reformulacbes no conjunto de regras e convencgdes que constituem o cerne
estrutural da linguagem. Mudancas estas que oscilam entre uma variante discreta e
momentanea — como quando uma mera inflexdo ilocutéria € capaz de subverter a
significacdo aparente na superficie de uma sentenca de tencéo irbnica; e variantes
estruturais mais durdveis — quando certas altera¢gdes lexicais chegam a remodelar
0s contornos graficos e/ou fonéticos das palavras.

J4 num plano sociocultural, ao assumir uma forma enunciativa especifica —
seja ela um conceito ou uma expressao idiomatica; uma figura de linguagem ou uma
obra literaria —, o preenchimento expressivo dessa “intengao significativa [...] se
revela capaz de incorporar-se a cultura” de seus proprios interlocutores (MERLEAU-
PONTY, 1960, p. 115). Assim, uma vez estabelecida como elemento cultural capaz
de interagir com outras instancias de seu meio expressivo, essa nova significacao

seria capaz, a exemplo (ou em decorréncia) de seu potencial linguistico, de
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“transformar os instrumentos culturais” responsaveis tanto pela formacdo quanto
pela reformulagcdo diacrénica de um determinado contexto sociolinguistico
(MERLEAU-PONTY, 1960, p. 115). E se nesse movimento essa intencao “se torna
‘disponivel’, por sua vez”, no interior de sua tradicao cultural e linguistica, isso ocorre
pois “ela nos d4, posteriormente, a ilusdo de que estava contida nas significacées ja
disponiveis, quando, por uma espécie de astlcia, ela s6 as desposou” num primeiro
momento, “para infundir-lhes uma nova vida” (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 115, grifo
do autor).

Num plano ontoldgico, por fim, a medida que se destaca da consciéncia que
lhe concede o impeto inicial e adquire uma existéncia distintiva capaz de integrar-se
ao proprio contexto cultural e linguistico, “a palavra e a fala” deixam de ser apenas
‘uma maneira de designar o objeto ou pensamento, para se tornar a presenca do
pensamento no mundo sensivel” — ndo mais “a sua vestimenta, mas seu emblema
ou seu corpo” (MERLEAU-PONTY, 1945, p. 212). E nessa condicdo ambivalente,
segundo a qual a “quase-corporeidade do significante” € capaz de materializar o
espectro transcendental do significado!, que o signo e, por extensao, a linguagem
ensejam tanto a realizacdo quanto a propria apreensao interlocutiva do pensamento
humano (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 110).

Desta feita, ao fim desse excurso no interior das relagdes que se estabelecem
entre a soma de dualidades — expressdo e estrutura; fala e lingua; sincronia e
diacronia — ao redor do par pensamento e signo linguistico, duas hipoteses
despontam de maneira mais premente. A primeira delas, de teor conclusivo, nao faz
mais do que revisitar a hipotese duplice que encerra o interlidio precedente.

Nesse sentido jA prenunciado, se a linguagem de fato se caracteriza como
produto de um gesto linguistico e intencional, ela ndo se reduz a mera traducao ou
acomodacéo verbal de uma significacdo prévia, presente no interior da consciéncia

de seu agente enunciativo. Pelo contrario, a producédo desse sentido repousa antes

1 N&o é de se admirar que as significacdes que decorrem dessa dialética possam ser consideradas,
como coloca ainda Merleau-Ponty (1960, p. 112), como “ideias no sentido kantiano”. Ora, uma vez
que o sentido que permeia as palavras ndo é capaz de encontrar uma existéncia fora dos limites da
expressividade que perfaz o gesto linguistico, ndo seria imprudente aproxima-lo da no¢do de um
produto ou “conceito necessario da razéo ao qual”’, na concepcao de Kant (2001, p. 343, A327/B383),
“ndo pode ser dado nos sentidos um objeto que lhe corresponda”. Do contrario, seria 0 caso de
considerar a possibilidade de um sentido linguageiro imanente seja as proprias palavras, seja ao
conjunto de fendmenos que constitui a realidade objetiva: um sentido que existiria para aquém de sua
conformacao inaugural ou para além de sua recognigdo subsequente em signo e enunciado por parte
de ao menos um par de consciéncias.
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na propria tessitura do gesto significativo como forma de conceder existéncia ao
pensamento humano, a partir da conjuncdo de uma intengao significativa com a
matéria verbal ainda inanimada. E ainda que todo esse processo se mostre mais
evidente seja nas formas enunciativas de carater especulativo, seja nas formas em
que haja uma experimentacdo deliberada com a ambivaléncia impressa nas
palavras, ele ndo deixa de se fazer presente, de maneira dormente ou simplesmente
intuitiva, no uso mais corriqueiro da linguagem verbal.

A segunda hipoétese, de teor especulativo, assume a forma de uma questao
somente entrevista até entdo e que, por isso, mantém-se irresolvida. A principio,
uma vez que O percurso expressivo que vai da intencdo ao enunciado carrega
consigo a producdo de um sentido, a transitividade inerente ao gesto (e ao proprio
verbo) permitem presumir a existéncia irremediavel de algo por se significar. Nesse
sentido, a considerar que em sua condi¢do de interface entre o ser humano e préprio
mundo o signo demonstra, como ja visto, uma certa simetria funcional, € de se
esperar que, em sua producado de sentido, o “gesto fonético” seja capaz de realizar
(e significar), “para o sujeito falante e para aqueles que o escutam, uma certa
estruturacdo da experiéncia” ontologica do estar-no-mundo (MERLEAU-PONTY,
1945, p.225).

Nessa perspectiva, se por um lado é possivel afirmar que “o sujeito pensante
estd ele mesmo em uma espécie de ignorancia de seus pensamentos enquanto nao
os tenha formulado para si” — seja por “dito ou escrito”; de outro, e de maneira
analoga, ndo seria insensato afirmar que “o objeto mais familiar nos parece
indeterminado enquanto ndo tenhamos encontrado o seu nome”, isto é, uma
conformacdao linguistica correspondente (MERLEAU-PONTY, 1945, p.206). De onde
se enseja a questdo propriamente dita. Ora, ainda que em sua tangibilidade
fenomenal a realidade objetiva seja capaz de preexistir ou existir de maneira
concorrente a palavra, de que outro modo o ser humano seria capaz de apreender e,
eventualmente, significar a sua existéncia no interior do proprio mundo, senao por

meio da linguagem?

3.4.2 Simbolo e transposicao: A linguagem como apreensao do mundo

Naturalmente, uma questdo desse género contém em si uma série de

desdobramentos que, em ultima instancia, apontam para uma das grandes aporias
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da historia do pensamento ocidental, a saber: a distingdo entre o sujeito e o objeto —
ou, 0 que vem a ser 0 mesmo, as relacdes que se podem estabelecer entre a
consciéncia subjetiva e o conjunto de fendmenos que compde a realidade objetiva.
Nesse sentido, embora o impeto de conceder a questdo uma solucédo simples seja
no minimo convidativo, esta resposta estaria fadada ao risco inevitavel de um
reducionismo ou de uma tabula rasa epistemoldgica, calcada na correlacédo
necessaria entre o pensamento e a linguagem na formulacdo ontolégica de um
sentido ou de uma forma significativa para o proprio mundo.

Posto de outra forma, num silogismo de ascendéncia kantiana (cf. 1997), se
a) o0 passo entre a apreensédo sensivel e a compreenséo da realidade que reside no
fenbmeno objetivo repousa na capacidade reflexiva do ser humano; e se b) esta
capacidade depende necessariamente da linguagem; ndo seria o caso de resumir
toda a questdo proposta a c) uma transposicao — da percepcdo a compreensdo da
realidade — por meio da palavra? Longe de incorreta, essa hipotese se mostra antes
em conformidade com a experiéncia mais usual do ser humano diante do mundo,
pois, e aqui se retoma a formulacdo de Merleau-Ponty (1945, p. 226) na forma de
um exemplo, de que outra maneira seria possivel significar e, eventualmente,
compreender a apreensao sensivel de uma arvore em sua realidade objetiva sem o
signo /arvore/ ou suas inUmeras parafrases em potencial?

N&o obstante, ainda que essa seja uma solucdo adequada a experiéncia
humana diante da propria realidade, a sua assuncdo mais apressada parece
esbarrar na inconveniéncia de uma simplificacdo excessiva. E isso pelo risco de
considerar tais processos — percepg¢ao, transposicdo e compreensao — COmo
relacdes simples, que se estabelecem entre entidades mais ou menos homogéneas
— realidade, linguagem e consciéncia. Ou ainda, pelo risco de considerar essas
entidades apenas como parte integrante dessa inter-relacéo, isto €: como instancias
sujeitas a uma certa interdependéncia entre si, numa espécie de extensao indutiva
das conclusGes alcangcadas na correlagdo anterior entre a linguagem e o
pensamento.

Assim, parece evidente, afinal, que a tentativa de elucidar como, ao conjugar
tais processos, a linguagem é capaz de representar a realidade para as mais
diversas consciéncias se depara com a necessidade de um confronto
epistemoldgico com a complexidade que subjaz tanto a nocao de realidade, quanto

as suas relacdes com o ser humano e sua expressao verbal. E se por um lado esse
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confronto demanda um esforco argumentativo que sobre-excede a pretensao
exegética aqui empreendida, de outro, ele ndo deixa de encontrar um impeto
incipiente no desdobramento de duas generalidades, derivadas da hipotese que
enseja e da inicio a presente secao.

Desta feita, quando se toma essa hipotese em sua forma concisa — seja ela: €
por meio da linguagem que o ser humano é capaz de apreender e significar o
proprio mundo — uma primeira generalidade que desponta consiste na pretensa
univocidade impressa na nocao de realidade, como se esta pudesse ser
considerada como um bloco uniforme em oposicdo a consciéncia humana. A
principio, a considerar o ser humano como foco ou prisma interpretativo, seria no

minimo licito supor que, num “sentido ontolégico”, os termos “ ‘objetivo’ e ‘subjetivo”
sejam considerados como “predicados de entidades e tipos de entidades” distintas,
de modo a “designar modos [também distintos] de existéncia” no interior do proprio
mundo (SEARLE, 1995, p.8).

E nesse sentido, portanto, que Searle (1995, p. 8) é capaz de definir, em
termos mais pragmaticos, que certos fenbmenos, como as “dores” de quaisquer
natureza, sejam consideradas como “entidades subjetivas, porque o seu modo de
existéncia depende” da experiéncia, corpérea ou cognitiva, de um ou mais seres
humanos. Ao passo que fendmenos de ordem natural como “as montanhas, por
exemplo, em contraste com as dores”, seriam consideradas como “ontologicamente
objetivas, porque o seu modo de existéncia independe”, em suma, “de qualquer
perceptor ou qualquer estado mental” concorrente (SEARLE, 1995, p. 8).

Seria entdo essa distingcado o suficiente para fundamentar a oposicéo entre o
ser humano e a realidade, como uma espécie de polarizagdo categorial entre ambas
as partes? Pelo contrario, na medida em que discerne dois “modos de existéncia”
presentes no mesmo espaco fenomenal, essa particdo categorial aponta antes para
uma maior permeabilidade entre as duas esferas. De sorte que, ao se deparar com
esse espaco, O sujeito (ou sua consciéncia) se vé diante de uma realidade
heterogénea, composta ndo s6 por “montanhas”, mas também pelo resultado de
suas proprias experiéncias e atividades. Sejam elas de natureza eminentemente
particular — como no caso das “dores”, ou qualquer experiéncia sensivel; ou de
natureza sociocultural — como no caso de entidades como “dinheiro, propriedade,

governos e casamentos” (SEARLE, 1995, p. 1).
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Nesse contexto, a medida que o foco interpretativo se volta para o polo mais
objetivo desse contraponto, torna-se evidente que o intuito de assinalar os diferentes
aspectos que constituem a realidade ndo saberia escapar a “distingao entre aqueles
aspectos que podemos chamar de intrinsecos a natureza e aqueles [...] que existem
de maneira relativa a intencionalidade de observadores, usuarios, etc.” (SEARLE,
1995, p. 9, grifos do autor). Em outras palavras, ainda que sejam omitidas as
experiéncias mais particulares do ser humano — cognitivas, sensitivas, afetivas, etc.
12 _ na pretensdo de descrever o mundo em termos estritamente objetivos, esse
esforco descritivo se depara com ao menos duas subclasses concorrentes de
realidade. Subclasses estas que podem ser definidas, e aqui se retoma de maneira
elucidativa uma premissa auferida no interior da epistemologia da acdo, de acordo
com a esséncia de seus fenbmenos em: a) uma ‘realidade bruta”; e b) uma
“realidade socialmente construida” (SEARLE, 1995, p. 190).

Quanto a primeira dessas subclasses, ela seria composta, portanto, por um
conjunto de fatos, eventos e entidades que, em sua esséncia de “fendbmenos fisicos
brutos” ou naturais, poderiam ser considerados como correlatos e independentes da
experiéncia humana de maneira geral — seja ela individual ou coletiva (SEARLE,
1995, p. 191). A segunda, por sua vez, reine em si 0 conjunto de fatos, eventos e
instituicbes que, a exemplo de ferramentas, mercadorias, governos ou casamentos,
dependem nédo s6 da atividade humana como elemento fundacional, mas também
de uma espécie de concordancia ou compromisso cultural como elemento
conformativo de sua propria existéncia (cf. ECO, 1976; SCHNEIDER, 1980;
WAGNER, 1981; SEARLE, 1995).

E embora ambas possam reclamar uma certa autonomia objetiva no interior
do espectro mais largo da realidade, ndo seria imprudente definir a existéncia de

uma espécie de inter-relacdo segundo a qual a “realidade socialmente construida

2 A despeito de sua natureza subjetiva inconteste, mesmo essas experiéncias cognitivas, sensitivas,
afetivas, etc. podem assumir, por sua vez, uma existéncia de ordem objetiva. Seja quando uma
dessas experiéncias se torna um “fato epistemicamente objetivo” — ou seja, quando diante da prépria
sensacdo dolorosa alguém declara ter “uma dor em minha regido lombar”, de modo a instituir a
“existéncia de um fato efetivo que ndo depende de quaisquer posicionamento, atitudes ou opiniées de
observadores” (SEARLE, 1995, p. 9). Seja em um nivel mais elementar (ou fundacional), quando em
sua passagem de sensacdo a fato (ou evento) socialmente reconhecivel, a dor adquire o carater de
uma “unidade [...] definida culturalmente e distinguida como uma entidade” capaz de transpor os
limites mais exiguos da subjetividade que lhe da ensejo e existéncia (SCHNEIDER, 1980, p. 2).
Ademais, a considerar, como o faz Searle (1995, p. 12), que o ser humano seja parte integrante do
proprio mundo, ndo seriam os “estados mentais” que determinam essas experiéncias considerados
também como “aspectos intrinsecos da realidade”?
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pressupde uma realidade” bruta e, portanto, “independente de todas as constru¢oes
sociais”, como sua contraparte constitutiva (SEARLE, 1995, p. 190). Afinal, como
conceber, por exemplo, a existéncia de entidades como “dinheiro, propriedade e
linguagem, por exemplo”, sem a preexisténcia respectiva de “materiais brutos como
metal, papel, terra, sons e tragos” graficos (SEARLE, 1995, p. 190)? Ou ainda, em
termos mais abstratos, como considerar a existéncia de uma cultura sem uma
natureza que lhe sirva, a um so6 tempo, de principio e matéria bruta?

Nisso, se ao cabo e apesar dessa particdo categorial, a realidade é capaz de
ser tomada como um bloco uniforme por uma ou mais consciéncias em sua

experiéncia mais usual do préprio mundo, isso se da pelo fato de que

ndés aprendemos a perceber e a usar carros, banheiras, casas,
dinheiro, restaurantes e escolas sem refletir a respeito dos aspectos
especiais de sua ontologia e sem nos darmos conta de que eles
possuem uma ontologia especial (SEARLE, 1995, p. 4).

De onde é possivel inferir que, embora em sua vivéncia habitual esses objetos e
instituicbes “parecam tao naturais para n6s como pedras, agua e as arvores”, essa
distincdo ontoldgica termina por permear, ainda que de maneira latente, as relacbes
gue se estabelecem tanto entre o sujeito cognoscente, quanto entre a linguagem e a
prépria realidade (SEARLE, 1995, p. 4).

Dessa forma, ndo é de se admirar que, apds essa breve e, decerto, exigua
reflexdo sobre a natureza constitutiva da realidade, a hipétese de partida encontre
alguns desdobramentos em suas implicacdes. Pois uma vez que o mundo ndo pode
ser considerado como uma unidade objetiva singular, mas antes como um conjunto
heterdclito no qual fendmenos naturais e culturais tomam parte, é de se esperar que
essa particdo ontologica venha a condicionar (ou modular), em larga medida, o
gesto significativo que perfaz a linguagem.

De onde se enseja, afinal, a consideracdo da segunda generalidade que se
depreende da forma concisa dessa hip6tese de partida. Ora, se é por meio da
linguagem que o ser humano é capaz de apreender e significar o préprio mundo,
seria a interposicdo da estrutura significativa do signo uma etapa de fato
imprescindivel ou incontornavel de todo esse processo? Mais do que uma resposta
exata, a tentativa de esmiucgar essa premissa se depara com a necessidade de

elucidar como a linguagem se comporta diante da realidade considerada tanto em



79

seu segmento mais bruto ou natural, quanto no ambito ontologicamente subjetivo
das construcdes socioculturais.

Um mero ponto de partida para essa questdo, dada a auséncia de um teor
propositivo mais manifesto, pode ser encontrada em dois “aspectos estruturais da
nossa visdo de mundo”, auferidos mais uma vez da reflexdao de Searle (1995, p.
150). O primeiro, uma derivacdo das observacbes precedentes sobre a
complexidade constitutiva da realidade, consiste na assercdo de que, em seu
segmento mais elementar ou natural, “0 mundo (ou alternativamente, a realidade ou
0 universo) existe independentemente de nossas representacdes dele”.

Posto de outra forma, a despeito da controvérsia ao redor dessa concepcéao
no interior dos idealismos e materialismos da historia da filosofia, isso equivaleria a
reconhecer que mesmo a mais subjetiva das experiéncias ou das construcdes
culturais subentende a existéncia de um espaco fenomenal de onde obter as
condi¢cdes para a sua realizacdo. De modo que, ainda que em ultima medida o
mundo s6 venha e existir por intermédio e/ou como corolario dessas experiéncias e
construgcbes, estas nao deixam de pressupor algo por ser apreendido e,
eventualmente, realizado como pretenso constructo ontoldgico.

Nessa perspectiva, ndo seria insensato definir, como um segundo aspecto,
que, a partir de suas experiéncias no interior desse espaco fenomenal, “os seres
humanos” sdo impelidos a experimentar e/ou produzir “uma variedade de maneiras
interconectadas de acessar e representar aspectos do mundo para si mesmos” — no
que elas incluem atividades e entidades como “percepc¢ao, linguagem, crencas e
desejos, assim como fotos, mapas, diagramas, etc.” (SEARLE, 1995, p. 150). Dessa
forma, ao passo que uma interdependéncia irrestrita entre a linguagem e a realidade
se mostra insustentavel, parece pouco provavel dar suporte irrestrito a hipétese
subjacente de uma pretensa exclusividade da palavra como elemento de mediacéo
entre o ser humano e o proprio mundo.

Assim, 0 que poderia ser visto como uma resolucdo em potencial da
generalidade suscitada h& pouco se desdobra, na verdade, em duas caracteristicas
inerentes a palavra em seu intento significativo. A principio, na medida em que ela
se define como resultado da conjuncdo de gestos expressivos, como Visto na
correlagdo precedente com o pensamento, a linguagem se desvela como uma
producdo que, ao menos em termos ontolégicos, ndo difere substancialmente da

conformacao de outras instituicdes “socialmente construidas”. Além disso, uma vez
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que no caso da linguagem essa producdo tem como resultado uma espécie de meio
intermediario, capaz de “significar o seu objeto por meio de uma associacdo de
ideias ou conexdo habitual entre 0 nome e o carater significado”, o signo resultante
assume antes a natureza de um estrutura simbdlica diante do mundo (PEIRCE,
2005, p. 10, §369). 1

De onde resulta, numa conclusdo mais evidente, mas nem por iISSO menos
importante, que as relacdes entre a linguagem e o mundo ndo se conformam a um
paradigma segundo o qual uma porcao da realidade objetiva seria o contetdo (ou o
preenchimento) dos contornos verbais das palavras. Pelo contrario, uma vez que em
sua tangibilidade a linguagem pode ser considerada “como corpo do pensamento”
no interior do proprio mundo, ndo seria imprudente defini-la, como Merleau-Ponty
(1960, p. 106), na esteira dos ultimos textos de Husserl, como uma “maneira original
de visar certos objetos”. Seja em sua realidade bruta de fenbmeno natural, seja na
complexidade ontoldgica que determina a sua natureza sociocultural. E se essa
maneira é capaz de trazer os dois tipos de entidades a uma espécie de existéncia
verbal correspondente que se desdobra em uma superficie significante, esta néo
saberia escapar a condicdo entremeada de simbolo, significado e “unidade cultural”
(cf. ECO, 1976; SCHNEIDER, 1980).

Ora, de maneira bastante genérica, um “simbolo” pode ser considerado como
“algo que se coloca no lugar [stands for] de outra ou outras coisas, quando nao ha
uma relacdo necessaria ou intrinseca entre o simbolo e aquilo que ele simboliza”
(SCHNEIDER, 1980, p.1). E dessa forma, por exemplo, que a substancia verbal
contida nos signos /céo/ ou /pai/ pode ser considerada como uma representacdo da
realidade de uma céao ou de um pai, ainda que nao haja qualquer elo imanente entre
a emissao sonora ou traco grafico e a substancia material e/ou cultural que perfazem
a existéncia objetiva de ambas as entidades.

Em contrapartida, se por um lado a condicdo de simbolo parece descrever
com justeza as relagbes usuais entre o linguagem e o mundo, de outro, essa
estrutura depreende de si a existéncia necessaria de uma atividade cognitiva capaz

nao sO de ensejar como de consolidar a mediacdo entre objeto e signo. Assim,

¥ Nao obstante as trés possibilidades funcionais concedidas por Peirce (2005) a estrutura
significativa do signo, considerada em sua forma mais abrangente — sejam elas: icone, indice e
simbolo; ndo seria equivocado afirmar que é somente por meio de sua forma simbdlica que o signo
linguistico se torna capaz de efetivar o processo transpositivo que apreende e significa as diferentes
modalidades de realidade objetiva.
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quando visto por esse prisma cognoscente, “todo simbolo é, em sua origem”, como
bem coloca Peirce (2005, p. 40, §222), “ou uma imagem da ideia significada, ou uma
reminiscéncia de alguma ocorréncia individual, pessoa ou coisa, ligada a seu
significado, ou € uma metafora”.

Imagem, reminiscéncia ou metafora, todos apontam, portanto, para a
construcdo de uma espécie de unidade cognitiva que remete, respectivamente, seja
a uma outra unidade cognitiva, a uma porcao objetiva da realidade ou a uma
construcdo verbal preexistentes a conformacédo do simbolo em questdo. De modo
que, ao cabo, é através dessa unidade cognitiva — ou seja, através de “uma relacéo
gue consiste no fato de a mente associar 0 signo com seu objeto”, ideia ou discurso
que o antecedem (PEIRCE, 2005, p. 11-12, 8372) — que a estrutura simbdlica de
qualquer signo é capaz de produzir um significado e, eventualmente, representar ou
referir qualquer objeto ou construcao ontoldgica.

Nesse sentido, quando se retoma o contexto especifico do signo diante da
prépria realidade objetiva, parece evidente que embora “qualquer palavra comum,
como ‘dar, ‘passaro’, ‘casamento’” possa ser considerada como “exemplo de
simbolo, a palavra em si “ndo identifica essas coisas. [Ela] ndo nos mostra um
passaro, nem realiza, diante de nossos olhos, uma doa¢do ou um casamento, mas
supde que somos capazes de imaginar essas coisas e a elas associar a palavra”
(PEIRCE, 2005, p. 73, 8298, grifos n0ssos).

De onde é possivel concluir que embora o signo de fato represente algo, ele
nao poderia ser identificado de maneira imediata ou estrita com um fen6meno ou
evento efetivos. Ao invés disso, “toda tentativa de estabelecer o que é o referente de
um signo nos forga a defini-lo em termos de uma entidade abstrata que, alias, n&o é
mais do que uma convencéo cultural” (ECO, 1976, p. 66, grifos do autor). Em termos
peirceanos (2005, p. 28, 892, grifo nosso), isso equivaleria a dizer que a “virtude
significante” de um signo em sua natureza simbolica “se deve a um carater que sO
pode ser compreendido com a ajuda de seu Interpretante”. Ou seja, com a ajuda de
um conjunto de diferentes construgdes e representacdes culturais que também
efetuam essa associacdo entre um objeto ou entidade e o significado contido na
superficie significante do signo correspondente.

Assim, ao se deparar, por exemplo, com 0 signo /cao/, em seu uso mais
rotineiro da linguagem, um sujeito se depara antes de mais nada com as possiveis

parafrases simbolicas do animal cdo no interior de sua propria cultura. Seja ela, por
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exemplo, a) uma representacdo equivalente “em um outro sistema semiodtico” —
como no caso de uma gravura ou mesmo de uma imagem mental de um cé&o; b)
uma “associagao emotiva que adquire o valor de uma conotacdo bem estabelecida:
/caol significa ‘fidelidade’ (e vice versa)’; ¢) “uma definicdo cientifica (ou ingénua)
nos termos do mesmo sistema semiético”, quando /cdo/ equivale a um /espécime da
raca Canis lupus familiaris/, dentre vérias outras (ECO, 1976, p. 66).

E nesse sentido, portanto, e aqui se retoma por um prisma sociocultural uma
premissa ja abordada nas secfes precedentes, que “quando isolados e vistos como
‘coisas’ em si” qualquer signo ou expressao “aparentam ser meros ruidos, padrbes
de luz ou movimentos arbitrarios” (WAGNER, 1981, p. 35). E isso pois “esses
elementos” s6 se tornam “significativos para nés por meio de suas associacdes, que
eles adquirem ao serem associados ou 0postos uns aos outros” e as outras formas
simbdlicas de representacdo no interior de um contexto sociocultural (WAGNER,
1981, p. 35, grifos do autor). Assim, mais do que uma referéncia imediata, o
significado suscitado pelo signo se desvela como um constructo ontolégico que
depende ultimamente da “mediacdo da convencao” cultural — que equivale a “ilusdo
gque algumas associacbes de um elemento simbdlico s&do ‘primarias’ e
autoevidentes” — para consolidar a sensacéo correspondente de que o signo /céo/ é
capaz de tornar presente a realidade do animal cdo no interior de um determinado
contexto expressivo (WAGNER, 1981, p. 36, grifos do autor).

Ademais, a considerar que a linguagem € capaz de representar tanto a
‘realidade bruta” quanto a “realidade socialmente construida”, para retomar a
distincdo de Searle (1995, p. 190), € de se esperar que essa dindmica se aplique
tanto aos objetos e entidades fisicos ou naturais, quanto as entidades de ordem
institucional ou culturalmente definidas. Se a tese € licita, ela se depara, no entanto,
com uma diferenca importante no que concerne a representacdo de entidades
culturais como pai, governo ou casamento por seus respectivos signos. Uma
diferenca que se torna tanto mais aguda quanto divisada numa hipotética instancia
inaugural de cada uma dessas modalidades de representacdo simbdlica.

No caso de signos como /cao/, /arvore/ ou /montanha/ o conjunto de
interpretantes que delineia o seu significado se reporta, a0 menos em seu momento
inaugural ou originario, a experiéncia perceptiva do ser humano diante de entidades
gue existem independentemente de qualquer atividade ontolégica — sejam elas: um

cdo, uma arvore e uma montanha. Do contrario, seria o caso de considerar a
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“percepcdo como o resultado de um ato semidtico precedente” e recair num
idealismo ja denunciado para o qual ndo somente o significado, mas a propria a
realidade ndo seria mais do que um constructo ontolégico (ECO, 1976, p. 165).
Seria, ao cabo, destituir o mundo de sua existéncia para aquém do conjunto dos
sistemas semidticos que definem os diferentes interpretantes ao redor dos signos
/céol, larvore/ ou /montanha/. De onde seria possivel inferir, com Eco (1976, p. 167)
que, numa origem conformativa e hipotética, o “significado semiético” inerente aos
signos que representam uma porcao de realidade bruta se revela antes como “a
codificacédo social de uma experiéncia perceptiva” — ou ainda, como a “atribuicdo de
uma unidade cultural para o campo dos estimulos perceptivos”.

Ja no caso das entidades socialmente construidas, quando se toma 0 signo
/pai/ como exemplo, a tentativa de esmiucar o conjunto de interpretantes que

circunscrevem o seu significado revela que essa palavra

carrega as associagfes [semanticas] de parentesco biologico (como
numa acao judicial relativa a paternidade), de relagbes de parentesco
(agir como um pai), de cosmologia religiosa (“Pai nosso, que estas no
céu..”) e de oficio religioso (‘os padres jesuitas” [“The Jesuit
Fathers’], dentre muitas outras (WAGNER, 1981, p. 36).

De maneira que, se a semelhanca do exemplo precedente esse conjunto se reporta
a uma experiéncia perceptiva e originaria do ser humano, esta se vé diante ndo
somente de um individuo do sexo masculino, mas antes de um individuo do sexo
masculino investido de uma ou outra funcdes que o definem como entidade (ou
unidade) cultural distinta da entidade bruta que vai pelo nome de /homem/ (cf. ECO,
1976; SEARLE, 1995).

Assim, na medida em que se mantém a hipotese fenomenoldgica subjacente
a conformacdo de um “significado semiotico”, torna-se evidente que, como unidade
cultural, o signo /pai/ codifica a experiéncia perceptiva de uma atividade ontologica
que, em si — ou seja, fora dos limites observaveis de uma convencdo ou
concordancia cultural —, ndo seria capaz de reclamar uma existéncia objetiva. Posto
de outra forma, a exemplo de uma grande formacao rochosa, o cuidado que um
individuo do sexo masculino concede a um individuo mais jovem, por exemplo, é
capaz de se apresentar como fenbmeno a percep¢do humana e ser transposto para
o interior do constructo ontolégico que determina o significado implicito nos signos

/montanha/ e /palil.
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Mas, ao contrario da montanha, que independe de qualquer um de seus
interpretantes no ambito de sua existéncia fisica singular, entidades como pali,
dinheiro ou propriedade séo incapazes de adquirir existéncia sem o auxilio de certos
“dispositivos simbdlicos para demarcar esses fatos institucionais” no interior de um
contexto cultural e expressivo (SEARLE, 1995, p. 72). De onde resulta que a
existéncia de tais entidades socialmente construidas perpassa, em larga medida,
pelo conjunto de interpretantes que circunscreve 0s signos /pail/, /propriedade/ e
/dinheiro/.

Desta feita, 0 que seria o risco de uma circularidade ao redor da conformagéo
inaugural do significado contido nesses signos — em suma: a entidade pai existe
porque representada pelo signo /pai/, e vice versa — aponta, na verdade, para uma
particularidade do processo inaugural que determina, de sua parte, a fundacao das
entidades culturais ou socialmente construidas. ** A principio, esse processo
encontra um modelo elementar (ou abstrato) na “atribuicdo coletiva de funcbes a
fenbmenos nos quais a funcdo ndo poderia ser realizada em virtude dos puros
aspectos fisicos dos fendbmenos” ou de suas instancias mais elementares (SEARLE,
1995, p. 228)

E dessa maneira que se pode afirmar que ndo ha nada na instancia singular
de um ato de cuidado intersubjetivo que defina ambos o0s participantes como pai e
filho. Assim como “nao ha nada nas relacées fisicas entre mim e um pedaco de terra
gue o torne minha propriedade”, nem qualquer elemento “na composicdo quimica
[...] [de um] pedaco papel” que o torne papel-moeda (SEARLE, 1995, p. 72). Pois em
qualquer um dos casos é a funcdo de que se reveste a atividade ontologica em ou
com cada uma dessas instancias que pode, em conjunto com as instancias em si,
adquirir a existéncia de uma unidade cultural.

No entanto, para que iSSO ocorra, ou seja, para que a conjuncao de uma
atividade humana e/ou objeto fisico com uma determinada funcdo se torne uma

realidade objetiva em seu proprio direito, é preciso que se estabeleca uma espécie

“Uma ilustracdo bastante didatica desse possivel processo inaugural é descrito por Eco (1976, p.
22), para quem, ao tomar uma ferramenta como exemplo, a “cultura nasce quando: (i) um ser
pensante estabelece a nova funcdo para a pedra (independentemente se ele a manipula e a
transforma em uma pederneira [flint-stone]); (i) ele a chama ‘uma pedra que serve para algo’
(independentemente se ele a denomina assim para outros ou em voz alta); (iii) ele a reconhece como
a ‘pedra que corresponde a funcdo F e que tem o nome Y’ (independentemente se ele a usa uma
segunda vez: é suficiente que ele a reconhe¢ca como tal)”.
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de “dispositivo mnem®onico”, capaz de reencenar “como a funcédo pode ser repetida’
e reconhecida como entidade para além de sua instancia original (ECO, 1976, p. 23-
24, grifo nosso). Do contrario, nem o objeto em si (o papel), nem a atividade
ontolégica (a troca de objetos), conseguiriam transcender a sua condi¢cdo ou
instancia iniciai num movimento ontolégico que os reveste de uma fungéo (o valor de
troca) no interior de uma entidade cultural (o dinheiro).

Em outras palavras, € preciso que essa conjuncao seja “representada
coletivamente como existente” e, para tanto, ela “requer um veiculo” capaz de torna-
la “publica e convencional” (SEARLE, 1995, p. 74). E que veiculo seria esse, sendo
0 signo (/dinheiro/) em sua forma simbdlica? Assim, a diferenca de entidades
naturais — para as quais o signo /gato/ cria “apenas a possibilidade de referir-se a
gatos [...] em uma maneira publicamente acessivel’; ndo seria descabido considerar
essa “simbolizagdo” como parte essencial do processo cultural que “cria as préprias
categorias ontoldgicas como dinheiro, propriedade” ou familia (SEARLE, 1995, p.
75).

Em contrapartida, € esse mesmo processo de simbolizacdo que estabelece
também as “categoria[s] de referentes [ou interpretantes] em potencial” para cada
um dos signos — /dinheiro/, /propriedade/ ou /familia/ — que ocupa o locus sintese de
todo esse processo (SEARLE, 1995, p. 75). De onde é possivel inferir, a guisa de
corolario, que a existéncia de entidades socialmente construidas depende néo, ou
nao somente, da existéncia de um signo correspondente, mas antes da conformacéao
concomitante de um dispositivo mnemonico, simbdlico e cultural em sua propria
conformacao inaugural.

Em termos objetivos, seria 0 caso de definir ndo que a entidade pai existe
porque representada pelo signo /pai/, e vice versa; mas antes que a entidade pai
existe porque foi conformada de maneira concorrente ao signo /pai/ diante do
mesmo conjunto de objetos e fendmenos em sua instancia inaugural. Em suma,
seria 0 caso de definir que uma porcao da realidade s6 é capaz de ser socialmente
construida por meio da constru¢do conjunta de uma forma simbdlica que, em larga
medida, assume os contornos da linguagem. Ou ainda, nos termos axiomaticos, e
por isso mesmo elipticos, de Geertz (1973, p. 5) que “o conceito de cultura € [...]
essencialmente um conceito semiotico”.

Digressdo a parte, se a dissolucdo aparente da circularidade entre signo e

entidade cultural ndo € capaz de desfazer o risco correlato de uma interdependéncia
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idealista segundo a qual a entidade pai seria um mero interpretante do signo /pai/,
resta a salvaguarda de que esse constructo ontolégico se reporta, em ultima
instancia, a materialidade fisica, natural e/ou humana que subjaz a qualquer
realidade socialmente construida. De sorte que mesmo a mais abstrata das
unidades culturais termina por assumir a condicdo de uma das “formas em que uma
subestrutura biologica subjacente pode se manifestar” a partir de atividade ou
experiéncia ontoldgicas. Atividade ou experiéncia que ndo deixam de ser, de seu
lado, a manifestacdo de uma “subestrutura biolégica subjacente” em si (SEARLE,
1995, p. 227).

Ao passo que, mesmo diante de uma realidade socialmente construida, “o
significado semiético” contido num signo poderia ser considerado como uma
“atribuicdo de uma unidade cultural para o campo dos estimulos perceptivos” — ou, 0
que vem a ser 0 mesmo, para 0 campo da experiéncia pré-linguistica ou
antepredicativa do ser humano (ECO, 1976, p. 167). Ainda que a atribuicdo nesse
caso seja, na verdade, uma conformacdo conjunta, a partir da qual a experiéncia
pré-linguistica adquire os contornos de sua realidade objetiva a medida que a
iteracdo de sua instancia singular adquire a roupagem simbdlica prépria a
linguagem.

Assim, embora um esforco especulativo de natureza fenomenoldgica seja
incapaz de determinar ao certo por que critérios tal sequéncia de sons ou tracos no
papel veio a ser definida como representacdo simbdlica de tal entidade natural ou
cultural, ele ndo deixa de apontar para certos mecanismos constitutivos que
subjazem as relacées entre a linguagem e proprio mundo. E nesse sentido que, ao
menos em termos inaugurais, a conformacao da linguagem se desvela aqui como
uma espécie de transposicdo entre esferas fenomenais distintas — da experiéncia
humana diante do mundo, tomada em sentido lato, para uma superficie verbal.

E se ao cabo esse percurso reflexivo se depara com a prépria circularidade
ao desaguar na conclusdo auferida do silogismo que o encetou num primeiro
momento — seja ela: a palavra efetiva a transposicdo da apreensdo sensivel a
compreensao da realidade pela reflexdo humana; essa retomada se da n&o tanto
para corroborar a sua prenunciada adequacao a experiéncia humana mais usual das
relacbes entre a linguagem e o mundo. Mas antes para atenuar a inconveniéncia de
seu simplismo com a interposicdo especulativa de uma etapa essencial em todo

esse processo. Pois se é realmente por meio da linguagem que o ser humano é
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capaz de apreender e significar o proprio mundo, esse processo nao se concretiza
sem a producdo de um constructo ontoldgico e cultural: a forma simbdlica do signo,
que funciona como epicentro de suas inuUmeras parafrases e interpretantes, bem

como das diversas formas enunciativas que o tem como modelo paradigmatico.

3.4.3 Coda: Por onde andam mimesis e ficcdo?

Ao fim desse tortuoso excurso por entre signos, gestos, pensamentos e
sentidos, entre interpretantes, simbolos, realidades e culturas, uma pergunta
naturalmente se enseja, dado o evidente desvio das questdes centrais do presente
estudo: por onde andam mimesis e ficcgdo? Uma resposta preliminar, mas nem por
isso incorreta, coloca ambas em uma posi¢cdo externa a prépria linguagem, como
observadoras em potencial de um fendmeno que pode se entremear com seus
préprio limites operativos. O que justificaria, ndo sem o recurso a um subterflgio
aparente, a sua auséncia em cada uma das etapas do argumento que precede:
compreender como mimesis e ficcdo podem constituir uma “imagem (do) real” em
meio as palavras é compreender, em suma, como a linguagem em si ja ndo o faz em
um primeiro lugar.

Se este é bem o caso, ou seja, se tanto a mimesis quanto a ficcdo podem, ao
cabo, amparar suas operacdes nos limites constitutivos e ontologicos da linguagem,
uma conjectura mais consistente a questdo que aqui se impfe reside numa
retomada desses limites, dispostos até aqui no interior das relacbes que se
estabelecem entre o pensamento, o0 signo e a realidade. Desse modo, a revisao
entremeada de certas conclusbes que se desdobram de todo o percurso
argumentativo tem diante de si um objetivo duplo: tanto a construcdo de uma
espécie de epitome do que tange as relacdes entre a linguagem, em acepcao
fenomenoldgica, e o mundo, quanto a instituicdo, afinal, de um modelo inaugural
para 0 que podera ser retomado, a posteriori, pela mimesis ou pela ficcdo nos
ambitos respectivos da Poética e da literatura.

Assim, quando se toma esse percurso a partir de seu desenlace, tem-se que
a linguagem poderia ser definida de acordo com ao menos trés instancias: a) uma
realizacdo (ou producédo) do pensamento humano; b) uma transposicao de aspectos

da realidade a partir de uma experiéncia pré-linguistica que, em termos sumarios,
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baseia-se na percepcdo e no sensorio; e c) 0 estabelecimento de um constructo
ontolégico e cultural. De modo que, ao cabo, todas elas se veem urdidas na tessitura
da superficie verbal (ou significante) do signo, bem como de seus encadeamentos
enunciativos.

Em linhas gerais e sob o signo da circularidade que encerra, dessa vez, o
proprio capitulo, essas mesmas trés instancias parecem permear os limites
operativos tanto da mimesis quanto da fic¢cdo, descritos, ainda no prelddio, como
“‘uma atividade humana capaz de produzir uma imagem autbnoma de uma realidade
possivel”. Nessa Optica, seria entdo aqui a linguagem nada mais do que um
constructo ontolégico que resulta, em suma, de uma conformacdo mimética e/ou
ficcional? Por tentadora e epistemologicamente exequivel que seja a hipotese — qual
seja: como simbolo e unidade cultural, a linguagem ndo € mais do que uma forma
mimética ou ficcional de representar a realidade efetiva —; a sua assuncdo passa ao
largo de uma incongruéncia ontoldgica entre ambas as esferas. Uma incongruéncia
que, ao cabo, distingue, por um lado, a forma simbdlica da linguagem tomada aqui
em sentido lato e na acepcédo fenomenologica de seu uso corrente; e de outro, as
formas miméticas ou ficcionais (de linguagem), como posturas ou atitudes distintas
diante do préprio mundo.

Ora, se no intuito de elucidar essa possivel ontologia da linguagem diante do
mundo é licito definir, como Heidegger (2011, p. 16), que “mundo é 0 nome que
damos a quadratura de céu e terra, mortais e divinos, que perdura com unidade no
fazer-se coisa das coisas”, duas premissas despontam aqui de maneira mais
premente. A primeira delas consiste na existéncia de coisas que, em sua unidade,
constituem o espaco fenomenal pelo qual a existéncia humana em toda a sua
amplitude ontolégica se vé circunscrita. A segunda, por sua vez, define-se na
necessidade de um meio: o nome, pelo qual as coisas tanto podem “fazer-se coisas”
para além de sua existéncia material, quanto, apreendidas como tal, podem
constituir-se como a unidade ontolégica que perdura: o0 mundo.

E nessa perspectiva, portanto, que o filésofo alem&o afirma, como corolario
dessas duas premissas, que “no nomear, as coisas nomeadas sdo evocadas em seu
fazer-se coisa”, de modo que, “fazendo-se coisa, as coisas” ndo sO “des-dobram”
como “dao suporte ao mundo” (HEIDEGGER, 2011, p. 16-17). Em termos mais
objetivos, isso equivaleria a dizer que, apesar de sua condi¢cdo primeva de coisa, é a

partir de sua nomeacao que a existéncia material do mundo € capaz de “fazer-se
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mundo” para o ser humano. Ou ainda, 0 que vem a ser 0 mesmo, que € a partir da
instituicdo inaugural da linguagem como meio de apreender, significar ou mesmo
constituir a realidade objetiva, como se viu ao fim da subsec¢édo que precede, que o
mundo pode ser realizado como tal por uma ou mais consciéncias.

Sendo assim, ainda que em sua forma simbdlica a nomeacéo levada a termo
pela linguagem seja incapaz de exceder a condicdo de um “mundo significativo”
produzido pelo pensamento em sua intencdo e expressao significativas, ndo deixa
de ser por essa espécie de imagem verbal que a realidade das coisas “pode
converter-se em objeto de captacao intelectual e, destarte, tornar-se visivel” para o
entendimento humano (CASSIRER, 2011, p. 22). De onde é possivel inferir que,
embora a linguagem nado seja capaz de recuperar ou mesmo manifestar o mundo
em toda a complexidade fenomenal que se oferece a experiéncia ontolégica mais
abrangente (sensorial, perceptiva, afetiva, etc.); € por meio de seus contornos
expressivos que essa experiéncia adquire, no entanto, uma forma inteligivel e
manipulavel pelo préprio ser humano.

Assim, se 0 processo inaugural que associa todos esses pares — nome e
coisa; signo e objeto; expressdo e percep¢do; constructo ontolégico e espaco
fenomenal; mundo efetivo e mundo significativo — termina por emaranhar a imagem
verbal com a realidade ao ponto da quase-identidade, essa assimilacdo se desvela,
afinal, como o cerne ontologico das relacbes que a linguagem estabelece com
mundo. Uma ontologia que assume, portanto, o carater de um investimento (ou
acordo) humano e cultural, a partir do qual, do mesmo modo que /gato/ e /pail
referem e/ou constituem a existéncia de gatos e pais, a linguagem é capaz ndo sé
de representar o mundo, mas de revesti-lo de uma existéncia inteligivel aos olhos da
humanidade.

Desta feita, quando se retoma a superposi¢cao operativa entre essa acepcao
fenomenoldgica da linguagem, mimesis e ficcdo, torna-se evidente que embora
todas as trés instancias sejam capazes de produzir uma “imagem (do) real”, apenas
uma dessas imagens tem a ambicdo de representar esse real tal qual ele se
apresenta a sensibilidade humana. As imagens produzidas pela mimesis e pela
ficcdo, pelo contrario, ttm como aspiracéo ontoldgica, o reiterado e “acentuado grau
de liberdade” diante da realidade factual (LIMA, 2014, p. 31). Uma aspiracdo que, no
entanto, ndo se homologa por completo, dada a necessidade de ancorar a prépria

criacado imaginativa num chao conformativo que, em suma, ndo € outro que nao o
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proprio mundo efetivo: um mundo representado, afinal, pelo “mundo significativo” da
linguagem (CASSIRER, 2011, p. 22).

Em contrapartida, se essa imagem verbal produzida pela linguagem, poderia
ser considerada como uma ou mesmo a “figura béasica do ser”, de que trata
Blumenberg (2010, p. 135), quando vista em sua inauguralidade, essa figura nao
difere substancialmente de “uma imagem autbnoma de uma realidade possivel”, que
se desdobra, nesse caso, a partir de uma conjuncdo de gestos ontolégicos e
significativos. De onde se enseja, afinal, a hipdtese que encerra o presente excurso:
ora, de que outro modo, tanto a mimesis quanto a ficcao seriam capazes de aspirar
a construir, de sua parte, seja uma “imagem (do) real”’, seja um mundo significativo
em meio as palavras, sendo ao reecenar o processo inaugural que faz da linguagem
uma imagem verbal do mundo? E mais, que novo arranjo discursivo e significativo
seria esse, sendo um cuidado préprio ao dominio da Poética e, eventualmente, da

literatura?
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4 LINGUAGEM, FICCAO E LITERATURA: POR ONDE ANDA A MIMESIS

Uma vez assente a hipotese de que a imagem mimética ou ficcional de um
mundo possivel pode encontrar um chao conformativo no ambito do mundo
significativo da linguagem, resta ainda um ualtimo itinerario por se percorrer no intuito
de se ver elucidada, afinal, a eventual intersecdo entre ficcdo e literatura, ponto
exordial do presente estudo. Um itinerario que poderia muito bem ter seu ponto de
partida, conforme a dupla hipétese que encerra a secao precedente, na seguinte
questdo: ora, na medida em que a ficcdo é capaz de motivar uma forma verbal ou
modalidade discursiva a reencenar as relacdes inaugurais entre a linguagem e o
mundo para constituir-se como “imagem (do) real” em meio as palavras, que
modalidade seria capaz de assumir essa posi¢cao, sendo a expressao literaria?

Complexa em sua tendéncia latente a especulagdo categorial, essa hipétese
nao poderia se ver corroborada, ao menos no que tange a sua contraparte literaria,
sem a correlagdo de uma série virtual de modalidades discursivas, num esforco
hermenéutico que demandaria espaco e félego incompativeis com as aspiracdes do
presente excurso. Em outras palavras, uma vez que a producdo de novas
significagbes, ou de novos mundos significativos, ndo € de forma alguma um
privilégio das formas poéticas e literarias, ndo ha nada a priori que estabeleca a
literatura seja como “forma reencenativa”, seja como forma ficcional por exceléncia.

Assim, para além de uma demonstracdo exaustiva ou de uma confirmacao
categorica dessa hipétese, o itinerario que aqui se descerra ndo poderia ter outro
intuito sendo o de demonstrar esse processo em sua especificidade. Ou seja: como,
ao cabo, ficcao e literatura se conjugam na producdo de um mundo significativo a
partir de um arranjo verbal especifico, um arranjo que se ampara, afinal, na
reencenacdo da conformacdo de um mundo significativo, levado a termo pela
linguagem em sua instancia inaugural.

E se por um lado esse processo carrega tanto o mundo efetivo, quanto o
mundo significativo da linguagem usual como possiveis interpretantes; de outro, ele
encontra, como era de se esperar, um modelo inaugural tanto nas relacbes
referenciais, quanto no arranjo discursivo que a mimesis € capaz estabelecer nos
limites produtivos da Poética. De modo que os pontos chaves que se elencam aqui

devem ser entendidos antes como indicios de uma ontologia de que se reveste a
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ficcdo literaria, do que uma resposta definitiva a questdo que se coloca como ponto
de partida.

4.1 LITERATURA E A RE-INAUGURACAO DA LINGUAGEM

Ainda que ndo seja o caso de retomar toda uma analise conceitual da arte
literaria tal qual empreendida ha muito, nas consideracdes preliminares, ao menos
duas de suas premissas se mostram aqui elucidativas no que tange as relacfes
empreendidas tanto entre a expressao literaria e a linguagem em sua forma bruta,
guanto entre a literatura e a realidade em sua acepcdo mais ampla. A primeira, de
carater elementar, mas nem por iSSo menos importante, repousa no reconhecimento
de que “a matéria bruta e especifica dessa arte € a ‘linguagem’ em sua forma verbal
(GENETTE, 1993, p. 1). Ao passo que a sua natureza pode ser descrita de acordo
com o0 manejo das palavras, tanto no que concerne a forma especifica de seu
arranjo verbal — o verso, a narrativa —, quanto em relacdo ao conteldo que se
depreende do processo de significacdo no interior dessa estrutura discursiva — o
conjunto de personagens, eventos, acgles, etc. representado pelo encadeamento
dos signos de um romance, por exemplo.

Posto de outra forma, isso equivaleria a dizer que uma obra literaria assume o
carater de um artificio ou producdo ontolégicas que pode ser considerada em seu
cuidado com qualquer um dos aspectos constitutivos da matéria significativa dos
signos. Seja ele um cuidado “tematico, ou seja, “relativo ao conteudo do texto (do
gue ‘trata’ o texto)” — de onde desponta a ficcionalidade que reveste uma boa parte
da tradicdo literaria; seja ele um cuidado “formal, ou seja, e amplamente falando,
rematico: relativo ao carater do texto em si e ao tipo de discurso que ele exemplifica”

(GENETTE, 1993, p. viii). *® Em contrapartida, uma vez que palavra e discurso ndo

* No gue concerne a distingdo defendida entre formal e rematico, Genette (1993, p. 23) sustenta que
“reméatico é, em meu sentido, um termo mais amplo do que formal, porque forma (se uma vogal é
brilhante ou escura, se uma frase é longa ou curta, se um poema €é escrito em octossilabos ou em
alexandrinos) € apenas um dos aspectos essenciais de um texto, ou um dos seus elementos”. Além
disso, o signo é capaz de exemplificar, no que o tedrico francés toma de empréstimo uma concepgao
devida a Goodman (1968, cf. p. 52-57), propriedades que excedem as suas caracteristicas formais. E
assim que o termo francés para noite: “nuit” é capaz de exemplificar o “fato de ser uma palavra
francesa do género feminino” e ensejar certas conotagbes associadas — género, sexualidade, etc. —
em seu emprego significativo (GENETTE, 1993, p. 23).
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sdo capazes de se desvencilhar por completo de sua ambivaléncia de estrutura
significativa, torna-se evidente que ambos os cuidados devem se fazer presentes,
ainda que em graus distintos, no interior de qualquer discurso literario.

Assim, se ao cabo é possivel discernir, como o faz Genette (1993, p. 21, grifo
nosso), uma °“literatura de ficcdo” que “se impde essencialmente pelo carater
imaginario dos seus objetos” e uma ‘literatura de diccdo” que “se impde
essencialmente por suas caracteristicas formais” ou discursivas, nenhuma dessas
duas entidades poderia reclamar uma existéncia em completo isolamento uma da
outra. De onde se supde que a tentativa de delinear os contornos da literatura como
fenbmeno ontolégico subentende de si a necessidade de observar em que medida
cada uma das preocupacdes significativas — tematicas e formais/rematicas —
permeia cada um dessas possiveis instancias categoriais.

A segunda das premissas consiste, por sua vez, na retomada da nocgao
devida a Chklovski (2001, p. 94) e segundo a qual o artificio poético ou literario
resultaria na “transferéncia de um objeto de sua percepcédo habitual a esfera de uma
nova percepgao”. Uma percepcédo de fundo estético e engendrada por uma possivel
ressignificacdo das relagdes habituais entre signo e objeto — entre a linguagem e
realidade —, a partir de um arranjo verbal especifico. Sendo assim, se por um lado
essa producdo significativa ndo faz mais do que “suscitar no auditor [ou leitor] o
pressentimento de uma significacdo nova” ao rearranjar as significacdes ja
existentes em uma estrutura verbal distintiva (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 113); de
outro, ndo seria esse processo, afinal, uma possivel instancia da ja repisada
reencenacao da conformacdo inaugural da linguagem diante do préprio mundo?

Se a tese € licita, quando se tem em vista a natureza intencional do gesto

significativo por detras dessas formas estéticas, ndo seria imprudente afirmar que

cada ato de expressao literaria [...] contribui para realizar o voto de
recuperacdo do mundo que se pronunciou com a aparicdo de uma
lingua, ou seja, de um sistema finito de signos que se pretendia
capaz, em principio, de captar todo o ser que se apresentasse [a
percepcdo humana] (MERLEAU-PONTY, 1960, p. 119).

Nesse sentido, ndo seria insensato definir a expressao literaria como uma tentativa
de reencetar 0 processo transpositivo inaugural que, embora tenha sido capaz de

conceder uma existéncia significativa ao mundo, ndo constréi mais, em suma, do
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que um “mundo significativo” ou uma imagem verbal do mundo (CASSIRER, 2011,
p. 22).

Ademais, fica claro que, quando tomadas em conjunto, essas duas premissas
permitem entrever uma terceira consideracdo a respeito da literatura como
fenbmeno verbal capaz de produzir novas significacdes. Ora, a considerar a
ambivaléncia constitutiva tanto do signo quanto das duas categorias literarias
suscitadas ha pouco, € de se esperar que a retomada da conformacao inaugural da
linguagem que aqui se desvela possa debrucar-se com uma énfase mais
proeminente tanto por seu lado estrutural quanto por seu lado referencial ou, por
assim dizer, recognitivo.

No que concerne a literatura de dicgdo, essa énfase recairia nos contornos
estruturais do signo e de seu encadeamento discursivo, de modo a refigurar as
relacbes normatizadas pela “mediacdo da convencdo” cultural no interior do seu
processo significativo (WAGNER, 1981, p. 36, grifo do autor). Nessa perspectiva,
ainda que assumam um relevo auxiliar, as preocupacdes tematicas se fazem ainda
assim bastante presentes na tendéncia a revisitar, refigurar ou mesmo
desconsiderar as associacdes “primarias’ ou ‘autoevidentes” que relacionam, para
retomar a nocdo de Wagner (1981, p. 36), a materialidade verbal do signo e a
substéancia real do objeto. Mas cedem, ndo obstante, um espaco importante aos
cuidados com os elementos eminentemente formais ou estruturais — fonéticos,
prosodicos, gréaficos, estilisticos, etc. — tanto da palavra em si, quanto de seu
encadeamento discursivo.

De onde resulta, por um lado, que a linguagem deixa de ser vista, em parte
como um “meio transparente de comunicagdo” para assumir o carater de um
“‘material bruto, n&o-intercambiavel, autbnomo e perceptivel” em sua substancia
verbal (GENETTE, 1993, p. 13). Ao passo que a forma enunciativa que resulta
dessa producdo ontologica e significativa poderia ser considerada, em sua
“‘intransitividade”, como um discurso cujo processo de “significagdo [ndo sO] é
inseparavel de sua forma verbal’, mas tem como propoésito imediato a urdidura
desse seu arranjo sintagmatico (GENETTE, 1993, p. 25, grifo do autor). Dai que,

tomadas em si, no interior, por exemplo, de um poema,

essas palavras agem em nos (ou ao menos em alguns de nés), sem
nos dizer muito. Elas nos dizem, talvez, que elas ndo tém nada por
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nos dizer; que, pelos mesmos meios que eles usualmente nos dizem
algo, elas estdo exercendo uma funcéo diferente. Elas agem em nés
como um acorde musical. A impressdo produzida depende
amplamente da ressonancia, do ritmo e do nimero de silabas; mas é
também o resultado da simples reunido de significados (VALERY,
1985, p. 74-75)

E se essa pretensa categoria encontra um representante eminente, como
atesta a célebre passagem de Valéry (1985), nas formas poéticas, um cuidado
diccional ndo seria em si um privilégio dessas formas nao-tematicas ou n&o-
referenciais, visto que mesmo a mais temética das obras contém em si esse cuidado
como parte essencial de sua composi¢do. Do contrario, como manter intacta a
presuncdo de um arte literaria — ou seja, de um arte que consiste justamente em
arranjar palavras em um forma discursiva que as diferencie tanto do uso mais
comum da linguagem, quanto de modalidades ditas nédo-literarias da linguagem
verbal?

Desta feita, ndo é de se admirar que as formas enunciativas que finalmente
intersecionam literatura e ficcdo se vejam sujeitas, afinal, a implicacdes de ordem
tanto tematica quanto estrutural. Mas a diferenca do que ocorre com a literatura de
diccdo, a énfase produtiva ndo mais recai sobre as caracteristicas intrinsecas a
estrutura do signo e de sua unidade significativa, mas antes sobre a ambivaléncia do
conteudo tematico que se desdobra de seu encadeamento discursivo. Uma
ambivaléncia que desponta da constatacdo de que, apesar da presenca evidente de
objetos, personagens e eventos imaginarios, esse conteudo é composto ainda pela
“repeticdo no texto da realidade vivencial” que “ndo s6 deve ser identificavel como
realidade social, mas que também pode ser de ordem sentimental e emocional”
(ISER, 2013, p. 32).

Nessa perspectiva, se a literatura de ficcdo se vé capaz de produzir
“pequenos mundos” imaginarios, na reiterada nocdo de Eco (2009, p. 89-91), ndo
seria imprudente definir o enunciado que dela se enseja como “uma forma
determinada de tematizacdo do mundo” que circunscreve a experiéncia
(ante)predicativa de cada autor, em sua realizagao inicial, bem como de cada leitor,
no curso histérico de sua fruicdo estética (ISER, 2002, p. 960). Dessa forma, ou
seja, na medida em que realiza “a conversao da realidade vivencial repetida em
signo”, o “ato de fingir’ que Iser (2013, p. 33) credita a ficcao literaria pressupde a

conformacdo de um lastro estrutural que remete suas intengdes significativas a
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capacidade inerente a linguagem de significar (ou recuperar) o préprio mundo. De
onde resulta que, se por um lado esse gesto pode ser considerado aqui em sua
capacidade de produzir uma realidade possivel, a exemplo da linguagem em sua
hipotética instancia inaugural, € de se esperar que algo em sua natureza significativa
e estrutural seja capaz de realizar tanto: a) a conjuncdo (ou mediacdo) entre o
imaginario e o mundo tematizado; quanto b) uma distin¢cdo entre as formas literarias
e outras formas referenciais de discurso.

Assim, se ao cabo a ficcdo contem em si uma espécie de mecanismo capaz
de motivar a expressédo literaria a reencenar o processo inaugural que faz da
linguagem uma producao de mundos significativos, néo seria a capacidade produtiva
que a linguagem aufere da mimesis na elaboracdo das formas poéticas uma
possivel referéncia paradigmatica? Se a tese € licita, embora ela ndo ofereca uma
solucéo univoca e categorica para esse algo ou mecanismo especificos, dadas as
distin¢des historicas e epistémicas, a convergéncia entre mimesis e ficcdo se enseja
novamente, dessa vez ndo tanto como cerne reflexivo, mas antes como um
instrumento hermenéutico em potencial. Nesse sentido, o retorno as relagdes que a
mimesis estabelece com a linguagem no interior da Poética ndo tem aqui outro
intento sendo o de entrever como a poiesis — em suma: a mimesis poética —, na
acepcao aristotélica, pode ser considerada como modelo inaugural para a propria

ficcao literéria.

4.2  POIESIS (E) FICCAO LITERARIA

Quando as licbes da Poética sdo retomadas a posteriori, ndo parece
insensato afirmar que conforme as concepcdes de Aristételes ndo poderia “haver
criacado por meio da linguagem a néo ser que a linguagem se torne um veiculo para
mimesis, isto é, para a representacdo, ou antes para a simulacdo de acdes e
eventos imaginarios” (GENETTE, 1993, p. 6-7). Por essa perspectiva, a mimesis so
poderia, por sua vez, catalisar a capacidade produtiva da linguagem verbal ao
“‘inventar historias [stories], ou ao menos [...] transmitir histérias que ja tenham sido
inventadas”, de onde se enseja, como axioma em potencial, que “a linguagem é
criativa”, a0 menos no que tange a criacao poética, “quando ela se coloca ao servi¢co

da ficcdo” (GENETTE, 1993, p. 7, grifo nosso).
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Posto em outros termos, que abrangem também uma perspectiva estrutural,

na medida em que a

caracterizacdo da mimesis [poética] € restringida a “personagens em
acao” [...] parece explicavel que a Poética se contente em analisar
géneros propriamente narrativos e exclua a lirica. Como nesta a
narrativa pouco ou nada importa, é coerente que o tratado aristotélico
a ela néo se refira (LIMA, 2014, p. 35).

De sorte que, concedida a licenca a essa revisdo a rebours das premissas
aristotélicas, seria possivel supor que embora o escopo de suas contribuicbes
inaugurais para a esfera da literatura se voltem eminentemente para os cuidados
tematicos, estes ndo deixam de pressupor a existéncia de uma estrutura discursiva
especifica — sejam elas historias ou narrativas —, para ver desdobrada a sua
pretensa ficcionalidade.

Sendo assim, para além do risco premente de um anacronismo ja
denunciado, a leitura da poiesis sob 0 signo de sua convergéncia ulterior com a
expressao literaria termina por lancar luz sobre um cuidado de ordem diccional que
Ihe é inerente, para retomar a particdo categorial de Genette (1993). E se esse
cuidado ndo se volta especificamente para os ornamentos préprios a elocucao
poética — dispostos, em seu carater auxiliar, por ndo menos do que quatro capitulos
do texto aristotélico (XIX a XXIl) —, os limites de sua feitura devem se encontrar no
interior das préprias construcdes tematicas levadas a cabo pela mimesis.

Um possivel indicio ou ponto exordial para essa correlagdo necessaria entre
tema e forma pode ser auferido, portanto, em uma espécie de adendo a composicao
do material poético, contido no repisado capitulo IX da Poética. Ora, ainda que a
natureza desse material se ampare eminentemente, como visto, no sucessivel ou
passivel de acontecer, o proprio Aristételes (Poét., 1451b, 27-31) concede que
“ainda que |he aconteca fazer o uso de sucessos reais” em seu artificio discursivo,
‘nem por isso deixa [0 poeta] de ser poeta, pois nada impede que algumas das
coisas que realmente acontecem sejam, por natureza, verossimeis e possiveis e,
por isso mesmo, venha o poeta a ser o autor delas”. De onde é possivel inferir que,
ndo obstante a mediagdo pelo imaginario, fundamental a mimesis poética, nada
impede que o processo de imitacdo/representacdo que a constitui tome como

modelo a realidade efetiva.
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Nisso, se & mimesis ndo seria vedado o acesso ao sucedido ou ao evento
efetivo e contingente, esse pequeno adendo a natureza do material poético, bem
como seus desdobramentos reflexivos parecem lancar uma nova luz sobre a
comparacao aristotélica entre poiesis e historia. Aqui, ha medida em que parece
possivel sustentar a hipétese de uma “poesia mimeética referencial” (BOULAY, 2005,
834) — isto é, a hipotese de uma composicdo poética que nao repouse
necessariamente no carater imaginario de seus elementos tematicos —, € de se
esperar que a distingcdo entre o discurso poético e o discurso denotativo ou
referencial da historia encontre um esteio importante num arranjo verbal ou
estrutural especifico.

Dessa forma, se por um lado a poiesis faculta a mimesis a possibilidade de se
debrucar por sobre um amplo espectro referencial — dos eventos imaginarios a
realidade efetiva; de outro, a sua “imitacdo de ag¢des” s6 se torna, de fato, artistica
(ou produtiva) quando encadeadas em uma unidade composicional, na qual “os
acontecimentos devem suceder em conexdo tal que, uma vez suprimido ou
deslocado um deles, também se confunda ou mude a ordem do todo”
(ARISTOTELES, Poét., 1451a, 30-35). Em suma, quando a mimesis se desdobra
num mythos poético, de modo que ao cabo ndo seria imprudente afirmar que “o
valor filosofico” que Aristételes credita a poesia ndo se relaciona s6 ou
necessariamente “ao carater imaginario dos seus objetos”, mas sobretudo “a sua
configuracdo no seio de uma intriga” (BOULAY, 2005, §21).

Posto de outra forma, isso equivaleria a dizer que ademais da natureza do
material fabulatorio e, consequentemente, da amplitude dos tracos referenciais que
se imprimem na fabula assim conformada, o elevado valor heuristico concedido a
poiesis advém também da completude e coeréncia que se imprimem a uma
ordenacéo causal de ac¢les, personagens e eventos que encontram-se dispersos e
nao necessariamente associados em seu ambiente de origem — seja este a
concretude da realidade ou a indeterminacdo do imaginario. De onde € possivel
concluir, com Ricceur (1983, p. 85), que, para além de somente imitar ou representar
0 possivel, “compor a intriga” que perfaz o mythos poético “ja é fazer surgir o
inteligivel do acidental, o universal do singular, o necessario ou o verosimil do
episddico”.

Assim, na medida em que se retoma a formulacdo axiomatica proposta ha

pouco, mas dessa vez no interior da cosmologia aristotélica e sob o jugo da
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episteme grega, se a mimesis € o meio capaz de conceder uma licenca produtiva a
linguagem diante da natureza elementar e aprioristica da physis, ela se depara com

ao menos trés etapas substanciais em seu processo:

1. a primeira consiste num movimento ontoldgico que poderia ser considerado em
sua qualidade perceptiva e sensorial diante das possibilidades ofertadas pela
propria experiéncia do ser humano no interior da natureza. Um movimento que,
calcado na aisthésis, faz-se complemento do logos tanto na apreensao quanto

na compreensao do proprio mundo;

2. a segunda adquire, por sua vez, o carater de uma “transposicao estética” dessa
experiéncia ontolégica mais abrangente diante do mundo para uma forma
expressiva. Uma etapa que repousa na re-figuracdo do dado sensivel da
natureza e de suas relagcbes com a experiéncia humana, de modo que, ao cabo,
o possivel disperso no mundo possa adotar uma forma distintiva a partir das

faculdades imaginativas que séo préprias ao ser humano;

Aqui, se por um lado essas duas etapas nao fazem mais do que recapitular de
maneira geneérica 0s aspectos operativos subjacentes tanto a poiesis, quanto, em
termos mais anacrénicos e/ou hipotéticos, a instancia inaugural da linguagem —
ambas abordadas com maior cuidado e densidade em seus momentos respectivos;
de outro, no entanto, essa indistingdo deliberada ndo deixa de apontar para uma
terceira etapa, capaz de convergir as semelhancas operativas de ambos os esfor¢os

produtivos.

3. essa terceira etapa se desvela, afinal, como a composi¢cdo de uma forma efetiva
que, a exemplo da casa descrita na Fisica (ARISTOTELES, 199a, 8-20),
concretiza a mudanca de esfera ontologica entre o campo do sensivel e do
possivel, e 0 campo da expressdo humana. Com a diferenca de que, ao adotar a
materialidade verbal das palavras, essa forma assume aqui a estrutura de uma
unidade composicional e significativa — o mythos poético. Uma estrutura que,
apesar de “una e completa, qual organismo vivente”, seria incapaz de se

desvencilhar por inteiro tanto da semelhanca quanto de uma referéncia
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enviesada ao préprio mundo que lhe deu origem (ARISTOTELES, Poét. 1459a,
17-28).

De onde se enseja, a guisa de um possivel corolario, que se a licenca produtiva
mediada pela mimesis é capaz de levar a poiesis a reencenar 0 gesto ontologico e
significativo que inaugura a linguagem, esse processo se da ndo tanto ou somente
pelo carater efetivo ou imaginario de seu material tematico, mas antes pela
conformacao de um pequeno mundo significativo por meio do arranjo verbal proprio
ao mythos.

E nesse sentido, portanto, que Else (1957, p. 321) pode afirmar, em sua
leitura do adendo a natureza do material fabulatério, presente no capitulo IX da

Poética, que

0 que o poeta ‘produz’, portanto, ndo é a efetividade dos eventos, mas
a sua estrutura logica, o seu significado. O fato deles terem
acontecido é acidental diante do fato deles terem sido compostos, e
vice-versa. Ndo € o seu préprio status que conta, mas a intervengao
criativa do poeta.

Ou seja, é 0 aproveitamento desses elementos tematicos na unidade estrutural e,
por que nao, narrativa do mythos poético que conta. Nesse contexto, uma vez que
nao diferem substancialmente em estrutura légica e em significado — considerado
agui em seu carater de constructo ontolégico —, ndo seria essa consideracao
extensivel aos elementos propriamente imaginarios (eventos, acdes, personagens,
etc.) que permeiam as formas poéticas previstas por Aristoteles? Se a tese € licita,
tanto a efetividade dos eventos sucedidos, quanto o carater imaginario (ou, por que
nao, ficticio) dos eventos sucessiveis se revelariam, sendo como secundarios, ao
menos somente como significativos quando tomados no interior e na coeréncia da
imagem verbal (do) real que perfaz, por exemplo, a unidade significativa do mythos
poético de uma tragédia ou de uma epopeia.

Desta feita, embora aqui se faga uma nova concessao ao anacronismo, as
implicagbes dessa possivel intersecdo entre as concepcdes aristotélicas e certas
nocbes semiodticas sob prisma fenomenologico ndo deixam de trazer alguns
desdobramentos para a dialética operativo-estrutural entre mimesis e mythos,. No

gue tange ao mythos poético, parece sensato inferir dai que o carater estrutural que
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se depreende de sua descricdo aristotélica sobrexceda a natureza eminentemente
tematica de sua concepc¢ao vigente na antiguidade grega.

Em outras palavras, embora “o mito” como ‘“histéria verdadeira, que se
passou no inicio do Tempo e que serve de modelo ao comportamento dos
humanos”, na definicdo de Eliade (1957, p. 22, grifo do autor), mantenha-se como
material tematico evidente, as variadas indicacbes tematicas e, sobretudo,
estruturais que permeiam a sua descricdo na Poética permite pressupor o mythos
poético como a unidade estrutural e significativa definida até entdo. ** Ademais, se
essa unidade encontra uma conformacao proeminente (ou exemplar) na tragédia, o
préprio Aristoteles (Poét., 1459b, 8-16) reconhece um certo isomorfismo estrutural
entre as formas enunciativas da tragédia e da epopeia — esta diferindo daquela
apenas pela auséncia da “melopeia e [do] espetaculo cénico”, ou seja, de um
componente imagético mais explicito. De modo que, num juizo derivativo, essa
forma discursiva poderia assumir, na verdade, o papel de uma espécie de modelo
estrutural para as formas descritas no texto aristotélico.

Sendo assim, uma vez concedida a licenca aproximativa entre “nome” e
“discurso”, tais quais definidos no tratado Da Interpretacdo (ARISTOTELES, 16a,
19-20; 16b, 25 a 17a, 1) como um “som articulado e significativo, conforme
convencao”, ndo seria a unidade discursiva do mythos poético uma espécie de
simbolo, a exemplo da estrutura significativa do signo? Se a despeito de sua
aparente fragilidade a aproximacéo se sustenta, e agui 0 anacronismo inerente a
essa intersecdo epistemoldgica atinge o0 seu apice, ndo parece impensavel
considerar a producdo poética decorrente da mimesis como a producdo de
verdadeiras estruturas simbdlicas. Ainda que, ao cabo, essas estruturas néo
assumam uma forma convencionalizada, “no sentido de que designam na forma de

imagem, na alegoria indicadora e explicadora, um real existente” — como no caso da

'® Em uma formulagdo mais extensa, Eliade (1957, p. 21, grifos do autor) define o “valor do mito de tal
qual ela foi elaborada por sociedades ‘primitivas’ arcaicas”, como algo que “supostamente exprime a
verdade absoluta, porque ele conta uma histéria sagrada, isto €, uma revelagdo trans-humana que se
passou na aurora do Grande Tempo, no tempo sagrado de todos os principios (in illo tempore)”.
Nessa perspectiva, “por ser real e sagrado, 0 mito se torna exemplar e por conseguinte repetivel, pois
ele serve de modelo, e conjuntamente de justificacdo, a todos os atos humanos” (ELIADE, 1957, p.
21-22, grifos do autor). Nao é de se admirar, portanto, dado o seu teor ético, didatico e heuristico, que
ele possa ter sido tomado, nessa acepgdo, como material tematico de partida para certas formas
poéticas da antiguidade grega. E é nesse sentido, portanto, que Aristoteles trata em mais de um
momento seja de “mitos tradicionais” (cf. 1451b, 26; 1453b, 21), seja de mitos especificos Edipo,
Linceu, Antigona, etc. como material tematico para a tragédia no interior da Poética
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linguagem em seu uso mais corriqueiro; “mas sim, no sentido de que cada uma
delas gera e parteja o seu préprio mundo significativo” (CASSIRER, 2011, p. 22).

Nessa perspectiva, quando se retomam as maneiras em que, segundo Peirce
(2005, p. 40, 8222) os simbolos tém sua origem — sejam elas: “uma imagem da ideia
significada, ou uma reminiscéncia de alguma ocorréncia individual, pessoa ou coisa,
ligada a seu significado, ou [...] uma metafora” —, parece evidente que a producao
simbdlica que se credita, aqui, a poiesis se inclinaria antes a terceira das categorias.
N&o obstante, assim como nome e discurso ndo possuem ou séo, por Obvio, uma
mesma estrutura, nem a narrativa do mythos poético poderia ser tomado em
equivaléncia estrita ao signo em sua forma simbolica; nem a sua produgdo por meio
da mimesis seria simplesmente a producdo de uma metafora. Pelo contrario, uma
vez que ambos os pares — nome e discurso; mythos e signo — podem apenas ser
aproximados conforme o valor significativo de “uma unidade semantica comum”
(RICCEUR, 1975, p. 22), € de se esperar que, a diferenca de outras producdes
simbdlicas ou discursivas, a poiesis guarde em si certas congruéncias com a
producao significativa das metéaforas.

Aqui, o0 juizo aristotélico sobre a historia assume um novo sentido, pois visto
que sua constricdo a rigidez epistémica da realidade efetiva se desdobra num mero
registro discursivo do sucedido, tanto o gesto significativo, quanto o enunciado que
dele resulta ndo teriam outra intencdo subjacente que nédo a de estreitar as relacbes
simbdlicas ja bem estabelecidas entre a linguagem e o proprio mundo. Ou ainda, 0
que vem a ser o mesmo, o de reiterar ou, eventualmente, reajustar os contornos do
mundo significativo tal qual convencionalizado a cada contexto cultural, desde a
inauguragao da linguagem.

Ao passo que, reducionismos a parte, quando considerados em seu intuito de
(re)constituir um pequeno mundo significativo para além da realidade efetiva, o
mesmo nao poderia ser dito da intencdo ou do gesto responsaveis pela forma
poética que resulta da mimesis. Ora, se em termos tematicos essa producao se
ampara na re-figuracdo do dado sensivel disperso no mundo a partir da faculdade
imaginativa do poeta; em termos formais ou expressivos, e aqui se (re)toma a licao
fenomenolégica de Merleau-Ponty (1960, p. 113), a “intencdo significativa”
subjacente ao gesto poético (ou mimético) s6 se vé capaz de produzir uma nova

estrutura simbdlica ao “realizar um certo [re]arranjo dos instrumentos ja
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significativos” que produzem a imagem verbal que reveste, por assim dizer, a
realidade efetiva.

Sedo assim, na medida em que utiliza por¢des varidveis do mundo objetivo
para “representar o que poderia acontecer” (ARISTOTELES, Poét., 1451a, 36-38) a
partir de uma (re)disposicdo das relacdes simbdlicas mais usuais da linguagem,
seria sensato afirmar que o mythos poético conformado pela mimesis seria capaz de
instaurar “uma nova pertinéncia semantica” e referencial que em muito semelha ao
potencial subjacente a estrutura significativa da metafora (RICCEUR, p. 1975, p.
369). Dessa forma, se a aproximacgéo nocional € licita, € de se esperar que as suas
reverberacdes se facam sentir no polo oposto dessa pretensa relagdo, de modo que
a metafora também possa ser considerada em suas congruéncias com a mimesis
poética.

E nesse sentido, portanto, que Dupont-Roc e Lallot (1980, p. 367 apud LIMA,

2014, p. 32, grifo dos autores) podem afirmar que

entre as espécies do nome, a metafora é aquela que se apresenta
mais nitidamente como uma producdo mimética. A diferenca do nome
corrente, que, de algum modo, denota diretamente a coisa e das
outras espécies de nome (xenika), de que s6 o significante é estranho,
a metafora pode-se descrever como um processo de transformagéo
do sentido que seria, dentro da linguagem, o analogon do movimento
de mimesis, que transforma uma a¢do humana em historia, mythos.

De onde € possivel inferir que, em sua conjuncdo, ambas — mimesis poética e
metafora — terminam por ensejar a producdo imaginativa de uma espécie de
“‘impertinéncia semantica” que seria capaz, em certa medida, de transformar tanto a
referéncia usual a materialidade apreensivel do mundo, quanto o “sentido literal” do
discurso “lexicalizado” e convencionalizado como sua descri¢ao efetiva (RICCEUR, p.
1975, p. 369).

N&o obstante, a considerar, com Searle (1979, p. 85), que, o “principio
basico” das construcdes metaforicas repousa na premissa de que “a enunciacdo de
uma expressdo com o seu sentido literal e condigdes correspondentes de verdade
pode, em maneiras diversas e que sdo especificas da metafora, trazer a mente outro
sentido e outro conjunto de condi¢cdes de verdade”, fica claro que essa impertinéncia
semantica se esteia num lastro subjacente de semelhanca entre a referéncia e o

sentido metaféricos e as suas contrapartes literais ou usuais. De modo que, a
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transformacao (ou re-figuracdo) das relacdes simbdlicas entre a linguagem e o
proprio mundo dentro dos seus poéprios limites enunciativos se desvela antes como
uma possivel transgressao desses limites, sejam eles referenciais ou significativos.

Sendo assim, se em termos mais prosaicos a “metafora €, ao que parece,
uma questdo de ensinar novos artificios [new tricks] a palavras antigas”
(GOODMAN, 1968, p. 69), a sua aclimatacdo as formas discursivas ndo deixa de
oferecer a poiesis a possibilidade de produzir “novas significagdes” a partir dessa
“‘impertinéncia semantica e de trazer a luz novos aspectos da realidade” (RICCEUR,
p. 1975, p. 370). Aspectos que, sob a sombra da lexicalizagdo semantica e
referencial, mantém-se inertes como mera potencialidade da physis, na cosmologia
aristotélica, mas que podem adquirir uma (nova) existéncia simbolica quando
despontam como parte do mundo significativo que perfaz as formas poéticas. De
onde resulta, afinal, que a desvalorizacdo aristotélica da historia, ou do discurso de
aspiracdes denotativas mais estritas que ela representa, assume antes uma posi¢ao
contrapontistica a partir da qual a referéncia ao “particular” (ARISTOTELES, Poét.,
1451-b, 1-11) se vé minorada diante da operacdo mimética que engendra uma
“transposicao ‘metaférica’ do campo pratico” da realidade efetiva por meio do arranjo
estrutural e narrativo do mythos (RICCEUR, 1983, p. 93).

Assim, se por um lado a re-figuragdo do mundo que se opera dessa sua
transposicdo repousa no esfor¢co imaginativo que o poeta imprime a mimesis, de
outro, o mundo significativo que dai se enseja s € capaz de se ver realizado a partir
da “tessitura da intriga [mise en intrigue]” (RICCEUR, 1983, p. 66-104; 1994, p. 55-
84), responsavel por sedimentar a conjuncdo dessa dimensao imaginaria com o
mundo refigurado na unidade estrutural e metaférica do mythos poético. Do
contrario, essa producdo significativa ndo passaria de uma conjectura e seus
contornos permaneceriam dispersos, seja como esboc¢o no interior do imaginario,
seja como possibilidade apenas realizavel no interior da physis ou do mundo em sua
acepcao mais abrangente.

Dessa forma, ainda que a andlise dos limites semanticos, estéticos e
epistemoldgicos da metafora excedam aqui o félego e o escopo investigativos, nao
seria imprudente considerar que ela “se apresenta [...] como uma estratégia” (ou, por
gue nao, um mecanismo) “de discurso que, ao preservar e desenvolver o potencial
[puissance] criativo da linguagem" (RICCEUR, p. 1975, p. 10), coloca-se como

coadjuvante da mimesis tanto na conformagdo do mythos poético, quanto na
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motivacdo da linguagem a reencenar o seu processo inaugural. Ademais, se como o
proprio Ricceur (1975, p. 11) conclui, a estrutura significativa da metéafora poderia ser
considerada como o0 “processo retorico pelo qual o discurso libera o poder que
certas ficcbes comportam de redescrever a realidade”, ndo seria essa conjuncao
entre transposicao refigurativa e estrutura metaférica — em suma: entre mimesis e
mythos poético —, a grande licdo que a Poética € capaz de legar tanto para a

literatura, quanto para a ficcao literaria?

43 POR UM PEQUENO ESBOCO DE EPILOGO: FICCAO LITERARIA E A
TRANSGRESSAO MIMETICA

Desta feita, se a hipétese que encerra, afinal, a (re)leitura da Poética ndo é
de todo impertinente, para usar um termo apropriado, ela ndo deixa de carregar
consigo alguns desdobramentos importantes. A principio, se por um lado a restricao
dos seus principios estéticos as formas cénico-narrativas se mostraria como um
impeditivo para considerd-los em maior abrangéncia diante de sua contraparte
moderna e literaria, de outro, essa especificidade ndo deixa de ser um indice
comprovativo de suas contribuicbes tanto para as preocupacfes tematicas (ou
ficcionais) em literatura, quanto para a estrutura discursiva (ou diccional) subjacente
a ficcao literaria.

Nessa perspectiva, 0 pressuposto de uma “poesia mimética referencial”
(BOULAY, 2005, 834) nao deixa de ser emblematico no que tange as preocupacdes
estruturais, estas tomadas sendo em equivaléncia, ao menos em grande importancia
diante das consideracfes tematicas no interior do tratado aristotélico. Ora, na
medida em que ndo ha poiesis sem a construcdo mimética de um mythos, ndo seria
essa ordenacdo concedida a uma sucessdo de eventos e acfes um constructo
ontolégico que em muito se assemelha a natureza imaginativa que Aristoteles
(Poét., 1451b, 1-2) credita as “coisas que poderiam suceder’?

Se esse € 0 caso, seria 0 caso também de atribuir & forma poética uma
dimenséo imaginaria que, ao cabo, poderia ser equiparada as questdes ao redor da
referencialidade de seus elementos tematicos, ou seja, da referencialidade que
subjaz a dicotomia entre o sucedido e o0 sucessivel. De modo que, reais,

referenciaveis ou ndo, quando encadeados na unidade significativa e narrativa do
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mythos poético, acdes, eventos e personagens terminariam imersos em um arranjo
ou ordenacdo especificos que pode, em si, submeter-se ou ndo ao crivo
comprovativo do mundo empirico ou factual. Eles terminariam imersos, em suma,
em um mundo significativo que pode ser tomado como uma espécie de correlato
metaforico (ou, por que ndo, como um interpretante em potencial) do mundo
significativo que acomoda o mundo empirico ou factual no uso mais comum e
convencionalizado da linguagem.

Ao cabo, se para reinstanciar a conformagao inaugural da linguagem, no
intuito de produzir uma imagem verbal (do) real e realizar uma forma poética, distinta
de outras modalidades de discurso, a poiesis se ampara na concretizacdo da
mimesis pelo mythos, essa conjuncdo carrega consigo, como ontologia em
potencial, a conjuncdo correlata de uma transposicao refigurativa da realidade com
uma transgressao metaforica de seus contornos simbdélicos. De sorte que, mantida a
tese de uma transicdo epistémica entre mimesis e ficcdo, as conclusées auferidas
desse retorno a inaguralidade do texto aristotélico permitem tanto: a) sustentar a
hip6tese de uma ancestralidade da poiesis (ou da mimesis poética) diante da
literatura de ficgdo; quanto b) pressupor a reverberacdo dessa ontologia tanto na
producdo quanto na concepcdo critica que circunscrevem a ficgdo literaria em
tempos modernos.

Assim, na medida em que se (re)toma, por exemplo, o “ato de fingir” com que
Iser (1990; 2002; 2013) caracteriza a ficcdo literaria, ndo € de se admirar que o
gesto significativo que dele se depreende concentre em si, sob luz e denominacao
diversas, uma série de congruéncias com a licdo estética e ontoldgica contida na
Poética. Em linhas gerais e, em varios aspectos, recapitulativas, o ponto de partida
da perspectiva iseriana poderia ser definido como uma reformulacdo da oposicao
usual e, em larga medida, vigente entre o real e o ficticio. Isso no intuito de

reconhecer que

as ficcdes ndo séo o lado irreal da realidade, e muito menos o oposto
da realidade, como 0 nosso “saber tacito” ainda as considera; elas
sdo, na verdade, condicbes que permitem a producdo de mundos cuja
a realidade, por sua vez, ndo deve ser posta em duvida (ISER, 1990,
p. 940).

E de ressaltar, por conseguinte, a existéncia de uma forma singular de

referencialidade que, ao se desdobrar de sua articulagdo com a faculdade
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imaginativa do ser humano, concede, por exemplo, as obras de ficcdo literaria a
possibilidade de “falar daquilo que n&o existe, ainda que elas apresentem a sua
irrealidade [nonreality] como se realmente existisse” (ISER, 1990, p. 939, grifo do
autor).

Nessa perspectiva — uma perspectiva que recupera a amplitude ontoldgica de
sua ascendéncia latina na “forca do [termo] fingere”, definida de maneira sumaria
como “uma faculdade de configuracdo do informe” (STIERLE, 2006, p. 13) —; a
ficcho adquire antes uma “base antropoldgica” que permeia as diversas
“‘manifestagbes de seu uso” (ISER, 1990, p. 940-941). Base esta que poderia muito
bem ser resumida, como (entre)visto e repisado desde as consideracoes
preliminares, na propensao humana a estruturar diferentes construtos ou artificios de
sua faculdade imaginativa, a partir de experiéncia ontolégica no interior das
realidades que definem a efetividade do proprio mundo.

Dessa forma, ndo parece insensato definir que as ficcoes sado capazes de
adquirir atribuicdes e funcdes diversas nos limites mais abrangentes da atividade e
da reflexdo humanas — limites que inclusive sobrexcedem a esfera da atividade
artistica ou literaria, no qual a ficcdo costuma encontrar um refugio acolhedor. E
assim que “na epistemologia ndés encontramos a ficcdo como pressuposi¢des; na
ciéncia elas sdo hipoteses; as ficcdes fornecem a fundacdo para as imagens de
mundo [world-pictures] e as suposicfes que que guiam as nossas acdes também
sao ficgoes” (ISER, 1990, p. 941). Ou que, a considerar as suas congruéncias com a
mimesis, na esfera da arte elas se desvelam como o meio de se produzir uma
imagem autdonoma (do) real.

Aqui e a despeito de suas especificidades, em todos esses casos desponta
um elemento comum no fato de que a ficcdo é capaz de produzir “esquemas de
situacdes, cenarios de acoes, constelagcbes emotivas e éticas, etc.”, que, em seu
isomorfismo imaginativo com a experiéncia efetiva do estar-no-mundo, “séo
suscetiveis de ser interiorizadas [...] e (eventualmente) reativadas de maneira
associativa” (SCHAEFFER, 1999, p. 47). Ou ainda, nos termos do principio que se
toma aqui como ponto exordial, no fato de que a ficcdo é capaz de produzir
fragmentos variaveis e imaginarios de mundo, que se reportam, em intencdes
designativas e graus referenciais varidveis, a experiéncia ontoldégica mais

abrangente do mundo dado.
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De onde se enseja que se ainda assim é possivel sustentar a existéncia de
‘uma relacdo opositiva entre ficcdo e realidade”, essa relacdo assume antes uma
roupagem contrapontistica ou dialética em detrimento da prenocdo que “caracteriza
a ficcdo justamente pela eliminacdo dos atributos que definem a realidade” (ISER,
2013, p. 32). Um contraponto que repousa no fato de que tanto a “ficcdo” quanto a
“ficcionalizagao implicam uma dualidade”. a existéncia da correlacdo necesséria
entre um (fragmento de) mundo imaginado e um (fragmento de) mundo dado no
interior da forma ficcional resultante; de sorte que “a natureza dessa duplicidade
dependera do contexto” efetivo (e expressivo) que “precede as suas formas de
realizagdo” (ISER, 1990, p. 940).

Desta feita, ndo € de se admirar que, uma vez no interior do ambito em que a
ficcho se acomoda as formas literarias, esse contraponto encontre um
desdobramento distintivo de acordo com natureza verbal e simbdlica de seu material
expressivo. De modo que se por um lado a ficcao literaria pode ser considerada
como a producao de um mundo significativo — no que aqui apenas se reitera tanto a
transicdo entre mimesis e ficcdo, quanto as possiveis congruéncias entre a mimesis
poética e a ficcdo literaria; de outro, esse mundo ficcional ndo deixa de conter em si
“‘elementos do real”, ainda que a sua producdo de maneira alguma “se esgote na
descricdo deste real” (ISER, 2013, p.31).

Sendo assim, quando se toma a “relagao opositiva entre ficcdo e realidade”,
mas agora pelo prisma das formas literarias, torna-se evidente que a assuncédo de
sua mais acep¢ao comum, de ascendéncia platonica, “retiraria da discusséo sobre o
ficticio no texto uma dimenséo importante, pois, evidentemente, ha no texto ficcional
muita realidade” que pertence a esfera do mundo efetivo e ndo pode ser creditada
unicamente a esfera da irrealidade ou da fantasia humana (ISER, 2013, p. 32).
Nessa perspectiva, posto que “estas realidades, ao surgirem no texto ficcional, ndo

se repetem nele por efeito de si mesmas”, € no minimo licito supor que essa

" Como coloca em nota, por “real”, Iser (2013, p. 53) compreende e engloba “o mundo extratextual
que, enquanto facticidade é prévio ao texto e ordinariamente constitui seus campos de referéncia”.
Nessa acepcdo, que em certa medida se aproxima da caracterizacdo defendida por Searle (1995),
como visto mais cedo, esse campos de referéncia que compdem (ou descrevem) a realidade, “podem
ser sistemas de sentido, sistemas sociais e imagens do mundo, assim como podem ser, por exemplo,
outros textos, em que se efetua uma organizacao especifica, ou seja, uma interpretagdo da realidade”
(ISER, 2013, p. 53). De onde resulta que, para além de sua materialidade apreensivel pelo esforco
perceptivo, “o real se determina [aqui] como o miltiplo dos discursos, a que se refere o acesso ao
mundo do autor, tal como mostrado pelo texto” (ISER, 2013, p. 53).
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repeticdo seja mediada por um movimento do “imaginario que se relaciona com a
realidade retomada pelo texto” no intuito de converté-la em material de sua producao
significativa (ISER, 2013, p. 32).

E nesse sentido, que, diante ndo s6 da esfera mais abrangente da realidade,
mas também das formas simbdlicas e institucionais que a revestem de significagéo,
o autor se vé levado (a exemplo do poeta) a selecionar certos elementos que podem
variar em magnitude e estreiteza referencial. E isso no intuito de disp6-los de modo
que, inter-relacionados de maneira distintiva pelo imaginario, eles terminam por se
desvincular “da estruturacdo semantica ou sisteméatica dos sistemas de que foram
tomados” num primeiro momento — sejam eles perceptivos ou simbdlicos; naturais
ou culturais (ISER, 2013, p. 35). De onde seria possivel inferir, como implicac6es
decorrentes desse paradigma proposto por Iser (2013, p. 35-36), que os “elementos
[reais] que o texto integra ndo sdo em si ficticios”, mas podem vir a sé-lo a medida
gue séo rearticulados entre si no interior do mundo significativo que se desdobra do
texto e adquirem, assim, “um valor diferente daquele que tinham no campo de
referéncia existente”.

Em outras palavras, isso equivaleria a dizer, afinal, que as “ficgdes literarias
incorporam uma realidade identifichvel, submetida a um remodelamento
imprevisivel” conforme o esfor¢o imaginativo de cada autor (ISER, 1990, p. 939). E

se por um lado esse processo de re-figuracao do real permite considerar a

ficcionalizacdo como um ato de transgresséo, nds temos que ter em
mente que a realidade transgredida [ou re-figurada] ndo é deixada
para tras: ela se mantém presente, imbuindo, dessa forma, a ficcao
de uma dualidade que pode ser explorada para diferentes propésitos
(ISER, 1990, p. 939)

Propdsitos que, no caso da ficcdo literaria, poderiam, dentre outros, ser descritos
segundo o potencial heuristico que se desdobra da correlacdo subjacente a essa
dualidade: uma dualidade inerente, como se reitera aqui, a ficcionalidade, e que
assume, nesse caso, 0s contornos de uma dialética entre 0 mundo dado e o mudo
significativo do texto ficcional.

Ora, guardadas as devidas nuances semanticas (e tradutorias), ndo seria
essa repeticdo do real levada a termo, nessa perspectiva, pela ficcdo literaria um
processo que em muito semelha a imitacdo de acdes levada a termo, por sua vez,

pela mimesis poética? Para muito além, no entanto, de uma simples traducdo ou
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mesmo de uma equivaléncia estrita, essa aproximacao aponta aqui, na verdade,
para uma possivel concordancia no que tange as preocupacdes epistemologicas ao
redor da maneira como a realidade objetiva se vé absorvida e/ou reaproveitada
pelas obras poéticas e literarias.

Dessa forma, embora cada uma das perspectivas guarde as suas fronteiras
epistémicas — ndo a toa o paradigma de Iser € capaz de alargar o escopo do real
repetido (ou imitado) para incluir as realidades socialmente construidas, na acepc¢ao
de Searle (1995) —, elas ndo deixam de compartilhar certas premissas operativas e,
por que ndo, ontologicas. Isso, pois ambas parecem sustentar a existéncia de: a)
uma transposicao de elementos reais para o0 mundo do texto; e b) uma re-figuracao
desses elementos a partir do imaginario do poeta e/ou do autor.

N&o obstante, assim como na poiesis aristotélica, um terceiro movimento
produtivo (ou expressivo) desponta como etapa fundamental nesse percurso que vai
da intencao significativa a conformacdo do mundo significativo que subjaz tanto a
mimesis poética, quanto, por sua vez, a ficcdo literaria. Um movimento que, até o
presente estagio descritivo do ato de fingir iseriano, manteve-se apenas entrevisto
sob o signo da inter-relacdo, da rearticulacdo e da transgressdo que advém da
conformacdo de uma unidade verbal e significativa — o texto, narrativa ou obra
ficcional. E que, ao cabo, a exemplo da unidade estrutural e metaférica do mythos
poético, seria capaz de concretizar tanto o esfor¢co imaginativo por detras da fic¢édo
literaria, quanto a redisposi¢cao dos campos referenciais da realidade em uma nova
forma simbdlica.

E dessa maneira, portanto, através da reordenacdo de elementos do real num
arranjo verbal especifico, que o componente imaginativo desse gesto significativo
pode ser “transladado a uma determinada configuracdo, que se diferencia dos
fantasmas, projecdes e sonhos diurnos e ideacdes sem fim, pelas quais o imaginario
penetra diretamente em nossa experiéncia’ (ISER, 2002, p. 959). Assim, se nessa
instancia o “imaginario ganha uma determinacdo que ndo lhe é prépria”, é
justamente a partir dessa “transgressao de limites que conduz do difuso ao
determinado” de uma forma verbal e literaria que o mundo significativo ndo so6
adquire “um predicado de realidade; pois a determinacéo é uma definicdo minima do
real”, mas se vé capaz também de “penetrar no mundo e ai agir’ conforme a

ordenacdo de seu material temético (ISER, 2002, p. 959).
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E é dessa maneira também, ou seja, a partir do relacionamento entre 0s
elementos textuais (eventos, acbes, personagens, etc.) que se enseja dessa
determinacdo do imaginario pelo texto ficcional, que a transposicdo (ou
incorporacao) de elementos do real efetuada pela selecédo é capaz de re-figurar as
relagdes usuais entre esses elementos no interior do mundo dado. Posto de outra
forma, na medida em que integra o “ato de fingir, a combinac&o cria relacionamentos
intratextuais” (ISER, 2013, p. 38, grifo do autor) que, em sua imprevisibilidade
imaginaria, podem diferir, em organizacdo e natureza, dos relacionamentos que se
estabelecem por elementos semelhantes. Sejam eles na esfera extratextual, sejam
eles na esfera significativa dos discursos que aspiram a significar o mundo dado. De
onde se enseja que, “quando tais relacionamentos sdo convincentes, sem que
possuam uma regularidade comandada por um cédigo” ou convencdo como 0s que
regem a linguagem em seu uso mais trivial, “os elementos agora interligados logram
transgredir os valores” semanticos e referenciais que os vinculam a realidade efetiva
(ISER, 2013, p. 39).

Assim, se a estrutura simbdlica inerente ao arranjo verbal do texto ficcional é
capaz de realizar-se como um mundo significativo, esse processo repousa nao tanto
ou somente no fato de que muitos de seus elementos ndo possuem uma existéncia
para além dos limites do texto, mas antes pela sua participacdo na economia das
relacBes intratextuais. E nesse sentido, afinal, que, em conjunto com transposic&o
subjacente a selecdo, a “combinacdo dos elementos textuais” assume para lser
(2013, p. 37, grifo do autor) um papel fundamental no interior da ficcao literéaria,
numa correlacao que reitera, em larga medida, a importancia da “tessitura da intriga”
gue define, na traducéo ricoeuriana (1983; 1994), o mythos poético.

E se, a exemplo da correlacdo precedente entre repeticdo e imitagdo, a
combinacdo ndo se Vvé restrita & configuracdo de “agdes [...] unas e completas” de
modo que “todos 0s acontecimentos se devem suceder em conexao”, Como prescrito
por Aristoteles (Poét., 1451a, 30-35), essa disparidade ndo anula as congruéncias
encontradas aqui entre poiesis e ficcdo literaria. Ela aponta, na verdade, para a
manutengao diacrbnica (ou inter-epistémica) da relevancia concedida ao cuidado
com a unidade estrutural das formas poéticas ou ficcionais — ainda que, em varias
instancias modernas da literatura de ficcdo, essa unidade ndo assuma o carater

hermético ou linear proposto pelo tratado aristotélico.
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Nessa perspectiva, ndo seria imprudente definir que, a exemplo do mythos
poético, o mundo desdobrado pela ficcdo literaria “alcanga esta ‘facticidade’
especifica [n&o sO] pelo grau correspondente de determinagao” que se origina dessa
combinacdo intratextual, “mas também pela influéncia exercida nos elementos que
ele relaciona entre si” (ISER, 2013, p. 38). De modo que, se por um lado a unidade
simbdlica e estrutural que resulta dessa combinacéo é capaz de conferir a realidade
ficcional uma “aparéncia de ser um real”, de outro, essa reordenacao termina por
alterar a propria “facticidade dos elementos” envolvidos em sua configuracéo (ISER,
2013, p. 38).

Dessa forma, a “transgresséo de limites” levada a cabo pela “conversao da
realidade da vida real em signo” que advém do remodelamento imaginario se
desvela antes “como uma forma de irrealizagdo” do mundo efetivo (ISER, 2013, p.
33). Ao passo que a linguagem utilizada pela ficcdo literaria no intuito de revestir
essa irrealidade se revela como uma nova producéo significativa, a exemplo de sua
instancia inaugural. Num movimento que termina por afasta-la tanto da linguagem
em Seu uso mais comum ou convencionalizado, quanto das formas discursivas
referenciais que aspiram a significar o préprio mundo.

E nesse sentido, portanto, e aqui se revela uma Ultima instancia
transgressiva, que a “ficgao [literaria] pode reunir no interior de um Unico espaco
uma variedade de linguagens, de niveis de foco, de pontos de vista, que seria
contraditoria em outros tipos de discurso organizados com vistas a um fim empirico
particular” (CULLER, 2004, p. 304). De onde é possivel inferir que a tessitura da
intriga subjacente ao

relacionamento converte a funcdo designativa [da linguagem] em
funcgéo figurativa. Se no uso figurativo da lingua seu carater denotativo
€ paralisado, ndo desaparece entretanto a referéncia. Mas a
referéncia de uso figurativo, nascida do relacionamento ndo, € mais
resgatavel a partir dos sistemas de referéncia existentes (ISER, 2013,
p. 41)

Ora, na medida em que esse carater figurativo termina, ao cabo, por re-figurar
as relacdes simbolicas entre a linguagem e o0 mundo no interior dos seus préprios
limites enunciativos, ndo seria essa producdo significativa uma producédo que, a
exemplo da correlacdo entre mimesis e mythos poéticos, poderia ser aproximada

dos mecanismos produtivos da metafora? Se a hipotese conclusiva € licita, ndo
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parece insensato afirmar que a producado de mundos significativos levada a termo
pela ficcao literaria termina por revisitar os contornos da transposicao transgressiva
da realidade que é levada a termo, por sua vez, pela mimesis poética, conforme a
sua descricdo inaugural no interior da Poética. De sorte que, guardadas as
divergéncias historicas, conceituais e terminolégicas entre ambas as perspectivas,
nao seria imprudente definir, ao cabo, a existéncia concorrente de uma transigéo

inter-epistémica entre mimesis e ficcdo, e entre poiesis e ficcao literaria.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao cabo de todo o percurso reflexivo, parece evidente que a comprovacgao
dessa pretensa ontologia, que se desdobra da correlagéo entre a inauguralidade da
Poética e o exame dos contornos fenomenoldgicos da linguagem, vé-se as voltas
com a necessidade de um esforco argumentativo que em si é inexequivel sem a
verificacdo diacrénica dos limites produtivos e criticos da intersecédo entre ficcdo e
literatura. Em suma, de um esfor¢o que requereria 0 exame das inimeras variantes
histéricas tanto da ficcdo literaria, quanto das concepcdes e teorias ao redor dessa
modalidade artistica e discursiva.

Nessa perspectiva, qualquer contextualizacdo das duas premissas que
perfazem essa ontologia ndo saberia escapar a condi¢cdo de ilustracdo de um
percurso histérico que ndo se prevé univoco ou uniforme, mas que € capaz de
guardar ao menos duas constantes em cada um de seus momentos. Quais sejam:
as preocupacles tematicas e formais, de ondem sobressaem, respectivamente, as
variantes referenciais e estruturais que séo préprias de cada “sistema literario”, para
retomar a nogao de Tynianov (2001).

E foi justamente nesse intuito, ou seja, o de ilustrar as relacdes que a ficcao
literaria € capaz de estabelecer com a ontologia que se depreende da mimesis
poética, que a revisdo das consideracfes tedricas de lIser (1990; 2002; 2013)
ganhou algum espaco contrapontistico. De sorte que, mais do que a confirmagdo um
paradigma ou de um modelo epistemoldgicos, a elucidacao das convergéncias entre
as perspectivas de Aristoteles e do tedrico alemao ndo tiveram outro intuito que nao
o de demonstrar a intersecdo de algumas de suas preocupacdes hermenéuticas ao
redor da referencialidade singular que se desdobra da arte que tem a linguagem
verbal como “matéria bruta e especifica” (GENETTE, 1993, p. 1).

E nesse sentido, portanto, que nos limites da conjuncédo entre transposicio
refigurativa e estrutura metafdrica — conjuncéo que em larga medida perfaz tanto a
poiesis (segundo Aristoteles), quanto a ficcao literaria (no consistente sistema de
Iser) —, € possivel entrever varias das relacdes e pontos argumentativos suscitados
até aqui. Desde as relacdes necessérias entre o ser humano e o préprio mundo, até
as possibilidades produtivas que a linguagem € capaz de estabelecer como

elemento mediador de um sentido para a experiéncia ontoldgica do estar-no-mundo.
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De onde resulta que a transposi¢éo transgressiva que se desdobra como premissa
ontolégica se desvela aqui, afinal, como um locus especulativo promissor ao redor
do potencial heuristico contido na producdo de mundos significativos inerente tanto a
linguagem em si, quanto a mimesis poética e a fic¢ao literaria.

E é nesse sentido também, que se o rumo arido e tortuoso tomado aqui por
toda a reflexdo ndo é capaz de ir além de suas pretensdes especulativas, as bases
tedricas que dele se ensejam ndo poderiam ser consideradas como um possivel
estatuto da ficcao literaria, ou seja, da intersecao entre ficcao e literatura. Da mesma
maneira, as suas hipoteses conclusivas ndo saberiam, nem poderiam ter a intencéo
de escapar a sua condicao de conjectura e pressuposto, de modo que, mais do que
um desenlace argumentativo, elas suscitam, antes, a necessidade de uma
complementacdo especulativa. E nessa perspectiva, tanto os limites semanticos,
estéticos e epistemoldgicos da metafora, quanto o contraponto, fundamental, com o
fenbmeno literario em suas linhas efetivas despontam, por exemplo, como
perspectivas necessarias, mas que em muito excederiam o félego e as fronteiras do
presente estudo.

Ao cabo, quando se toma em perspectiva a premissa de Iser (1990, p. 941)
segundo a qual a “transposi¢cdo de fronteiras vem a tona como a epitome da
ficcionalizacdo, por meio da qual dois mundos diferentes s&o reunidos no intuito de
encenar as suas diferengas”; ndo € de se admirar que o esforco especulativo ndo
tenha chegado, ou mesmo tenha tido a intencdo de chegar a uma resposta efetiva
sobre a questdo que relaciona elementos tdo dispares como: o ser humano, o
mundo, a linguagem, a mimesis, a ficcdo, a producdo poética e a literatura. No
entanto, enquanto houver homens, mundos, ficgoes e literaturas por se transpor e se
transgredir, essa questao continuara a encontrar novas respostas e novos esfor¢os

especulativos.
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