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Prefata

Specificul teologiei ortodoxe constd in faptul impletirii cercetarii
stiintifice si a reflectiei teologice cu viata duhovniceasca dupa modelul
teologhisirii Sfintilor Parinti, astfel incat cunoasterea celor sfinte sa nu se
articuleze arid, despartita de trairea spirituald, iar experienta duhovniceasca
sd nu rataceasca fara lumina nvataturii de credinta riguros expuse. De altfel,
Sfintii Parinti ingisi nu au facut altceva decat sa continue, pe de o parte,
traditia biblica ce face distinctie in mod constant intre proorocii adevarati,
care unesc propovaduirea cu un modus vivendi in acord cu aceasta, si cei
falsi, care disociazd doctrina de modul de vietuire, iar, pe de alta parte,
traditia filosofica greacd, atentd sd sanctioneze orice derapaj de la idealul
continuitatii depline dintre metafizica si eticd sau, cu alte cuvinte, dintre
intelepciunea contemplativa si cea practica.

Daci au existat perioade istorice in care scolile teologice ortodoxe au
urmat mult prea indeaproape unor modele riguroase din punct de vedere
didactic si pedagogic, dar strdine de duhul Ortodoxiei, mari personalitati ale
invatamantului teologic au corijat atent aceste tendinte pseudomorfotice,
insistdnd asupra imperativului de a nu separa reflectia teologica de trdirea
duhovniceasca. Este cazul unor mari profesori de teologie precum Nichifor
Crainic si Dumitru Staniloae, la noi, sau Georges Florovsky si Alexander
Schmemann in emigratia rusd. Pe coordonatele trasate de aceste mari
personalitati ale teologiei ortodoxe contemporane, precum si de altele ca ele,
se straduieste sa evolueze si invatdmantul teologic romanesc de azi si, in
particular, Scoala Doctorald de Teologie ,,Sf. Nicodim” din Craiova, cea
mai Tnaltd institutie de Invatdmant teologic din Mitropolia Olteniei, infiintata
in urma cu zece ani, prin stridaniile si purtarea de grija a Inaltpreasfintitul
Prof. Dr. Irineu Popa, Arhiepiscopul Craiovei si Mitropolitul Olteniei.

In acest peisaj se incadreazd si prezentul volum care aduni
contributiile stiintifice ale doctoranzilor Scolii Doctorale de Teologie
craiovene prezentate cu ocazia desfasurarii sesiunii de comunicari stiingifice
organizate in data de 5 octombrie 2017. Cartea este structuratd in doud mari
parti: 1. Dogma si ethos in scrierile Sfintilor Parinti si ale ganditorilor
religiosi moderni si 11. Misiunea Bisericii in ziua de azi.

Partea intdi cuprinde studii dedicate unor probleme dogmatice si
morale abordate de catre Sf. Parinti, incepand cu apologetii crestini si
continudnd pana in perioada conventional numita «postpatristica» de catre
istoriografia bisericasca. Sunt abordate astfel problema libertatii omului in
Sf. Scriptura si la apologetii greci (pr. Al. Cotaraci), invatatura despre
persoand si naturd in gandirea Sf. Parinti capadocieni (pr. Matei Cétélin-
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Andrei), sensul liturgic al iertarii in talcuirea Sf. Maxim Marturisitorul a
rugdciunii domnesti (la Rugdciunea Domneascd) (pr. Ionuf Rancea),
invatatura despre moarte la Sfintii Parinti din sec. IV-VII (pr. Mihail Florin-
Sabin) si personalitatea teologica a Sf. Simeon Metafrastul (pr. Constantin
Mladin). De asemenea, partea intdi a cartii cuprinde studii dedicate
spiritualitatii monahismului atonit (textul pr. Corneliu Dogaru despre stadiul
cercetarii istoriei si spiritualitatii atonite si cel al d-lui Doru Marcu cu privire
la respingerea sinoadelor unioniste de la Lyon [1274] si Ferrara-Florenta
[1438-39] in Sfantul Munte), dar si extravagantei gandiri religios-morale a
ganditorului rus Nikolai Feodorovici Feodorov ca precursor al -eticii
economice si al bioeticii de azi.

Cea de a doua parte a prezentului volum este dedicata unor probleme
actuale cu care se confruntd misiunea Bisericii in ziua de azi precum
migratia (studiile pr. Iliescu Florin si pr. Munteanu lon Narcis) si
inculturatia romilor (pr. Grozoiu Marian), dar si unor teme clasice de
misiologie, cum sunt rolul preotului si al parohiei In misiunea crestina (pr.
Vodoiu Minel) si relatia dintre fenomenul religios si constiinta umana (pr.
Nincu Mircea).

In mod firesc eterogene din punct de vedere tematic dati fiind
diversitatea preocupdrilor doctoranzilor nostri, studiile elaborate de acestia
sub i1ndrumarea profesorilor coordonatori de la Scoala Doctorala de
Teologie ,,Sf. Nicodim” din Craiova si adunate in acest volum se Intalnesc
in relevanta lor duhovniceasca si in incercarea de a aborda si de a da
raspunsuri unor probleme actuale ale vietii bisericesti. Multe dintre aceste
texte sunt studii de debut, reprezentand primele roade ale cercetarii
teologice a(le) doctoranzilor nostri. Ele marcheaza un inceput care merita
salutat si care nadajduim ca va evolua in viitor intr-o profunda explorare
teologica.

Editorii



RECEPTAREA SINOADELOR DE UNIRE
DE LA LYON (1274) SI DE LA FERRARA-FLORENTA (1438-
1439) IN MUNTELE ATHOS

Drd. DORU MARCU?%

Cuvinte cheie: receptare, Lyon, Ferrara-Florensa, Muntele Athos, Mihail
al VIlI-la Paleologul, loan al VIlI-lea Paleologul.

Keywords: reception, Lyon, Ferrara-Florence, Mount Athos, Michael VIII
Palaeologus, John VIII Palaeologus.

Abstract: The Reception of the Union Synods from Lyon (1274) and
Ferrara-Florence (1438-1439) in Mount Athos. This historical article
explores two important events from the life of the Orthodox and Catholic
Churches. After a brief introduction into the topic, | will give a clear map of
what meant the Synod of Lyon from a historical and theological perspective
and the consequences in Mount Athos of this union. In the second part, |
will present, in a critical way, the palamite movement in connection with the
Synod from Ferrara and Florence and also the reaction of the monks of
Mount Athos. This academic journey will be ended up with a few general
conclusions.

Introducere

Taina Intruparii Cuvantului lui Dumnezeu rimaéne prin definitie o
taina, adicd o realitate care poate fi explicatd rational doar in parte. Daca
totul ar fi explicabil nu ar mai fi numit taind, ori credinta crestina depaseste
realitatea vazutd si acceptd o realitatea mult mai adanca dincolo de aceasta.
De fapt, cum ar fi posibil sa explici (pseudo)ratiunii omenesti ca Dumnezeu
Isi trimite Fiul nascut din vesnicie si primeascd trup omenesc si si Isi dea
viata pentru oameni si pentru a lor mantuire, daca nu prin credinta?

In teologia ortodoxa, desi vorbim despre cele 7 Taine ale Bisericii,
totusi, inainte de aceasta, ar fi mult mai corect sd vorbim despre Biserica in
sine ca Taina. Ori aceasta intelegere o gasim la unii Sfinti Parinti, care
considera ca Biserica reprezinta a treia mare Taina a lumii, alaturi de Taina

240 Doctorand in cadrul Scolii Doctorale ,,Sfantul Nicodim” din Craiova, la disciplina
Misiologie si Ecumenism, indrumator: Arhid. Conf. Univ. Dr. Gelu Célina. Prezentul studiu
a fost redactat in cadrul cursurilor la disciplina Teologie Morala, sub coordonarea Pr. Conf.
Dr. Picu Ocoleanu.
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creatiei si Taina Intruparii Fiului lui Dumnezeu in Persoana lui lisus Hristos,
Domn si Mantuitor al lumii.

Daca fundamentul Bisericii este Fiul lui Dumnezeu Cel intrupat
putem spune ci aceste Taine, a Intruparii si a Bisericii, se afla intr-o legatura
indisolubila. Atunci cand vorbesti despre Biserica, vorbesti despre Hristos,
dar si daci vorbesti despre Hristos, nu poti inlitura Biserica?*?. Asa cum a
afirmat marele teolog rus, Georges Florovsky, in intelegerea ortodoxa
Biserica este Hristos.

in istoria Bisericii Ortodoxe de Rasarit?*® se cunosc multe evenimente
care au dus, din nefericire, la anumite schisme, sau chiar dezbinari
iremediabile. Perceptia noastra moderna si chiar post-moderna despre aceste
momente istorice poartd insd o mare dozd de nepadsare. Rdmane un lucru
dovedit ca in masura in care esti mai departe temporal de un eveniment
neplacut, omul are tendinta (ne)fireasca de a-l relativiza sau de a-1 da chiar
uitarii. Ceea ce vreau sd spun este faptul ca astdzi nu mai traim realitatea
dezbinarii Bisericii ca ceva in dezacord cu unitatea doritd de Hristos si de
ceea ce s-a dorit In Biserica primara, ci consideram ca ¢ normal sa vorbim
despre Biserica Ortodoxa, acceptand si alte biserici precum cea romano-
catolica, cea protestanta etc. si fara a Incerca, intr-o forma sau alta, sa
risipim neintelegerile teologice si ne-teologice care se afla intre noi.

Evenimentul mult asteptat al anului 2016 pentru viata Bisericii
Ortodoxe l-a reprezentat intrunirea Sfantului si Marelui Sinod, eveniment
care s-a lasat asteptat de mai bine de o jumatate de secol, avand in vedere ca
propunerea initiala a fost facuta in 1961, deja cu prima Conferinta Ortodoxa
de la Rhodos. Printre temele discutate la Sinodul din Creta s-a gasit si cea a
dialogului ecumenic, concretizatd in documentul Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine?*4,

Avand in vedere cad au existat anumite reactii negative dupa sinodul
sus-amintit, venite mai ales din lumea monahala, dar si din dorinta de a
cunoaste parte din dialogul Bisericii Ortodoxe cu Biserica Romano-

241
i)

241 Expresia ,,fundamentul Bisericii - Fiul lui Dumnezeu cel intrupat” apartine Pr. Prof.
DUMITRU STANILOAE, in lucrarea Teologia Dogmatici Ortodoxd, vol. T1, editia a IV-a,
Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 2010, p. 218.

242 pr, Prof. Dr. ION BRIA, Tratat de Teologie Dogmaticd si Ecumenicd, vol. |, Editura
Andreiana, Sibiu, 2009, pp. 310-311.

23 A se vedea partea Introducere. Cine sunt ortodocsii rdsdriteni?, din lucrarea semnati de
catre Pr. ANDREW LOUTH, Introducere in Teologia Ortodoxd, traducere din limba
engleza de Dragos Mirsanu, Editura Doxologia, lasi, 2014, pp. 17-26.

2443ijte-ul oficial al Sfantului si Marelui Sinod este urmatorul: https://ww.holycouncil.org/home
(accesat la data de 02.09.2017), iar documentul oficial Relatiile Bisericii cu ansamblul
lumii crestine 1n traducere romaneascd, poate fi gasit la urmatoarea adresda web:
http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-
crestine-document-oficial/ (accesat la 02.09. 2017).

75


https://www.holycouncil.org/home
http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-document-oficial/
http://basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-document-oficial/

Catolica, sau mai bine spus, dintre Bizantul ortodox si Apusul latin, am dorit
si cercetez istoria sinoadelor de unire?”® de la Lyon®® si de la Ferrara -
Florenta, la care s-a incercat, fara succes, aproprierea dintre cele doua
traditii si lumi crestine.

Lucrarea va fi impartita in doud mari parti. In prima parte voi vorbi
despre Sinodul de la Lyon, atat din punct de vedere istoric, cat si din punct
de vedere teologic. In masura in care voi avea acces la anumite izvoare, vVoi
rezuma receptarea acestui sinod in lumea bizantina si in lumea monahala a
Muntelui Athos. Din nefericire, trebuie precizat ca nu voi avea acces la
documentele din limba greaca din doua motive, anume ca nu detin asemenea
documente, care probabil se pot gasi in arhiva manastirilor din Muntele
Athos si chiar daca asa avea acces, necunoasterea limbii grecesti este o alta
barierd importanta. Totusi, trebuie stiut ca nu am gasit inca o lucrare care sa
trateze acest subiect al receptarii acestor sinoade in lumea monahala in mod
direct, ci doar scurte referinte pe care le voi folosi in expunerea mea. Ori in
acest sens, lucrarea va aduce un plus de originalitate. In a doua parte, voi
face o scurta trecere prin miscarea isihasta din secolul al XIV-lea, moment
culminant pentru definirea pozitiei monahale 1in interiorul Bisericii
bizantine, pentru ca mai apoi sa tratez in aceeasi maniera, istorico-teologic,
sinodul de la Ferrara - Florenta. Din nefericire, voi avea aceeasi problema a
oferim o perspectiva mult mai larga. Vom vedea insa ca exista doua situatil
diferite in ceea ce priveste receptarea acestor sinoade in viata Bisericii
bizantine si in mod special in lumea athoniti. In incheiere, vom rezuma
lucrarea noastra in cateva concluzii generale.

In mod cert trebuie spus de la inceput ¢ prezentarea noastri nu este
una exhaustiva, nici din punct de vedere al resurselor cercetate, ceea ce am
afirmat deja, 1nsd nici din punct de vedere al interpretdrii personale.

245 Propunerea de a trata despre receptarea sinoadelor unioniste (Lyon si Ferrara-Florenta)
in Athos a venit din partea Pr. Prof. Conf. Dr. Ioan Picu Ocoleanu, ca urmare a participarii
mele la Cursul de Spiritualitate Athonitd din cadrul Scolii Doctorale Sfantul Nicodim a
Facultatii de Teologie Ortodoxa din Universitatea din Craiova, in perioada octombrie 2016
- ianuarie 2017. Am ales sa evit folosirea termenului unionist in titlul cercetarii mele tocmai
pentru ca este deja un termen cu multd incarcaturd negativd si cu multe prejudecati.
Termenul de unire oferd perspectiva unui dialog si nu are aceleasi conotatii precum cel de
unionist.

246 Trebuie sa stim cd Biserica Romano-Catolicd considera Sinodul de la Lyon din 1274 ca
fiind al XIV-lea sinod ecumenic, insa nu trebuie confundat cu cel de-al Xlll-lea, care s-a
desfagurat tot la Lyon, in 1245. Pentru mai multe detalii, a se vedea: W.E. LUNT, The
Sources for the First Council of Lyons, 1245, in The English Historical Review, vol. 33, no.
129 (1918), pp. 72-78; ,,Council of Lyon”, Encyclopaedia Britannica, 8 Dec. 2006,
academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/article/councils-of-
Lyon/49534 (accesat la data de 23 august 2017).
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Imaginea pe care o voi oferi cititorului imi apartine si e una asumata, fara a
dori a influenta pe cineva daca deja are un alt punct de vedere.

Sinodul de la Lyon intre politica imperiala si teologie

O analizd teologicd a sinodului de unire de la Lyon fara a avea
cunostintele istorice ca fundament nu ar fi posibild. Daca am face acest
lucru, am fi probabil influentati de ceea ce avem azi in Biserica, o relatie
destul de limitata cu Statul si politicul, in urma prabusirii Imperiului
Bizantin, cadrul general in care traditia si teologia ortodoxd a cunoscut
perioada de inflorire. Pentru lumea neortodoxd, lumea bizantind se
suprapune sau chiar coincide cu Biserica Rasdriteana sau Ortodoxda. Mai
mult decat atat, chiar daca vorbim de existenta Pentarhiei, din care
Patriarhia Romei va fi exclusa la momentul Marii Schisme, istoricii vorbesc
despre Biserica ortodoxa greaca, ceea ce denotd influenta care a venit din
centrul lumii grecesti de la Constantinopol. Ori sinodul de la Lyon
demonstreaza acest lucru, anume ca Biserica bizantina greceasca a detinut
monopolul asupra directiei traditiei rasaritene ortodoxe.

Cadrul istoric in care trebuie asezata discutia despre Sinodul de la
Lyon din 1274 trebuie sd inceapd deja cu momentul Schismei din 1054,
numitd Mare, tocmai pentru a arata ca au existat anumite schisme mai mici
si dispute cu mult inainte de acest moment. Totusi definitivarea acestei
despartiri se va realiza Tn momentul in care latinii porniti sd recucereasca
Ierusalimul isi vor schimba tinta si vor cuceri Constantinopolul, cetate
crestind care nu fusese ocupatd niciodatad de la fondarea din 330 si care a
fost cuceritd in 1204 in mod paradoxal de citre alti crestini?*’. Cruciada a
IV-a a avut ca rezultat ingenuncherea administratiei imperiale bizantine
grecesti in data de 13 aprilie 1204 si fondarea Imperiului Latin de
Constantinopol. Se pare ca latinii au avut un comportament necrestin si ca
au pradat orasul de bogatiile sale, si mai apoi, prin numirea unui patriarh
latin in persoana lui Toma Morosini, foarte multe biserici si manastiri au
trecut sub control latin, inclusiv vestita catedralda Sfanta Sofia fiind
acomodati la nevoile liturgice latine?*®. Ori aceastd atitudine si realitate nu

247 Beautiful, wealthy, and populous, Constantinople was by far the greatest city in
Christendom. It is ironic that its ruin was caused by an army of Christians who had set out
to save it” - THOMAS F. MADDEN ed., Crusades, The Illustrated History, The University
of Michigan Press, Ann Arbor, USA, 2004, p. 113. in acelasi ton, un alt autor spune despre
acest trist eveniment urmatorul lucru: ,, The city had never before fallen to its enemies; and
the enemies were Christians” - D.M. NICOL, ,, The Greeks and the union of the Churches:
The preliminaries to the second council of Lyons, 1261-1274”, in J.A. WATT, J.B.
MORALL, F.X. MARTIN eds., Medieval Studies, Colm O Lochlainn, Dublin, 1961, p. 454.

248 Astazi, in diaspora ortodoxd din Europa, parohiile ortodoxe primesc biserici catolice
pentru a sluji In ele si recurg la asemenea gesturi de a amenaja in stil ortodox interiorul
acestora. Am avut ocazia de a vizita cateva asemenea parohii romanesti in Belgia, unde am
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puteau sd nu lase urme adanci in sufletele grecilor, recunoscuti pentru
orgoliul lor, numit in termeni moderni nationalism.

Aceastd profanare latina a adancit si a oficializat in mod constient
Schisma din 1054. Chiar daca papa Inocentiu al Ill-lea (1198-1216) nu a
fost de acord cu gestul cruciatilor®*®, totusi a continuat apoi si se considere
suveran si peste acest teritoriu, care in mod evident nu i-a apartinut, nici
istoric, nici bisericesc, si sa accepte un patriarh latin. Ramane nsa interesant
ci la acel moment s-a considerat ci Dumnezeu Insusi a dorit sa-i
pedepseasca pe ,,crestinii schismatici” si a daruit capitala marelui Imperiu
Bizantin in mana latinilor?. Titlul de impdrat 1-a primit Balduin de Flandra.

Dupa 57 de ani de dominatie latina, pe 15 august 1261 Mihail al VIII-
lea Paleologul intrd triumfitor in Constantinopol®! si Imperiul bizantin isi
recapiti capitala®2. O noui dinastie, a Paleologilor, urci pe scena politici si
va deveni una dintre dinastiile cele mai longevive.

Fara a intra in amanunte despre personalitatea noului Tmparat bizantin
Mihail al VIll-lea Paleologul 3, trebuie spus ci si-a dorit si redea
Constantinopolului frumusetea de odinioara si a investit foarte mult pentru a
realiza acest vis?®*. Ceea ce ii va aduce dizgratie va fi tocmai dialogul cu
latinii, acestia fiind in mod paradoxal vinovatii pentru situatia de ruind a
orasului, atat sub aspect politic, dar si economic. Din ratiuni politice, Mihail

putut observa cd aceste bisericii catolice au fost inzestrate cu icoane si cu catapetesme
pentru a crea impresia ca te afli intr-o biserica ortodoxa.

249 Se pare ci la vestea cuceririi Constantinopolului de citre cruciati, papa Inocentiu ar fi
afirmat urmatoarele cuvinte: ,,Neavand nici dreptul, nici putere asupra Greciei, v-ati abatut
imprudent si in mod nechibzuit de la planul vostru, indreptindu-va privirea spre
Constantinopol in loc de Ierusalim... Dar vinovatia voastra se agraveaza prin faptul ca nu ati
crutat absolut nimic si pe nimeni” - Scrisoarea papei Innocentiu al II-lea catre ducele de
Montferrat, apud NICOLAE CHIFAR, Istoria Crestinismului, vol. 11, Editura Universitatii
,Lucian Blaga”, Sibiu, 2008, p. 17.

20 DONALD NICOL, ,,Michael VIII Palaeologus”, in History Today, vol. 11, nr. 9 (1961),
pp. 637-646.

%1 Despre recucerirea capitalei de citre bizantini, a se vedea articolul semnat de catre
OVIDIU CRISTEA, ,Recucerirea bizantinda a Constantinopolului si actiunea flotei
venetiene impotriva insulei Daphnousia”, in Studii si Materiale de Istorie Medie, vol. X1X
(2001), pp. 109-114.

252 Dupa ciderea Constantinopolului sub stipanire latind in 1204, in timpul cruciadei a IV-
a, Imperiul Bizantin s-a retras in regiunea Bitiniei, la Niceea, fondat de catre Teodor I
Lascaris. Pentru mai multe detalii, a se vedea: ,Empire of Nicaea”, Encyclopaedia
Britannica, 13 Aug. 2017, academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/
article/fempire-of-Nicaea/55693 (accesat la data de 13 august 2017).

23 A se vedea: ,Michael VIII Palacologus”, Encyclopaedia Britannica, 13 Aug. 2017,
academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/article/Michael-V111-
Palaeologus/52453 (accesat la data de 13 august 2017).

4 A se vedea: ALICE-MARY TALBOT, ,,The Restoration of Constantinople under
Michael VIII”, in Dumbarton Oaks Papers, vol. 47 (1993), pp. 243-261.
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al Vlll-lea a considerat ca prin unirea Bisericilor, cea greceasca si cea latina,
va fi ferit de un nou atac impotriva Constantinopolului planuit de cei
indepdrtati de el in 1261. Se cunoaste faptul cad regele Siciliei, Carol de
Anjou (1226-1285), primise din partea ultimului imparat latin, Balduin al II-
lea, libertatea de a recuceri Bizantul. Ori prin alianta cu Papa, care devenea
protector al Bisericii din Bizant, Carol era oprit si actioneze. In definitiv
aceastd stopare a lui Carol a fost consecinta imediata a Sinodului de la Lyon
prin acceptarea primatului papal®®. Totusi, pentru a realiza unirea, Mihail al
VIll-lea avea nevoie de sustinerea conducerii Bisericii. Din nefericire,
imparatul fusese nevoit sa-si consolideze pozitia prin indepartarea
imparatului de drept, loan al IV-lea Lascaris (1258-1261), si mai apoi a
poruncit sa fie orbit tocmai pentru a-i tiia acestuia orice sansa de a fi repus
pe tron. In aceste conditii, patriarhul Arsenie il va excomunica pe imparat in
1261. Ca replica, Arsenie va fi depus si trimis in exil In 1266, insa acest gest
al imparatului va fi dezaprobat de cei care se vor numi arseniti. Acestia
faceau parte din grupul zelotilor care militau pentru separarea Bisericii de
politica. Mai mult decat atat, se pare ca acest grup, care avea o componenta
majoritar monahald, avea convingeri clare anti-latine. Se intelege ca existau
doua capete de acuzare pentru Mihail al VIII-lea, anume depunerea
patriarhului Arsenie, dar si deschiderea sa catre lumea latina pentru ajutorul
militar. La conducerea Bisericii a fost numit ca patriarh mai intai Gherman
al Ill-lea intre 1265-12662%, apoi losif, de asemenea, destul de retinut la
ideea unirii Bisericilor. In mod oficial el va fi patriarh intre 1266-1275,
acceptand tacit unirea, inlocuit cu Ioan Bekkos imediat dupa unire (1275-
1282) si repus in 1282, dupa moartea imparatului.

Discutiile dinainte de Sinodul de la Lyon raman partea cea mai
importantd a evenimentului in sine. Din cauza presiunii politice, Mihail al
VIll-lea nu si-a permis sa acorde libertate Bisericii de a trata lucrurile unirii
din punct de vedere teologic decét la un nivel de suprafatd. Acest lucru se
datora situatiei in care se afla. Papa era constient de acest lucru si I-a fortat
in mod direct pe imparat sa fie de acord cu conditiile impuse de el. Se
cunoaste faptul ca in mod constient Mihail al VIli-lea a recurs la o dubla
ipostazd. Atunci cidnd vorbea cu delegatia papala facea referire la
dimensiunea teologica a unirii, iar atunci cand discuta cu reprezentantii
Bisericii bizantine punea accent pe problema politica a Imperiului si pe
necesitatea imperioasd a acceptarii unei uniri tocmai pentru a salva Imperiul

25 WARREN TREADGOLD, A History of the Byzantine State and Society, Standford
Univerity Press, California, 1997, pp. 736-745.

2% DANIEL STIERNON, ,Le probléme de I’union Gréco-Latine vu de Byzance: De
German Il a Joseph 17 (1232-1273), in 1274 - Année Charniére - Mutations et Continuités,
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1977, p. 156.

79



de la un nou atac anti-bizantin. La indicatiile venite din partea papei
Grigorie al X-lea (1271-1276), Mihail al VIll-lea a propus Bisericii
bizantine acceptarea unor conditii teologice, pentru ca acordul de unire sa se
realizeze, cele mai sensibile fiind primatul papal (dreptul de a fi pomenit
primul in diptice si de a reprezenta autoritatea cea mai inaltd in anumite
situatii), teologia purcederii Sfantului Duh si de la Fiul (Filioque) si a
purgatoriului, dar si folosirea azimei in ritualul liturgic®’. Asa cum vom
vedea, aceste diferente teologice vor fi reluate si la sinodul de la Ferrara-
Florenta din 1438-1439. Important era ca aceasta unire nu aducea cu sine si
schimbarea ritului bizantin cu cel latin?®, Aceste pozitii au fost oarecum
acceptate deja la intalnirea din 24 decembrie 1273, cand imparatul Mihail al
VIlli-lea a eliberat un document imperial numit chrysobull. Desi a existat o
confuzie printre istorici, astazi se stie ca imparatul nu a insotit delegatia la
Lyon, care nu a fost foarte numeroasa. Printre cei trimisi s-au aflat fostul
patriarh Gherman al Ill-lea, mitropolitul Teofan al Niceei si ministrul
Gheorghe Acropolitul, acesta din urma fiind desemnat sa aiba drept de
semnatura in locul imparatului. Fara a intra 1n detalii, precizdm doar ca intr-
o forma sau alta conditiile sus enumerate au fost acceptate si acordul de
unire s-a semnat la data de 6 iulie 1274. Dupa aceasta reusita politica, papa
Grigorie ar fi afirmat urmatoarele cuvinte: ,,Greci libere veniebant ad
obedientiam Romane Ecclesie... nihilque temporale petendo”?%°.

Receptarea acestui moment istoric ramane un fenomen destul de
sensibil si din nefericire, ireconciliabil in ceea ce priveste punctele de vedere
ale fiecarei parti implicate. Personal, am descoperit anumite tensiuni in
unele marturii sau documente, pe care le voi semnala putin mai tarziu.
Astazi putem accepta ca procesul de unire a adunat anumiti factori ne-
teologici care au cantarit enorm la receptarea negativa a unirii.

In mod clar cercetarea noastrd a pornit de la realitatea istorici a
faptului ca Sinodul de la Lyon nu a fost acceptat de lumea greceasca
bizantind. Aici a avut un rol important lumea monahald, care a reusit sa
transfere tema unirii din sfera politica in cea teologica. Ori Mihail al VIII-
lea nu a fost teolog, ci doar un vizionar politic. Personal nu am inteles cum

57 Despre aceste puncte, a se vedea articolul semnat de citre JEAN DARROUZES, ,,Les
documentes Grecs concernant le Concile de Lyon”, in 1274 - Année Charniére..., pp. 168-
177.

2%8 | The remainder prelates, most of the lower clergy, the monks, and the great majority of
the people remained firm in their opposition, believing that union would bring not only
imposition of the hated filioque but adoption of Latin usages as well” - DENO
GEANAKOPLOS, ,,Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyons (1274)”, in The
Harvard Theological Review, vol. 46, nr. 2 (1953), p. 85.

29 A, Franchi apud PAPADAKIS ARISTEIDES, ,,Ecumenism in the thirteenth century: the
Byzantine case”, in St. Viadimir’s Theological Quarterly, vol. 27, nr. 3 (1983), p. 209.
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cei care s-au pozitionat impotriva politicii imparatului nu au realizat ca
tocmai aceasta a ferit ca orasul sa fie recucerit si sa fie supus la alte
neajunsuri. Ar fi trebuit sa fie clar ca dacd Imperiul ciddea, Biserica avea
gustasera din tratamentul latinilor din perioada Imperiului latin de
Constantinopol era una incd proaspati. in aceste conditii, orice venea din
partea latinilor era privit cu suspiciune si dispret. Si vom vedea acest lucru
atunci cand in aproprierea dominatiei otomane, foarte multi bizantini au
dorit sd accepte jugul turcului decat pe cel al papei®®.

In aceasta situatie de urd, unirea de a Lyon ,,grecii nu au perceput-0
insa decat ca pe 0 acceptare a inadmisibilelor pretentii romane si o violenta
opozitie, condusa fireste de calugari, s-a ridicat impotriva imparatului,
vestejit prin epitetul de latinofor?!. Asa cum era de asteptat, cei dintai care
s-au ridicat impotriva acceptarii unirii au fost monahii. Desi Sfantul Munte
Athos nu se bucura de prestigiul pe care l-a dobandit dupa triumful
isihasmului din secolul al XIV-lea, se pare ca au avut un cuvant de spus in
privinta unirii cu Roma. Din nefericire sursele cercetate nu vorbesc despre
ceva concret, ci doar cd monahii au reusit s convinga populatia bizantina ca
unirea inseamna tridarea Ortodoxiei, ceea ce nu poate fi tolerat®®2. In aceste
conditii, imparatul Mihail avea nevoie de un patriarh pro-unire, care sa
incerce sa convinga lumea monahald nu doar politic, ci si teologic ca unirea
poate fi acceptatd. Aceastd persoand va fi Ioan Bekkos, initial impotriva
unirii, insd printr-o convingere personald, a devenit un militant al unirii?®3,

Deoarece Muntele Athos era in subordinea Imparatului incd din timpul
lui Alexios Comnenul, existd anumite marturii care vorbesc despre o

260 The Crusade and the ensuing Latin occupation of fifty-seven years formed the basis of
future anti-Latin propaganda, which argued that it was better to suffer temporal losses than
the loss of the Orthodox faith at the hands of the Latins. Even the Turkish conquest was to
become an acceptable option for many faithful Orthodox Buyzantines during the mid-
fourteenth century” - JOHN L. BOOJAMRA, , Athanasios of Constantinople: a study of
Byzantine reaction to Latin religious infiltration”, in Church History: Studies in
Christianity and Culture, vol. 48, nr. 1 (1979), p. 30.

1 PAUL LEMERLE, Istoria Bizantului, traducere de Nicolae Serban-Tanasoca, Editura
Teora, Bucuresti, 1998, p. 135.

%2 Am vorbit deja despre zeloti si despre arseniti, despre care renumitul bizantinolog
Vasiliev avea s afirme: ,,Sustindtori stricti ai Ortodoxiei, zelotii se opunea cu indarjire
politicii unioniste a lui Mihail si au exercitat o mare influenta asupra maselor populare” - A.
A. VASILIEV, Istoria Imperiului Bizantin, traducere si note de Tonut-Alexandru Tudorie,
Vasile-Adrian Caraba, Sebastian-Laurentiu Nazaru, Editura Polirom, Iasi, 2010, p. 623.

263 Despre personalitatea sa, se pot consulta urmdtoarele lucriri: VENANCE GRUMEL,
,Un ouvrage récent sur Jean Beccos, patriarche de Constantinople”, in Echos d’Orient,
tome 24, n° 137 (1925), pp. 26-32; ,,John XI Becchus”, Encyclopaedia Britannica, 13 Aug.
2017,  academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/article/John-XI-
Becchus/43775 (accesat la data de 13 august 2017).

81


http://academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/article/John-XI-Becchus/43775
http://academic.eb.com.kuleuven.ezproxy.kuleuven.be/levels/collegiate/article/John-XI-Becchus/43775

persecutie a athonitilor care s-au declarat fatis impotriva unirii. Mai mult
decat atat, unii istorici afirma cd insusi imparatul Mihail al VIII-lea si
patriarhul loan Bekkos ar fi mers in Sfantul Munte tocmai pentru a castiga
bunavointa calugarilor si ar fi ordonat uciderea acestora in conditiile in care
nu au acceptat unirea. In urmitoarele randuri voi prezenta sursele care
amintesc despre acest episod.

Intr-o ordine cronologica, prima sursi cercetati care aminteste despre
persecutia Tmparatului Mihail al VIII-lea In Muntele Athos este teologul
german Philip Meyer, care insa neaga aceastd actiune de persecutie si
sustine ca probabil se confunda cu invazia catalanilor catolici in jurul anului
13002%*. Acum e lucru sigur ci mpiratul Mihail a murit in decembrie 1282,
deci persecutia ar fi avut loc intre 1274 si 1282. Vom vedea ca nici alte
izvoare care crediteaza existenta unei persecutii in Muntele Athos nu oferd o
data concreta, ci doar se presupune ca in jurul anului 1280 s-ar fi declansat
aceasta persecutie locala. Un alt teolog, francezul Rouillard, aduce insa in
discutie existenta a doua documente imperiale aflate in arhiva Manastirii
Marea Lavra, semnate de catre Mihail al VIlI-lea, datate in 1259 si 1263,
care au avut consecinte pozitive pentru manastirile athonite, in special
pentru Marea Lavra. Chiar daca dupa Sinodul din Lyon nu s-a gasit un alt
asemenea document, totusi cel eliberat in 1298 de catre urmasul lui Mihail,
Andronic al ll-lea, nu prezinta modificari mari cu ceea ce deja Mihail
oferise in 1263. Pentru acest cercetator, Mihail ramane cel care a eliberat
orasul de latini in 1261 si nu crediteaza teoria ca acelasi om care a ajutat
ministirile a ordonat apoi si fie arse, iar unii dintre monahi omorati?®°.

In acelasi timp exista si marturii care vorbesc despre faptul ca totusi
Mihail ar fi mers in Sfantul Munte ?®® si unele manistiri 1-au primit
acceptandu-i hotararea in privinta unirii cu latinii. Pr. Profesor Teodor
Bodogae a consemnat in teza sa de doctorat cd monahii din ,,Sfantul Munte
n-au vrut sa primeasca unirea cu Biserica romano-apuseana pe care partida
unionistd o savarsise in 1274 la Lyon. Drept pedeapsa, imparatul, patriarhul
si 0 buna parte din aderentii lor - intre cari si destula armata - au debarcat in

%64 p,. MEYER, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leipzig, 1894, pp.
53-54.

25 Si ses relations avec 1’Athos se sont ressenties de Dattitude prise par les solitaires
contre le pacte d’union, et si la déception qu’il éprouva sans doute a 1’égard de Lavra lui fut
particuliérement sensible, ce n’est pas une raison suffisante pour admettre sans d’autres
preuves que Michel VIII y fit massacrer les religieux” - GERMAINE ROUILLARD, ,,La
politique de Michel VIII Paléologue a 1’égard des monastéres”, in Etudes Byzantines, tome
1(1943), p. 83.

26 A se vedea: VENANCE GRUMEL, ,,Légende et histoire a 1’ Athos. Un cas typique : Les
monastéres de Xéropotamou et de Saint-Paul”, in Erudes Byzantines, tome 2 (1944), pp.
248-254, in mod special p. 252.
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Athos, si afard de manastirile Lavra si Xiropotam, care ii primisera cu fast
deosebit si cu celebrarea Liturghiei cu azima, celelalte manastiri au fost
pustiite, iar cilugirii au fost martirizati”?®’. Fard a face referintd la vreun
document, Pr. Profesor Teodor Bodogae remarca faptul ca aceste rapoarte s-
au pastrat in sinaxare, cel mai vechi datand din secolul al XVII-lea. Ori ceea
ce afirma putin mai tarziu, atunci cand vorbeste despre mandstirea
Xiropotamu, pare rupt dintr-o relatare de sinaxar: ,.In 1280, cand a venit
unionistul Mihail VIII Paleologul, sa sileasca pe athoniti a primi unirea cu
Roma, célugarii din Xiropotam, urmand pilda Lavrei, au primit pe imparat
cu mare pompd, oficiind slujba cu azime. Dar deodata biserica celor 40 de
mucenici se surpa peste cei ce erau dinduntru, incat imparatul se imbraca si
fugi”?®8,

In urmitoarele randuri voi aduce incd doui relatiri de sinaxar. Una
dintre ele apartine unui monah athonit, Andrei Aghioritul, autor al unui
pateric. Am gasit mai multe referiri despre asa-zisa persecutie a calugarilor
athoniti ca urmare a refuzului acceptirii unirii cu Biserica latini. In
Introducere autorul reda o scurta listd cu sfinti aghioriti, printre care
aminteste de cei de la Manastirea Vatoped, numind pe ,,egumenul si
Cuviosul Mucenic Eftimie dimpreund cu cei 12 uccenici care au fost
spanzurati de adeptii latino-cugetitori ai unirii mincinoase a lui Bekkos”?®°.
Tot 1n aceeasi lucrare, in altd parte, autorul va spune despre Vatoped ca ,,in
aceasta Manastire au trait si au stralucit cu o viatd virtuoasa si 0 vietuire
nepatata Eftimie, egumenul Manastirii, care, impreund cu alti doisprezece
monahi, i-a mustrat fata catre fata pe latino-cugetatorii lui Mihail Paleologul
si loan Bekkos, care l-au inecat pe Eftimie aruncandu-1 in mare legat in
lanturi si i-au spanzurat pe monahi in locul numit Furkovuni, aflat pe dealul
din spatele Minastirii”?’°. Desi nu e un aminunt important, totusi remarcim
ca in prima marturie se intelege ca egumenul Eftimie a murit spanzurat, iar
in cea de-a doua marturie ca a fost inecat. Din nefericire, niciuna din situatii
nu poate fi verificata, ci doar acceptata ca atare. Ceea ce autorul reuseste sa
transmita este cd Intr-adevar Eftimie a murit pentru credinta cea adevarat in
Hristos, indiferent prin ce moarte.

Mai gasim inca doud importante referiri despre persecutia unionista in
Sfantul Munte, de data aceasta, una despre ,,24 de mucenici pe care latino-

%7 TEODOR BODOGAE, Ajutoarele Romdnesti la Mdandstirile din Sfantul Munte Athos,
Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003, pp. 42-43.

268 |IBIDEM, p. 196.

269 Monahul ANDREI AGHIORITUL, Patericul Sfantului Munte, traducere din limba
neoelend de pr. dr. Gabriel Mandrila si Laura Mandrild, Editura Sophia, Bucuresti, 2013,
pp. 38-39.

270 IBIDEM, p. 294.
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cugetitorii i-au ars in turnul ministirii”?’* Zografu si a doua despre monahii
din zona Kareii, capitala de azi a Sfantului Munte: ,,Odata cu vestitul sinod
pseudo-ecumenic de la Basel au venit trimisii papei, latino-cugetatori si
sustinatori ai falsei uniri din asa-zisele Biserici, alaturi de alti adepti ai
imparatului cu cuget latinesc Mihail Paleologul si ai tradatorului Ortodoxiei
- Patriarhul Ecumenic de atunci loan Bekkos - si au incercat sa impuna si in
Sfantul Munte unirea lor mincinoasi. In vremea aceea, in zona Kareii, in
afara de cei 13 chilioti care Impreuna cu protepistatul [Sfantului Munte] au
fost decapitati in fata [bisericii] Protatonului de catre cruciatii papei, s-au
aratat si multi alti credinciosi, cuviosi martiri si neomartiri, care s-au luptat
pentru Ortodoxie si sfanta credinta a lui Hristos... Cei 13 [monahi] chilioti
dimpreund cu protepistatul Sfantului Munte au marturisit chiar in fata
locasului Protatonului, acolo unde astazi se afla un izvor, langa scarile de
marmurd ale cladirii Sfintei Comunitati, unde candva se afla o mica [piatra
de] marmura asemenea unei mese. Pe aceastd marmurd oamenii adeptului
latinilor Bekkos, dupa ce l-au spanzurat pe protepistat, le-au taiat capetele
marturisitorilor i noilor mucenici care se nevoiau la Chiliile din
preajma”?’?,

O a doua marturie de sinaxar, semnata de catre alt autor, poate fi gasita
in mediul virtual, online. Mai exact, pe un anume blog intitulat ,,Sfantul
Munte Athos” se gdseste o postare cu titlul ,,Sfintii Vatopedini”, semnata de
citre George Crisnean. Inainte de a reda un pasaj dintr-un codice al
Manastirii Vatoped, autorul precizeaza ca Eftimie a fost staret al Manastirii
Vatoped, ceea ce am precizat deja mai sus, si ca ,imparatul Bizantului,
simtind amenintarea necredinciosilor turci in spate, a cautat ajutor in vestul
Europei, iar papa n’a scapat prilejul de a impune o unire a dogmelor la
sinodul de nepomenire de la Lyon (1274)”. Eftimie ,,fiind puternic intemeiat
in predaniile ortodoxe a mustrat pe latino-cugetatori”. De remarcat ca
autorul acestui articol online precizeaza ca pericolul turc ar fi fost motivul
politic pentru care Mihail al VIll-lea a acceptat unirea cu Biserica latina,
insa in mod clar este vorba de amenintarea din partea lui Carol de Anjou,
regele Siciliei, care dorea sa recucereasca Constantinopolul, si nicidecum de
pericolul otoman care va prinde contur dupa un secol si jumatate. Ori nu
trebuie confundate realitatile istorice, macar despre care avem certitudini
istorice?”®. Firi a da alte indicatii, autorul aminteste de Codicele nr. 293 al
Manastirii Vatoped ,,Peri tis leras Vasilikis kai Patriarhikis Monis Megistis
Lavras tou Vatopediou Proskinitarion oraion kai alithestaton kai perigrafi
leptomeris”, care consemneaza la filele 45-46 urmatoarea relatare: ,,Stdnd i

21 |BIDEM, p. 40.
272 |BIDEM, pp. 56-57.
213 A. A. VASILIEV, Op. cit., pp. 618-622.
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aflandu’se mdndstirea aceasta bine asezata si imbogatita cu tot felul de
bunatati... in timpul imparatiei lui Mihail Paleologul si a Patriarhului loan,
cel supranumit Vekkos, care, stapaniti de catre bulgari, au mers in Italia
cerdnd ajutor. Aceia le’au cerut sa se uneascd cu ei in credintd, iar acestia
s 'au impartasit si au luat ajutor prisositor si intorcandu’se pentru a veni in
Cetate, au venit in Sfantul Munte... Dupd acestea au venit si in Vatopedi si
au vrut sa faca asemenea. lar egumenul si fratii cei impreund cu el au
mustrat erezia impdaratului si a patriarhului. lar acei lupi mdncatori de
sange si nu (de) miei i’au scos pe monahi afara din mandastire si i’au
spanzurat intr’'un munte, care de atunci a fost numit Furkovounion. lar pe
egumen, care se numea Eftimie, impreund cu alti doisprezece invatafi
ieromonahi, care i’au mustrat in fata cu barbadtie, pe ieromonahi i’a
spanzurat, iar pe egumen inlantuindu’l I’au dus si [’au lasat pe o piatra
dincolo de mare, la Kalamitzi, care este departe de manastire ca la trei mile
si acolo a fost inecat si astfel a luat cununa marturisirii [ui. lar acea
ridicatura s’a numit de atunci scaunul egumenului. Toate celelalte lucruri
ale manastirii cdte le’au gasit, le’au jefuit si au pustiit’o. lar dupa cdteva
zile incetand acea tulburare, au iesit monahii din pdadure, unde reusisera
mai inainte sd fuga scapand de moarte. Au gasit trupurile celor junghiafi
mai inainte rdspandite pe pamant, neingrijite si moarte si cu multe lacrimi
si tanguiri le’au ingropat zicand si psalmii: , Dumnezeule, intrat’au
neamurile in mostenirea Ta...” si celelalte. Pe fiecare il ingropau acolo
unde il aflau. Acestea au avut loc in luna octombrie la anii 6953 si astfel a
avut loc sfarsitul”?’,

Fard indoiald cd nu poti respinge aceste marturii intr-un mod
categoric. In acelasi timp, trebuie tinut cont si de personalitatea imparatului
Mihail al Vlll-lea. De la inceput acesta a dorit sa redea Constantinopolului
si culturii bizantine parte din splendoarea de odinioard. Ori a investi in
manastiri pentru ca apoi sa le dai foc pare un gest de necrezut. Mai mult
decat atat, sa ajuti lumea monahala pentru ca apoi sa o distrugi, iar pare un
gest de neinteles. Totusi, in fata unor asemenea marturii, chiar de sinaxar,
asa cum parintele Bodogae crede, in toatd aceastd poveste existd o linie de
adevar. Pornind de la sursele ce ne stau la dispozitie, nu se poate afirma fara
tagada nici ca monahii athoniti au fost prigoniti si martirizati, dar nici ca
aceste marturii pot fi considerate doar relatari ale unor acte reale care insa
nu au legatura cu unirea de la Lyon si cu persecutia pornita de imparatul
bizantin Mihail al VIll-lea. Daca un singur monah a fost martirizat pentru ca
nu a acceptat unirea, atunci perceptia negativa perpetuatd in timp impotriva

214 A\ se vedea articolul online ,,Sfintii Vatopedini”, George Crisnean, publicat la data de 21
martie 2012, la urmatoarea adresa web: https://sfantulmunteathos.wordpress.com/2012/
03/21/sfintii-vatopedini-george-crasnean/ (accesat la data de 12.01.2017).
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lui Mihail are o baza reala si e pe deplin meritata. Pe de alta parte, € greu de
imaginat cum parintii athoniti de azi pot comemora an de an acest
eveniment, dar care este posibil sd aiba ca autor pe altcineva si nu pe
imparatul Mihail al VIII-lea. Poate in acest sens, o cercetare mai adancd a
documentelor care se afla in manastirile din Muntele Athos ar aduce mai
multd lumina asupra acestei dileme.

Inainte de a trece la a doua parte a cercetirii noastre, trebuie stiut ca
Mihail al Vlll-lea a realizat spre sfarsitul vietii sale ca unirea nu a reusit.
Aceasta nereusita 1i va aduce antipatia si excomunicarea chiar si din partea
Bisericii latine. Noul papa, Martin al IV-lea, avea sa afirme cu privire la
imparatul bizantin urmatoarele lucruri: ,,...declaram ca Mihail Paleologul,
care se numeste imparat al Grecilor, protectorul acelor greci de mult
schismatici, impietriti in schisma si de aceea eretici, precum si protectorul
ereziei lor si al vechii lor schisme, e cazut sub grea excomunicare.
Interziceam foarte riguros tuturor regilor, printilor, ducilor, contilor,
baronilor si tuturor celor mari si mici ai oraselor, cetatilor si altor locuri, sa
incheie vreo alianta, sub orice motiv ar fi, cu acest Mihail Paleologul, sau
sa-i dea vreun ajutor pe fata sau in ascuns. Toti cei care vor face contrariul
vor fi excomunicati, prin aceasta, ca si el”?”°. Un record special pentru un
imparat bizantin sa incerci sa unesti cele doud lumi crestine si sa sfarsesti
prin a fi excomunicat de amandoua. Motivul excomunicarii poate avea doua
motive: primul dintre ele ar fi insuccesul de a impune unirea in Bizant,
avand in vedere ca se vorbeste despre cel putin 5 delegatii papale care au
mers in Constantinopol dupd unire sa verifice daca Tmparatul 1si respecta
angajamentul asumat la unire?’®; al doilea motiv are legiturd cu implicarea
lui Mihail in revolta sicilienilor impotriva francezilor, eveniment cunoscut
in istorie sub numele de Vecerniile siciliene?’’. Mai mult decat atat, existd
aceastd marturie cd Mihail nu a avut nici macar parte de Tnmormantarea
crestineascd, ca sa nu mai vorbim de inmormantarea ce se cuvenea unui
imparat care a reusit sa recucereasca Constantinopolul din mana cruciatilor
latini. In acelasi timp, alti autori considera ca imparatul Mihail ar fi fost

215 Papa Martin al IV-lea, ,Bula de excomunicare”, apud Pr. Magistrand LUCIAN
GAFTON, ,,Agravarea schismei prin incercarile de unire in secolele XI-V”, in Ortodoxia,
anul VIII, nr. 3 (1956), p. 411. La auzul acestei vesti, Mihail ar fi zis: ,,Voila; le fruit de
mon amour pour les Latines; c’est a cause d’eux que je fais la guerre a mes parents et la
seule récompense qu’ils m’accordent est un anathéme” - M. VILLER, ,La question de
I’'union des Eglises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu’a celui de
Florence (127401438) (I)”, in Revue d’Histoire Ecclésiastique, n°2 (1921), p. 265.

26 VENANCE GRUMEL, , Les ambassades pontificales a Byzance aprés le Ile concile de
Lyon (1274-1280)”, in Echos d’Orient, tome 23, n°136 (1924), pp. 437-447.

217 Pentru mai multe informatii despre aceastd implicare, a se consulta lucrarea semnatd de
catre marele bizantinolog STEVEN RUNCIMAN, Vecerniile siciliene, traducere din limba
engleza de Mihai Moroiu, Editura Nemira, Bucuresti, 2011.
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inmormantat cu toate onorurile imparatesti si cd mai tarziu Biserica ar fi
refuzat si mai faci slujbele de pomenire?’8, Deci si aici parerile difera.

Soarta continudrii receptarii unirii de la Lyon a fost ldsatd in mainile
urmasului sau, Andronic al II-lea, care s-a ardtat totalmente impotriva
acesteia, printr-un decret imperial in 1282, imediat dupa ce este numit
imparat. in 1285, deja cu patriarhul Ioan Bekkos depus, Biserica bizantina s-
a Intrunit intr-un sinod local si a denuntat unirea ca fiind una neadevarata si
de neacceptat, avand un decret sinodal impotriva unirii?>’®. Pentru Athos
aceste tulburi vremuri au avut ca efect trecerea sa sub protectoratul direct al
patriarhului prin hrisovul din 12912%°. Se poate spune ci incepand cu
Andronic al Ill-lea, ,prin intreaga sa politica religioasa, refuzand orice
amestec al papalitatii asupra patriarhiei Bizantului, conflictul unionist
inceteazi si schisma din 1054 reintri in prevederile sale”25L,

Sinodul de la Ferrara-Florenta si victoria teologiei isihasmului
rasaritean

Desi am ales sa vorbim doar despre cele doud Sinoade de unire (Lyon
si Ferrara-Florenta), nu ar trebui sa ne surprinda faptul ca intre aceste doud
evenimente au fost multe incercari de a rezolva diferentele teologice si
neteologice intre Bizant si Apus, insa fara nicio urmare serioasa. Trebuie
amintit Tn acest sens evenimentul care a influentat rezultatul intalnirii de la
XIV-lea.

Fara a intra in detalii istorice, Sfintul Munte Athos a reusit sa devind
in secolul al XIV-lea centrul monahismului ortodox. Rolul politico-
bisericesc al acestui centru nu a fost unul deloc ferit de momente de criza si
de tensiune. In mai multe randuri, pozitia parintilor athoniti a fost subiect de
disputd si de interes pentru Tmparatii bizantini, care au aratat de multe ori
bunavointa fata de cei care s-au retras din lume de dragul lui Dumnezeu. Se
stie cd prin decizia imparatului Alexios Comnenul, Athosul a fost pus sub

278 VIRGIL IONESCU, ,,incerciri bizantine de unire a Bisericilor sub Paleologi pani la
Sinodul din Florenta”, in rev. Glasul Bisericii, anul XXXVI, nr. 7-9 (1977), p. 721.

219 Tomosul sinodului constantinopolitan din 1285 - precizarea pnevmatologiei ortodoxe si
replica ortodoxa la nvatatura despre Filioque”, traducere de Arhid. Prof. Dr. loan I. Ica jr.,
in rev. Studii Teologice, anul Il, nr. 3 (2006), pp. 120-144. De asemenea, a se vedea si
urmatorul articol: VENANCE GRUMEL, ,,En Orient aprés le II° concile de Lyon - Bréves
notes d’histoire et de chronologie”, in Echos d’Orient, tome 24, n°139 (1925), pp. 321-325.
Despre pozitia patriarhului Bekkos in privinta teologiei despre Filioque, a se vedea: JEAN
GOUILLARD, , Michel VIII et Jean Beccos devant I'union”, in 1274 - Année Charniere...,
pp. 184-185.

280 pr, Prof. Dr. EMANOIL BABUS, Bizantul - istorie si spiritualitate, editia a 11-a, Editura
Sophia, Bucuresti, 2010, p. 444.

21 |OAN OCTAVIAN RUDEANU, Istorie si spiritualitate in Bizantul mijlociu si tarziu,
Editura Célauza, Deva, 2003, p. 164.
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controlul direct al imparatului din Constantinopol. Ori astfel se explica
libertatea lui Mihail al VIlI-lea de a porni o persecutie impotriva monahilor
athoniti, care in mod legal, erau sub obladuirea sa. Evident, trebuie sa fim
retinuti in ceea ce priveste veridicitatea acestei persecutii, asa cum am
afirmat cand am vorbit putin mai sus despre acest eveniment.

Probabil influentat de politica tatdlui sdu, noul imparat, Andronic al II-
lea, va decide ca Sfantul Munte s nu mai fie sub directa supraveghere a
impdratului, ci sub cea a Patriarhului de Constantinopol. Acest lucru se
petrece 1n jurul anului 1291, cand a fost eliberat un decret imperial in acest
sens. Dupd acest moment, Biserica bizantind se va confrunta cu o alta
problema, ceea ce azi numim disputa isihastd sau palamita. Nu face obiectul
nostru prezentarea teologica a acestei miscari, insd in esentd va reprezenta
tot o disputd dintre teologia ortodoxa si cea catolicd. Mai mult decat atat,
pentru ca aceasta disputd va avea ca protagonisti pe monahii athoniti,
reprezentantul de seama fiind Sfantul Grigorie Palama, victoria ortodoxiei
acestei invataturi rasaritene a Insemnat totodata si victoria monahismului in
fata conducerii politice si a clerului de mir. In acest sens, Vasiliev afirma:
»disputa isihastd de la mijlocul secolului al XIV-lea s-a sfarsit printr-o
victorie completd a Ortodoxiei riguroase, in general, si a idealurilor
monahale ale Athosului, in particular”. Prin aceastd victorie, monahii
athoniti vor reusi sa primeasca dreptul de a numi patriarhul de
Constantinopol, care nu va mai fi ales din clerul de mir sau chiar dintre
demnitarii imperiului. Nu vreau si insist pe aceasta idee, insa trebuie retinut
cd aceastd schimbare a influentat politica bisericeascd de mai tarziu a
Imperiului. Vom vedea cd toti cei care au fost Impotriva unirii de la
Florenta, au avut, mai mult sau mai putin, contact direct cu monahismul
athonit si cu perspectiva acestuia. Nu cred ca putem intelege receptarea
sinodului de wunire de la Forenta daca nu intelegem rolul care I-a jucat
impunerea teologiei palamite si raspandirea acesteia in interiorul Imperiului
bizantin.

Inainte de a vorbi despre evenimentul Ferrara-Florenta, as vrea s aduc
in atentie un caz unic in istoria Bizantului, anume convertirea imparatului
loan al V-lea Paleologul (1369) la credinta latina, act care nu a avut niciun
efect in Biserica de Rasarit si care, in mod evident, a respins aceasta decizie.
Deci ne aflam intr-0 situatie tare ciudata, in care Biserica de Apus, in frunte
Cu papa, erau obisnuiti, prin aceste dese gesturi de convertire ale anumitor
personalitati bizantine, cu o atitudine de superioritate, politica si religioasa
in acelasi timp, care, din nefericire, a fost mentinuta si la sinodul de la
Florenta.

Fara indoiala, acest sinod a fost unul cu mult diferit de cel la Lyon,
atat prin amploarea reprezentantilor din Biserica de Résarit (aproape 700 de
persoane), dar si prin nivelul discutiilor teologice. Se considera astazi ca
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actul de unire s-a semnat tot la presiunea politica, din cauza situatiei
Imperiului Bizantin, ingradit de Imperiul Otoman. In urmatoarele randuri
vom oferi 0 schita istorica despre acest sinod, urmand ca apoi sa amintim i
problemele teologice discutate si motivul pentru care unirea nu a fost
receptatd, in Athos si in Intreg spatiul ortodox, atat cel bizantin, dar si in cel
balcanic.

Tratativele pentru un nou sinod intre Biserica latina si cea ortodoxa a
inceput cu deschiderea papei Martin al V-lea fata de gandurile politice ale
imparatului loan al VIII-lea Paleologul (1425-1448). Din nefericire, papa
Martin moare in februarie 1431, insa urmatorul papa Eugeniu al IV-lea va
duce proiectul de unire mai departe. Ca de fiecare data, un nou papa
insemna o noud viziune, de multe ori diferitd de cea a predecesorului sau.

In mod clar, imparatul Ioan a acceptat dialogul cu puterea latind din
cauza situatiei incomode in care se afla Imperiul condus de el. Deja turcii
cucerisera Tesalonicul (martie 1430) si in mod evident aveau in plan
cucerirea capitalei Constantinopol. Pentru a primi un suport militar din
partea papei, imparatul lIoan al VIII-lea va insoti delegatia bizantina, in
orasul Ferrara, pentru a participa la sinodul care a avut pretentia de a fi
considerat ecumenic. Amintim cateva nume importante din delegatia
bizantina: Marcu, mitropolitul Efesului (reprezenta si Patriarhia Antiohiei),
Visarion, mitropolitul de Niceea, Isidor, mitropolit al Rusiei?®?, episcopul
Mitrofan al Cyzicului, viitorul patriarh ecumenic, mitropolitul Antonie al
Heracleei (reprezentand si Patriarhia lerusalimului), mitropolitul Grigorie al
Georgiei, mitropolitul Damian al Moldovei si loctiitor al Sevastei, Gheorghe
Scholarius (va primi numele de Ghenadie dupa tunderea in monahism) etc.
In principiu, se dorea discutarea diferentelor teologice care aparusera intre
cele doua traditii crestine si suprimarea oficiala a Schismei celei Mari din
1054. Sinodul de la Lyon era trecut pe lista esecurilor de unire si nu
reprezenta un model de discutie si de unire. In aceste conditii, deschiderea
oficiala a sinodului s-a facut la data de 9 aprilie 1438. Dupa cateva luni, in
ianuarie 1439, se va muta la Florenta si in urma unui consens aproape
unanim, decretul de unire va fi semnat la data de 5 iulie 1439%%. De
remarcat c¢a durata sinodului a fost de un an si aproximativ trei luni.
Imparatul Toan al VIII-lea Paleologul se va reintoarce in capitala bizantina
in februarie 1440 si fiind primit cu ostilitate, a ezitat s proclame in mod
oficial unirea de la Florenta. Acest gest va fi facut de catre imparatul

282 Despre receptarea Sinodului in Rusia, a se vedea: MICHAEL CHERNIAVSKY, ,,The
Reception of the Council of Florence in Moscow”, in Church History, vol. 24 (1955), pp.
347-359; GUSTAVE ALEF, ,Muscovy and the Council of Florence”, in Slavic Review,
vol. 20, nr. 3 (1961), pp. 389-401.

283 A se vedea traducerea decretului de unire in articolul semnat de cdtre STEFAN ALEXE,

»Sinodul de la Ferrara-Florenta”, in Ortodoxia, nr. 4 (1989), pp. 27-28.
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Constantin al Xl-lea Dragases, la data de 12 decembrie 1452. In 29 mai
1453 va avea loc cucerirea Constantinopolului de catre turcii otomani si
procesul de receptare a sinodului este incheiat. Din acest moment, pentru ca
nu au dorit tiara papald, bizantinii au trebuit sa se obisnuiascad cu turbanul
turcesc, asa cum a afirmat un functionar bizantin: ,,Mai bine sa umble
turbanul turcesc pe strizile capitalei, decit mitra latind”. In mod clar, refuzul
acceptdrii unirii nu are doar o baza teologicd, pe care o vom dezvolta in
urmitoarele randuri, ci si una de antipatie fata de latini: ,,In ciuda situatiei
disperate, partidul nationalist ortodox din Bizant s-a opus ideii de unire, nu
numai de teama alterarii puritatii Ortodoxiei grecesti, ci si din cauza
sentimentului ca ajutorul apusean, cumparat cu pretul unirii, va avea drept
rezultat suprematia politica a Apusului asupra Rasaritului - cu alte cuvinte,
ca amenintdtoarea dominatie a turcilor ar putea fi inlocuitd cu cea a
latinilor”?8,

Parte din problemele teologice care au fost subiect de discutie pentru
unirea de la Sinodul de la Lyon vor reveni la masa dezbaterilor atunci cand
cele doud tabere, cea bizantind si cea latind, se vor intdlni la Ferrara-
Florenta. Din nefericire, documentele acestui sinod nu ni s-au transmis, ceea
ce inseamni ci analiza teologica este una care se bazeazi pe alte marturii®®.
Réamane totusi de lamurit dacd receptarea sinodului s-a realizat in Biserica
de Rasarit doar pe afirmatiile mitropolitului Efesului, Marcu Evghenicul
(1392-1444) (sau Eugenicul), care nu a semnat decretul de unire sau au
existat dezbateri pe anumite documente sau texte aprobate si discutate la
sinod. Este posibil ca prima variantd ramane cea reala, ori in aceasta situatie
nu cred ci putem vorbi de o receptare corectd, ci doar de una indusa. In
acelasi timp, nu pot sa nu afirm ca pozitia Sfantului Marcu Eugenicul fata de
devierile teologice ale Bisericii latine are o baza teologica reald. Doar in
aceasta situatie receptarea indusd a unirii capatd o dimensiune pozitiva,
chiar daca cei care s-au pozitionat impotriva unirii nu au avut acces la
documentele sinodului.

Temele cele mai importante discutate la acest sinod sunt in numar de
patru, asa cum ne prezintd majoritatea istoricilor. Acestea sunt urmatoarele:
Filioque, primatul papal?®, invitdtura despre purgatoriu?®’ si folosirea
azimei pentru Sfanta Euharistie.

284 AL A. VASILIEV, Op. cit., p. 636.

285 Din nefericire, desi am identificat trei asemenea texte, nu am avut acces la ele, insd
macar le enumeram: Acta Graeca, redactata in limba greacd de catre Dorotei de Mytilene;
Memoriile scrise de Silvester Syropoulos si o lucrare scrisa in limba latind de catre Andreea
de Santa Croce.

286 MARTIN ANTON SCHMIDT, ,,The Problem of Papal Primacy at the Council of
Florence”, in Church History, vol. 30, nr. 1 (1961), pp. 35-49.
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Nu intrd in obiectul cercetarii noastre o prezentare criticd a acestor
neintelegeri teologice, insd in mod clar receptarea in capitala Imperiului
Bizantin, in spatiul balcanic si in Sfantul Munte a depins de modul cum
acestea au fost articulate de cele doud tabere. Stim faptul cd Marcu
Evghenicul a fost singurul mitropolit din tabara greceascd care a refuzat sa
semneze decretul de unire si in mod clar, prin pozitionarea sa, a devenit un
exponent al partidei anti-unioniste din Biserica Ortodoxa. Dupa
reintoarcerea in Constantinopol a delegatiei grecesti in februarie 1440, lui
Marcu i s-a permis chiar sa predice impotriva acestei uniri, care a influentat
foarte mult opinia populard din capitali®®®. Mai mult decat atat, din
considerente personale, imparatul Ioan al VIII-lea Paleologul a amanat
oficializarea unirii, ori aceastd intarziere a reprezentat un semn clar ca
unirea nu era decat o miscare politica, insd cu consecinte teologice
negative?®. Care a fost insa atitudinea périntilor athoniti vis-a-vis de unirea
de la Florenta?

Asa cum am afirmat atunci cand am vorbit despre sinodul de la Lyon,
nu am gasit suficiente resurse care sa vorbeasca despre receptarea sinodului
de la Ferrara-Florenta in Muntele Athos. In mod cert insa parintii athoniti nu
au sprijinit politica unionista a imparatului loan al VIII-lea Paleologul si nici
nu au fost de acord cu decretul de unire din 1439. In urmatoarele randuri voi
incerca sd construiesc o imagine despre cum putem sustine ca Athosul a
respins sinodul de unire la Ferrara-Florenta.

Am precizat ca secolul al XIV-lea a reprezentat momentul culminant
al teologiei isihaste, sustinuta de parintii athoniti. Mai mult decat atat,
teologic vorbind, ceea ce teologia palamita invata despre fiinta lui
Dumnezeu si energiile divine necreate nu reprezenta altceva decat o
perspectiva radical diferitd de cea a teologiei latine. Astazi suntem tributari
analizei teologice realizatd de Sfantul Grigorie Palama, Invataturd deplin
acceptata in ethosul nostru ortodox, insa la acel moment a reprezentat si un
curent impotriva scolasticismului latin. Ori ceea ce s-a dorit a se accepta la
Ferrara-Florenta venea in contradictie cu ceea ce deja Biserica de Rasarit

287 DEMETRIOS BATHRELLOS, ,Love, Purification, and Forgiveness versus Justice,
Punishment, and Satisfaction: The Debates on Purgatory and the Forgiveness of Sins at the
Council of Ferrara-Florence”, in The Journal of Theological Studies, vol. 65, nr. 1 (2014),
pp. 78-121; JAMES JORGENSON, ,,The Debate over the Patristic Texts on Purgatory at
the Council of Ferrara-Florence, 1438, in St. Vladimir’s Seminary Quarterly, nr. 3 (1986),
pp. 309-334.

28 Despre receptarea Sinodului in Constantinopol, a se vedea: GEORGE E.
DEMACOPOULOS, ,,The Popular Reception of the Council of Florence in Constantinople
1439-1453”, in St. Viadimir’s Seminary Quarterly, nr. 1 (1999), pp. 37-52.

289 JACOB N. VAN SICKLE, ,,Re-evaluating the Role of Emperor John VIII in the Failed
Union of Florence”, in Journal of Ecclesiastical History, vol. 68, nr. 1 (2017), pp. 40-58.
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acceptase, atat sinodal cat si de facto, prin promovarea teologiei palamite.
Influenta aceasta o vom regasi la Sfantul Marcu Eugenicul, care nicidecum
nu a putut sa depdseasca aceastd paradigma teologica si sd o nlocuiasca cu
alta. Pentru el acest lucru insemna in esenta tradarea Ortodoxiei si a
isihasmului athonit?®. Se cunoaste faptul ca dupd 1442 va dori si se retragi
in Muntele Athos, unde era bine primit, insd fiind recunoscut de catre
oamenii impdratului, a fost pus sub supraveghere vreo doi ani de zile, dupa
care fiind eliberat a renuntat sa mai mearga in Athos. Avem chiar si 0
scrisoare semnatd de catre el pentru staretul Manastriii Vatoped, redactata
undeva in jurul anului 1444, cand este eliberat din captivitatea imperiala.
Printre altele, 1i indemna pe monahii athoniti urmatorul lucru: ,,Fugiti, dar,
fratilor, de cei ce introduc si intiresc innoirea latineasca™?!. Ori in aceste
cuvinte gasim si cheia impotrivirii mitropolitului Efesului si a Muntelui
Athos fata de unirea de la Florenta, si anume ca teologia latina a introdus
anumite inovatii in doctrina Bisericii lui Hristos. Acceptarea acestora era
echivalenta cu pierderea adevaratei credinte, ceea ce era de neconceput.
Desi intre temele dezbdtute, teologia palamitd nu a fost analizatd in mod
direct, consider ca aceasta a influentat pozitia Sfantului Marcu care s-a
artat impotriva subiectelor analizate la Ferrara-Florenta. In mod clar
problemele purgatoriului si a folosirii azimei la Sfanta Liturghie au putut
atinge un consens, oarecum favorabil grecilor, insd teologia primatului papal
si a adaosului Filioque nu aveau cum sid fie acceptate fara sa respingi
palamismul. Nu e cazul sa aducem in discutie argumentele latinilor pentru
Filioque insd in mod evident era si incd este un adaos la Simbolul de
Credinti, lucru nepermis in traditia Bisericii risdritene °2. Problema
primatului papal atingea hristocentrismul®? propus de teologia Sfantului

29 His firm conviction that the proposed Council suffered from specific theological and

doctrinal defects. His resistance to the theological compromise that made the Union
possible was born not of any dislike of Latin Christianity as such, but of his definite
outlook, based on a particular system of theology which he had undoubtedly accepted by
the time he returned to Constantinople from his island retreat in 1420. The source of this
theology, | am convinced, was that theological and mystical doctrine which in the previous
century had split the Byzantine Church into two irreconcilable camps, and which is known
as Palamism, or Hesychasm” - Rev. ALEXANDER SCHMEMANN, ,,S. Mark of Ephesus
and the Theological Conflicts in Byzantium”, in St. Viadimir’s Seminary Quarterly, nr. 1
(1975), p. 15.

291 SFANTUL MARCU EVGHENICUL, Opere, vol. |, Introducere, note, traducere de Marcel
Hanches, Cristian Chivu, Cornel Coman, Adrian Tanasescu, Cristina Rogobete, Emanuel
Dumitru, Marios Pilavakis, Caliopie Papacioc, Editura Pateres, Bucuresti, 2009, p. 215.

292 A se vedea: Pr. CONSTANTIN MARINESCU, Sinodul de la Florenta si cele mai
insemnate incercari de unire anteriore, Bucuresti, teza de licenta nepublicata, 1914, pp. 55-57.
293 Despre hristocentrism in teologia isihastd, a se vedea: JOHN MEYENDORFF, Sfintul
Grigorie Palamas si mistica ortodoxa, traducere de Angela Pagu, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1995, p. 23, p. 40, p. 53, p. 83., p. 92 si p. 100.
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Grigorie Palama si insemna subordonarea administrativa a Bisericii grecesti
fatd de papa®®*. Chiar daci se amintea despre un titlul onorific, primus inter
pares, trebuie recunoscut ca in realitate situatia era mult diferita®®®. Inainte
de moartea sa, Marcu Evghenicul l-a rugat pe ucenicul sdu Ghenadie
Scholarius sd continue lupta Inceputa de el impotriva unirii cu Roma, ceea
ce se va si intampla.

Pozitia lui Ghenadie Scholarius este una destul de interesantd, care
desi era ucenic al lui Marcu, la inceput a avut o pozitie pro-unire. Trebuie
stiut ca a facut parte din numeroasa delegatie care s-a deplasat la Ferrara-
Florenta, insa nu a avut drept de vot in calitate de laic. Revenit in
Constantinopol, dupa moartea lui Marcu in 1444 va deveni conducatorul
partidei anti-unioniste. Poate sub influenta spiritualitatii athonite, va intra in
viata monahala in jurul anului 1448. Imediat dupa caderea Constantinopolului,
va fi chemat sd devind primul patriarh ecumenic sub stipanirea turceasca.
Evident, in situatia dati, problema unirii cu Roma a devenit istorie?*®.

Concluzii generale

Se cuvin cateva remarci despre ceea ce am incercat sa aducem in
atentie In paginile cercetarii noastre.

Mai intai, trebuie recunoscut ca a existat in ambele cazuri, atat pentru
sinodul de la Lyon, cat si pentru cel de la Ferrara-Florenta, o antipatie clara
a grecilor fata de tot ceea ce venea din partea latinilor. In mod cert, aceasta
crestin, insa la fel de necrestina a fost si purtarea latinilor cuceritori fata de
greci, mai ales in momentul cruciadei a IV-a si a perioadei in care am avut
la Constantinopol un Imperiu Latin.

In al doilea rand, sinodul de la Lyon si receptarea acestuia prezinti
anumite inexactitati, care pot fi sustinute ca adevarate sau nu. Informatiile
cu privire la existenta unei persecutii in Muntele Athos, ca urmare a
respingerii unirii, se bazeaza pe niste relatari de sinaxar. Ceea ce trebuie
scos in evidenta este ca gestul calugarilor athoniti de a nu accepta unirea de
la Lyon are de a face cu faptul ca latinii propuneau o alta cugetare, una
inovatoare, straina de duhul si de traditia Bisericii Ortodoxe. Tradarea

2% To the monarchical claims of the papacy was opposed the Byzantine concept of the

pentarchy, according to which the Eastern patriarchs, while acknowledging the honorary
primacy of Rome, rejected papal assertions of universal disciplinary jurisdiction which
would have made of the Eastern bishops mere satellites of the Holy See” - DENO J.
GEANAKOPLOS, ,, The Council of Florence (1438-1439) and the Problem of Union
between the Greek and Latin Churches”, in Church History, vol. 24, nr. 4 (1955), p. 325.

29 | A hierarchy of honor does not exist which is not at the same time a hierarchy in terms
of obedience” - MARTIN ANTON SCHMIDT, Art. cit., p. 43.

2% Mult mai multe despre viata si activitatea lui Ghenadie, a se vedea: MARIUS TELEA,
Un Patriarh Apologet: Ghenadie Il Scholarios, Editia a II-a, Editura Emia, Deva, 2006.
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adevarului insemna chiar despartirea de Dumnezeu, cu efecte soteriologice.
Ori 1n acest sens putem fi cu totii de acord ca nu ar trebui sa se faca prea
multe concesii. Incepand cu acest moment istoric, Sfantul Munte Athos va fi
considerat ca aparatorul dreptei credinte si centrul monahismului rasaritean.

In al treilea rand, sinodul de la Ferrara-Florenta trebuie considerat ca
fiind unul teologic prin excelenta. Desi nu avem documentele oficiale de la
sinod, au rdmas totusi cateva marturii despre ce s-a dezbatut de catre partea
bizantind si cea latind. Punctele florentine rdméin pand astdzi motiv de
neintelegere intre Biserica Ortodoxi si cea Romano-Catolici. In privinta
receptarii consensului obtinut de la sinod, pozitia teologiei athonite a revenit
din nou in joc. Am afirmat deja ca Sfantul Marcu Evghenicul, mitropolitul
care nu a semnat decretul de unire si cel care a militat pentru respingerea
unirii, a fost influentat de teologia isihasmului promovat de catre Sfantul
Grigorie Palama, monah al Sfantului Munte Athos. Ar fi fost interesant daca
aceste dezbateri ar fi avut loc la un asemenea nivel la sinodul de la Lyon,
inainte ca palamismul sid fie formulat ca atare. Ori stim cd la Lyon
dezbaterile teologice au fost evitate. Si in aceasta situatie, motivul inovatiei
adevarului de credinta revine ca motiv principal pentru neacceptarea unirii.

In al patrulea rand, trebuie spus ci deja la aceste doud sinoade
instrainarea celor doud lumi crestine era una de secole, ori aceste diferente
in mod clar nu se puteau rezolva in cateva luni. inchidem aceste reflectii cu
cuvintele unui cercetitor strdin, care a analizat sinodul de la Ferrara-
Florenta, insd acestea se potrivesc la fel de bine si pentru sinodul de la
Lyon: ,,Reading about the deliberations and seeing the results of the Council
of Florence, one senses the tragedy of the encounter. It is the meeting of two
brothers who had lived together and grown up together, and then moved
apart and went their separate way. When after many years they met again,
they neither recognized each other nor could they agree upon the manner of
their former life together. Although they had met and had determined to
resume fraternal relations, they separated and found themselves even greater
strangers than before. The reunion Council of Florence, unusual as an
»ecumenical council” which had been convened not to settle problems
within one Church but to reunite two separate Churches, achieved an
agreement which failed; and, ultimately, rather than healing the schism, it
intensified the estrangement between these two brothers?’,

297 JAMES JORGENSON, Art. cit., pp. 333-334.
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