Karl Popper e il paradigma filosofico classico.*
“ Non devi dimenticare che il gioco 
linguistico è, per così dire, qualcosa
 di imprevedibile. Voglio dire: non
è fondato, non è ragionevole (o irragionevole). 
Sta lì - come la nostra vita”.
Ludwig Wittgenstein

In La filosofia e lo specchio della natura, Richard Rorty descrive la filosofia tradizionale come dominata dalle metafore visive dei greci e dal paradigma cartesiano-kantiano, che le assegna il compito di fondare la conoscenza, rispondendo agli attacchi inaccettabili dello scettico epistemologico. Quel programma filosofico fondazionistico, ossessionato dalla volontà di «sfuggire alla storia», viene denunciato come un «tentativo di rendere eterno un certo gioco linguistico contemporaneo, una pratica sociale, una immagine di sé».

Auspicando all'opposto una «cultura postkantiana», storicistica e pragmatistica, in cui la verità sia «quel che per noi è meglio credere» (W. James) piuttosto che la «rappresentazione accurata della realtà», Rorty si riconosce in quella «koiné filosofica contemporanea» (Vattimo) che é il pensiero ermeneutico, in cui l'essere, ormai fuori dall'orizzonte forte della metafisica, si dà solo in una ontologia «debole».

A questa koiné filosofica del pensiero debole si è voluto infine ricondurre anche la riflessione epistemologica di Karl Popper, in quanto per essa «la scienza è un modello di razionalità proprio perché non fonda niente in maniera definitiva. E progredisce proprio perché ha rinunciato alla certezza, al fondamento».

Questa esplicita richiesta di iscrivere Popper all'area filosofica del pensiero debole, avanzata dal primo e più convinto tra i suoi seguaci italiani - se è vero che la dice lunga sulle difficoltà che oggi si trova ad affrontare quel programma epistemologico - suscita più di una perplessità e continua ad incontrare molte resistenze da parte di chi dovrebbe accoglierla. 

Il fatto è che in Popper l'approdo sulle rive del continente filosofico oggi dominante è il risultato - che diventa chiaro a se stesso solo alla fine - di una navigazione incerta, difficile, iniziata con altro entusiasmo e, a momenti, ravvivata lungo la strada da ben altre ambizioni. 

Il cuore del suo programma filosofico è in realtà, al di là delle vesti dimesse con cui si presenta, lo sforzo forse più possente e sofisticato di salvare quanto resta dei «fondamenti» della conoscenza. E' l'estremo tentativo svolto proprio su quella linea della filosofia come attività che gira intorno al tentativo cartesiano di rispondere allo scettico epistemologico.

Per l'impegno che si assume, per la serietà con cui cerca di portarlo a compimento, per gli interlocutori con i quali sceglie di confrontarsi (Hume e Kant in primo luogo), Popper risulta senz'altro interno a quel paradigma filosofico e ne condivide, al di là della lettera, lo spirito più profondo, perfino in alcune delle assunzioni più tipiche e radicate che ne richiamano addirittura l'impronta «classica» (si veda la svalutazione costante della tecnica e della scienza applicata e la preminenza assegnata alla teoresi).

L'estremo tentativo di salvare lo spirito della tradizione classica si presenta, in Popper, nella forma di una ritirata strategica sul fronte della razionalità, enfatizzata attraverso una tattica diversiva, accanita nel demolire quanto resta delle precedenti fondazioni, per tentare di ricostruire su basi nuove la possibilità di un «discorso comune» in cui abbiano ancora diritto di cittadinanza parole come «realtà», «verità», «conoscenza oggettiva», «razionalità». 

Il non aver compreso come nella sua epistemologia continuasse ad agire il super-io della tradizione filosofica «classica» ha fatto nascere più di un equivoco sulle reali intenzioni di Popper. C'è chi, ad esempio, ha accomunato in modo troppo frettoloso la prospettiva popperiana a quella di Bachelard, incentrata sulla priorità della concreta pratica scientifica e sulla storicità della scienza. O addirittura chi, ispirato alla nostalgia per una comunità scientifica della sicurezza, non intaccata dal dissenso e dalla critica, è giunto a leggere Popper come un relativista e irrazionalista à la Nietzsche, distruttore di ogni certezza.

In realtà il compito fondamentale che egli fin dall'inizio si è proposto è stato proprio quello di superare lo scetticismo di Hume delineando un'epistemologia falsificazionista che, pur accettando la critica dell'induzione, riuscisse a salvaguardare la razionalità e l'empirismo: se è vero che non possiamo mai stabilire la verità delle teorie scientifiche, almeno possiamo compiere con piena certezza logica il rifiuto di quelle false. 

E' vero semmai che, nonostante l'intenzione di rimuoverlo, continua ad agire nella sua riflessione anche una sorta di inconscio epistemologico humiano, che riaffiora continuamente e che il dibattito post-popperiano (Kuhn, Feyerabend) non ha fatto che squadernare senza più remore e pudori.

Popper non tarderà a rendersi conto che «il problema di Hume» nella sua vera consistenza non è affatto di ordine logico, tale che possa bastare a risolverlo l'«asimmetria logica tra falsificazione e verificazione». 

Il paradosso di Hume consiste nel fatto che non è possibile «giustificare» la preferenza razionale e che si deve prendere atto della «stravagante condizione in cui si trova l'umanità che deve agire e ragionare e credere; per quanto gli uomini non riescano, neppure con le più diligenti ricerche, a trovare una risposta soddisfacente intorno alla fondazione di queste operazioni, oppure a togliere di mezzo le obiezioni che si possono muovere contro di esse».
 

Allora, semmai, il tentativo popperiano di risolvere il problema di Hume, lo aggrava perché la sua «rivoluzione copernicana» e l'ammissione della ineliminabile teoreticità del dato empirico introducono nella problematica gnoseologica di Hume un'ulteriore questione di ordine più specificamente epistemologico e metodologico.

In fondo, per Hume si tratta «soltanto» di risolvere il problema filosofico dell'induzione (l'uniformità della natura che garantisce la validità in futuro delle conoscenze finora acquisite sulla base dell'esperienza), mentre risulta dato pressoché per scontato che un metodo induttivo per compiere inferenze valide fino a un determinato tempo t possa esistere. La stessa giustificazione trascendentale kantiana, rivolta a fondare il principio di uniformità della natura ed a salvare la possibilità in generale dell'inferenza induttiva, non prende troppo sul serio il problema di una possibilità dell'errore nelle singole, concrete inferenze induttive (problema epistemologico-metodologico). Questo non solo perché l'orizzonte trascendentale garantisce la possibilità dell'intersoggettività, ma anche per il motivo che la sensibilità, nella prospettiva kantiana, resta passiva e il suo contributo alla conoscenza si può separare da quello dell'intelletto. Perciò l'apriorismo kantiano pone certamente problemi filosofici, ma non reali problemi epistemologici.

Questi si pongono invece per Popper che opera - contribuendo a costituirlo - nell'orizzonte postkantiano, in cui l'a priori è storicizzato, pluralizzato e dunque relativizzato. In un contesto del genere, come è possibile salvare l'oggettività della conoscenza scientifica?

Se è vero che il dibattito filosofico contemporaneo si riduce «a una dicotomia o a una serie di dicotomie, riassumenti e riproponenti i conflitti di quasi un secolo intero: scienza e storia, teoria e prassi, razionalità ed esistenza»
, allora il pensiero di Popper è uno sforzo disperato per sottrarsi a questo conflitto, rifiutando sia la pretesa di una fondazione assoluta (da sacrificare se si vuole salvare lo spirito del paradigma filosofico classico) sia la resa della ragione alla storia, della norma al fatto, della scienza al consenso della «città scientifica», che è lo scandalo epistemologico per tutta la tradizione classica.

La differenza di fondo tra Karl Popper e Gaston Bachelard - che andava contemporaneamente proponendo un'epistemologia per altri versi vicina a quella popperiana - è tutta qui: in Bachelard è definitivamente messo a tacere quel super-io filosofico che pretendeva imporsi alla scienza com'è concretamente praticata, anziché accettare che «la ragione deve obbedire alla scienza, alla scienza più evoluta, alla scienza che evolve».

Solo se si individua il cuore della riflessione epistemologica di Popper nello sforzo irriducibile per evitare questo esito, è possibile comprendere in modo organico il complesso del suo pensiero, la sua particolare idiosincrasia per Hegel e la specifica accezione che assume lo «storicismo» nella sua polemica (un'inaccettabile resa al «fatto» della storia).

Il proposito di attingere in qualche modo il reale attraverso la falsificazione; il tentativo, di cui riconosce il fallimento, di stabilire un criterio di verisimilitudine; la volontà di continuare a parlare comunque di verità e la certezza di poter disporre almeno di «criteri congetturali di preferenza razionale», costituiscono via via gli indicatori di direzione per una navigazione incerta, fluttuante ma testarda nel rimanere fedele a quella che Popper chiama «la legge di Hume» (ancora lui!), secondo cui il valore (in questo caso la razionalità anche criticamente intesa) è irriducibile al fatto (i razionalismi storicamente in atto, le teorie condivise dalla comunità scientifica).

Una decisione di carattere etico sta al fondo di questa scelta metodologica: la decisione di mantenere aperta la possibilità di giudicare anche la pratica scientifica perché, «dopotutto, tutta quanta la scienza potrebbe sbagliare». 

Ma questa stessa possibilità di giudizio (e la certezza che in ogni caso la sentenza sulla razionalità della scienza non sarà negativa) ha bisogno di essere garantita da una presupposizione di livello più profondo, che non potrà trovarsi più né nel tradizionale rispecchiamento della realtà, né nell'orizzonte trascendentale kantiano.

Lo spiraglio per superare il rischio del relativismo e fondare la possibilità di un «discorso comune» Popper lo intravede a tratti nella direzione di un'epistemologia evoluzionistica, nel riconoscimento di un a priori biologico, di un fondamento animale comune che permane oltre la storia e la cultura. In questo modo il circolo si chiude e la garanzia di validità degli schemi conoscitivi innati è darwinianamente ricondotta al dato di fatto della sopravvivenza della specie.

Questa «epistemologia dei dinosauri»
 è forse qualcosa di più rispetto all'approdo cui giunge Ludwig Wittgenstein - «Quando ho esaurito le giustificazioni arrivo allo strato di roccia, e la mia vanga si piega. Allora sono disposto a dire: "Ecco, agisco proprio così"»
 - ma è comunque maledettamente vicina al risultato cui era arrivato Hume: che «lo stesso ragionamento sperimentale che abbiamo in comune con le bestie e dal quale dipende l'intera condotta della vita, non è altro che una specie di istinto o di potere meccanico, che agisce in noi sconosciuto a noi stessi».

E' forse per questo motivo che l'ultimo Popper, mentre mostra di rendersi conto della coerenza dello sviluppo evoluzionistico della propria epistemologia, arretra e resiste dal trarne le estreme conseguenze, restando fedele al proprio paradigma, difendendolo sino in fondo, ma con ragioni sempre più deboli.

*Il testo riproduce, con qualche modifica, l’«Introduzione» a L. DOTTARELLI, Popper e il “gioco della scienza”, Erre Emme, Roma 1992.
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