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MaximeDoyon

LaGestalt d’autrui

Note sur l’�tendue de l’influence de laGestaltpsychologie chezMerleau-Ponty

Abstract

The recognition of a meaningful sensory foundation of perception is central to Maurice Mer-
leau-Ponty’s philosophy. If some commentators do not hesitate to see in the notion of percep-
tualGestalt a notion applicable to all domains of being, it is not a priori easy to see how it must
be conceived in the more specific context of the perception of others (autrui). However, Mer-
leau-Ponty is very clear on this point: all perception manifests itself in the form of a Gestalt,
including the perception of other people. The ambition of this short study is to spell out in
rough strokes how this injunction should be heard and thus to explain how others manifest
themselves asGestalts to perceptual consciousness.

Keywords: Phenomenology,Merleau-Ponty, Perception, Other, Gestaltpsychologie

1. Probl�matisation et motivation

La reconnaissance d’un fondement sensible structur� de la perception est une
id�e centrale de la philosophie de Maurice Merleau-Ponty. C’est par l’entremise
d’Aaron Gurwitsch, qui l’a introduit aux travaux du psychologue Adh�mar
Gelb et du neurologue Kurt Goldstein dans les ann�es 1930,1 qu’il en a h�rit�.2 �

1 Maria-Luz Pintos : « Gurwitsch, Goldstein andMerleau-Ponty : An Analysis of a Close
Relationship ». Dans : Ion Copoeru, Hans Rainer Sepp (�ds.), Phenomenology 2005, Volume
3 : Selected Essays from Euro-Mediterranean Area, Part Two. Bucharest 2007, pp. 499–540.

2 AronGurwitsch :TheCollectedWorks of AronGurwitsch (1901–1973), Volume I : Con-
stitutive Phenomenology inHistorical Perspective.Dordrecht 2010, p. 43. Dans une conf�rence
de Gelb sur l’hypoth�se de constance, Gurwitsch aurait �t� frapp� par la parent� de son propos
avec la r�duction ph�nom�nologique deHusserl, cf. SaraHein�maa : « Phenomenological Res-
ponse to Gestalt Theory ». Dans : Sara Heinämaa et Martina Reuter (�ds.), Psychology and
Philosophy : Inquiries into the Soul from Late Scholasticism to Contemporary Thought.Dord-
recht 2009, pp. 263–284. Comme Gurwitsch raconta plus tard � Alfred Sch�tz dans une lettre
dat�e du 4 septembre 1951, cette convergence de pens�e, qu’il th�matisait dans ses cours � la
Sorbonne entre 1933 et 1937, aurait grandement influenc� le d�veloppement de la pens�e de
Merleau-Ponty voirRichardGrathoff (�d.) :Philosophers in Exile : TheCorrespondence of Alf-
red Schutz and Aron Gurwitsch, 1939–1959. Bloomington 1989, p. 143. Gurwitsch, dont les
cours attiraient un vaste et jeune auditoire qui incluait Merleau-Ponty, raconte avoir rep�r� les
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l’instar de Gurwitsch, qui tentait d’« incorporer dans »3 la ph�nom�nologie
l’id�e d’une conscience conÅue comme un champ structur�,4 Merleau-Ponty
place au centre de ses descriptions des ph�nom�nes perceptifs des id�es gestaltis-
tes qui visent � surmonter les dualismes m�taphysiques qui dominaient encore
son �poque. La notion mÞme de Gestalt le d�montre tr�s bien : si les Gestalten
n’existent pas sans la mati�re dans laquelle elles se r�alisent, elles n’existent pas
non plus ind�pendamment de la conscience pour laquelle elles se manifestent. Ni
forme ni mati�re, lesGestalten naissent de la rencontre entre le sujet et le monde
de la perception. Ce sont, sp�cifiquement, les structures signifiantes que le
monde sensible prend dans l’exp�rience perceptuelle. Bien qu’elle ait connu
certains remaniements, cette id�e gestaltiste a ponctu� tout l’itin�raire philoso-
phique de Merleau-Ponty, qui n’a jamais cess� de reconna	tre en elle l’un des
vecteurs de sa ph�nom�nologie.

Dans ce contexte, une question se pose tr�s naturellement quant � la port�e de
ce principe. Si certains commentateurs n’h�sitent pas � voir dans la Gestalt une
notion tr�s g�n�rale et applicable � l’ensemble des domaines de l’Þtre,5 il n’est pas

traces de ses propres enseignements dans La structure du comportement et Ph�nom�nologie de
la perception (ibid., pp. 88–93).

3 AronGurwitsch :TheCollectedWorks of AronGurwitsch (1901–1973), Volume II : Stu-
dies in Phenomenology and Psychology, �d. par Lester Embree et Richard Zaner. Dordrecht
2010, p. 200.

4 Aron Gurwitsch : The Collected Works of Aron Gurwitsch (1901–1973), Volume III :
The Field of Consciousness : Phenomenology of Theme, Thematic Field, andMarginal Consci-
ousness.Dordrecht 2010. Par la m�taphore d’un « champ de la conscience » (field of conscious-
ness) – que l’on retrouve d’ailleurs mutatis mutandis chez Kurt Koffka, William James et Ed-
mund Husserl (cf. Dermot Moran : « Husserl and Gurwitsch on Horizonal Intentionality :
The Gurwitch Memorial Lecture 2018 ». Dans : Journal of Phenomenological Psychology 50,
2019, pp. 1–41, ici : 11) –, Gurwitsch se donnait les moyens d’articuler un volet tr�s sp�cifique
de sa critique de Husserl, qui rejoignait celle mise de l’avant par Carl Stumpf (avec qui il a
�tudi� � Berlin en 1919) quelques d�cennies plus t
t : la conception husserlienne de la donn�e
hyl�tique serait rest�e aveugle au principe organisationnel qui r�git les ph�nom�nes sensibles
de la perception (voir infra, note 9). La formulation au conditionnel est importante, car il n’est
pas clair que cette critique porte si l’on consid�re des textes plus tardifs de Husserl comme Les
synth�ses passives et Exp�rience et jugement. Dans ces deux textes, Husserl reconnait claire-
ment une organisation, voire mÞme une structure normative interne aux sensations (cf. Maxi-
me Doyon : « The Normative Turn of Perceptual Intentionality and its Metaphysical Conse-
quences (or why Husserl was neither a disjunctivist nor a conjunctivist) ». Dans : Hanna
Jacobs (�d.), The Husserlian Mind. London, � para	tre en 2021). Pour un argument en ce sens,
voir Arnaud Dewalque : « Intentionnalit� cum fundamento in re : La constitution des champs
sensoriels chez Stumpf et Husserl ». Dans : Bulletin d’analyse ph�nom�nologique VIII(1),
2012, p. 91 sqq.

5 Cf. Don Landes : Merleau-Ponty and the Paradox of Expression. New-York 2013,
p. 68 sq. et Komarine Romdenh-Romluc : « Science in Merleau-Ponty’s Phenomenology :
From the Early Work to the Later Philosophy ». Dans : Dan Zahavi (�d.), The Oxford Hand-
book of theHistory of Phenomenology.Oxford 2018, p. 343 sq.
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a priori simple de voir comment cette notion pourrait Þtre adapt�e � la question
sp�cifique de la perception d’autrui. Merleau-Ponty est pourtant tr�s clair sur ce
point : toute perception se manifeste comme Gestalt, y compris la perception
d’autrui.6 Mais comment entendre cette injonction lorsqu’il s’agit de percevoir
autrui ? �tonnamment, cette question n’a � peu pr�s jamais �t� abord�e comme
telle dans la litt�rature pourtant tr�s abondante et sur la question de la perception
d’autrui et sur l’importante place des id�es gestaltistes dans l’œuvre de Merleau-
Ponty. Les cons�quences de ce paradigme sont pourtant consid�rables, car pour
Merleau-Ponty il n’y a pas lieu de parler, comme il est encore coutume de le faire
dans la tradition analytique, de « probl�mes des autres esprits » (problems of
other minds) ; ce que l’on perÅoit lorsqu’autrui fait encontre, ce n’est pas un
esprit, mais un visage, des mouvements, des conduites, des �motions et des
expressions – autant de ph�nom�nes qui, a priori, se prÞtent tr�s bien � une
analyse gestaltiste. Or suivreMerleau-Ponty dans cette voie et aborder en termes
gestaltistes les diverses questions associ�es � la perception d’autrui � partir de ses
structures de visibilit� �quivaut, comme on le verra, � modifier profond�ment la
faÅon mÞme de poser les probl�mes philosophiques auxquels nous sommes
traditionnellement confront�s et, du coup, � envisager de toutes nouvelles
r�ponses. Dans cet esprit, l’ambition de cette �tude est d’esquisser les contours
d’une telle approche en expliquant comment autrui se manifeste � la conscience
perceptuelle comme uneGestalt.

Avant de me tourner vers le cours de 1951–52 L’exp�rience d’autrui, dans
lequel cette question est trait�e de faÅon sommaire mais n�anmoins suffisam-
ment explicite, je t�cherai de clarifier certains aspects plus g�n�raux des rapports
complexes qui lient Merleau-Ponty � la Gestalttheorie. La question qui nous
int�resse n’est pas simple, car si, chez les psychologues gestaltistes, il n’y a pas –
du moins � un certain niveau de g�n�ralit� – de diff�rences essentielles entre
percevoir un objet et percevoir autrui,7 nous verrons comment Merleau-Ponty,

6 Maurice Merleau-Ponty: Psychologie et p�dagogie de l’enfant. Cours de Sorbonne 1949–
1952, �d. par Jacques Prunair. Paris 2001, p. 547 sqq.

7 Kurt Koffka : The Principles of Gestalt Psychology. London 1935, p. 656 sq. Koffka sou-
tient par exemple que la perception des visages et des gestes des Þtres anim�s n’est pas essentiel-
lement diff�rente de la perception d’objet ; elle ob�it aux mÞmes principes organisationnels.
On trouve des th�ses �quivalentes, voire plus radicales encore, chez Kçhler (WolfgangKçhler :
Psychologische Probleme. London 1933, p. 147 sqq.). Malgr� les quelques divergences qu’il
nous faudrait relever si le temps et l’espace nous le permettait, il reste que Koffka et Kçhler
s’entendent sur l’id�e – centrale pour notre propos – que les caract�res physionomiques et ex-
pressifs sont les manifestations d’une organisation causale sous-jacente. C’est cet isomorphis-
me que Merleau-Ponty trouve inacceptable et qui sera au cœur de sa critique (voir infra § 3).
Pour une analyse comparative riche de la th�orie gestaltiste des �motions, voir �ric Tr�mault :
Structure et sensation dans la psychologie de la forme chez Maurice Merleau-Ponty et William
James.Th�se de doctorat, Universit� Paris 1 – Panth�on-Sorbonne. Paris 2013, p. 190 sqq.

LaGestalt d’autrui 3
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lui, est seulement arriv� � concevoir autrui comme Gestalt au prix d’un effort
critique soutenu vis-�-vis de la Gestalttheorie qui a d�bouch� sur une profonde
r��valuation du concept de forme. Ainsi, l’analyse qui suit permettra d’abord de
faire le point sur la critique merleau-pontienne de la psychologie gestaltiste et,
plus g�n�ralement, du naturalisme qui la sous-tend (§ 2), avant d’ensuite faire
voir certains aspects importants, mais largement m�connus du concept philoso-
phique de forme que d�veloppe Merleau-Ponty lorsqu’il l’applique � autrui
(§ 3).

2. Ressources et critiques de laGestalttheorie

Le but explicite de La structure du comportement (1942) est de renouveler notre
conception des rapports entre l’�me et le corps en d�veloppant un discours qui
tient en �chec � la fois la philosophie de la conscience et le naturalisme. C’est
autour de la notion de comportement comme Gestalt, c’est-�-dire comme
structure signifiante, que s’�labore ce discours, lui-mÞme fortement influenc�
par les psychologues gestaltistes de l’�cole de Berlin (MaxWertheimer,Wolfgang
Kçhler et surtout Kurt Koffka), dont les exp�riences (men�es sur des chiens, des
chimpanz�s, des insectes, des humains, etc.) les ont conduits � voir dans le
comportement un ph�nom�ne que l’on pourrait qualifier de « neutre » en ce
qu’il r�siste � la distinction du psychique et de l’organique.8 L’attrait philosophi-
que de cette d�couverte est tr�s clair aux yeux de Merleau-Ponty : concevoir le
comportement comme une forme ou une structure signifiante revient � le
comprendre comme une unit� qui ne se r�duit ni � une simple ext�riorit�, ni � un
phantasme de l’int�riorit�. En effet, le comportement comme forme ne peut pas
appartenir � la nature au sens « classique » du terme, car il s’agit d’une structure
signifiante. Il y a, en ce sens, une part de v�rit� dans l’id�alisme. EnmÞme temps,
une telle analyse ne doit pas nous conduire � embrasser trop rapidement une
philosophie de la conscience non plus, car le comportement est aussi une forme
d’ext�riorit�. Telle est, si l’on veut, la v�rit� du naturalisme.9 En tant qu’il incarne

8 Cf. Renaud Barbaras : « Merleau-Ponty et la psychologie de la forme ». Dans : Les �tu-
des philosophiques 57, 2001, pp. 151–163.

9 MauriceMerleau-Ponty : Structure du comportement. Paris 2013, p. 206 sq. On tend par-
fois � l’oublier, mais Merleau-Ponty a souvent lui-mÞme tenu � rappeler que le concept central
de la notion Gestalt est celui de structure et non celui de signification : « Ce qui est profond
dans la notion de ‹Gestalt › […] n’est pas l’id�e de signification mais celle de structure. » Signe
de l’importance qu’il lui donne, l’id�e est reprise � peu pr�s telle quelle dans le cours de 1949–
50 sur La conscience et l’acquisition du langage (dans Psychologie et p�dagogie de l’enfance) :
« Le grand m�rite de la psychologie Gestalt est sa d�couverte de l’id�e de structuration. La
structuration est un ordre qui ne s’ajoute pas aux conditions mat�rielles, mais qui est immanent
en son sein et qui se r�alise par l’organisation spontan�e du mat�riau. » (Merleau-Ponty : Psy-
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une structure d’existence qui se manifeste dans sa visibilit�, la notion de
comportement poss�de un statut ontologique particulier qui donne � Merleau-
Ponty les moyens de commencer � envisager s�rieusement un d�passement de
l’opposition classique entre l’esprit et la nature, t�che qui l’occupera jusque dans
ses tout derniers textes.10

Le recours � laGestalttheorie ne se fait cependant pas � sens unique : alors que
l’id�e d’un sens qui est constitutivement li� � une existence permet de faire voir
toute l’importance des id�es gestaltistes dans l’�laboration de sa propre critique
du naturalisme,11 on rep�re �galement, et ce d�s les premiers textes, d’importan-
tes r�serves vis-�-vis du concept de forme. La r�flexion merleau-pontienne sur
ce point ne souffre d’aucune ambigut� : bien qu’elle fasse signe vers son �ventuel
d�passement, la Gestalttheorie succomberait elle-mÞme, au final, aux app�ts du
naturalisme. Merleau-Ponty a exprim� cette id�e d’une multitude de faÅons tout
au long de son parcours philosophique, mais ses r�flexions convergent toutes
vers une id�e fondamentale : faute d’avoir d�velopp� un concept de forme
philosophiquement coh�rent, laGestalttheorie finit toujours, au final, par verser
(sans jamais s’en rendre compte) dans laGestaltpsychologie.

Dans La structure du comportement, cette critique culmine dans le troisi�me
chapitre du livre, dans lequel Merleau-Ponty affirmait d�j� vouloir �tablir la

chologie et p�dagogie de l’enfant, p. 150) Sur toute cette question, les analyses �clairantes de
Jocelyn Benoist (« The Truth of Naturalism ». Dans : Emmanuel Alloa, Frank Chouraqui et
Rajiv Kaushik (�ds.) : Merleau-Ponty and Contemporary Philosophy. New York 2019), qui
voit dans cette affirmation un externalisme de l’esprit des plus cons�quents, et surtout celles
d’�ric Tr�mault (Structure et sensation, p. 274 ssq.), qui explique en d�tail (et dans le but de le
critiquer) que c’est la notion de structure de Koffka que Merleau-Ponty r�cup�re. Contraire-
ment � Kçhler, qui voit dans la structure un ensemble de d�terminations r�elles, Koffka et
Merleau-Ponty conÅoivent la structure comme une configuration imbue d’une signification
immanente et irr�ductible.

10 Cf. DavidMorris :Merleau-Ponty’s Developmental Ontology.Evanston 2019, p. 312.
11 On voit qu’� l’�poque de La structure du comportement, Merleau-Ponty d�fend une con-

ception de la nature qui s’�loigne d�j� consid�rablement de l’id�e traditionnelle d’une nature
qui serait « en deÅ� » ou du moins radicalement « ind�pendante » de sa signification. En tant
qu’elle est signifiante, la nature n’a de sens qu’en relation � une conscience ; d’o� la lecture
transcendantale qu’on peut vouloir en tirer (cf. Romdenh-Romluc : « Science inMerleau-Pon-
ty’s Phenomenology »). Une telle torsion du concept traditionnel de nature ne fait cependant
pas l’unanimit�.On pense ici notamment � J. Benoist, pour qui il s’agit d’une « �trange justifica-
tion du naturalisme si, pour survivre, il devait simplement renoncer � son noyau : l’id�e mÞme
d’une nature comme celle qui n’a pas de sens » (Benoist : « The Truth of Naturalism », p. 117 ;
ma traduction). N’en d�plaise � Benoist, cette id�e – que Merleau-Ponty emprunte � Koffka
(cf. supra note 5) – se radicalisera progressivement au fur et � mesure que l’œuvre se d�veloppe,
jusqu’� culminer dansLe visible et l’invisible, o� on voit se d�ployer une v�ritable intentionna-
lisation de l’ontologie et de la nature. Sur l’importance du concept de « nature » et son rapport
� l’ontologie dans l’œuvre deMerleau-Ponty, voir Ted Toadvine :Merleau-Ponty’s Philosophy
of Nature.Evanston 2009, p. 192.

LaGestalt d’autrui 5
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signification « philosophique »12 de la notion de forme. S’il faudra attendre
quelques d�cennies avant de pouvoir appr�cier pleinement le d�ploiement de
cette pens�e de la forme, le volet critique de sa r�flexion est d�j� clairement en
place. En situant le comportement dans le monde et en conf�rant � la forme une
ind�pendance radicale par rapport � la conscience qui l’accueille, laGestalttheo-
rie tend toujours, in�vitablement, soit � se r�duire � la psychologie, soit � se
transformer en une version ou une autre du mat�rialisme. � un certain niveau de
g�n�ralit�, l’erreur est cependant exactement la mÞme : les formes ne sont ni des
pures relations de signification pr��tablie, ni de simples structures mat�rielles
dont la conscience n’aurait qu’� recevoir et se repr�senter. Contre toute tendance
r�ductionniste, la Gestalt commande une toute nouvelle ontologie, car elle est
« synth�se de la nature et de l’id�e ».13 Dans ce contexte, Merleau-Ponty conÅoit
le comportement comme l’« image totale de l’organisme ».14 Si l’analyse rigou-
reuse et cons�quente de cette structure exige l’�laboration d’une th�orie du
milieu et une pens�e du vivant qui demeurent certes embryonnaires dans cet
ouvrage, on voit d�j� poindre toute l’originalit� de la position de Merleau-
Ponty, qui cherche d�s lors � s’�manciper des psychologues gestaltistes, qui
seraient rest�s aveugles � cette n�cessit�.15

La r�flexion de Merleau-Ponty se poursuit selon un sch�ma similaire dans
Ph�nom�nologie de la perception, au sein de laquelle « l’atomisme psychologi-
que » d�nonc� par la Gestalttheorie apparait maintenant comme « un cas
particulier d’un pr�jug� plus g�n�ral : le pr�jug� de l’Þtre d�termin� ».16 Une fois
de plus, la critique se retourne contre laGestalttheorie, qui serait victime malgr�
elle de ce pr�jug�. Celui-ci se manifeste notamment dans l’isomorphisme de
Koffka,17 qui aperÅoit certes la coexistence des structures physiques et psychi-
ques, mais qui cherche n�anmoins toujours � rabattre les secondes sur les
premi�res.18 Or il s’agit l� d’une contradiction �vidente, contradiction qui
d�bouche dans cet ouvrage sur une critique tr�s g�n�rale de l’empirisme et

12 Merleau-Ponty :La structure du comportement, p. 200.
13 Ibid., 206.
14 Ibid., 22.
15 Pour plus de d�tails sur cette question, voir les analyses �clairantes d’Emmanuel Alloa

dans La r�sistance du sensible et la critique de la transparence. Paris 2008, p. 132, ici : pp. 34–
43.

16 MauriceMerleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception.Paris 1976, p. 62.
17 Cf.Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 441.
18 Cela est tout � fait patent dans le cas sp�cifique des �motions, qui nous int�resse tout

particuli�rement ici. Dans la th�orie dynamique des �motions de Koffka, qui suit en cela la voie
trac�e parKçhler, les �motions sont des relations causalesmanifestes, c’est-�-dire des ph�nom�-
nes o� nous �prouvons les forces causales qui les ont d�clench�es. Il y a donc isomorphisme
strict entre l’exp�rience �motionnelle et ses causes naturelles sous-jacentes.
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l’intellectualisme, qui sont les deux formes principales de la pens�e objective.19

La critique se d�ploie � deux niveaux. D’abord, voir dans laGestalt le fondement
originaire et irr�ductible de l’Þtre perceptif lui permet, dans la deuxi�me partie
du livre (Le monde perÅu) de r�cuser � la fois l’empirisme, qui tente de
reconstruire la chose � partir d’�l�ments simples et autonomes, � savoir les
sensations,20 et l’intellectualisme, puisque l’unit� de la chose ne se trouve pas non
plus au-del� des parties qui la composent, mais bien dans la structure signifiante
qui la constitue comme Gestalt. Le mÞme sort est r�serv� � la pens�e du corps
propre, qui domine la premi�re partie (Le corps) de l’ouvrage. Le cœur de
l’analyse tourne autour de ce qu’il appelle le sch�ma corporel, qui est un concept
que Merleau-Ponty reprend de la psychologie de son temps.21 Tout en rejetant
clairement toute compr�hension associative du sch�ma corporel, qui ne voit en
lui rien d’autre qu’une simple somme d’informations puis�es � mÞme ses

19 Barbaras : « Merleau-Ponty et la psychologie de la forme », p. 154. Comme R. Barbaras
l’explique, « tout l’effort de Merleau-Ponty va consister � montrer qu’il y a une contradiction
entre la signification mÞme de la forme et la tentative de l’inscrire dans une ontologie de type
naturaliste. » Sur ce point, la critique de Merleau-Ponty rejoint celle de Gurwitsch, qui se plai-
gnait que Koffka employait de plus en plus le langage du behaviorisme et que « Kçhler s’int�-
ressait de plus en plus � la physique du cerveau » (Grathoff : Philosophers in Exile, p. 143).

20 � certains �gards, la critique rappelle celle de Stumpf, dont l’objectif principal �tait de
tenir en �chec le sensualisme, y compris celui qu’il rep�rait encore chez Husserl. Chez Stumpf,
l’analyse de la perception conduit � l’�tude des « ph�nom�nes sensibles » (Carl Stumpf : « Er-
scheinungen und psychische Funktionen ». Dans : Abhandlungen der Kçniglich-Preußischen
Akademie derWissenschaften, Philosophisch-historische Classe.Berlin 1907, p. 186. En franÅais
voir Carl Stumpf : « Ph�nom�nes et fonctions psychiques », traduit de l’allemand par Denis
Fisette. Dans : Idem, Renaissance de la philosophie. Quatre articles, �d. par Denis Fisette. Paris
2009, pp. 133–167, ici : p. 127.), qu’il oppose � l’ind�termination de la hyl� husserlienne. Alors
que cette derni�re requiert l’intervention de la conscience intentionnelle pour prendre forme et
s’�lever au statut de perÅu, le fondement hyl�tique de la perception serait, selon Stumpf, d�j�
configur�, c’est-�-dire d�j� objectivement d�termin�. Ainsi, la t�che de la ph�nom�nologie –
qui n’est ni pure ni constitutive – est clairement d�finie : ces « ph�nom�nes nous sont donn�s
(gegeben) avec leurs propri�t�s, ils se tiennent face � nous comme quelque chose d’objectif
(etwas Objektives, Eigengesetzliches), que nous avons seulement � reconna	tre et � d�crire »
(Stumpf : « Erscheinungen und psychische Funktionen », p. 30 ; « Ph�nom�nes et fonctions
psychiques », p. 195 sq.). Comme le fait tr�s justement remarquer Dewalque (« Intentionnalit�
cum fundamento in re », p. 84), c’est le caract�re objectif de ces relations qui importe le plus
aux yeux de Stumpf : le ph�nom�ne perceptif n’est ni un agr�gat de donn�es sensibles isol�es,
ni la r�sultante de l’activit� constituante de la conscience intentionnelle. Les relations qui con-
stituent les ph�nom�nes sont immanentes aux sensations, id�e qui permet � Stumpf d’envisager
un d�passement de l’opposition entre sensualisme et intentionnalisme. Si, de l’un � l’autre, le
d�ploiement de cette strat�gie diff�re grandement, on note n�anmoins une sensibilit� commu-
ne chez Stumpf etMerleau-Ponty sur ce point.

21 Cf. Henry Head : Aphasia and Kindred Disorders of Speech, vol. 2. Cambridge 1926 ;
Paul Schilder :DasKçrperschema.Berlin 1923 ; Adh�marGelb et Kurt Goldstein :Psychologi-
sche Analyse hirnpathologischer F�lle. Leipzig 1920 ; Shaun Gallagher :How the Body Shapes
theMind.Londres 2005.
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diff�rentes fonctions, Merleau-Ponty �vite les �cueils de la position inverse et
d�finit plut
t le sch�ma corporel comme une forme holistique d’organisation
dirig�e vers un environnement :

mon corps tout entier n’est pas pour moi un assemblage d’organes juxtapos�s dans l’espace.
Je le tiens dans une possession indivise et je connais la position de chacun de mes membres
par un sch�ma corporel o� ils sont tous envelopp�s.22

� l’instar de l’Þtre perceptif dans lequel il se r�fl�te, le sch�ma corporel
exprime ainsi l’unit� du corps au-del� des possibilit�s offertes par l’empirisme et
l’intellectualisme : il s’agit d’une unit� qui n’est ni statique ni pr�d�termin�e,
mais qui, au gr� de ses �changes avec son milieu, doit constamment se r�g�n�rer,
se r�actualiser et ainsi se red�finir.23

S’il faut bien reconnaitre que la pens�e de la forme n’a pas encore v�ritable-
ment pris son envol, un r�sultat « n�gatif » clair se d�gage de ces analyses : au
terme de ses deux ouvrages de jeunesse, Merleau-Ponty r�alise d�j� l’impossibi-
lit� de rendre compte de la perception dans les limites d’une philosophie de la
nature ou de la conscience. Tout en lui offrant d’importantes ressources �man-
cipatrices, la Gestalttheorie n’offre cependant qu’un d�but de solution, car au
final elle demeure aveugle aux questions philosophiques qu’elle soul�ve pourtant
d�j� elle-mÞme : « LaGestalt pose un probl�me philosophique, – et qui n’est pas
celui qu’elle envisage dans sa ‹ philosophie ›. »24 C’est dans cet esprit que
Merleau-Ponty va critiquer de plus en plus clairement, au tournant des ann�es
50, la psychologie de la forme tout en retenant le concept philosophique de forme,
qu’il infl�chira de plus en plus distinctement dans le sens d’une ontologie.25 Cet
�lan aboutit, dans Le visible et l’invisible, � une v�ritable philosophie de la
forme.

Ce panorama �tant maintenant un peu plus clair, le but de la prochaine section
sera de faire voir comment ce double mouvement de critique et d’appropriation
de laGestalt se r�p�te dans le contexte sp�cifique de la perception d’autrui.

22 Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 127.
23 Gr�ce au sch�ma corporel, nous avons une « connaissance » imm�diate de notre localisa-

tion, de notre taille et de notre position dans un monde intersensoriel, par exemple ; mais cette
connaissance n’a rien d’intellectuel : il s’agit d’une connaissance pratique et incarn�e qui peut, �
toutmoment, Þtre automatiquement r�cup�r� en situation.

24 Maurice Merleau-Ponty : Le monde sensible et le monde de l’expression. Gen�ve 2011,
p. 94.

25 Barbaras r�sume la strat�gie merleau-pontienne en ces termes : « son projet est de con-
struire une philosophie de la forme qui prolonge la psychologie de la forme, c’est-�-dire en
surmonte les limitations philosophiques. […]La question de la signification et du statut ontolo-
gique de la forme [demeure] au centre de sa pens�e. » (Barbaras : « Merleau-Ponty et la psycho-
logie de la forme », p. 151)
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3. Autrui commeGestalt

La sp�cificit� du probl�me que repr�sente la perception d’autrui dans le paysage
philosophique ne fait aucun doute. S’il est vrai que nombreux sont les philoso-
phes de la perception qui, aujourd’hui encore, n’y voient aucun int�rÞt et
n’effleurent mÞme pas la question,26 ceux qui s’y int�ressent reconnaissent
g�n�ralement que le sujet est particulier et requiert un traitement unique. Tous
les ph�nom�nologues font partie de ce deuxi�me groupe. Sans parler des figures
plus radicales comme Levinas27 et Derrida,28 qui situent dans la rencontre avec
autrui l’origine du discours et de la philosophie elle-mÞme, nombreux sont les
ph�nom�nologues qui adh�rent � la th�se plus modeste (et � mon avis plus
plausible) de Husserl et Stein suivant laquelle la perception d’autrui commande
une forme sui generis d’intentionnalit�.29 Merleau-Ponty fait tr�s certainement
partie de ce groupe, � ceci de pr�s qu’il est le seul � souligner, en outre,
l’importance de la notion de forme dans la rencontre d’autrui. Autrui, soutient-il
en somme, se manifeste � la conscience intentionnelle comme une Gestalt. Mais
qu’est-ce � dire ? Qu’est-ce qui justifie l’application de ce principe gestaltiste
g�n�ral au probl�me sp�cifique de la perception d’autrui ?

Dans le cours sur L’exp�rience d’autrui de 1951–52, on discerne au moins
quatre raisons pour justifier ce geste. Je les pr�sente un � un, pr�cisant au passage
certains aspects de sa critique de la psychologie gestaltiste que j’ai volontaire-
ment laiss�s en suspens dans la section pr�c�dente.

3.1 Autrui comme ph�nom�ne chiasmatique

� l’instar du psychologue Theodor Lipps, qui affirmait d�j� en 1907 que la
connaissance d’autrui passe par la perception directe de son corps,30 Merleau-

26 Je pense ici notamment � Alva No�, Susanna Schellenberg et Charles Travis, mais la liste
est � vrai dire quasi infinie.

27 Emmanuel Levinas:Totalit� et infini.LaHaye 1961.
28 JacquesDerrida:De la grammatologie. Paris 1967.
29 Dans sa th�se de doctorat de 1917, Zum Problem der Einf�hlung, qui a d’ailleurs �t� diri-

g�e par Husserl, Edith Stein affirme que l’empathie est « une sorte d’acte exp�rientiel sui gene-
ris », la d�finissant comme « l’exp�rience de la conscience �trang�re en general » ou « l’exp�-
rience de la conscience �trang�re des sujets et leur exp�rience v�cue » (Edith Stein : Zum
Problem der Einf�hlung. Freiburg 1917, pp. 20, 5, 11, 1).

30 Theodor Lipps : « Das Wissen von fremden Ichen ». Dans : Idem (�d.), Psychologische
Untersuchungen, Band I. Leipzig 1907, pp. 694–722. Pour Lipps, l’empathie est « le nom d’un
�tat de fait original et irr�ductible » qui renvoie � la capacit� de « co-saisir » des �tats mentaux
�trangers « dans et avec » (in und mit) l’appr�hension perceptuelle des corps �trangers. Cepen-
dant, il s’empresse d’ajouter que cela ne doit pas nous faire croire que nous pouvons « voir » ou

LaGestalt d’autrui 9
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Ponty rep�re dans l’approche gestaltiste un motif analogue et tout � fait
fondamental de sa propre conception, � savoir l’acc�s direct et imm�diat aux
�motions d’autrui : « Le m�rite de la Gestaltpsychologie est de mettre en
�vidence la perception d’autrui non comme construction intellectuelle mais
comme contact direct.31 » L� encore, l’id�e lui vient de Koffka (1935), qui
adaptait lui-mÞme une intuition de Kçhler (1933). De la mÞme faÅon que nos
propres r�actions �motionnelles nous renseignent imm�diatement, par le biais
des tensions corporelles qu’elles provoquent chez nous, sur leurs causes, les
�motions perÅues t�moignent des tensions ressenties par autrui et dont les gestes
et les comportements ne sont que les manifestations externes. Ainsi, les �motions
d’autrui sont perÅues directement dans son comportement, qui est comme une
sorte de « carte dynamique »32 des relations causales exerc�es sur lui.33

« conna	tre imm�diatement » les �motions elles-mÞmes, car elles sont invisibles et ne peuvent,
en tant que telles, qu’Þtre connues directement que par la personne qui les ressent. En perce-
vant le corps d’autrui comme �tant d’une certaine mani�re, le sujet est plut
t instinctivement
prompt � imiter ce qu’il perÅoit chez l’autre. Le sourire d’autrui nous incite � sourire, une gri-
mace de douleur en provoque une autre chez nous, etc. L’id�e de Lipps est donc la suivante : si
la contorsion corporelle perÅue et que l’on est enclin � imiter est associ�e � une �motion que
nous avons-nous-mÞmes d�j� �prouv�e, alors cette tendance � l’imitation reproduit � son tour
cette �motion chez nous. Cet affect est alors « repr�sent� » (vorgestellt) ou « projet� dans »
(hineingedacht) le geste de l’autre comme quelque chose qui lui appartient (ibid., p. 718 sq. ;
cf. Theodor Lipps : Leitfaden der Psychologie. Leipzig 1909, p. 228). Ainsi, selon Lipps, ce
n’est qu’en donnant un sens � ce qui est perÅu en le ramenant � ce que nous savons de notre
propre cas que nous pouvons arriver � connaitre les �tats mentaux d’autrui. Ce n’est, en d’au-
tres termes, qu’en s’appuyant sur notre propre exp�rience int�rieure que nous pouvons passer
de la perception d’autrui � l’attribution d’�tats mentaux, tels que la joie ou le bonheur. Tel est,
pour le dire rapidement, l’essentiel de la th�se de Lipps. Dans le jargon, on parle d’« inf�rence
analogique », car il s’agit bien d’inf�rer les �tats d’autrui � partir d’une analogie avec les n
tres.

31 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 547. En tant qu’elle offre une
voie d’acc�s direct et imm�diat aux �motions et aux contenus mentaux d’autrui, une telle con-
ception de la perception a r�cemment �t� red�couverte et replac�e au centre des d�bats contem-
porains en philosophie de l’esprit gr�ce notamment aux travaux de Shaun Gallagher (Shaun
Gallagher : Enactivist Interventions. Oxford 2017, p. 240), qui oppose le relationnisme direct
de l’approche �nactive au repr�sentationnalisme de la Theory Theory et de la Simulation The-
ory, notamment. Si la convergence de certains motifs est ind�niable, les diff�rences entre l’ap-
proche �nactive et celle deMerleau-Ponty sont trop nombreuses pour Þtre �num�r�es ici. Dans
le cadre de cette �tude, je me contente d’en relever une seule, aussi �vidente qu’elle puisse Þtre :
le puissant h�ritage gestaltiste duquel Merleau-Ponty se r�clame ne trouve pas le moindre �cho
dans le mouvement �nactif. S’il est difficile, voire peut-Þtre mÞme impossible de connaitre les
raisons pr�cises de cette divergence, on peut penser que le virage proprement philosophique de
la notion deGestalt qui s’op�re plus distinctement apr�s Ph�nom�nologie de la perception – qui
demeure la r�f�rence pour �nactivistes – demeure largement m�connue dans ces cercles.

32 Koffka :The Principles of Gestalt Psychology, p. 659.
33 Pour une analyse d�taill�e de toute cette question, voir l� encore Tr�mault : Structure et

sensation, p. 197 sqq.
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Mais l� s’arrÞte le rapprochement : car si les psychologues gestaltistes ont tout
� fait raison de voir dans la perception de son corps – qui se donne � voir comme
un tout par-del� ses parties34 – un point de d�part f�cond au probl�me d’autrui, il
reste que leurs analyses « sont faibles ».35 Le probl�me est clairement identifi� :
c’est l’ontologie naturaliste qui sous-tend leur raisonnement qui fait d�faut. En
un mot : la th�orie de la forme n’est pas assez radicale. En raison de « son
ontologie »,36 qui s’enracine dans un r�alisme dont elle ne soupÅonne mÞme pas
l’existence, la psychologie de la forme ne peut que demeurer insensible � la
complexit� du ph�nom�ne qu’elle cherche � d�crire, reconduisant les gestes, les
expressions et les comportements � des gestalts naturelles, c’est-�-dire � des
formes purement m�caniques et d�nu�es de sens avant l’intervention de la
conscience qui les accueille. Or, comme on le sait depuis au moins le deuxi�me
tome des Id�es de Husserl, il faut parler des Þtres anim�s en termes de
motivations et non en termes de causes. Merleau-Ponty, qui poursuit dans cette
veine, voit dans les explications causales et physiologiques de type r�ductionnis-
te un sympt
me majeur d’une crise qui mine � vrai dire toutes les sciences
humaines empiriques.37 Le probl�me, au final, c’est donc la naturalisation de la
gestalt, et non laGestalt elle-mÞme.38

La preuve que le probl�me n’est pas la forme elle-mÞme, mais plut
t la
conception psychologique de la forme, r�side dans la faÅon mÞme dont Merleau-
Ponty pose le probl�me qui nous occupe ici. « Le probl�me d’autrui n’exis-
te sous formemanifeste que depuis cent ans. »39 Impensable dans les perspectives
d’un empirisme ou d’un rationalisme absolu,40 ni mÞme encore dans le cadre du

34 Ce passage en fait foi : « Le corps d’autrui, en train de fonctionner, r�alise dans sesmouve-
ments le d�placement de certaines formes corporelles dont l’appr�hension n’est pas la simple
somme de perception des mouvements vus, et mon corps aussi m’est donn� non comme une
somme de sensations mais comme un tout. » Merleau-Ponty r�sume son point de vue en r�it�-
rant laconiquement un point fort de l’analyse de Ph�nom�nologie de la perception : percevoir
autrui, c’est « comprendre un style » (Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant,
p. 562).

35 Ibid., p. 551.
36 Ibid., p. 547.
37 D’o� l’importance des travaux de Goldstein et sp�cifiquement ceux du cas Schneider, qui

lui permettait d’entrevoir la n�cessit� de r�interpr�ter les r�sultats des sciences humaines natu-
relles.

38 Cf. Hein�maa, « Phenomenological Response to Gestalt theory ». Pour cette raison,
Hein�maa fait valoir que Merleau-Ponty cherche � soumettre la Gestalttheorie � une sorte de
r�duction ph�nom�nologico-transcendantale inspir�e deHusserl, dont la critique de laGestalt-
theorie serait finalement beaucoup plus proche de celle de Merleau-Ponty que l’on pourrait
penser.

39 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 539.
40 Ibid., p. 541. Alors que le moi est, pourHume, une fiction, « autrui ne r�side pas dans son

corps » dans l’ontologie cart�sienne. La cons�quence est lourde : n’�tant pas « incarn� et situ�,
le probl�me dispara	t » (ibid.).
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transcendantalisme kantien,41 le probl�me d’autrui surgit d�s lors que l’on r�alise
qu’« il y a un esprit incarn�e avec lequel on peut entrer en contact. »42 En tant
qu’esprit incarn� ou existence signifiante et situ�e, autrui n’est ni simplement
forme (au sens traditionnel, immat�riel du terme) ni simplement mati�re. Autrui
n’est ni corps ni esprit. Autrui est « priv� de sens »43 si l’on se limite � ces
cat�gories philosophiques naves de la pens�e objective. En vertu de sa structure
chiasmatique interne, le concept philosophique de forme est cependant fort utile
ici pour cerner notre sujet, car il « �tablit une communication et comme un
m�lange de l’objectif et du subjectif, » donnant ainsi � Merleau-Ponty les
moyens de saisir la nature sui generis du ph�nom�ne « autrui » par-del� « la
dichotomie classique de l’existence comme chose et de l’existence comme
conscience ».44 Bref, le concept de forme qu’�labore Merleau-Ponty vise �
�pouser le ph�nom�ne « autrui » sans nier ou n�gliger la tension qui l’habite. Sur
ce plan, on voit donc que la forme, en tant que concept philosophique, permet �
Merleau-Ponty sinon d’aboutir, du moins de prolonger la r�flexion entam�e � la
fin de la Structure du comportement sur l’importance centrale du probl�me de
l’union de l’�me et du corps sur laquelle d�bouchera le concept de chair dans les
ann�es 1950 et 1960.45 L’importance du concept de forme ne saurait donc Þtre
sous-estim�e : au contraire, elle repr�sente un jalon important dans le d�velop-
pement de la pens�e merleau-pontienne dans la mesure o� elle lui permet
d’envisager une toute nouvelle solution � un probl�me classique.46

41 Ibid. Pour Kant, le probl�me est qu’« il ne pose ni autrui ni moi-mÞme comme situ�s. »
Pour Kant, « il n’y a qu’un probl�me psychologique », ne reconna	t pas la dimension transcen-
dantale.

42 Ibid., p. 562.
43 Ibid.
44 MauriceMerleau-Ponty : Sens et non-sens. Paris 1996, p. 150 sq.
45 Voir sur ce point les analyses d’Emmanuel de Saint Aubert : « Rereading the Later Mer-

leau-Ponty in the Light of his Unpublished Work ». Dans : Dan Zahavi (�d.) , The Oxford
Handbook of the History of Phenomenology. Oxford 2018, pp. 380–395, ici : p. 381 et Lan-
des :Merleau-Ponty and the Paradox of Expression, p. 43.

46 Sur la question de savoir si Merleau-Ponty r�sout ou dissout le probl�me d’autrui, voir
aussi Don Landes : « Merleau-Ponty from 1945 to 1952 : The Ontological Weight of Percep-
tion and the Transcendental Force of Description ». Dans : Dan Zahavi (�d.) , The Oxford
Handbook of the History of Phenomenology. Oxford 2018, pp. 360–379, qui r�pond � Barb-
aras (voir RenaudBarbaras :De l’Þtre au ph�nom�ne. Sur l’ontologie deMerleau-Ponty.Greno-
ble 1991).

MaximeDoyon12



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

3.2 Figure/Fond

Si Merleau-Ponty soutient qu’autrui se manifeste � la mani�re d’une Gestalt,
c’est aussi – deuxi�mement – parce qu’autrui, comme toute chose, se manifeste
perceptuellement comme « une figure sur un fond », qui « est la donn�e sensible
la plus simple que nous puissions obtenir ».47 La structure figure/fond, qui est
« la d�finition mÞme du ph�nom�ne perceptif, ce sans quoi un ph�nom�ne ne
peut Þtre dit perception »,48 est � l’œuvre dans la perception d’autrui en ce sens
que les expressions, les �motions, les comportements et la conduite d’autrui
apparaissent � la conscience perceptuelle comme coh�rents et signifiants que sur
le fond d’une situation totale ou d’un contexte global au sein duquel ils
s’enracinent et duquel ils se d�tachent pour apparaitre.49 On comprend alors
comment Merleau-Ponty peut soutenir que « le contenu pr�cis d’un geste est la
r�f�rence � la situation » et comment « la lecture d’une expression n’est possible
qu’en r�f�rence � la situation compl�te ».50 Reprenant une id�e centrale de
Ph�nom�nologie de la perception, Merleau-Ponty pr�cise son propos avec une
analogie sur le corps propre :

Au fond, ceci est comparable � la relation entre le sentiment que nous avons de notre corps
et celui de l’espace autour de nous ; une certaine perception de l’orientation de notre corps,
saisi globalement, ne se conÅoit pas sans la perception d’une certaine orientation des
principaux objets autour de nous.51

Sans nier les diff�rences manifestes entre la perception de soi et la perception
d’autrui, Merleau-Ponty soutient ici que l’asym�trie entre les deux n’est pas

47 Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 26. Comme le d�montre tr�s claire-
ment �ric Tr�mault (Structure et sensation, p. 174 sqq.) cette id�e lui vient directement de Ko-
ffka, qui la d�fendait � peu pr�s telle quelle dans The Growth of the Mind (Kurt Koffka : The
Growth of the Mind, traduit de l’allemand par Robert Morris Ogden. London 1921, p. 131)
avant de la passer compl�tement sous silence dans ses Principles of Gestalt Psychology apr�s
s’Þtre familiaris� avec les travaux exp�rimentaux deMetzger, qui en indiquaient les limites.

48 Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 26. Edmund Husserl : Exp�rience
et jugement, traduit de l’allemand par Denise Souche-Dagues. Paris 2011, § 16, p. 86 sq. Hus-
serl parlait quant � lui de « contraste » entre les champs sensibles. Il y percept d�s lors qu’un
champ sensible, c’est-�-dire « une unit� de l’homog�ne », entre « dans un rapport d’h�t�rog�-
n�it� » par rapport � un autre champ sensible duquel il se d�tache : « par exemple des taches
rouges sur un fond blanc ». En d’autres termes, la perception requiert que la conscience �tablis-
se des connexions �l�mentaires entre les donn�es de la sensibilit� « selon la parent� (homog�n�i-
t�) et l’�tranget� (h�t�rog�n�it�) ». Contrairement aux psychologues gestaltistes, Husserl
voyait cependant l�-dedans l’œuvre de la conscience passive, qui accomplit « les synth�ses les
plus g�n�rales des contenus des donn�es sensibles » qui soient (ibid.).

49 Telle est, en un sens, la grande leÅon � tirer du chapitre « Autrui et le monde humain » de
Ph�nom�nologie de la perception.Nous y reviendrons � la toute fin de cette section.

50 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 553.
51 Ibid., p. 549.
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totale non plus : dans la mesure o� elles sont, l’une et l’autre, des pr�l�vements
sur une situation totale unique et partag�e, � savoir le monde intersubjectif, leur
structures ph�nom�nologiques sont tout � fait comparables.

C’est d’ailleurs pr�cis�ment pour cette raison que Merleau-Ponty reconnait
d’entr�e de jeu la solidarit� du « probl�me d’autrui » et du « probl�me du
monde »52 dans le cours de 1951–52. Il s’agit, dit-il, « d’examiner comment il
faut concevoir le monde pour qu’autrui soit pensable ».53 Voil� donc une autre
erreur des psychologues gestaltistes : faute d’avoir envisag� la question d’un
point de vue philosophique, ils sont aveugles au fait que c’est ultimement le
monde lui-mÞme le fond de toutes nos perceptions.54 Si Merleau-Ponty reste
avare de commentaires sur ce qu’il entend par « monde » dans le cours qui nous
int�resse, le cours Le monde sensible et le monde de l’expression qu’il donne au
Coll�ge de France en 1953 contient plusieurs �l�ments int�ressants, dont un
passage certes un peu elliptique, mais qui m�rite n�anmoins d’Þtre cit� dans toute
sa longueur puisqu’il permet de lier la notion de monde � structure de r�versibi-
lit� esquiss�e ci-haut entre la perception de soi et la perception d’autrui :

Figure et fond et exp�rience d’autrui. Le monde d’autrui serait sur fond toujours suppos�
par les figures du mien. Non pas un v�cu opaque, un tissu de sensations � jamais priv�es,
couronn� par une identit� id�ale, mais un pr�l�vement sur […] le monde intersubjectif, un
pli de monmonde, une figure qui ne sera jamais que fond pour moi, mais qui tout de mÞme
se dessine dans la conduite d’autrui, dans la mani�re dont il traite et fait exister pour son
corps certains aspects dumonde.55

Tr�s simplement : de la mÞme faÅon que la figure d’autrui n’apparait que sur
le fond d’une situation globale qui lui conf�re sens et coh�rence, le monde
d’autrui, qui est �galement le monde que je partage avec lui, fait office de fond
duquel mes propres auto-perceptions se d�tachent et s’organisent. En vertu de
leur point d’ancrage commun dans le monde intersubjectif, les structures de
manifestations de l’une et de l’autre partagent donc un trait essentiel, certes
entrevu, mais non pas conÅu de faÅon cons�quente par les psychologues
gestaltistes, � savoir le fait de ressortir � la mani�re d’une figure sur un fond.

52 Ibid., p. 540.
53 Ibid.
54 Kurt Goldstein :Human Nature in the Light of Psychopathology.Cambridge 1940. Sans

Þtre totalement cons�quent, Goldstein �tait n�anmoins sur la bonne voie lorsqu’ « il r�int�gre
un geste � l’int�rieur de l’attitude totale de l’organisme envers son milieu. » (Merleau-Ponty :
Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 552 sq.)

55 Merleau-Ponty :Lemonde sensible et le monde de l’expression, p. 210.
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3.3UneGestalt � interpr�ter

On tend parfois � l’oublier, mais les psychologues gestaltistes ont toujours
soutenu que la Gestalt n’est pas une structure statique, mais une structure
dynamique dont la signification se transforme progressivement. La Gestalt
�volue sans cesse « vers un certain �quilibre ou une certaine r�solution de tension
», processus durant lequel elle se rassemble et s’organise avant d’appara	tre
comme telle.56 Aux yeux deMerleau-Ponty, non seulement une telle description
correspond � l’exp�rience effective d’autrui, qui se d�veloppe et s’approfondit au
gr� de nos interactions avec l’autre Þtre, mais c’est mÞme pr�cis�ment dans sa
dimension temporelle ou �volutive que Merleau-Ponty situe le nœud mÞme du
probl�me qui nous occupe ici : « Pour qu’autrui devienne probl�me, il ne faut
pas le poser absolument, mais comme exp�rience progressive. »57 Qu’est-ce que
cela veut dire ?

La clef pour comprendre la position de Merleau-Ponty sur ce point r�side
dans l’appr�ciation de la nature communicationnelle de la rencontre avec autrui.
Percevoir autrui, ce n’est pas l’�pier � distance, mais entrer en communication
avec lui.58 C’est �changer avec lui des regards, des gestes et des paroles. Or cet
�change communicationnel requiert non seulement du temps, mais il sollicite
�galement ma participation. En cela aussi laGestalttheorie serait fautive : l’�cole
de Berlin (Wertheimer et Kçhler en particulier) est incapable de « d�gager le sens
de cette perception »,59 car elle proc�de « sans faire appel � notre collabora-
tion ».60 LaGestaltpsychologie est, en simplifiant un peu, trop fix�e sur l’id�e de
structure, n�gligeant du coup l’importance qu’il faut accorder � la signification.
Contre la puissante tendance naturaliste de la psychologie gestaltiste, qui induit
navement � concevoir la relation avec autrui comme la « pure r�ception d’un
certain contenu qui serait donn� tel quel »,61 c’est-�-dire d’avance et une fois

56 Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 40. C’est ce que l’exemple du ba-
teau dans Ph�nom�nologie de la perception est cens� d�montrer. Dans son analyse, Romdenh-
Romluc (« Science in Merleau-Ponty’s Phenomenology », p. 352 sq.) insiste pour sa part sur le
moment de la « r�solution » de la tension et par le fait mÞme sur le caract�re « instantan� » de la
Gestalt, qui apparait pour ainsi dire « d’un coup ». Il n’y a pas n�cessairement de contradiction
entre nos deux points de vue si l’on s’accorde que la r�solution n’est qu’unmoment du ph�no-
m�ne � expliquer.

57 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 540.
58 � vrai dire, cela vaut pour toute perception : « Toute perception est une communication

ou une communion, la reprise ou l’ach�vement par nous d’une intention �trang�re ou inverse-
ment l’accomplissement au dehors de nos puissances perceptives et comme un accouplement
de notre corps avec les choses. » (Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 376)

59 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 547.
60 Ibid.
61 Ibid.
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pour toute, Merleau-Ponty r�alise de plus en plus clairement la n�cessit� d’aller
au-del� de cette conception nave de la structure. Il �crit en ce sens qu’« il faut
analyser cette Gestaltung (mise en forme) »,62 et par l� il veut dire qu’il faut la
faire basculer dans l’ordre de la signification. En termes clairs : si tout part de la
perception d’une certaine forme, il reste que les expressions, les comportements,
les conduites et les mouvements d’autrui sont des donn�es qu’il faut aussi savoir
interpr�ter ou d�chiffrer.63

3.4Normativit�

La perception des �motions et des �tats mentaux d’autrui est donc directe et
imm�diate, mais elle n’est pas pour autant « donn�e ». En adoptant une concep-
tion holiste de la sensation et en abandonnant en mÞme temps l’id�e corr�lative
d’une objectivit� qui serait « pr�donn�e » et � laquelle la sensation devrait
correspondre (l’hypoth�se de constance), la th�orie gestaltiste voulait se donner
les moyens d’�vacuer le recours � toute forme de raisonnement ou d’inf�rence en
perception. Certes. Mais cela ne veut pas dire pour autant que la perception des
�tats mentaux d’autrui peut se faire « sans faire appel � notre collaboration ».64

Au contraire, Merleau-Ponty croit que la perception d’autrui n’est possible que
dans la mesure o� on l’accueille et y r�pond. Cette op�ration n’est cependant pas
« intellectuelle. » Il ne s’agit pas de donner un sens � une mati�re pr�alablement
inerte et insignifiante – la Gestalttheorie avait vu juste sur ce point. Il s’agit
plut
t, selon Merleau-Ponty, d’une pratique incarn�e d’ajustements incessants
en vue d’une norme, qui nous vient tout droit d’autrui.

Le motif normatif log� au cœur la th�orie merleau-pontienne de la perception
repose essentiellement sur la boucle intentionnelle qui unit l’action et la percep-
tion. Dans Ph�nom�nologie de la perception, Merleau-Ponty explique qu’en tant
qu’ils sont des organismes incarn�s, les agents perceptuels sont constamment
motiv�s � atteindre la meilleure prise possible sur le monde.65 Percevoir, c’est
Þtre sollicit� par son environnement et r�pondre � sa situation en d�ployant
habilement ses capacit�s sensorimotrices : « mon corps est en prise sur le monde
quand ma perception m’offre un spectacle aussi vari� et aussi clairement articul�
que possible et quand mes intentions motrices en se d�ployant reÅoivent du

62 Ibid., p. 548.
63 Ibid., p. 553.
64 Ibid., p. 547.
65 Hubert L. Dreyfus : « Merleau-Ponty and Recent Cognitive Science ». Dans : Taylor

Carman (�d.), The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge 2004, pp. 129–150
et SeanKelly : « SeeingThings inMerleau-Ponty ».Dans : TaylorCarman (�d.),TheCambrid-
ge Companion toMerleau-Ponty.Cambridge 2004, pp. 74–110.
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monde les r�ponses qu’elles attendent. »66 Ni activit� ni passivit�, la perception
est plut
t comme unmouvement dialectique, quelque chose comme une r�ponse
� une question que le monde nous pose, ou une solution � un probl�me qui nous
confronte. C’est en ce sens que la perception est expressive : le monde perÅu
nous sollicite, c’est-�-dire il repr�sente une �nigme que nous devons tenter de
r�soudre � travers les gestes expressifs appropri�s.67

Il va sans dire ce motif normatif est �galement � l’œuvre dans le contexte plus
sp�cifique de la perception d’autrui. C’est que la rencontre d’autrui implique
une interaction avec lui, interaction qui est elle-mÞme organis�e autour d’une
notion normative de r�ciprocit�. On retrouve cette id�e partout dans l’œuvre de
Merleau-Ponty, mais elle est peut-Þtre plus apparente dans ses descriptions de la
relation entre la m�re et son nouveau-n� dans « Les relations avec autrui chez
l’enfant ». Pour notre propos, l’id�e principale qui s’en d�gage est que la
perception des expressions faciales de la m�re provoque chez le nouveau-n� une
exp�rience kinesth�sique qui d�bouche sur l’imitation, qui est ici une r�ponse �
l’expression perÅue des gestes de la m�re.68 L’imitation nourrit la boucle de
r�troaction intentionnelle qui unit la m�re et l’enfant en liant les corps et en
�tablissant les bases d’une compr�hension pr�verbale et pr�r�flexive entre eux.
Le r�sultat est une sorte de « synchronisation » affective entre les deux, qui est ni
plus ni moins qu’une forme rudimentaire de conversation. Par le biais de la
r�ciprocit� communicationnelle qui s’est �tablie entre eux, la m�re et son
nouveau-n� viennent � former un tout par-del� les parties qui la composent sans
pour autant dissoudre leur individualit�. Cette structure, qu’il appelle « inter-
corpor�it� » dans Le visible et l’invisible, n’est cependant pas unique � l’enfance.
Elle se laisse plut
t g�n�raliser : l’imitation des expressions faciales est un
pr�curseur du type d’�change �motionnel que l’on trouve chez l’adulte dans ses
rapports avec autrui en g�n�ral.69

Le niveau de pr�r�flexivit� de la rencontre d’autrui qui se d�gage de ces
analyses vient en quelque sorte compl�ter celles contenues dans le chapitre
« Autrui et le monde humain » de Ph�nom�nologie la perception, sur lequel
j’aimerais revenir bri�vement. � travers les descriptions des diverses structures
de visibilit� d’autrui, qui apparait non seulement � travers ses gestes et ses
comportements, mais aussi (indirectement) par le biais des artefacts et des objets
culturels qui constituent notre monde, Merleau-Ponty d�crit une exp�rience du
monde social qui pr�c�de la perception d’autrui, mais qui l’implique. L’id�e est

66 Merleau-Ponty : Ph�nom�nologie de la perception, p. 298.
67 Cf. Landes :Merleau-Ponty from 1945 to 1952.
68 ShaunGallagher :How the Body Shapes theMind.Oxford 2005, p. 224.
69 Sur cette toute cette question, voir les analyses �clairantes de Thomas Fuchs : Ecology of

the Brain.Oxford 2017, Ch. 5.
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que le monde m’interpelle, c’est-�-dire me sollicite en m’offrant certaines
possibilit�s d’action et d’interaction. Or ces possibilit�s sont porteuses de
demandes qui t�moignent d’un contexte et d’une situation culturelle o� l’autre
est toujours-d�j� pr�sent, ne serait-ce que de faÅon oblique ou spectrale. Ainsi,
mes propres possibilit�s portent les traces d’un monde partag�, c’est-�-dire elles
sont (en partie) d�termin�es par la communaut� (historique, culturelle, inter- et
multig�n�rationnelle) � laquelle j’appartiens. Cet argument joue un r
le crucial
dans l’�conomie du chapitre, car c’est pr�cis�ment parce que le rapport � autrui
est pr�suppos� par tout ce que je fais et pourrais faire, par tout ce que je dis et
pourrais dire, queMerleau-Ponty peut �carter l’hypoth�se du solipsisme.

C’est en raison de cette irr�ductible r�f�rence au monde que l’asym�trie entre
moi et autrui n’est pas totale et qu’autrui m’apparait toujours, pour un revenir �
un passage cit� plus t
t, comme une sorte de « pr�l�vement » sur le monde. Dans
Le visible et l’invisible, on assiste � la radicalisation de cette mÞme id�e � partir
des notions de chair et de r�versibilit�, qui permettent � Merleau-Ponty de tirer
les cons�quences ontologiques de notre Þtre situ�. Or mÞme dans ce qui peut
avoir l’air d’Þtre une ultime tentative d’aplanissement de la diff�rence entre moi
et autrui, qui sommes l’un et l’autre des « pr�l�vements » du « mÞme », � savoir
la chair du monde, la conception merleau-pontienne de notre Þtre-au-monde
d�montre � vrai dire que la structure gestaltiste de visibilit� figure/fond reste en
fait bien en place : elle apparait maintenant comme le lieu d’une �nigme ou d’un
entrelacs entre percevoir et Þtre-perÅu ou toucher et Þtre-touch�, qui sont les
indices irr�cusables d’un monde partag� auquel nous prenons part l’un et l’autre.

4. Conclusion

Une conclusion claire ressort de cette courte �tude : au-del� de la puissance de sa
critique du naturalisme qui g	t au cœur de laGestalttheorie, il reste queMerleau-
Ponty n’abandonne pas la notion de forme (§ 2). Au contraire, il semble qu’il lui
accorde mÞme une importance grandissante au fur et � mesure que son œuvre se
d�veloppe, trajectoire qui culmine dans Le Visible et l’invisible, qui est un livre
d’ontologie de la forme. Si cette th�se n’est pas nouvelle en soi,70 cette �tude a
cherch� � la sp�cifier davantage en d�montrant comment elle peut Þtre appliqu�e
dans le cadre plus �troit de la perception d’autrui. � cet effet, la position de
Merleau-Ponty ne souffre d’aucune d’ambigut� : le texte « L’exp�rience d’au-
trui » fournit la preuve �loquente que plusieurs des principes fondamentaux de
la psychologie gestaltiste valentmutatis mutandis pour autrui � condition qu’on

70 Cf. Barbaras : « Merleau-Ponty et la psychologie de la forme », pp. 151–163.
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les d�pouille de leurs pr�jug�s naturalistes et donc qu’on les r�interpr�te � travers
le prisme de la ph�nom�nologie. C’est ce que nous avons tent� de faire voir en
§ 3, d�montrant au passage comment ce court texte s’inscrit dans la trame
menant de Ph�nom�nologie de la perception �Le visible et l’invisible.

Ainsi, il semble donc que la forme soit finalement une notion � tr�s grande
port�e chez Merleau-Ponty puisqu’autant les « objets inanim�s » que les « Þtres
anim�s » se manifestent � la conscience perceptuelle comme des formes. Au
fond, cette uniformit� de principe de la perception ne devrait surprendre
personne, puisque la vie exp�rientielle (y compris celle d’autrui) est avant tout
une relation au monde. Elle est, de ce fait, �galement visible. En affirmant
qu’autrui est un comportement ou une conduite � l’œuvre dans le monde,71

Merleau-Ponty se donnait donc les moyens de voir dans ce comportement la
conscience d’autrui, dont la structure d’apparition ob�it, comme on l’a d�mon-
tr�, aux principes fondamentaux de la psychologie de la forme, qui, par-del� la
virulence de sa critique, ne l’aura finalement jamais quitt�.72

71 Merleau-Ponty : Psychologie et p�dagogie de l’enfant, p. 311.
72 L’auteur aimerait remercier les �tudiants du s�minaire Ph�nom�nologie de l’Universit� de

Montr�al, qui �tait consacr� � l’hiver 2020 auxTh�ories ph�nom�nologiques de l’intersubjectivi-
t�. �tant donn� le contexte sanitaire actuel, ce sont les seules personnes � qui j’ai pu pr�senter
de vive voix les id�es de cet article. Leur enthousiasme m’a convaincu de poursuivre la r�fle-
xion et d’en publier les r�sultats. Je remercie tout particuli�rement Sepehr Razavi, qui a relu
attentivement et comment� le texte. Enfin, je suis reconnaissant envers �ric Tr�mault, qui m’a
donn� quelques pr�cieux conseils, de mÞme que les �diteurs de ce num�ro th�matique sp�cial
pour l’invitation.
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