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INTRODUZIONE

Con il patrocinio sia del Dipartimento di Filosofia che del Corso di laurea in Scienze della Pace dell’Università si è svolto, a Pisa nei giorni 26-27 gennaio 2007, un convegno su “La filosofia di Lanza del Vasto”. Il convegno ha avuto sede nell’Aula Magna del Palazzo della Sapienza il venerdì 26, e il sabato 27 nel chiostro del bellissimo convento trecentesco dei francescani di Fossabanda (ora ristrutturato); in una sua cella Lanza del Vasto (1901-1981) abitò da studente universitario per alcuni anni. 

In coda al convegno è stato presentato il volume delle sue lettere giovanili da parte del curatore, Manfredi Lanza, nipote del Nostro.
 Le lettere degli anni ‘20 e ’30 fanno scoprire un uomo poliedrico (poeta, esteta, filosofo) che è in cerca di un suo chiarimento interiore; ma che, pur vivendo in quei tempi oscuri, è giunto a due precise convinzioni: antifascismo e antimilitarismo, fino alla obiezione di coscienza, costi quel che costi.
 Sono due chiarificazioni eccezionali per una persona di allora, per di più lontana dalla vita politica. 

Oggi Lanza del Vasto è conosciuto come artista, per le sue opere di musica, poesia, pittura, scultura; e come maestro della nonviolenza gandhiana, che egli ha diffuso per primo in diversi Paesi europei e fuori dell’Europa. Ha avuto una intensa attività letteraria; i suoi scritti spaziano dalla religione, alla nonviolenza, alla politica, alla filosofia. Sul suo pensiero teologico e nonviolento si è svolto un convegno, presso la Facoltà Teologica Meridionale di Napoli nel 2001; e nel 2006 c’è stato un analogo convegno presso la Facoltà Teologica Cattolica di Tolosa; di ambedue sono usciti gli atti.
 Inoltre nel 2005 la sua città natale, S. Vito dei Normanni (BR), ha organizzato un convegno di studio sulla sua opera di artista delle arti visive.
 
Mancava uno studio collettivo sulla sua filosofia.
 Essa è caratterizzabile come sicuramente originale e profonda; ma finora è stata poco frequentata, perché lui stesso l’ha distinta dal suo insegnamento spirituale e di nonviolenza
 e, ad un primo esame, essa appare lontana dagli usuali parametri della filosofia occidentale. Anche le molte tesi di laurea italiane che sono state svolte sul suo pensiero, non ne hanno mai inquadrato l’aspetto filosofico.
 Per di più, nei suoi scritti di filosofia egli si rivolge, come tutti i suoi scritti, ad un pubblico generico;  egli usa un linguaggio che è preciso come può esserlo quello di un poeta: è di tipo impressionistico, invece che formalizzato in schemi concettuali usuali; i riferimenti bibliografici sono pochissimi. Questi aspetti possono aver allontanato lo studioso che si sia accostato ai suoi scritti filosofici. 

Nel convegno quasi venti contributi hanno esaminato la figura di questo pensatore. Due riguardavano aspetti culturali particolari del suo pensiero. Tanzarella ha sottolineato la ispirazione biblica che ha guidato Lanza del Vasto sia nella sua concezione filosofica, sia nella sua concezione della nonviolenza, sia nelle sue azioni con le quali egli ha sollecitato cambiamenti decisivi nella Chiesa cattolica del suo tempo. Butturini ha sottolineato la pedagogia insita nella sua vita. Ha prima studiato il processo educativo che Lanza del Vasto ha compiuto in sé stesso, passando dalla irresolutezza giovanile piena di idee e di progetti, alla determinazione di fondatore delle prime comunità gandhiane in Occidente; e poi ha caratterizzato il suo indirizzo pedagogico attraverso la specifica esperienza scolastica che per alcuni anni è stata realizzata dentro la principale sua comunità.    

Altri tre contributi hanno cercato di ricostruire lo sviluppo della sua personalità filosofica. Fabris ha descritto quel momento topico della sua vita intellettuale che è costituito dalla singolare tesi di laurea in Filosofia all’Università di Pisa (1928). Essa è tutta rivolta a stabilire relazioni trinitarie, al fine di formulare un intero sistema, di tipo onnicomprensivo. La tesi si caratterizza sia per una indipendenza intellettuale che si pone al di fuori di qualsiasi etichettatura tradizionale, sia per il disinteresse verso gli sviluppi intercorsi storicamente nelle varie correnti filosofiche, sia per la mancanza delle consuete citazioni e note di rimando. Era tanto fuori del comune, che all’ultimo momento il relatore della tesi gli impose di aggiungere un’appendice di riferimenti filosofici, in modo da mettere più a loro agio i commissari d’esame. 
Manara ha ricostruito il processo di preparazione interiore compiuto da Lanza del Vasto prima dell’incontro con Gandhi in India negli anni ’30. Egli era motivato da due fondamentali domande di senso. Da una parte la ricerca di come legare la sua vita alla sua filosofia; e dall’altra la ricerca di una giustizia che non schiacci la persona umana. All’avanzare degli anni ’30 egli si accorse che i suoi anni stavano passando senza riuscire a trasformare la sua filosofia in un progetto di vita; e nello stesso tempo sentì avvicinarsi proprio l’opposto della giustizia sociale: un’altra guerra, costruita passo dopo passo da tutti, buoni e cattivi. Come spiegare ciò? Gandhi gli apparve l’unica persona che potesse dargli le risposte. 

In India Lanza del Vasto è stato profondamente influenzato dalla personalità di Gandhi, tanto da volerne diventare discepolo (l’unico occidentale, oltre Mira-behn, la figlia dell’ammiraglio inglese che si dedicò al servizio di Gandhi). Da allora egli ha chiarito la sua direzione di vita si è votato alla nonviolenza, così come era praticata da Gandhi. Per fedeltà ad essa, egli ha sottoposto a questa prassi di vita ogni sua idea e teoria, così da saggiarne la bontà nella verifica esperienziale, più che nella coerenza dei ragionamenti o nelle elaborazioni concluse da altri (con ciò era in accordo con la tradizione dell’Oriente, che non scinde la filosofia dalla personale realizzazione spirituale e religiosa). Inoltre all’interno della comunità di Gandhi, ha vissuto dei rapporti che gli facevano sperimentare quella giustizia ideale che aveva ricercato sin da giovane; acquisita questa novità, egli si sentiva di programmare la ricostruzione di quei rapporti sociali che in Occidente vedeva compromessi. Avendo avuto la ispirazione di fondare comunità gandhiane in Occidente, Lanza del Vasto è tornato in Europa; dove, da allora in poi, ha dedicato la vita sia all’insegnamento della nonviolenza nel mondo, sia promuovendo comunità fondate sulla conoscenza di se e su quella giustizia sociale che gli era stata indicata dall’esperienza con Gandhi. 
Altri contributi si sono concentrati sui problemi propriamente filosofici posti dalla filosofia di Lanza del Vasto. In particolare sul problema principale che essa presenta: egli ha l’indubbio merito di aver pensato in termini trinitari sin dalla giovinezza; ha sviluppato poi, nella tesi di laurea in Filosofia, un sistema di relazioni trinitarie, che egli trovava sia nella realtà divina che nella realtà umana; poi ha più volte rielaborato il sistema esposto nella tesi, fino a pubblicarlo in tarda età: La Trinité Spirituelle.
 Allora, che significato ha questo originale sistema di relazioni trinitarie?

Molti relatori hanno sottolineato che questo sistema fonda tutta la sua vita. D’altronde, un atto molto profondo della sua vita, il suo ritorno al cristianesimo, avvenne quando (come racconta lui stesso
) ritrovò in una frase di S. Tommaso la sua idea originaria di un mondo di relazioni trinitarie. Da allora egli ha legato il suo sistema intellettuale alla concezione cristiana di Dio trinitario. Questa congiunzione così forte lo ha indotto a considerarsi ancor più al servizio delle sue idee fondamentali.

Ma in effetti il suo è un trinitarismo di relazioni; per cui Fabris ha proposto, come formula caratteristica della sua filosofia, la frase: “In principio è il rapporto”; il che dà una direzione di lavoro molto promettente per la ricerca, anche quella odierna. 

Salmeri ha indagato sui presupposti filosofici del pensiero di Lanza del Vasto. Lo ha caratterizzato con un rapporto fede-ragione impostato alla maniera di Agostino; tale cioè da ricavare dalla Scrittura una “interpretazione filosofica”, che poi dà luogo ad una teologia e ad una filosofia; col rischio che questa interpretazione scritturistica della filosofica faccia premettere le verità di fede alla filosofia. Inoltre ha individuato il punto cruciale della filosofia di Lanza del Vasto nel superamento dell’antico concetto di sostanza; così come Locke ha insegnato nei tempi moderni, Lanza del Vasto ritiene inconoscibile la sostanza; mentre invece, per lui è la relazione che costituisce tutto ciò che è conoscibile e che fa convergere il divino e l’umano. Ma mentre Tommaso definisce ogni persona di Dio come “relazione sussistente”, Lanza del Vasto passa a definire Dio stesso come relazione sussistente; cosicché “Dio è relazione”. Questo distanziarsi dalla categoria sostanza rende più difficile, secondo Salmeri, articolare un discorso su Dio. Ma questa nuova difficoltà viene ridimensionata da due “compensazioni”; la visione agostiniana delle “vestigia della Trinità” in tutto il creato e il porre questa “ragione trinitaria” sotto il primato dell’esperienza spirituale personale. 

Anche Vigne ha costruito la sua voluminosa tesi alla Sorbona di Parigi sulla relazione, intesa come fondamento della filosofia di Lanza del Vasto.
 Di essa, nel convegno ha proposto la analisi, svolta utilizzando materiali rimasti ancora inediti, del rapporto di questa filosofia con la filosofia di Hegel. Sin dalla sua tesi di laurea, riportata da Fabris, Lanza del Vasto era stato estremamente critico verso i principali autori della filosofia ontologica occidentale: Cartesio, Kant ed Hegel. Li ha accusati di aver perso il sé; quindi di essersi dispersi in un dualismo senza soluzione, arenatosi con la filosofia di Hegel, caratterizzata (in maniera un po’ goliardica) come la “Critica della Ragione Impura”, tanto Lanza considerava deviante la trattazione hegeliana del tema della dialettica. Ma poi nell’elaborazione del suo pensiero, Hegel ha preso una posizione del tutto particolare; verso di lui Lanza ha avuto espressioni di grande stima; lo ha valutato “una pietra miliare nella storia della filosofia”, tanto che “non si può fare a meno di confrontarsi” con lui; finendo per considerarlo come il “suo intimo nemico”. Per cui Lanza del Vasto ha esaminato in profondità il motore della dialettica hegeliana, la negazione della negazione; e si è proposto di riformularla sin dalla base, mediante un ritorno alla dialettica della Conciliazione del “divino Cusano”; nella quale il motore non è la Ragione, ma la Relazione; e la chiave di volta non è il Divenire, ma l’Infinito. Ne nasce una ontologia relazionale che, secondo Vigne,  dovrebbe essere considerata una delle grandi dottrine filosofiche della storia.

Ma Fabris ha osservato che questa sua filosofia di relazioni trinitarie può sembrare assolutizzata in maniera neoidealista. Mentre Vermorel ha sottolineato che la sua filosofia è anche una filosofia antropologica, che gli viene dalla sua vasta esperienza di vita; la quale ha avuto un nodo cruciale quando, nel 1936, ha sentito imminente un’altra guerra mondiale ed allora si è posto le domande: perché le guerre? Perché gli uomini ricascano sempre in conflitti enormi ed apparentemente inevitabili, che non sono voluti da Dio, ma sono conseguenza della loro vita sociale? Quali strutture sociali (di giustizia) possono evitare le guerre? A queste domande la pratica di vita di Gandhi ha insegnato a Lanza del Vasto che la nonviolenza può superare ogni conflitto. 

Qui Lanza del Vasto ha affrontato un problema che costituisce un nodo cruciale che nella storia della filosofia occidentale è rimasto irrisolto: la soluzione dei conflitti (di cultura, di fede, militari), il superamento delle opposizioni. Per cui egli, da buon seguace della nonviolenza, definiva il suo programma filosofico come quello di formulare una nuova “Filosofia della Conciliazione”. La sua ricerca è stata messa alla prova del fuoco in due esperienze che gli hanno fatto sperimentare il massimo pluralismo di razze, di lingue, di culture, di religioni, di civiltà: il periodo da lui trascorso in mezzo al popolo indiano, e poi un successivo pellegrinaggio a piedi nell’area mediterranea orientale. Ma l’ha sperimentato anche poi, facendosi responsabile sia della costituzione che del funzionamento di una comunità che voleva sperimentare come la nonviolenza potesse rifondare l’autorità, la giustizia, la fraternità. Quale evoluzione è avvenuta nel suo pensiero a causa dell’incontro con l’India e le esperienze di diversità di razze, religioni, culture?
Il contributo di Trianni ha considerato la vastità della filosofia indiana per riuscire a qualificare l’influenza che essa ha avuto su Lanza del Vasto. Ha illustrato come l’incontro con le culture indiane ha portato Lanza a stringere un rapporto tra la sua metafisica e quella vedântica dell’induismo. 
Come è stato possibile ciò? A questo proposito risulta decisiva la distinzione, introdotta e illustrata dal contributo di Reale, tra la metafisica ontologica la henologia (o metafisica dell’Uno); l’Occidente ha posto la prima a fondamento della sua filosofia, o l’ha negata; mentre per la filosofia indiana la seconda è basilare. Reale nota che la seconda era prevalente anche nella filosofia greca antica, benché Aristotele preferisse la ontologia. Ma poi, i filosofi occidentali moderni, seguendo acriticamente lo Stagirita, hanno creduto che restasse solo la metafisica ontologica; per cui nel tempo moderno la tradizione henologica è stata seguita (a tratti) da un esiguo numero di neoplatonici; ai quali Lanza del Vasto si richiama di fatto e con alcune delle sue pochissime citazioni. 
E’ chiaro allora che la concezione trinitaria di Lanza del Vasto ha una direzione filosofica fondamentalmente diversa da quella che in Occidente è risultata dominante. Egli ha potuto congiungere la sua filosofia a quella indiana grazie alla comune tensione henologica. In effetti, anche Nicola Cusano, il filosofo più richiamato da Lanza del Vasto come suo precursore, fu ispirato da un viaggio in Oriente nel concepire la sua filosofia; che, anche essa, è di tipo henologico, tutta rivolta a definire la “unitrinità”. 
Quindi possiamo ritenere che dal tempo del viaggio in India, il problema cruciale di Lanza del Vasto è stato quello di come conciliare, mediante una nuova dialettica, le sue giovanili relazioni trinitarie con la ricerca dell’unità. Lui voleva farlo in modo da concepire in maniera nuova sia le trinità, che lui vedeva in ogni essere della realtà terrestre, sia la trinità divina. 
Egli non ha sviluppato questa sua ricerca sui libri. Piuttosto lo ha fatto nella pratica di vita. Immerso dentro il pluralismo, quasi infinito, della vita indiana e dell’area mediterranea, Lanza del Vasto ha ricercato innanzitutto un punto d’incontro tra le due culture plurimillenarie, fino allora separate da un profondo solco culturale, antico di quasi un millennio, sul tema della trinità. E’ da ricordare che dal sec. XIII l’umanità ha subito una frattura culturale a causa delle diverse interpretazioni di questo tema, con uno scontro decisivo tra il pensiero occidentale e quello orientale. Poi dopo, solamente l’Oriente ha continuato ad elaborare esperienzialmente la trinità divina, mentre l’Occidente si è ritirato su una sua formula, che la gente ha sentito come astratta. 
Su questo incontro filosofico si sono misurati alcuni contributi. A proposito del punto d’incontro, la concezione della trinità, Bertini ha esaminato la storia delle varie dottrine della Trinità per ricavarne una tipologia; ha individuato tre scuole (quella di Platone, quella di Plotino e la scuola dialettica di Proclo, Cusano ed Hegel) come le più appropriate al confronto con quella di Lanza del Vasto. In effetti quest’ultima si colloca con una sua originalità, perché sorprendentemente partecipa di tutte e tre. Per caratterizzarla meglio, Bertini ha indagato come Lanza del Vasto arrivi al tre della trinità cercando di conciliare l’Uno dell’henologia e l’Essere della ontologia. Anche su questo punto la ambizione di Lanza del Vasto era di sviluppare una “Filosofia della Conciliazione”.

La sua ricerca dell’Uno è stata precisata da Drago, sottolineando il fatto che i testi dei filosofi henologi usano frequentemente frasi doppiamente negate. Questa figura linguistica e logica è molto frequente anche negli orientali (e nei mistici); per di più è caratteristica della parola “non violenza” (perché “violenza” è negazione della vita); cioè, proprio di quella idea che Lanza del Vasto ha appreso da Gandhi e di cui poi si è fatto promotore in Occidente; e che lo spingeva a ricercare nei conflitti personali e intellettuali la conciliazione dei diversi e dei contrapposti in una unità che è al di sopra delle differenze e delle distanze. Drago estrae le frasi doppiamente negate dai testi di Lanza (che però non sempre si esprime in questo modo); in particolare estrae quelle che riguardano la sua argomentazione su Dio. Queste frase, da sole, mantengono il filo del suo ragionamento; il quale delinea con chiarezza una grande tensione filosofica dalla duplicità alla unione, dalla varietà all’Unità, dal molteplice all’Uno; cioè egli segue, almeno nelle parti dove ci sono le frasi doppiamente negate, una metafisica henologica. In particolare, Drago ha riconosciuto nella sua preghiera “O Dio di Verità”, che include molte frasi doppiamente negate, la più precisa preghiera di tutta la tradizione henologica. 
Trianni ha messo in luce che Lanza del Vasto è giustamente conosciuto come uno dei primi europei che è andato in India con uno spirito ricettivo (da cattolico, compì persino un pellegrinaggio alle sorgenti del Gange).
 Per di più egli ha gettato un ponte tra le due culture, perché ha riconosciuto ciò che nel pensiero induista è analogo alla trinità cristiana. Certamente egli è stato uno dei primi precursori del dialogo interreligioso ed uno dei primi esperti di filosofie comparate. Questa sua ricerca, come ha sottolineato Vannini, è la base più forte delle esperienze dei mistici. Lanza, infatti, contro ogni idealismo, si basa sul passaggio mistico, dal sensibile al trascendente, che appartiene ad ambedue le culture. 

Da quando Lanza del Vasto, cattolico praticante, ha visto la trinità assieme agli indù, l’ha considerata come il punto di arrivo della ricerca da parte di una moltitudine di esseri; come pure della ricerca da parte di ogni essere. Questa maturazione intellettuale è stata descritta in chiave esperienziale da un altro contributo. Vermorel ha ripreso la concezione di Lanza del Vasto dello spirito umano, come composto da intelligenza, sensibilità e volontà; e l’ha applicata alla sua stessa vita. Vermorel ha riconosciuto nell’incontro con Gandhi una conversione di queste tre dimensioni dello spirito di Lanza del Vasto; le quali sono andate a congiungersi unitariamente, così come egli in precedenza aveva concepito in maniera unitaria quella trinità che egli vedeva in tutta la realtà. Per cui la sua filosofia trinitaria è diventata una filosofia antropologica, una antropologia triunitaria. 

In particolare, Lanza del Vasto è stato un filosofo originale anche nel suo impegno per la nonviolenza. Non solo è stato uno dei primi a rivolgere la sua attenzione su questa novità assoluta per l’Occidente; e non solo ha svolto un’intensa attività di insegnamento ai discepoli, alle sue comunità e nei vari Paesi del mondo; ma anche l’ha elevata fino al piano teorico. Egli, assumendo la nonviolenza da Gandhi, non ha cercato semplicemente di introdurla in categorie (teologiche e filosofiche) occidentali già stabilite (che, abbiamo visto, lui considerava in gran parte superate); ma innanzitutto l’ha intesa come ricongiunzione della vita interiore con la ragione; cosicché ha voluto mettere la sua metafisica della Relazione e della dialettica al servizio della nuova concezione etica e sociale gandhiana. Cosicché nella storia filosofica dell’Occidente, per primo Lanza del Vasto ha sviluppato la nonviolenza come dialettica delle relazioni e come filosofia della conciliazione degli opposti, ottenendone una fondazione filosofica della nonviolenza.

Il contributo di Cozzo ha sottolineato il collegamento stretto tra la sua filosofia e la sua concezione della nonviolenza, sia in ciò che riguarda la loro articolazione formale, sia in ciò che riguarda i loro contenuti. Infatti la filosofia è considerata da Lanza del Vasto  come “giuntura delle branche” del sapere e anche come “saggezza d’amore” rispetto a tutta la conoscenza; mentre la nonviolenza è da lui intesa come un “ponte tra giustizia e amore” così da costituirla come “forza d’amore”. Ma, seguendo quel debito fondamentale che Lanza del Vasto aveva contratto verso le idee di Gandhi, egli sentiva che tutto ciò andava praticato nella propria vita. Cosicché la sua filosofia della nonviolenza è diventata, da una parte, la conoscenza di sé realizzata nella vita interiore con la ricerca dell’Essere e dell’Uno; e dall’altra, col saper progettare, istituire, sostenere un tipo di comunità che in Occidente non era mai esistita prima d’allora. Di fatto, egli si vantava di essere l’unico filosofo ad aver vissuto in una comunità che egli stesso aveva progettato in precedenza come società “perfetta”; cioè di aver compiuto la massima esperienza filosofica,
Questa fondazione filosofica della nonviolenza appare ancor più rilevante oggi, quando molti studiosi, a causa delle urgenze del secolo, cercano una robusta concezione della nonviolenza, e quindi anche una sua concezione filosofica; purtroppo ignorando i contributi avvenuti in Italia.
 

In definitiva, il convegno ha riconosciuto in Lanza del Vasto un importante filosofo; in quanto egli ha sicuramente analizzato criticamente i maggiori filosofi occidentali, si è posto dei problemi fondamentali per la ricerca filosofica di tutti i tempi, ed ha indicato, in continuità con alcuni filosofi precedenti e con la filosofia indiana, novità importanti. 

Inoltre il convegno è riuscito a definire per la prima volta un profilo, anche se provvisorio, della filosofia di Lanza del Vasto. Egli ha il merito di avere anticipato, mediante la rapida analisi critica della sua tesi di laurea, una visione radicalmente nuova della storia della filosofia occidentale; visione consonante con quella ricavata oggi dagli studi approfonditi sulla alternanza storica tra henologia e ontologia, dapprima nella filosofia greca (Reale) e poi in quella moderna. 
Infatti il convegno lo ha caratterizzato, all’interno della storia della filosofia occidentale, come un filosofo appartenente a quella corrente henologica così minoritaria, da essere considerata da molti quasi ininfluente; anche questo fatto spiega il poco interesse finora suscitato dalla sua filosofia. Lanza ha inoltre il merito di aver proposto una sua metafisica trinitaria che si colloca nel fondo intellettuale comune dell’Occidente e dell’Oriente, tanto da costruire un ponte filosofico tra i due mondi.

Certamente la sua riforma della dialettica non ha avanzato molto; è rimasta limitata ad alcune regole migliorative del metodo di Cusano. Ma l’energia intellettuale di Lanza del Vasto, in un periodo non molto felice per la filosofia, ha già compiuto un grande lavoro nel porre l’accento su quanto può veramente far ritornare la filosofia occidentale, dopo la grande crisi di quasi due secoli, ad essere “amore della saggezza”, nel ricollocare la filosofia sui temi fondazionali (relazione, dialettica, trinità), come pure nel recuperare i grandi problemi di tutte le culture. Cosicché la figura del filosofo non accademico, Lanza del Vasto, risalta come quella di colui che ha saputo cogliere, prima di tutto nella sua avventura umana e poi nella sua riflessione, la tragicità culturale, del XX secolo; e che l’ha superata, ricercando la soluzione dei più antichi problemi filosofici. La sua riflessione filosofica risulta una delle più originali del Novecento.

Gli studi precedenti hanno indicato anche dei problemi, che il convegno ha lasciato aperti. Quelli principali sono riassumibili nelle seguenti domande: Che relazione c’è nella sua filosofia tra henologia ed ontologia? La sua è una Filosofia della Relazione o una Filosofia della Conciliazione (Drago)? Come sono da interpretare le categorie in base alle quali Lanza del Vasto stabilisce il rapporto tra l'Unità e l'Essere relazionale trinitario (Trianni)? La sua concezione della Trinità è di tipo verticale o orizzontale (Bertini)? Secondo Bertini e Drago il primo problema è dato dalla non omogeneità del pensiero filosofico di Lanza del Vasto. Egli si è sforzato di comporre le due modalità della metafisica, la ontologica e la henologica; ma non sembra essere riuscito a conciliarle o a scegliere con decisione tra esse; tanto da far temere (Salmeri) aspetti contraddittori. Ma è da notare che dai tempi antichi nessun altro si è posto al livello d conciliare le due metafisiche o di scegliere tra loro. Almeno lui ha riproposto il problema e lo ha collocato in modo da porre una base per ricominciare la ricerca e per dare l’appoggio per ogni altro tentativo. Invece per Trianni la sua filosofia della relazione è da 
considerarsi come una proposta metafisica che tenta di armonizzare il pensiero 
dell'Oriente e dell'Occidente in un sistema unico.
Il convegno ha indicato inoltre il compito di raccogliere tutti gli scritti ancora inediti di tipo filosofico (tra i quali uno scritto su “Hegel e la dialettica”); e anche il compito di compiere uno studio filologico più ampio e più approfondito dei suoi testi per arrivare a vederli per la prima volta in maniera unitaria. 

Noi speriamo che ulteriori studi sul pensiero filosofico di Lanza del Vasto potranno rispondere ai problemi individuati, così da chiarire maggiormente l’avanzamento da lui apportato utilizzando la filosofia orientale e il suo originale contributo per reimpostare le tematiche basilari della filosofia, così da iniziare una nuova filosofia, che riesca a superare le difficoltà quasi esistenziali sofferte da quella del passato.

Sulla tesi di laurea di Lanza del Vasto

Adriano Fabris

Università di Pisa
1. Il tema della propria tesi di laurea in Filosofia Teoretica, Giuseppe Giovanni Lanza sembra lo abbia ricavato nel corso di una conversazione con un compagno di studi – un “cattolico e intelligente allo stesso tempo”: ed “era la prima volta” che ne scopriva uno
 –, con il quale egli preparò in sette giorni e sette notti, secondo l’uso canonico del giovane e brillante studente di filosofia, l’esame sulla Critica della ragion pura di Kant. Come racconta lo stesso Lanza, commentando Kant con il collega e criticando l’idea di una “cosa in sé”, venne in discussione la tesi che “è nella relazione che l’Essere ‘è’”. Da qui il passaggio, l’estensione, da lui compiuta, al principio: all’idea cioè di una “Relazione Assoluta, da cui tutte le altre dipendono e che non dipende da nessuna”. L’amico “cattolico e intelligente” non ha dubbi a chiamare “Dio” questa “Relazione Assoluta”. Ma soprattutto, da studente forse più preparato di lui in storia della filosofia, non esita a indirizzare Lanza verso la lettura di Tommaso d’Aquino
. Così, aprendo in biblioteca una pagina della Summa, egli afferma di avervi trovato le seguenti parole (che non sono però, precisamente, di Tommaso): “Deus enim est relatio, non autem relativa quia non mutabilis”. E considera questo assunto il nucleo generatore della sua successiva riflessione.

2. Non stupisce pertanto, in questo quadro, il fatto che Lanza si laurea a Pisa con una tesi, presentata il 12.10.1927 e discussa il 21.6.1928, sul tema: “Gli approcci della Trinità Spirituale”. Ci sono varie cose che fanno riflettere in questa tesi, a partire dal titolo. Si parla di “approcci”, certo. E quest’espressione – che probabilmente è usata per consiglio del Carlini, preoccupato, come fra poco vedremo, che Lanza, in considerazione della giovane età, rimanesse con la sua tesi entro i limiti della proposta, dell’“approccio”, appunto, per evitare le critiche della commissione – quest’espressione, dicevo, viene giustificata proprio da una citazione, posta in esergo sotto il titolo e desunta da Paul Valéry. La citazione dice: “Je ne saurais te parler que de l’approche d’une si grande chose”. A ben vedere, però, questo esergo un po’ corregge il riconoscimento previo dei limiti di un lavoro di tesi, come implicitamente sembrava suggerire l’inserimento, nel titolo, dell’espressione “approcci”. E ciò almeno per due motivi: anzitutto perché il termine “approcci” è per dir così nobilitato dal riferimento a Valéry (e, si badi bene, questo riferimento era qualcosa certo di poco ortodosso nell’ambito di un’estetica di stampo crociano…); poi perché, come dice anche Valéry, si tratta pur sempre dell’approccio “d’une si grande chose”, alla quale vale la pena di dedicarsi.


Soprattutto però, se letto attentamente, il titolo della tesi di Lanza – “Gli approcci della Trinità Spirituale” – rischia di essere fuorviante almeno per altri due ordini di motivi. In primo luogo, esso fa riferimento alla tematica della “Trinità”. Si tratta di una tematica decisiva, anche se non sempre posta in primo piano nell’ambito della tradizione teologica cristiana. E tuttavia, nell’ambito di una tesi filosofica, è necessario distinguere il discorso teologico sulla Trinità da quello filosofico, potremmo dire, sulla “triade”, magari intesa in un senso hegeliano. In secondo luogo, poi, proprio nel titolo il termine “Trinità” viene connotato con l’aggettivo “spirituale”. Va detto che in epoca di neoidealismo imperante e, specialmente a Pisa, di egemonia culturale gentiliana, l’uso di questo aggettivo poteva essere quanto meno equivoco. Anche perché il termine ‘Spirito’, nel corpo della tesi, non viene affatto definito, sebbene sia abbondantemente utilizzato
. O meglio, se un chiarimento risulta, esso deriva dall’uso stesso che del vocabolo viene fatto nel testo. Lo stesso, peraltro, accade per il termine ‘Rapporto’. Ma, almeno in questo caso, si dichiara che la sua definizione è, appunto, quella di non averne
.

3. Tutto ciò, per il buon esito della discussione della tesi appare alquanto pericoloso. Se a questo si aggiunge il fatto che vista dall’esterno, come solamente la può vedere un commissario d’esame finale, la tesi procede con molta ambizione, ma con scarsissimi riferimenti filosofici, almeno nel suo corpo principale; assume poi, per lo più, un tono apodittico, poco spazio lasciando all’andamento di un accurato argomentare; e soprattutto, infine, non rende il dovuto omaggio agli stilemi del neoidealismo italiano: per tutti questi motivi, insomma, si comprende perché il Carlini, pensando all’interesse dello stesso Lanza, si dimostra alquanto preoccupato per la discussione. Prima di soffermarsi sul testo della tesi, quindi, vale la pena spendere qualche parola su come questa stessa discussione si è svolta, anche per gettare una qualche luce sul contesto pisano e sull’ambiente filosofico nel quale, pur sempre, Lanza si è formato.

4. Sarà capitato a molti docenti universitari di avere a che fare con allievi intelligenti, ma concentrati esclusivamente sui propri interessi; capaci, ma poco disciplinati; consapevoli del proprio talento, ma poco avvertiti di ciò che serve, nella vita, per farlo brillare. Per queste persone è una fortuna, non sempre riconosciuta, l’incontro con un consigliere e una guida: con qualcuno che possa, in altre parole, aiutarli a raggiungere il proprio scopo; quello scopo che essi da soli, per inesperienza e incapacità di perseguire praticamente i propri obbiettivi, avrebbero difficoltà a conseguire. Per molti validi studenti dell’Università di Pisa Armando Carlini
 è stato, fino alla sua morte, un consigliere e una guida del genere: una persona che si prendeva a cuore le sorti dei propri allievi ben oltre ciò che il suo dovere di docente gli imponeva. Basti ricordare ad esempio il “caso Baglietto”, che scoppierà a Pisa negli anni Trenta.


Baglietto è quello studente che si laurea con Carlini su Heidegger, dopo aver frequentato i suoi seminari in Normale su Essere e tempo (fra i primi casi di recezione di Heidegger in Italia), e che poi parte per la Germania, per Freiburg i.B., allo scopo di seguire, appunto, le lezioni del filosofo tedesco. Ma ben presto matura in lui, a seguito anche della frequentazione di Aldo Capitini, all’epoca segretario della Normale, una decisa opzione, teorica e pratica, per la nonviolenza
. Perciò, per non fare il servizio militare, rifiuta di rientrare in Italia, alla fine della borsa di studio, e ripara a Basilea. 

Lo scandalo è grande: Gentile vuole intervenire decisamente, Carlini cerca di mediare, e invia vari emissari, nel tentativo di convincere Baglietto a tornare. Questo poi non si verificherà più. Baglietto, infatti, morirà di stenti in Svizzera. Carlini però, che fino all’ultimo si era adoperato per lui, non dimenticherà il suo antico scolaro e pubblicherà negli anni Cinquanta, sugli “Annali della Scuola Normale Superiore”, alcuni estratti della sua tesi di laurea.


Anche a partire da questo esempio si può comprendere l’attenzione e la cura di Carlini nei confronti di Lanza. Tutto ciò, nonostante Carlini fosse all’epoca Rettore dell’Università di Pisa: essendo succeduto a Gentile in molti degli incarichi che quest’ultimo aveva lasciato andando a Roma (e, sia detto per inciso, essendo anche subentrato nella casa che era stata di Gentile in via Corsica). Tutto ciò, poi, nonostante Carlini fosse riconosciuto in quel tempo come uno dei più importanti filosofi italiani. 

Della disponibilità di Carlini nei confronti di Lanza possiamo avere notizia dall’ampia e accurata biografia scritta da Arnaud de Mareuil, che si basa, per il racconto della discussione della tesi, sui ricordi e sui diari dello stesso Lanza del Vasto
. Carlini incontra lo studente, che da tempo non si faceva vedere a Pisa e che si presenta a lui con tipica baldanza giovanile. Come infatti sottolinea Mareuil, Lanza “non brillava affatto per eccesso di modestia”
. Carlini si preoccupa allora di evitare che Lanza, nel corso della discussione, si possa mettere nei guai: anche perché lo stesso Carlini risulta colui che ne presenta l’elaborato finale.

Carlini già aveva chiesto che alla sua tesi Lanza aggiungesse un’Appendice di più chiaro profilo filosofico e di confronto critico con le posizioni di altri pensatori (che saranno, in particolare, Kant e Cartesio), al fine di mitigare il tono apodittico della parte principale del lavoro. Ora, in più, consiglia a Lanza di andare a trovare un membro influente della commissione di tesi, Giuseppe Tarantino. Lanza, pur snervato di doversi difendere da “tanta ostilità e incomprensione presuntuosa e professorale”
, alla fine ci va. 

Tarantino non è un personaggio di secondo piano nella Pisa filosofica dell’epoca
. Si occupa di etica e ha un suo rilievo nell’organigramma universitario. Nel 1919, ad esempio, ha tenuto la Prolusione per l’inaugurazione dell’anno accademico della stessa Regia Università di Pisa
. Ce lo possiamo immaginare anziano, un po’ demotivato. Lanza lo descrive come un “petit méridional ventru”. Ma alla fine del colloquio, complice anche la provenienza famigliare dello studente, i due si lasciano – come lo stesso Lanza dichiara – “da buoni amici”
. 


Ma è nel gestire il momento della discussione della tesi che il Carlini si dimostra davvero amichevole nei confronti del suo studente. Egli presenta Lanza come un “poeta”, per salvarlo dagli attacchi dei filosofi “accademici e professorali”, come lo stesso Lanza li avrebbe chiamati, anche se nel contempo Carlini stesso sottolinea il valore dell’Appendice più propriamente filosofica del lavoro. Dà al candidato agio di argomentare e di rispondere alle domande per più di un’ora, e si appresta a chiudere la discussione quando un altro membro della commissione, “un idéaliste à tête de charcutier”, come sempre Lanza lo descrive
, dichiara di non aver compreso nulla del suo scritto. D’altra parte una reazione del genere era, in parte, da mettere in conto. Infatti, come ho detto, troppo provocatorio, nell’ambiente neoidealistico dell’epoca, poteva sembrare il riferimento allo Spirito; troppo ambiguo il richiamo – teologico sì, ma altrettanto hegelianizzante – alla “Trinità”.

Alle obbiezioni del commissario Lanza risponde con calma (anche perché, come avrà a dichiarare in seguito, “la sua persona m’ispira più pietà che irritazione”
). Quando l’atmosfera si fa troppo tesa, però, Carlini fa uso della sua autorità: tira fuori l’orologio e domanda se ci sono altre domande. Tarantino gli va dietro e dichiara che non c’è nient’altro da dire, che non c’è più alcun dubbio sul valore del candidato. La visita di Lanza a Tarantino ha avuto dunque il suo effetto. Lanza viene dichiarato dottore, fra saluti fascisti. Qualche tempo dopo è lo stesso Carlini, con fare signorile, a scrivere un biglietto a Lanza, datato 6 luglio, per manifestargli la sua contentezza per il buon esito del lavoro. E, potremmo dire noi, per lo scampato pericolo.

5. Ma qual è il contenuto della tesi di Lanza? Che cosa possiamo ricavarne da un punto di vista storico, da una parte, e filosofico, dall’altra? Possiamo rispondere anzitutto riguardo al primo aspetto: relativamente cioè all’importanza storica – intendo dire riguardo alla storia del pensiero di Lanza del Vasto – di questo lavoro. 


È evidente che, come ho detto prima, il tema del “Rapporto”, l’idea della realtà come rapporto di rapporti e la questione di Dio come “Rapporto Assoluto” rappresentano il filo conduttore costante, potremmo dire il pensiero dominante, che fa da sfondo alla riflessione e alla pratica spirituale di Lanza del Vasto. Potremmo citare, a conferma di ciò, le stesse sue parole. Come egli afferma, infatti, nel corso di un colloquio con Pagni: “Questa visione filosofica mi ha posseduto sin dagli anni della prima giovinezza. Era lei che dettava, era lei che viveva in me e non io in lei. E ho dovuto arrendermi! / Ho avuto un bel distrarmi a percorrere il mondo a mio modo, pensando molto alle cose da fare e molto di più a poterne fare altre, e lei, questa concezione trinitaria del mondo e dell’uomo, là, dietro, alla sorgente dei miei pensieri”. E poi Lanza stesso continua, ridimensionando la giovanile baldanza che aveva inizialmente caratterizzato l’approccio della tesi: “Lontano da me, comunque, il far passare il ragazzo che ero per un ‘enfant prodige’. La mia intelligenza allora era piuttosto sopita e la mia conoscenza fatta di piccole sciocchezze. Tutto ciò si spiega per il fatto che le mie idee non dipendono in niente dal mio talento né dal mio impegno: esse sono, esse sono sempre state. Ed io, oggi come allora, le ho viste. È tutto”
.


Movendo da qui si può trovar definito in maniera chiara lo stretto legame tra la tesi di laurea pisana del 1928 e il volume su La Trinité spirituelle, terminato nel 1970 e pubblicato l’anno successivo
. Esso, com’è noto, è il frutto di una serie di meditazioni tenute nella Pentecoste del 1960, che sono poi arricchite da un’appendice critica, di carattere più marcatamente filosofico, nella quale vengono riproposte le tematiche della tesi. Si tratta di un libro che, come segnala Bruno Forte in un suo bel saggio dedicato all’argomento
, s’inserisce a pieno diritto, su di un piano culturale, all’interno dei fermenti spirituali che hanno preparato, in ambito cattolico, il Concilio Vaticano II. Da un punto di vista strettamente filosofico, però, ciò che c’interessa è altro: ed è ciò che appunto viene espresso nell’appendice de La Trinité spirituelle. 

Proprio qui, infatti, i temi della tesi di laurea sono ribaditi e riproposti, in maniera sovente letterale. Com’è ancora Forte a sottolineare, Lanza, attraverso un esame “à vol d’oiseau” dei grandi modelli metafisici, che vanno dai Greci ai Moderni, e da questi all’Oriente, passando per Platone e Aristotele, per Kant e Hegel, per Descartes e la meditazione vedica, fa emergere la sua tesi centrale. Essa è così enunciata, e bene la riconosciamo: “Si tout est relatif, l’Absolu par soi-même se pose: c’est la Relation [...]. Tout ce qui est est en relation avec tout ce qui est: telle est la loi fondamentale de l’être inhérente à sa définition”
. 

Agli occhi di Lanza del Vasto colui che ha raggiunto più d’ogni altro la chiarezza su questo punto, tra i filosofi, sarebbe stato Kant. È Kant, appunto, ad aver colto la sostanza come un momento interno alla categoria della relazione. Tuttavia sarebbe di Hegel il merito di avere strutturato il pensiero secondo il principio della relazione, del rapporto originario, anche se poi egli ha finito per rinchiuderlo in un sistema, mentre alla tradizione orientale andrebbe ascritto quello di aver colto l’unità del tutto nei termini di un rapporto vitale. 

In realtà questi giudizi filosofici in parte riconfermano e in parte correggono quelli espressi nella tesi di laurea. Soprattutto nell’aggiunta filosofica di essa, infatti, Lanza è tutt’altro che tenero con Kant. A Kant, in questa sede, muove rilievi che sarebbero più accettabili se non fossero espressi con un tono che risulta, a volte, davvero sprezzante
. 

In ogni caso, comunque, va rilevato un altro aspetto che concerne l’importanza, per la storia spirituale di Lanza del Vasto, della tematica del rapporto trinitario. Come sappiamo, infatti, sarà lo stesso Lanza che vorrà tentare un’elaborazione filosoficamente più adeguata, cioè meno “poetica”, del suo testo pisano. A questo scopo egli dedicherà i suoi sforzi nei primi anni Trenta. Ma questi sforzi non produrranno l’esito sperato. Mancava forse un elemento vitale, concreto, che potesse produrre l’ambito di applicazione del quadro teorico delineato nella tesi di laurea. Mancava forse quell’incontro con il pensiero di Gandhi, che avrebbe successivamente riscattato l’impianto filosofico della tesi dalle sue inevitabili astrattezze. 

6. Ma veniamo finalmente a una breve disamina della tesi pisana del 1928. Cerchiamo di analizzarla facendone emergere i principali motivi teorici di fondo. La tesi si articola in tre parti: una “Dogmatica”, una “Genetica” e una “Critica”. Nella prima parte vengono presentati, per dir così, i protagonisti dell’indagine: categorie, concetti, che sono assolutizzati, ipostatizzati, allo stesso modo di quanto accadeva nei testi canonici dell’idealismo tedesco e del neoidealismo italiano. Tali concetti vengono presentati in un nesso triadico: o più precisamente, come viene detto, nella forma di una “Trinità”. Ad esempio: la Trinità dell’“essere” è costituita da “materia, energia, legge”; la Trinità della “vita” da “sonno, fame, amore”; la Trinità dello “Spirito” da “scienza (logica), arte (estetica), religione (etica)”; e così via. 


Sono da notare qui due cose. Anzitutto, va rilevato il modo in cui si configura la  struttura triadica del tutto. Si tratta di una struttura che, al posto della tesi/antitesi/sintesi di hegeliana memoria, è composta dai seguenti momenti: interno/esterno/alterno. La “sintesi”, più precisamente, è data dall’equilibrio, dal bilanciamento. Questo significa “alterno”, “alternanza”. E in effetti qualche anno dopo lo stesso Lanza del Vasto riconoscerà nell’immagine della bilancia la figura maggiormente atta ad esprimere non solo il suo personale destino, ma i rapporti in seno al tutto
.


In secondo luogo, va osservata, proprio nel caso dell’ultima triade menzionata (scienza/arte/religione), l’inversione dei rapporti rispetto alla vulgata hegeliana. Ci saremmo aspettati infatti la seguente, ben nota triade: arte/religione/filosofia. Invece, per un verso, le scienze dello spazio e del tempo sono poste all’inizio, nella loro astrattezza calcolante; poi, per altro verso, il culmine del percorso spirituale è dato dalla religione, non già dalla filosofia. Ci ritorneremo fra poco.


Di questo percorso spirituale tratta la seconda parte della tesi: la “Genetica”. Si tratta di un abbozzo di filosofia della natura, che mostra il proprio orientamento nella direzione che va dal corpo allo Spirito, dalla pianta all’uomo. Si passa dalla Trinità dei Regni del mondo vivente, dominati da tre bisogni (sonno/fame/amore) alla Trinità che è insita nell’esperienza corporea e, poi, nell’essere uomo dell’uomo. Si giunge perfino a una breve riflessione di carattere politico, definendo tre livelli o caste di uomini
, e criticando decisamente i regimi democratici
. Queste caste sono, anzitutto, la casta dei lavoratori e dei commercianti, dominati dalla fame; poi quella, potremmo dire, dei rentiers: i quali risultano dominati dal “sonno”, cioè dalla capacità di vivere la propria vita quasi senza sapere di vivere; infine, quella degli uomini della festa, dello spirito, dell’amore. Si tratta degli artisti che, per la realizzazione delle proprie potenzialità, sono capaci anche dell’estremo sacrificio.


La terza parte della tesi, più breve, è intitolata “Critica”. Essa è dedicata allo Spirito, alla sua attività, alla sua vita. Carattere dello Spirito è di amare. E la sua specifica struttura trinitaria è data, appunto, dalla “logica”, dall’“estetica” e dall’“etica”, ovvero dalla religione. 

In questo quadro la parte conclusiva della tesi tratta appunto del principio religioso, o meglio della “fede”. Con questo termine, però, non s’intende un’esperienza psicologica, bensì la “sintesi di tutti i principi” fino a quel momento esposti. Si tratta, certo, di qualcosa di “religioso”, ma che “oltrepassa liberamente i confini d’una confessione religiosa qualsiasi, essendo base a tutte le attività spirituali, alle arti e alle scienze quanto alle religioni…..”
.


Non stupisce, perciò, che proprio l’ultima pagina della tesi sia dedicata all’idea di “Trinità divina”. Vale la pena di riportare per intero questa pagina, anche per dare esplicitamente un’indicazione del tono di questo lavoro: “Il Padre: distanza di tutto a tutto. Spazio. / Rispetto di tutti per tutti. Giustizia. / Immutabilità di quelle leggi che il dogma delle scienze codifica. Essere. Fatalità dell’Equilibrio. Ragione e purezza delle simmetrie degli Accordi e dei Numeri. Luce. Architettura dei cieli stellati. / Il Figlio: rifluire di tutto in tutto e il dono del tempo. Vita. Via aperta di gradino in gradino all’universale anelito della salita. Bontà: abbondanza del cuore di cui la bocca parla. Il mistero che l’arte rinnova. L’incarnazione del verbo. / Le due Persone hanno figura umana: sono, oltre che vere, concrete e reali. La terza persona non ha figura umana. / Nel mezzo e nel sommo la colomba. Lo Spirito. Con due ali dispiegate: il Rapporto. / Ma la colomba è voglia di volo e pensiero d’AMORE”
.

7. Che cosa ricavare da questo scritto? Che cosa ricavarne in una prospettiva teorica? Che cosa ricavarne nell’ottica dell’attuale dibattito filosofico e teologico sulla Trinità? Il che significa: all’interno di una vera e propria ripresa di ciò che viene chiamato, oggi, “ontologia trinitaria”?


Due elementi, credo, possono essere messi in evidenza. Sono anche quelli che – a mio personale avviso, e sulla base delle conoscenze che ho del suo pensiero – ritengo abbiano anche attirato l’attenzione di Armando Carlini. Si tratta, per un verso, dell’assunzione netta, decisa, da parte di Lanza, del rapporto come principio. Questo vuol dire partire dal rapporto, in filosofia, considerandolo come qualcosa di assoluto. Il che significa affermare appunto, per così dire, che: “In principio è il rapporto”.


Ha certamente ragione Forte, nel suo saggio prima menzionato, a richiamare la matrice giovannea di questo assunto, sottolineando un’interpretazione del Logos in termini relazionali: la stessa che nei primi anni Venti, ad esempio, aveva elaborato nel cuore della provincia austriaca uno sconosciuto maestro elementare: Ferdinand Ebner
. Il quale, ovviamente, era del tutto ignoto al giovane Lanza.


Così come ha ragione Forte quando segnala il limite di quest’assunzione del primato del rapporto: la messa in secondo piano della kenosi del Figlio, l’oblio cioè di quel dolore che è, anzitutto dolore in Dio. Ma non si può chiedere troppo al giovane e pur brillante Lanza. Si può semmai segnalare che la questione del dolore sarà in seguito da lui ricondotta alla problematica della violenza – del dolore provocato e di quello subito –, e verrà affrontata e risolta con riferimento esplicito all’esperienza di Gandhi.


 Per altro verso il secondo elemento, il secondo spunto importante, pur nell’andamento inevitabilmente acerbo di un lavoro di tesi, è dato dall’idea, costantemente riproposta da Lanza, della struttura trinitaria di tutto il reale. “Struttura trinitaria”, ho detto: non già “triadica”. Le triadi all’interno del mondo, estenuato nei concetti, erano la vulgata filosofica dell’epoca. Ma l’idea che il tutto fosse rapporto, e rapporto orientato religiosamente in un senso trinitario – nella misura in cui, come viene detto, proprio il rapporto è “senso”
 –: questo è ciò risulta decisamente originale e promettente. Promettente non solo per gli sviluppi successivi del pensiero di Lanza del Vasto, come abbiamo già notato, ma soprattutto per lo svolgimento di un dibattito che avrà in Klaus Hemmerle, alcuni decenni dopo, il suo punto di riferimento, e che condurrà all’elaborazione di quella strutturazione trinitaria del tutto a cui Hemmerle stesso darà il nome di “ontologia trinitaria”
.


Oggi la questione della Trinità è tornata all’attenzione non solo dei teologi – si pensi ad esempio a Moltmann
 –, ma anche di alcuni filosofi
. Ciò che manca ancora, forse, è un’assunzione radicale del rapporto inteso come principio. Ciò che manca, in altre parole, è la determinazione delle conseguenze ultime, anche per la filosofia, di questo primato del rapporto
. Su questa via – ne sono profondamente convinto – la riflessione e, soprattutto, l’esperienza di vita di Lanza del Vasto possono offrirci ancora importanti indicazioni.

Lanza del Vasto tra metafisica greca e metafisica cristiana

Giovanni Salmeri

1. Tra filosofia e teologia: «Deus est relatio»


Un’analisi strettamente filosofico-teologica del pensiero di Lanza del Vasto è un compito contemporaneamente importante e difficile. È importante, perché egli stesso attribuiva alla dimensione propriamente speculativa il ruolo di fondare le conseguenze esistenziali che animarono la sua attività e ispirarono la forma di vita delle comunità da lui fondate. È però anche difficile perché, malgrado l’analisi possa tranquillamente limitarsi a La Trinité spirituelle
, il testo lungamente rielaborato cui Lanza del Vasto affidò il suo pensiero filosoficamente più elaborato, la lettura di esso offre rari appigli per un esame critico. Dal punto di vista del contenuto esso è infatti ricco di allusioni storiografiche poco o non affatto specificate, dal punto di vista del metodo esso pare più sovente «mostrare» che «dimostrare» delle intuizioni. È l’autore stesso che altrove dichiara che il suo intento è soprattutto quello di rendere «visibili» le idee: un’intenzione che può avere un singolare effetto persuasivo ma che, appunto, difficilmente si presta ad un’analisi puntuale.


C’è poi un’ulteriore e più generale difficoltà, legata alla stessa collocazione disciplinare delle riflessioni di Lanza del Vasto: dal suo punto di vista, il discorso teologico è nient’altro che un’«interpretazione filosofica della Scrittura»: esso dunque incorpora fin dall’inizio una struttura concettuale, proponendosi non di applicare alla fede cristiana un armamentario logico precostituito, ma piuttosto di desumerlo, in parte almeno, dal suo stesso interno. Per quanto a volte possa destare perplessità, risponde per esempio a questa prospettiva l’uso sistematico della divisione ternaria nell’interpretazione della realtà, evocata fin dal titolo dell’opera, che s’inserisce del resto nella nobilissima tradizione di ascendenza agostiniana del reperimento delle «vestigia» della Trinità nel mondo creato (un tema al quale ritorneremo). Tali nobili ascendenti non diminuiscono tuttavia il carattere problematico di quest’articolazione del rapporto tra fede e ragione. Simpatizzare con essa significa infatti contemporaneamente prendere posizione nei confronti di altre possibilità che storicamente hanno segnato l’evoluzione del pensiero cristiano: per esempio, come già accennato, l’assunzione della metafisica greca come presupposto areligioso neutro dell’articolazione razionale del discorso di fede, oppure il semplice rifiuto di un rapporto con la filosofia intesa come radicalmente alternativa all’obbedienza della fede, oppure ancora l’uso della filosofia come strumento esterno che liberi il campo, in maniera negativa, all’esperienza della fede. È evidente che il modello grosso modo agostiniano seguito da Lanza del Vasto implica una presa di distanza da tutte queste soluzione alternative e dalla loro varianti, soprattutto nella misura in cui risultati convincenti dimostrino retroattivamente la plausibilità dell’opzione iniziale (ab esse ad posse valet illatio!): ma in sede di riflessione critica diventerebbe più urgente precisare quei rapporti i cui punti problematici, volenti o nolenti, ricadono anche sui risultati conseguiti.


C’è un punto della costruzione filosofico-teologica di Lanza del Vasto in cui quest’analisi è particolarmente utile: la concezione di Dio come relazione, che il nostro autore desume da Tommaso ed enuncia nell’espressione centrale Deus est relatio
. Non solo tale assunto è cruciale, ma ci sembra che in esso convergano in forma problematica quasi tutti gli aspetti che finora abbiamo citato.

2. La sostanza «ombra di un’ombra»


Iniziamo dai presupposti non esplicitati. Un primo di essi, fondamentale, riguarda la concezione di sostanza. Solo sul suo sfondo infatti la concezione di relazione può essere chiarita nella sua portata, indipendentemente dalla colorazione teologica che le viene data. Da questo punto di vista, ci sembra abbastanza facile costatare che Lanza del Vasto segue la tradizione moderna che individua nella sostanza un sostrato inconoscibile, sulla cui base ipotetica assumono consistenza le qualità che sono oggetto di conoscenza. Si tratta grosso modo della concezione cui John Locke diede un’ottima formulazione: se la «sostanza» è qualcosa di distinto dalle qualità percepibili di una realtà, essa è evidentemente inconoscibile, perché tutto ciò che possiamo conoscere sono appunto gli «accidenti»:


Se alcuno voglia consultare se stesso nei riguardi della sua nozione di una pura sostanza in generale, troverà che non ne possiede altra idea se non quella di una supposizione di un qualche sconosciuto sostegno di quelle qualità che sono capaci di produrre in noi delle idee semplici, qualità che vengono comunemente chiamate accidenti. [...] E così qui, come in tutti gli altri casi in cui usiamo certe parole senza avere delle idee chiare e distinte, noi parliamo come dei fanciulli: i quali, richiesti di che mai sia una data cosa, che non conoscono, prontamente dànno questa soddisfacente risposta, che è qualcosa: il che invero non significa altro, quando viene così usato, sia dai bambini che dagli adulti, se non che ignorano di che si tratti, e che della cosa che pretendono di conoscere, e di parlare, essi non hanno la minima idea distinta, e perciò ne sono perfettamente ignoranti e all’oscuro. Dunque, l’idea che noi abbiamo, e cui diamo il nome generale di sostanza, non essendo altro che il presunto, ma ignoto, sostegno di quelle qualità che scopriamo esistenti e che non immaginiamo possano sussistere sine re substante, senza qualcosa che le sorregga, quel sostegno lo chiamiamo substantia; che, secondo il valore effettivo della parola, in inglese comune significa star sotto o sostenere
.


La persuasività del ragionamento di Locke si poggia in realtà tutt’intera sull’assunzione di un senso di «sostanza» che non deriva dal linguaggio comune, ma piuttosto da diversi slittamenti semantici di quelli che sono chiaramente termini tecnici filosofici. Basterebbe confrontare esattamente il modo in cui il termine ousía viene introdotto e argomentato nella Metafisica da Aristotele per misurare una distanza enorme: in essa (per riassumere in poche battute un discorso molto più complesso) l’ousía è l’esistenza di una realtà che non può essere compresa altrimenti che come il coagularsi stabile di qualità, che proprio a causa di tale stabilità sono «essenziali». In tale senso ousía è un termine artificiale filosofico, perché il linguaggio comune giustamente usa per ciascuna realtà semplicemente il suo nome, a seconda di quali siano le qualità che essa assembla; la non arbitrarietà della distinzione di tali nomi deriva essenzialmente dalla realtà naturale, dove i processi della vita e della generazione mostrano il perdurare e il trasmettersi di tali qualità. Tutto ciò, evidentemente, non ha nulla a che fare con l’idea di un «sostrato» (e la traduzione latina substantia è da questo punto di vista fuorviante), se non nella misura in cui una ousía è esaminata nei processi di trasformazione, in cui essa viene percepita come qualcosa che «soggiace» alle mutazioni. Ciò che Locke chiama «sostanza» è vicino semmai al modo in cui Aristotele liquida il senso «arcaico» dell’essere parmenideo, affermando che di per sé il verbo «essere» non significa nulla, quando venga inteso indipendentemente dal modo in cui esso connette dei predicati. Nel senso aristotelico, dunque, affermare che la «sostanza» è inconoscibile equivarrebbe a sostenere che è impossibile distinguere un gatto da una mela: una tesi certo difficilmente attribuibile al senso comune.


Non è questo certo il luogo per interrogarci sulle trasformazioni che hanno portato Locke, e gran parte del pensiero moderno dopo di lui, ad istituzionalizzare un senso profondamente diverso da quello originario. Ciò che qui ci interessa è semplicemente notare il modo in cui Lanza del Vasto segue questa tradizione. Ecco un passo dove questa appropriazione è chiarissima: 

Quando proiettiamo l’essere nel cuore delle cose, non andiamo da un’evidenza all’altra, ma andiamo da un’ombra all’ombra di un’ombra. Si attraversa così facilmente lo specchio dell’apparenza sensibile che a mala pena ce se ne accorge, e si crede di vedere e toccare le sostanze. «Ecco che cosa è solido, pensiamo, ecco dei princìpi e dei fondamenti immutabili, ecco delle pietre per un edificio metafisico.»

Ma nulla è meno concreto di quelle pietre che non hanno altra consistenza che la parola che la designa. «La sostanza, dice Aristotele, non è soggetta né al più né al meno.» Quando si è dichiarato che una cosa è, non si ha più nulla da dire della sua sostanza. La sostanza è impenetrabile per definizione. È il limite nel quale l’intelligenza s’imbatte con stupore. Se ne può parlare soltanto come termine di relazione, un termine che, separato dalla relazione della quale è membro e osservata in sé, non è più assolutamente nulla.

D’altronde, essa non si è mai posta da sé stessa al di fuori della trama universale delle relazioni e delle apparenza. Il suo concetto è solo l’effetto dell’illusione di averla vista al di fuori della vista, conosciuta al di là della conoscenza, spogliata delle forme che essa riveste, afferrata nella sua nudità (pp. 193-194, trad. nostra).

3. La persona di Dio come relazione sussistente


Il secondo presupposto del discorso di Lanza del Vasto rischia di passare inosservato per quanto esso viene esibito: si tratta appunto della concezione della persona divina come relatio subsistens. La centralità nella teologia di Tommaso ha in effetti apportato a questa tesi un enorme successo, rendendola non solo uno dei tratti divenuti caratterizzanti della successiva tradizione teologica occidentale, ma anche una delle poche sottigliezze concettuali scolastiche che in tempi moderni ha continuato a godere di grande successo, anche al di fuori dell’ambito propriamente teologico: cercheremo di vederne il perché.


La celebrità di una tesi non sempre giova tuttavia ad una sua valutazione critica, e questo è il caso della persona divina come relatio subsistens. Punto divenuto caratteristico della teologia occidentale, abbiamo detto: ma sorto come e quando? e in maniera incontestata? Ricostruire per intero questa storia sarebbe qui certo impossibile, ma per lo meno vogliamo, prima di vederne le conseguenze nel pensiero di Lanza del Vasto, cercare di esaminare alcuni punti nevralgici del suo sviluppo. Il suo luogo d’origine, come per l’intera dottrina trinitaria latina, è ovviamente nel De trinitate di Agostino. È qui che egli si confronta con una delle argomentazioni degli ariani a lui contemporanei:


Fra i tanti argomenti che gli Ariani sogliono contrapporre alla fede cattolica ve n’è uno che essi sembrano considerare come l’espediente più ingegnoso. È quando dicono: «Quanto si enuncia o si pensa di Dio, si predica non in senso accidentale, ma in senso sostanziale. Perciò il Padre possiede l’attributo di ingenerato secondo la sostanza, come anche il Figlio possiede secondo la sostanza l’attributo di generato. Ma non è la stessa cosa essere ingenerato ed essere generato. Di conseguenza la sostanza del Padre e la sostanza del Figlio sono differenti». Noi rispondiamo: se tutto ciò che si predica di Dio, si predica secondo la sostanza, allora l’affermazione: «Io e il Padre siamo una cosa sola», riguarda la sostanza. Perciò unica è la sostanza del Padre e del Figlio. Ovvero, se questa affermazione non concerne la sostanza, allora c’è qualcosa che non si attribuisce a Dio secondo la sostanza e non siamo più obbligati ad intendere in senso sostanziale «ingenerato» e «generato». Similmente si afferma del Figlio: «Non stimò una rapina essere uguale a Dio»; uguale in qual senso? chiediamo. Infatti se non è detto uguale in senso sostanziale, essi ammettono che non tutto ciò che si predica di Dio concerne la sostanza. Ammettano allora che «ingenerato» e «generato» non si debbano intendere secondo la sostanza (De trin., V, 3.4).


Questa prima confutazione è tuttavia solo il preliminare ad una discussione ben più lunga e travagliata, nella quale Agostino intende precisare quale sia appunto questo significato non sostanziale nel quale gli attributi di generato e ingenerato, e dunque anche i nomi personali di Padre, Figlio e Spirito, possono essere predicati di Dio. Senza entrare nei dettagli, il punto cruciale della risposta (che condivide con gli interlocutori ariani il presupposto che non può esservi predicazione accidentale in Dio) è che tali attributi sono di tipo relazionale:


Non tutto ciò che si predica, si predica in senso sostanziale. Infatti si parla a volte di Dio secondo la relazione; così il Padre dice relazione al Figlio e il Figlio al Padre, e questa relazione non è accidente, perché l’uno è sempre Padre, l’altro sempre Figlio. Sempre non nel senso che il Padre non cessi di essere Padre dal momento della nascita del Figlio, o perché da questo momento il Figlio non cessa mai di essere Figlio, ma nel senso che il Figlio è nato da sempre e non ha mai cominciato ad essere Figlio. Perché se avesse cominciato in un certo tempo ad essere Figlio, ed un giorno cessasse di esserlo, questa sarebbe una denominazione accidentale. [...] Ecco perché, sebbene non sia la stessa cosa essere Padre ed essere Figlio, tuttavia la sostanza non è diversa, perché questi appellativi non appartengono all’ordine della sostanza, ma della relazione; relazione che non è un accidente, perché non è mutevole (De trin., V, 5.6).


Tale è l’aspetto essenziale della risposta di Agostino. È facile notare che in tale risposta avviene una nobilitazione della categoria di relazione fondamentalmente inedita. In Aristotele, come è noto, essa veniva indicata come la «più debole» delle categorie, in quanto può mutare senza che nulla nel suo soggetto realmente muti. È meno evidente (e forse quindi ancora più importante) osservare che tuttavia tale riabilitazione in Agostino non possiede nulla di superficialmente dirompente nei confronti della filosofia platonizzante nel cui quadro egli continua a scrivere pure il De trinitate. In primo luogo, egli è perfettamente a conoscenza del valore «debole» della categoria della relazione, tanto è vero che egli lo usa con disinvoltura quando si tratta di chiarire in quale senso degli attributi reali di Dio (per esempio «creatore» o «redentore») possano essergli riferiti solo in un certo tempo: la risposta naturale è che tale mutamento riguarda attributi appunto relazionali, i quali quindi non suppongono che qualcosa muti in Dio, ma solo nella creatura che costituisce l’altro termine della relazione. In secondo luogo, le due cose non sono contraddittorie perché la riflessione categoriale deve essere differente a seconda che si riferisca all’ambito sensibile o intellegibile. Un procedimento, questo, del quale egli mostra piena consapevolezza per esempio nel momento in cui afferma che a rigor di termini la categoria della «sostanza» è riferibile solo a Dio, in quanto nessuna delle cose create è realmente, cioè platonicamente senza alcuna mutazione. In altre parole, in Agostino non avviene qualcosa di molto diverso da quanto, in forma più esplicita ed elaborata, avviene nel neoplatonismo di Plotino, in cui il pensiero aristotelico (con la sua struttura categoriale) viene assunto come una filosofia del sensibile, lasciando tuttavia aperto il problema di individuare le differenti categorie dell’intellegibile.


La relazione, quindi, come categoria dell’intellegibile per eccellenza, di Dio: il punto di partenza non è filosofico (all’inizio c’è la testimonianza biblica della divinità delle tre persone divine, che sono appunto presentate come relative l’una all’altra), ma ciononostante la filosofia non viene violentata e smentita. Ma è ciò sufficiente per una tematizzazione filosofica completa della persona divina? La nota risposta di Agostino è negativa:

Di questa formula [«un’essenza o sostanza e tre persone»] molti latini che hanno trattato di queste questioni e meritano credito hanno fatto uso, non trovando un’espressione più appropriata per esprimere con parole ciò che concepivano senza parole. In effetti, poiché il Padre non è il Figlio, il Figlio non è il Padre, e lo Spirito Santo, che è anche chiamato «dono di Dio», non è né il Padre né il Figlio, sono tre evidentemente, per questo la Scrittura dice al plurale: «Io e il Padre siamo una sola cosa». Non disse infatti: «è una sola cosa», come pretendono i Sabelliani, ma: «siamo una sola cosa». Tuttavia se si chiede che cosa sono questi Tre, dobbiamo riconoscere l’insufficienza estrema dell’umano linguaggio. Certo si risponde: «tre persone», ma più per non restare senza dir nulla, che per esprimere quella realtà  (De trin., V, 9).

Quanto tale dichiarazione d’impotenza di Agostino rifletta le cose stesse, e quanto invece sia debitrice di un’elaborazione concettuale meno progredita nella tradizione di lingua latina, è una questione che qui non possiamo affrontare. Ciò che salta all’occhio è che con essa, nel cuore stesso della dottrina trinitaria e dell’opera che ne sarà alla base lungo tutta la storia successiva dell’Occidente teologico, viene dichiarata un’impressionante lacuna. Che cos’è una persona divina?

È un luogo comune affermare che sia stato appunto Tommaso ad aver per la prima volta chiuso il cerchio e completato questa lacuna. Malgrado l’enorme distanza culturale e temporale tra i due, il confronto ha una sua plausibilità a causa del ruolo enorme che la dottrina di Agostino svolge nel campo trinitario della Summa di Tommaso. Ed è proprio Tommaso che, rielaborandone i materiali, può rispondere al dubbio di Agostino con la teoria agostiniana stessa: la persona divina non può in effetti essere nient’altro che «relazione», giacché le altre possibilità logiche sono precluse. Ecco il suo testo centrale:


Circa il significato del nome «persona» applicato a Dio può portare difficoltà il fatto che, contro l’indole dei nomi assoluti, si dice al plurale delle tre persone, mentre per altro non è un nome che esprima un rapporto, come lo esprimono i nomi relativi. [...] La persona in generale, come si è detto, significa una sostanza individua di natura ragionevole. L’individuo poi è ciò che è indistinto in sé stesso e distinto dagli altri. Perciò la «persona», in qualsiasi natura, significa ciò che è distinto in quella natura: così nella natura umana significa questa carne, queste ossa, quest’anima, che sono principio di individuazione per l’uomo; le quali cose, pur non facendo parte del significato di «persona», tuttavia fanno parte di quello di «persona umana». Ora, come si è già detto, la distinzione in Dio non avviene se non per le relazioni di origine. E tali relazioni in Dio non sono come accidenti inerenti al soggetto, ma sono la stessa essenza divina: perciò esse sono sussistenti come sussiste l’essenza divina. A quel modo dunque che la deità è Dio, così la paternità divina è Dio Padre, il quale è persona divina. Perciò la «persona divina» significa una relazione come sussistente. E questo equivale a significare la relazione come sostanza, vale a dire un’ipostasi sussistente nella natura divina; benché ciò che sussiste nella natura divina non sia altro che la stessa natura divina (S. Th., I, q. 29, a. 4, c.).

C’è a prima vista da rimanere sorpresi dell’enorme successo che la tesi di Tommaso ha avuto nell’epoca contemporanea. In un tempo in cui, per motivi diversi, la teologia scolastica è stata il bersaglio di dure critiche, non per ultimo proprio nella misura in cui essa assume con forza una concettualità metafisica per tentare un chiarimento della natura divina, questa tesi isolata è stata e continua ad essere ripetuta letteralmente: la persona divina come relatio subsistens viene così spesso presentata come una conquista del pensiero cristiano in quanto tale, quasi come un corollario indispensabile della dottrina della Trinità. A ben vedere, i motivi dell’entusiastica ripetizione di questa tesi hanno ben poco a vedere con il discorso di Tommaso: da una parte infatti essa viene interpretata come una sorta di superamento interno del pensiero metafisico, dislocato dal primato della sostanza a quello della relazione; dall’altra parte, tale superamento appare come un facile ponte concettuale verso la novecentesca filosofia della relazione, che getta uno sguardo non solo nel mistero dell’esistenza divina, ma anche sul senso del suo relazionarsi agli esseri umani e in fin dei conti, in forza del ruolo archetipico di questa, anche sul significato della persona umana. Discutere la liceità di tale interpretazione sarebbe un compito eccessivo: qui ci basta notare che la dottrina della relatio subsistens rappresenta solo uno sviluppo, per di più abbastanza tardo, della teologia cristiana, tra l’altro del tutto estraneo alla tradizione orientale (alla quale, se non altro, mancava lo sfondo agostiniano che la avvìa). Anche all’interno della tradizione latina, inoltre, tale dottrina è tutt’altro che incontestata, se Giovanni Duns Scoto potrà scrivere con la sua consueta precisione pagine molto critiche, accusando sostanzialmente Tommaso e i suoi seguaci di confondere la ratio cognoscendi della persona divina (che è senza dubbio la relazione) con la sua ratio essendi. In tal modo, il carattere della persona risulterebbe minimizzato e il problema della sua natura verrebbe indebitamente schiacciato su quello della sua origine. Comunque stiano le cose, è importante aver circoscritto il secondo grande presupposto del discorso di Lanza del Vasto: la scelta cioè di una particolare tradizione teologica di origine scolastica, nella quale la persona divina s’identifica con una relazione
.


Fermo restando che la rilettura della dottrina di Tommaso da parte di Lanza del Vasto non può certo essere sospettata di costituire l’ossequio ad una moda (che semmai, proprio anche da lui potrebbe esser nata), ciò che qui ci interessa notare è il modo in cui essa entra in una peculiare relazione con il primo presupposto che abbiamo notato: quello di una comprensione moderna della sostanza. Si tratta di un accostamento senza dubbio originale, che dal punto di vista di Lanza del Vasto costituisce una peculiare armonia: entrambi i princìpi, infatti, vanno nella direzione di un primato della relazione, che si dimostrerebbe come tutto ciò che è conoscibile in quanto essa sarebbe all’origine stessa della realtà. Il fatto che la realtà è creata dal Dio-relazione significa infatti che ogni cosa può essere compresa in fin dei conti solo come tale: Esiste una cosa che non sia relazione? Non dico relazione con un’altra cosa, bensì relazione in sé in quanto essere. Infatti ogni cosa ha le sue parti, i suoi elementi, le sue qualità, i suoi attributi; ma che cos’è la cosa se non il legame tra tutto ciò? (p.66)

Ma il rapporto interno tra le due tesi non è privo di problemi: in Tommaso la persona divina come relatio subsistens ha pienamente senso solo sullo sfondo pieno di una sostanza divina che poi si articolerebbe e manifesterebbe (economicamente) attraverso le relazioni personali; è vero che anche per Tommaso la sostanza divina è in sé assolutamente inconoscibile, ma tale particolare declinazione della «teologia negativa» non toglie nulla alla concretezza e per così dire allo spessore dell’essenza divina, non certo ridotta ad una x, ma al contrario pensata come la maggiore ricchezza possibile di essere e determinazione. È soprattutto per l’abbandono di questa prospettiva che la tesi originale di Tommaso, secondo cui personae divinae sunt relationes subsistentes, può e deve essere curvata in Lanza del Vasto fino alla formula inedita secondo cui Deus est relatio subsistens. La fusione dei due presupposti sembra dunque andare in una relazione nel suo genere apofatica: la relazione assoluta esprime il paradosso stesso dell’essere divino, che non può non sfuggire alle pretese dell’intelletto umano di immobilizzarlo in una «sostanza».

4. Immagini della Trinità ed esperienza spirituale

Con quest’ultima annotazione siamo però giunti a quello che ci sembra uno snodo cruciale nella costruzione filosofico-teologica di Lanza del Vasto, dove risiede contemporaneamente il suo valore e il suo aspetto problematico. Prendere una duplice distanza da una metafisica della sostanza, nel suo aspetto più radicale di metafisica della sostanza divina, significa evidentemente circoscrivere le possibilità di articolare concettualmente un discorso su Dio. Questo è un aspetto che, al di là degli strumenti concettuali che vengono adoperati, ci pare evidente nello spirito della riflessione di Lanza del Vasto. Ma tale ridimensionamento comporta delle compensazioni, sulle quali intendiamo fare qualche riflessione conclusiva.

La prima ed evidentissima compensazione è costituita dal tema dei riflessi della Trinità nel creato e in particolare nell’uomo. L’intera Trinité spirituelle è articolata su questo tema, che ricorre con una presenza che potrebbe essere giudicata artificiosa e perfino ossessiva. Il punto di partenza è tuttavia estremamente limpido: È compito della Filosofia della Conciliazione dimostrare [...] che fra la Trinità e l’Unità non c’à alcuna contraddizione, non soltanto sul piano divino, dove il sì e il no si eliminano all’inifnito, ma anche dappertutto nella natura. In tal modo il Dogma, senza perder nulla del suo profondo mistero, cessa di assillarci con il suo carattere irragionevole e costringente (p. 26, trad. nostra).

Il tema è ovviamente di ascendenza agostiniana: è nella sua riflessione che si incontra per la prima volta con tanta ampiezza e sistematicità il tentativo di articolare il tema classico della somiglianza divina nella dottrina trinitaria. In tal modo nell’uomo, e più in particolare nella sua dimensione spirituale, possono essere scoperti molteplici riflessi di quella vita intima divina della quale, a partire dalla testimonianza delle Scritture, qualche cosa all’uomo è dato conoscere. Poche pagine dopo Lanza del Vasto tradisce ancor più chiaramente questa ascendenza, magnificandone il ruolo: «Se il sé non fosse immagine e somiglianza di Dio, non ci sarebbe alcun mezzo per farsi di Lui la minima idea, o perfino per nominarlo» (p. 28) 

La sorte occorsa alle riflessioni agostiniane in realtà fu ben diverso e il loro statuto abbastanza incerto le avrebbe sospinte verso una posizione subordinata. Da una parte bisognava infatti assicurarsi, precisando le affermazioni non sempre univoche di Agostino stesso, che nel senso propriamente cristiano la Trinità è una verità di fede e non di pura ragione: tutte le analogie scoperte nell’uomo possono avere dunque il senso di suggerimenti a priori o di conferme a posteriori, ma non di illuminazioni dirette del mistero divino. Dall’altra, tutelando proprio questo mistero, era necessario stabilire il primato dell’unica sostanza divina, nella quale le persone condividono tutti i loro attributi (eccezion fatta per quelli che ovviamente dipendono dalle loro relazioni reciproche): nessuna azione della Trinità verso l’esterno poteva dunque lasciar riconoscere direttamente una differenza delle persone. Questi sono per esempio i limiti che vengono posti esplicitamente nella dottrina trinitaria di Tommaso.


Ora, è evidente che il secondo di questi limiti non ha più motivo d’essere nella riformulazione di Lanza del Vasto, e l’eliminazione di questo interdetto trascina con sé anche il primo. Il risultato è dunque un’amplissima riflessione sull’immagine della Trinità nella realtà creata, che costantemente aggira e sfuma i confini tra razionalità e fede. L’impressione di arbitrarietà che tale riflessione può suscitare (in fondo si potrebbe sospettare che una ragione dialettica s'illude di scoprire triadi nella realtà soltanto perchè è essa stessa che vi proietta la propria struttura triadica) andrebbe quindi più attentamente pensata come anzitutto il corrispettivo di una diversa comprensione dei rapporti tra ragione e fede, rapporti che vengono rivissuti proprio a partire da una diversa comprensione del ruolo del mistero della Trinità nell’intelligenza umana delle cose. Qualsiasi modello di ragione, persino la più formale, porta con sé un nucleo di regole e di assiomi: la provocazione che le pagine di Lanza del Vasto avanzano è se una ragione per così dire «trinitaria», con un altro nucleo di presupposti, possa vedere più a fondo la realtà. Tutto ciò andrebbe discusso e valutato esattamente, prima di affrettarsi a pronunciare il giudizio (in certa misura inevitabile) su un’ipertrofia del tema triadico nella Trinité spirituelle
.


Una seconda compensazione operante nelle pagine di Lanza del Vasto è senza dubbio quella riguardante il ruolo dell’esperienza. Laddove le affermazioni teoretiche su Dio sono in linea di principio ridimensionate, è giocoforza che il linguaggio su di lui si avvicini sempre più alla presentazione della possibile esperienza di Dio. Ci avviciniamo in questo modo ad un altro dei temi più delicati e problematici della tradizione cristiana, costantemente combattuta tra la coscienza dell’inarrivabile trascendenza («santità») di Dio e la realtà della sua presenza della storia, tra l’evidenza luminosa della sua opera creativa e redentiva e la sua separazione abissale dalle vicende del mondo che viene costituita dalla libertà creaturale, infine tra l’insuperabilità degli atti divini storici, soprattutto nell’incarnazione del Logos, e la realtà di una sua presenza ultra-storica nelle anime dei credenti. Il tema è in realtà strettamente legato al modo di intendere l’apofatismo: basti pensare a quanto la teoria delle «energie divine», cui Gregorio Palamas in Oriente diede una compiuta sistemazione, intende spiegare contemporaneamente il modo in cui l’uomo possa fare una reale esperienza di Dio, in questa terra e nell’aldilà, senza tuttavia che la sua essenza trascendente sia in alcun modo attingibile dalla ragione umana. Il tema viene affrontato da Lanza del Vasto in modo differente: nel momento in cui Dio stesso è relazione, l’esperienza stessa della relazione diventa esperienza di Dio, senza che tuttavia ciò sfiori neppure lontanamente il panteismo, grazie alla posizione «non relativa» e profondamente personale di quella relazionalità originaria che è Dio stesso.


Ci pare che queste due compensazioni (l’uso sistematico delle analogie trinitarie e l’espistemologia ad esse sottesa, il primato dell’esperienza spirituale) possano aiutare a comprendere qualcosa in più della singolare posizione spirituale di Lanza del Vasto: indubbiamente un intellettuale vivace e geniale, che tuttavia vive interamente nella dedizione ad un progetto umano e comunitario, e percepisce le due cose in una profonda unità. Il progetto comunitario, per lo meno nella forma in cui egli lo pensava, è oggi indubbiamente sfumato: leggere le pagine che lo descrivono nelle sue origini, o magari più esteticamente ascoltare le incisioni che ci restituiscono le bellissime voci cantanti di lui, della moglie e dei suoi compagni, suggerisce un senso di lontananza insuperabile, come di un sogno che può alimentare solo altri sogni e non realtà. Ma forse proprio questo rende più sereno il compito di una valutazione complessiva e più urgente il compito di comprendere, da Lanza del Vasto e dai decenni unici di speranza che egli visse, quali siano gli appelli che ancora rimangono senza risposta e le intuizioni che chiedono di essere proseguite. Da un punto di vista teorico, l’unico sul quale intendevamo dire qualcosa, ci pare che, malgrado i limiti e forse le contraddizioni che vengono attraversate dal suo discorso, lo stimolo a ripensare in maniera più ricca e convincente i rapporti tra il pensiero filosofico e la fede cristiana rimanga inalterato. È un compito filosofico e anche cristiano, le cui propaggini forse, con le parole di Chanterelle, non sono estranee a «la meraviglia di riconoscersi a tal punto figli di Dio e il timore di dimenticarlo continuamente» (p. 35).

Lanza  del Vasto  critico  di  Hegel

Daniel VIGNE

Institut Catholique de Toulouse 

A Lanza del Vasto non mi lega non soltanto un interesse scientifico, ma anche un rapporto personale
. 
Sul piano filosofico egli è autore di un testo intitolato La Trinità spirituale che è una nuova rielaborazione della sua tesi, la cui stesura iniziò nel 1932 ed interruppe nel 1934.

Quest’ultimo testo – un manoscritto di 164 pagine, dall’ampia calligrafia e dall’inchiostro viola – è molto importante per il nostro tema, poiché tratta a lungo dell’hegelismo. Di fatto, la tesi del 1928 conteneva pochi riferimenti a Hegel. Sembra che, nel giorno in cui la sostenne, la giuria glielo fece notare, invitando il giovane autore (aveva 26 anni) ad approfondire il paragone tra la sua filosofia della Relazione ed il sistema hegeliano. Tale fu il motivo per il quale Lanza del Vasto prese la decisione di comporre questo testo interamente nuovo, e nel quale presta molta attenzione al pensiero di Hegel. 

Per comprendere questo testo, tuttavia, risulta indispensabile studiare le migliaia di pagine dei Viatiques inediti, quaderni contenenti gli appunti del filosofo e vari manoscritti stesi in gioventù. Essi confermano indubbiamente che Lanza del Vasto, conosciuto principalmente come uomo d’azione e fondatore di comunità, fu pure e sopratutto un uomo di pensiero.

Scopo del lavoro qui presentato è dimostrare quanto l’Università francese e l’Università italiana potrebbero trarre vantaggio dal rileggere in profondità l’opera di Lanza del Vasto, in modo da coglierne la straordinaria coerenza intellettuale. Quest’apostolo della nonviolenza, infatti, questo pellegrino, poeta, musicista e profeta, fu altresì prima di ogni altra cosa un pensatore metafisico. Verrà mai il giorno il cui le nostre Facoltà di filosofia lo presenteranno quale autore di una filosofia originale ma degna di riguardo, quale figura di primo piano di questo XX° secolo che egli tuttavia criticò e combatté? Personalmente, ne sono convinto. Rimane da sapere chi, della Francia o dell’Italia, gli consentirà per primo tale onore! Con il colloquio organizzato a Pisa nel Gennaio del 2007, quest’ultima ha sicuramente segnato un punto a suo favore..

In ogni caso non è possibile, in poche pagine, analizzare in modo esauriente i rapporti tra Lanza del Vasto e colui che chiamava il suo “intimo nemico”
 – poiché di tutti i filosofi Hegel è colui a cui il nostro è più vicino, colui col quale mantiene il dialogo più teso e sottile. È dunque opportuno scegliere di limitarsi a tre punti che sono, a dire il vero, tre pilastri della filosofia hegeliana: il problema della Ragione, quello del Divenire e quello della Contraddizione.

Il problema della Ragione
Se ci chiediamo come, in modo generale, Lanza del Vasto considera il grande pensatore tedesco, la sua risposta può apparirci perlomeno sorprendente: lo vede come il rappresentante di un razionalismo confuso. Afferma che «se l’opera maggiore di Kant s’intitola Critica della ragione pura, quella di Hegel merita il titolo di Logica della ragione impura
». Un simile giudizio potrà sembrare severo, eppure Lanza lo sostiene con forza e non senza ironia: ai suoi occhi, Hegel non è un pensatore rigoroso. La fama di metafisico geniale, propria di questo pensatore tedesco, a suo avviso non resiste ad un’attenta lettura dei testi, dove i concetti sono manipolati in modo approssimativo – sebbene sembri, invece, piuttosto sistematico – e finalmente deludente.

Lo scritto più remoto di Lanza del Vasto al riguardo risale al mese di settembre 1926. Il giovane, che sta per compiere 25 anni, risiedeva allora a Pisa. Con umorismo annotava nel suo Viatique: «Tracciare e fissare il metodo filosofico! Provatevi a fissare il movimento, l’attitudine del corpo, come se ce ne fosse uno solo. Hegel è quello che pretenderebbe che il movimento del corpo consiste nel mettere in avanti prima il piede destro, poi il piede sinistro, e di trovarsi così in una nuova posizione dove il piede destro prova una nuova spinta in avanti e così via. E tutto questo è giusto e bello. Ma, o metodico tedesco, io potrei anche camminare all’indietro o sbandarmi da una parte come un granchio, saltare a piedi stretti, a gambe larghe, su un piede solo, potrei fare il salto mortale! O tedesco pedestre, ho anche due braccia che brandisco, dieci dita che sfodero, due pugni che stringo, un petto che gonfio, un collo e una faccia che posso ruotare e centomila smorfie maligne per ridere della tua gravità in marcia!”
. Un anno dopo, scrive con maggior ironia, se possibile: “Al comando del capitano Hegel, il Reggimento dei Filosofi entrò – uno, due – a passo dell’oca in Paradiso»
.

Simili irriverenti giudizi possono apparire immaturi; in effetti, cinque anni dopo, Lanza sfuma il suo parere: «Mi sono deciso a leggere la Logica di Hegel. Mi pento di averlo giudicato prima di averlo letto. Visto attraverso i suoi ammiratori italiani, mi era sembrato un ciarlatano. La sua filosofia, alla stregua di quella di Kant, è dopotutto una filosofia del Rapporto, come la mia, e sono colpito dalla coincidenza di molte sue definizioni con le mie. Rimane l’assioma fondamentale, che nego come nego quello di Kant. La mia lettura non modifica la mia posizione nei confronti dell’autore, ma mi costringe all’ammirazione per un nemico così intimo
».

Un nemico intimo, ecco probabilmente il miglior modo per situare Hegel nei confronti di Lanza del Vasto. Perché hanno in comune un’idea capitale, un principio essenziale: la concezione dialettica, cioè relazionale, del reale. Agli occhi dell’uno come dell’altro, ogni cosa è legata a tutte le altre e fa sistema con esse. Ma, afferma Lanza, col suo razionalismo spurio, Hegel rende confusa questa idea geniale. A quest’ultimo egli rimprovera due debolezze, l’una di fondo, l’altra di forma.

La prima consiste in una sopravvalutazione della stessa ragione, identificata con l’essere stesso. “Tutto ciò che è reale è razionale, tutto ciò che è razionale è reale”. Lanza risponde: «L’identificazione della ragione con l’essere toglie ogni serietà alla dottrina di Hegel. Dato che presuppone risolto il problema, il suo celebre senso tragico del reale si riduce a contemplare l’andirivieni dello spirito come si contempla un gioco: un gioco di altalena. Lo spirito e l’essere sono come due amanti che giocano a violentarsi
».

Questo rapporto mal posto tra lo spirito e il mondo, tra il razionale e il reale, fa sì che per Hegel «ogni problema è risolto prima ancora che di essere esposto: tutto ciò che è razionale è reale, dunque tutto ciò che esce dallo spirito è vero
». Il punto debole di questa «logica che vorrebbe essere un’ontologia
» è di «aver tentato operare la naturalizzazione di principi assoluti che, scaduti dalla loro sfera, perdono significato e urtano con obbiezioni volgari
». Donde una relazione errata con la scienza, così come lo rileva il Viatique nel 1969: «La confusione dell’ordine del pensiero con la legge delle cose, già criticabile presso un Cartesio, mentre la scienza sperimentale era ancora agli albori, presso Hegel volge al delirio; quando la natura non si conforma al suo sistema, non dubita un attimo che sia la natura ad avere torto
».

La seconda debolezza è la conseguenza della prima: poggiando su basi incerte, tutto l’edificio è sbilenco. La forma e lo stile dell’opera di Hegel, dice Lanza, procedono da “un dogmatismo barocco e romantico”. «Il suo metodo filosofico altro non è che una disciplina della confusione sistematica
». A suo avviso, anche quando crede di illuminare i fenomeni che studia, Hegel li oscura. Lanza se ne diverte: «Se non fosse così piena d’assurdità, di pagliacciate enormi eseguite con aria terribilmente seria come le migliori prese in giro, la logica di Hegel non sarebbe così frizzante
». Tuttavia, malgrado queste critiche, sempre Lanza torna a Hegel come ad un grandissimo filosofo, e sempre termina sfumando i suoi giudizi.

É così che nel 1967 il pensatore italiano si rinchiuse per diversi giorni in una biblioteca di Marsiglia e vi studiò approfonditamente la Fenomenologia dello spirito, “per chiarirmi le idee. Ho dunque letto, studiato, o per meglio dire guardato, guardato con stupore dispiegarsi il fenomeno che si chiama Hegel, meravigliandomi della capacità del ragionatore del secolo di rimescolare per migliaia di pagine delle frasi a tal punto vuote. Non vi è forse una sola delle sue frasi che non sia un’autentica e terribile tempesta in un bicchier d’acqua”.
Ma andando oltre questa impressione negativa, l’autore prosegue in modo molto più positivo: «Ciò detto, affermiamo, per concludere, che Hegel è un pensatore immortale. Si colloca ad una svolta della filosofia occidentale che nessuno può evitare. La Dialettica e conciliazione degli opposti, che costituisce il motivo fondamentale del suo pensiero in ebollizione, si riallaccia alle più antiche tradizioni come pure ai misteri del Dogma cristiano. L’ha ridotta ad una formula incompleta che ha manipolato con una sorprendente pesantezza. Non importa! Si tratta di un meraviglioso strumento di cui dobbiamo imparare ad usare convenientemente dopo averlo affilato a dovere
».

Hegel è dunque, per Lanza del Vasto, un nemico intimamente prossimo. Sono tanto più diversi quanto più sono vicini. Rileviamo questo paradosso: Lanza del Vasto affronta il razionalismo di Hegel non per contestarlo, bensì per esigere da lui maggior rigore concettuale e precisione logica. Lanza prova un rispetto infinito per la Ragione, ma rifiuta l’errore che consiste nell’utilizzarla male o, peggio, senza metodo. Precisiamo ora questa sua critica mediante l’esame di un concetto capitale: il Divenire.

Il problema del Divenire

La celebre triade con la quale s’apre la Scienza della Logica è, lo sappiamo, la chiave della Enciclopedia delle scienze filosofiche
. Essere, Non essere, Divenire: il movimento che unisce questi tre concetti orienta tutte le altre triadi e fa del Divenire la sintesi di tutte le contraddizioni. Fin dal 1922, Lanza scopre, tra «i grandi accordi d’apertura di questa sinfonia cosmica
», la triade inaugurale da cui tutto il sistema procede. Ma, come dirà maliziosamente a Claude-Henri Rocquet, «se il primo bottone della redingote del filosofo è abbottonato di traverso, tutti gli altri lo saranno similmente
». Da qui l’importanza di un serio esame su questo punto di partenza.

Fin dal 1926, Lanza vi oppone una considerazione paradossale: come può una filosofia del Divenire pretendere di essere la filosofia che compie la storia della filosofia? «Hegel non canta l’universale divenire se non per poter più assurdamente affermare che la sua piccola filosofia lo arresta e lo conclude
».

Più avanti, questa critica si farà ancor più precisa. Lanza del Vasto respinge l’illogicità del collocare il Cambiamento al di sopra di tutto. Lo esprime fin dal 1928: «A differenza di Hegel, per me il divenire, invece di essere nel terzo termine, assoluto, conclusivo, definitivo, sta nel secondo, quello della fame
». Nel 1932 esprime la medesima critica: «Il cambiamento non è la conciliazione dei contrari: è soltanto l’elemento negativo dell’universo
». L’anno seguente, Lanza precisa maggiormente: «Sarebbe stato necessario porre il divenire quale antitesi dell’essere e cercare la sintesi. La Triade hegeliana avrebbe così acquistato un senso, senza contare il vantaggio di non rimanere su un termine dinamico, vale a dire non definitivo ed impossibile ad erigere sul piano dell’universale, perlomeno dell’assoluto
».

Tuttavia, è principalmente nella tesi del 1932-1934 che si manifesta il suo rifiuto di fare del Divenire il supremo principio. Lanza scrive: «In questa gerarchia di enti Hegel ha scelto il più umile e dubbio. Spostato poi, posto nell’universale e nel definitivo, ecco che a tale ente conviene il solo non-essere. Perché il divenire è passaggio da un termine a un altro e a questa condizione ha un senso. Nell’universale, nell’infinito, al di fuori d’ogni termine non ha nessun senso e non è
».

Un altro brano afferma con forza: «Quando si considera, infatti, il prodotto che laboriosamente il filosofo ottenne da quest’inaudita fecondazione artificiale, il puro divenire, senza punto di partenza né punto d’arrivo, senza causa e senza scopo, senza determinazione, né forma, né limite, né legge, senza spazio, né tempo, senza spirito e senza sostanza, il puro divenire come sintesi che non avviene, fra l’essere che non è, e il non-essere che non c’entra, – non si distingue per nulla dal puro e semplice nulla. 0 x 0 = 0, tale è il primo degli universali concreti
».

Più avanti una bella pagina filosofica afferma: «L’aver fatto la realtà suprema del Divenire, "quel sempre nascere che non è mai" direbbe Platone, "quell’atto del possibile" direbbe Aristotele, "quel avere l’essere e non esserlo" direbbe Proclo, "quel miscuglio e luogo dei miscugli" come dice Empedocle della natura suo sinonimo; l’aver preso per unione quel miscuglio, per sintesi ciò che di per sé si dispiega e diluisce, per soluzione ciò che costituisce il problema, per definitivo ciò che ha da compiersi, per verità quella contraddizione in atto, l’aver affidato, perfino, al divenire, la conclusione delle antinomie dello spirito, è un rovesciamento contro il quale [...] la tradizione filosofica unanime protesta
».

Qui sorge un interrogativo: la resistenza di Lanza del Vasto nei confronti di una filosofia del Divenire è argomentata oppure puramente retorica? Possiede un’autentica giustificazione logica? L’autore si spiega: l’errore di Hegel consiste nel confondere i piani. Essere e Non-essere, perché puri concetti, possono essere coniugati e combinati fin che si vuole al livello delle operazioni mentali. Ma sul piano della realtà, si escludono radicalmente. «Certo, l’essere e il nulla, in quanto affermazione e negazione, cioè in quanto operazioni mentali, si presentano simmetricamente quali complementari indispensabili l’uno all’altro. Ma ciò che li oppone non è solamente che l’uno fa un gesto a destra e l’altro a sinistra, ma soprattutto che l’uno possiede un contenuto e l’altro no. Il parallelismo è puramente mentale e senza equivalenza reale. Non può dunque esserci sintesi
», dice il Viatique nel 1967.

Già la tesi del 1932 così spiegava: «È possibile unire in sintesi gli estremi opposti d’un rapporto con l’esprimere questo rapporto, che è la loro sintesi. Ma il nulla è, per definizione, ciò che è privo di qualsiasi rapporto. Il nulla non può aver nessun rapporto con l’essere. [...] Si è notato molte volte quanto sia disperata impresa, e sterile, l’accoppiare l’essere al nulla come maschio e femmina. Perché è possibile che il maschio si unisca alla femmina suo opposto (nonché simile e complice), ma è inutile sperare che il maschio prenderà per moglie l’Assenza-di-sè come precisamente si vorrebbe lo facesse l’Essere, e se a tanto giungesse è poco probabile che porterebbe a gravidanza quella vaghissima. [...] Dire dell’essere che si accoppia col nulla o dire che non s’accoppia con nulla, è dire lo stesso
».

Tuttavia, quest’argomentazione non risolve del tutto il problema, e Lanza lo sa. In effetti, la contraddizione totale tra Essere e Non-essere non si manifesta come aporia assoluta se, invece di cercarne la soluzione nel Divenire, la si cerchi, dice Lanza, su di un piano superiore, vale a dire infinitamente superiore. Afferma il nostro autore: «Il passaggio dal nulla all’essere avviene [...] all’infinito
».

Ecco la sua dimostrazione: «Il terzo termine che si dovrebbe ricercare molto al disopra dell’essere e del nulla, all’infinito, Hegel lo pone al disotto dell’essere, nel Divenire. Ora, di certo, è proprio tramite il non-essere che l’essere fluisce in Divenire, ma questo è decomposizione, non sintesi
». «Non è il superamento dell’essere, bensì la sua caduta ed il suo fluire
». Cosicché possiamo concludere: «Essere – Non-essere – Divenire [...] : assolutamente no !
». Ma «Essere – Non-essere – Dio, sì !
».

Aggiungiamo ancora una precisazione. La reticenza di Lanza del Vasto a collocare il Divenire al disopra di tutto potrebbe sembrare un ritorno ad una filosofia “eternista” e statica, simile a quella di Platone, svalutando ogni cambiamento a favore dell’immutabile. Il pensiero di Lanza del Vasto è più sottile. In verità, dice la tesi del 1928, l’errore di Hegel è stato di porre il Divenire quale principio immutabile ed eterno! Non si può dire che il cambiamento sia l’unica cosa che non cambia: lo stesso cambiamento cambia, il Divenire diviene!

E cosa diviene? Lanza del Vasto risponde: diviene Equilibrio. «Lo svolgimento universale che è più universale e meno esclusivo di quanto queste teorie non credano, porta via con sé queste teorie stesse. E il cangiamento anch’esso cangia: si cangia in equilibrio all’infinito. Non nell’infinito, uno immoto e vuoto, che contiene l’universo e non lo è; ma nell’infinito totale, immutabile e creatore, tale che mantiene tutto dal di fuori, mentre lo pervade dal di sotto; in Dio, che solo redime il mondo dal cangiamento, dal caso, e dalle divisioni
».

Questa riflessione sulla prima triade hegeliana, lungi dal ricondurci al Dio assolutamente immutabile della metafisica classica, «concetto scatolare, chiuso, asfissiante
», sfocia su un’idea infinitamente aperta del divino. Nel 1926, Lanza ne offre varie definizioni che colpiscono: «Dio è la Forma definitiva dell’Equilibrio infinito
». «Dio non è unità, ma equilibrio, qualcosa d’aperto e movente
». «Dio non è un fine, è un infinito. È una via come dicono i cinesi (Tao)
».

Qui, non bisogna rinnovare l’errore del “mobilismo” hegeliano che rinchiude Dio nel cambiamento: si tratta, al contrario, di fare entrare il cambiamento in Dio, il quale è infinitamente al di là del cambiamento. «I Romantici fanno di Dio stesso qualcosa che cresce. Ma non possono impedirci di chiamar Dio quell’altro infinito che sta per forza al di là di questo crescere e che non cresce
», dice il Viatique nel 1926.

La tesi del 1928 opera lo stesso ragionamento. Nell’ideologia razionalista dello XIX secolo, osserva l’autore, «sotto il pretesto del Progresso, tutto cresceva; anche Dio cresceva e progrediva
». Ma questa visione contiene un errore logico: «[Hegel] non giunse a capire che una cosa che cresce è finita, avendo fuori di sé almeno la sua futura crescita: che Dio non può dunque essere ciò che cresce, e l’infinità di Dio si prolunga nel crescere delle cose ed è il suo creare
».

Così Lanza del Vasto affronta la questione del Divenire alla stregua di quella della Ragione: di certo non per negarne l’importanza, bensì per includerla in una verità più ampia, in una realtà più alta: quella dell’Equilibrio infinito, ossia la Relazione assoluta che è, per lui, uno dei nomi di Dio.

Come si eleva la filosofia in questa direzione trascendente? Lanza del Vasto non teme di rispondere come Hegel: mediante un movimento dialettico. Ma la sua concezione differisce da quella di Hegel riguardo alla domanda sul perno e il motore di questa dialettica. Secondo Hegel, il Prozess, cioè il Divenire universale, poggia sulla Contraddizione. Secondo Lanza del Vasto, è nella Conciliazione che si compie l’Equilibrio d’ogni cosa in Dio. Per capire tale differenza, è necessario studiare più da vicino il concetto hegeliano di “contraddizione” per cogliere ciò che ha di mal definito e di contestabile.

Il problema della Contraddizione
Torniamo alla Scienza della Logica. Se la prima triade (Essere – Non-essere – Divenire) è mal costruita, tutte le altre lo saranno allo stesso modo. Perché? Perché nel principio stesso della loro costruzione, il celebre schema “tesi – antitesi – sintesi”, l’opposizione tra tesi e antitesi manca di precisione. Hegel lo utilizza ad ogni piè sospinto, ma i termini che oppone in modo dialettico a volte sono dei Contraddittori, che si escludono; a volte dei Differenti che si separano senza opporsi; a volte dei Distinti, che non sono per nulla incompatibili; a volte dei Diversi, che si arricchiscono reciprocamente; a volte dei Gradi di una medesima realtà, che si presuppongono dunque a vicenda!

La tesi del 1932 sviluppava a lungo una riflessione riguardo a questo problema, di cui si riconosce oggi che costituisce una delle debolezze logiche della filosofia hegeliana. «Hegel prese gli uni per gli altri i gradi che si implicano e i contrari che si escludono e li trattò nello stesso modo, al modo degli opposti che si congiungono, benché gli uni e gli altri sfuggissero, per opposte ragioni, al trattamento
».

Quale criterio consentirebbe di uscire da questa confusione stabilendo delle distinzioni coerenti? Lanza del Vasto lo indica: «Il primo degli errori [di Hegel] è di aver ignorato la natura propria dell’Opposizione, ignorato l’opposizione originaria: quella fra Interno ed Esterno
». Per il nostro autore, in effetti, l’opposizione fondamentale tra il Di Fuori e il Didentro (e non tra Affermazione e Negazione) costituisce l’autentica regola della dialettica.

Ma questo non è l’unico errore di Hegel. Leggiamo il seguito del testo: «Un secondo sbaglio è d’aver posto in relazione dei contraddittori che si escludevano invece d’opporsi e si negavano invece di unirsi. Un terzo è d’aver costretto in antitesi esseri semplicemente e qualitativamente differenti che non si opponevano, perché non s’incontravano. Un quarto è di non aver distinto i distinti dai diversi
», ecc. «Qualcuno dei suoi pensieri si porta addosso con disinvoltura ben dodici strati di confusione 
»!

In simile pantano logico, lo spirito si smarrisce. «Chi volesse sfuggire alla tempesta degli opposti, quand’anche possedesse tutto l’oro delle Americhe e l’elisir di giovinezza, ma vi s’inoltrasse senza bussola rischierebbe di perdere nientemeno che la testa. Ed ecco la bussola
», dice Lanza, che nel Viatique del 1969 costruisce quello che chiama la «Rosa dei Venti degli opposti
», una sorta di talismano logico che è pure una nuova Tavola delle Categorie.
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Questo schema costituisce una risposta a Hegel e a Kant. Mostra che Lanza non rigetta affatto il razionalismo classico, ma piuttosto tenta di precisarlo e di completarlo. Ebbene sì, a modo suo Lanza è un razionalista, ma un razionalista riconciliato con il Reale, che la filosofia trascendentale di Kant suppone non conoscibile, e con il Dio cristiano che il panteismo di Hegel trasforma in un Processo. I due assi di questo schema costituiscono il contrassegno di questo aggiustamento.

In orizzontale, la linea di realtà collega il mondo soggettivo e il mondo oggettivo, l’interno e l’esterno. Questo in risposta a Kant che li scinde radicalmente. In effetti, il rifiuto dell’idealismo, e pure dell’idealismo trascendentale kantiano, è uno dei cavalli di battaglia del nostro autore. Uscire dal “carcere di vetro” nel quale Kant rinchiude lo spirito, metterlo in contatto reale col reale, è una delle sue maggiori preoccupazioni. A modo suo, Lanza è un razionalista, ma su di uno sfondo di realismo.

Il secondo asse, verticale, di questo diagramma è la linea dei valori. Concetto centrale, colonna vertebrale della filosofia di Lanza del Vasto. Orbene, già a Pisa, egli scoprì questa direzione trascendente e la sua chiave di volta: Dio. Il Viatique narra a mo’ di romanzo metafisico la storia di questa scoperta. Non parlo qui della conversione dell’autore nel 1925 – magnifico racconto che meriterebbe di essere citato da tutte le antologie della filosofia spiritualista dello XX secolo – ma di un episodio più remoto, risalente all’incirca al 1922. Il giovane studente era allora alla ricerca di un concetto chiave che permetterebbe di collegare i due concetti maggiori della filosofia classica: la Qualità e la Quantità.

Scrive nel Viatique: «Quel che mi chiedo è questo: esiste mai un supremo concetto che unisca i due? – Il concetto di Sostanza? No, perché Sostanza esclude Quantità
». Qual è dunque questo terzo termine? Durante gli anni in cui elabora la sua filosofia trinitaria, il problema occupa il pensiero del giovane studente. «Non so, aspetto, ascolto, aspetto che qualche cosa risponda
». «Posso aguzzare lo sguardo fin che voglio, non vedo nulla. È più difficile che trovare una rima
». «Giro e rigiro la domanda cui nessun filosofo, che sappia, ha mai trovato la risposta, e giro e rigiro a grandi passi nella silente città così ben detta Pisa cogitabunda
».

Nonostante le difficoltà, il giovane non rinuncia. «Ho posto la gran domanda ad Antonino. [...] ‘Ah, mi dice, cerchi la conciliatio oppositorum? Giordano Bruno dice che è gran magia. Troverai forse in Hegel’. Dice questo come si consiglierebbe di cercare nel dizionario!
» Forte di tale raccomandazione, Lanza trova nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche (1817) e nella Dottrina dell’Essere (1812) una triade che poteva corrispondere alle sue attese: Qualità, Quantità, Misura.
«Misura, dice Hegel, e non è mal detto. È fra le sue trovate una delle migliori
». Tuttavia “per misurare, ci vuole qualcosa da misurare, che si riconosca alle sue qualità, e ci vuole un numero per determinare la misura. Eppure, Misura non è la perfetta fusione dei due concetti”
. In effetti, la Misura «non è il terzo termine ma la ripetizione del secondo. La Misura è l’applicazione della Quantità. Cosa fa la quantità? Misura. Si tratta dunque del verbo di cui la Quantità è soggetto. Ma la Qualità? Sfugge da ogni parte alla misura. Non misura, al contrario, distingue e diversifica. Basta!
»

Poco a poco, la riflessione di Lanza va precisandosi ed innalzandosi. Capisce che la soluzione di questo problema logico si trova di là della logica. Capisce che al disopra del “pensiero calcolante” (come direbbe Heidegger) che determina le quantità, ed altresì al disopra della sensibilità che percepisce le qualità, vi è la dimensione morale e religiosa dello spirito che corona e porta a compimento quest’ultimo. Scrive nel 1922: «Senso della Qualità, coscienza del Tempo sono dell’ordine dell’Arte. Conoscenza della Quantità, misura dello Spazio spettano alla Scienza. La giuntura deve trovarsi all’Infinito, nel campo dell’Etica
».

In effetti, risale a quel periodo l’attesa scoperta. Lanza ne offre un divertente racconto nel Viatique: «Affannato, percorro la città: cerco mio fratello. Lo cerco sotto le arcate, sul ponte, nei bar. Interrogo i passanti: Avete visto mio fratello? Lorenzo, l’avete visto? – Sì, è passato di qui! Sì, sì, è passato di lì! Finalmente, ad una svolta l’incontro, anch’egli affannato. Gli grido: – Ho trovato! Chiede : – Cosa? – Qualità, Quantità, il terzo termine? – Anch’io ho trovato!! – Di’ un po’, di’! – Valore. – Sì, valore
».

Appare qui in piena luce la differenza che vi è tra il sistema hegeliano e quello di Lanza del Vasto. Perché la Linea dei valori, sulla quale si situa l’etica, è pure l’asse della Religione. È tramite di essa che lo spirito s’innalza verso l’infinito; è in lei che culminano le altre due potenze spirituali, la sensibilità e l’intelligenza, le quali si esprimono rispettivamente nell’Arte e nella Scienza. Incontriamo dunque in Lanza del Vasto una triade che non va senza ricordare quella dello Spirito Assoluto del pensiero hegeliano, ma che ne differisce profondamente :

Triadi dello spirito





Questa constatazione ci pone sulla via di un ultimo problema che non potremo approfondire qui: quello del Male. Ancora una volta, su tale questione Lanza del Vasto differisce da Hegel. Per quest’ultimo, il male è, in qualche modo, un “momento necessario” del Processo universale. La negazione non è forse la molla d’ogni progresso? No, risponde Lanza, «il male non è ‘la molla dell’evoluzione’, è l’assenza o la mancanza d’evoluzione
». L’autore si spiega: «Gli hegeliani, muovendo dal carattere positivo e relativo del male e dell’errore, ne fanno un punto d’appoggio della loro dialettica sconsiderata, e dichiarano che il male e l’errore sono le ‘molle dell’evoluzione’. Mentre ne sono, in verità, l’arresto in virtù della loro stessa qualità positiva, causa, essa, del godimento e dell’attaccamento ai limiti che li caratterizzano”
. In realtà “sono il pentimento dal male e la confutazione dell’errore le molle dell’evoluzione : ció che non è più un paradosso hegeliano, bensì una verità cristiana
».

Conclusione
Dietro la questione del male si profila quella della violenza, che Hegel considerava come un male storico necessario, e quella della guerra, che egli vedeva come la “più alta espressione dello Stato”, prima che Marx ed Engels ne facessero “la levatrice della storia”. S’intuisce che Lanza del Vasto, discepolo di Gandhi e testimone diretto delle due guerre più mortifere che l’umanità abbia conosciuto, non possa approvare tali vedute. Le respinge non solo da un punto di vista filosofico, ma con l’impegno di tutta una vita. La “dialettica della Conciliazione”, di cui abbiamo tracciato in questa sede alcune linee portanti, è ben più di un sistema teoretico. Essa fu per Lanza del Vasto un principio d’azione e d’impegno, un progetto esistenziale e pratico.

Appare qui in piena luce la differenza tra i due pensatori. Per il grande professore berlinese, “vivere con il suo tempo” consisteva principalmente nel leggere il giornale! Hegel, si sa, è rimasto a debita distanza da tutti gli eventi del suo secolo, accontentandosi di capirli e di teorizzarli. Per il nostro Servitore di Pace (Shantidas, nome che gli diede Gandhi nel 1937), al contrario, il lavoro manuale e la vita comunitaria, i digiuni e l’azione pubblica, l’instancabile apostolato e i viaggi in capo al mondo sono stati l’ambito di proposta e il banco di prova della pertinacia delle sue idee.

Veramente Lanza del Vasto fu un filosofo “all’aria aperta”, un filosofo in lotta, tanto più immerso nel suo secolo quanto più vi avanzò controcorrente. La sua estrema originalità si manifestò nell’aver saputo rinunciare alla speculazione, lui autentico metafisico, per scegliere di cambiare veramente vita. Più che la Contraddizione quale concetto, scelse la Conversione quale programma. Più che essere “la coscienza della storia”, volle essere, fino all’ultimo, un uomo cosciente dei suoi doveri.

Ciò nondimeno, Lanza ha segnato profondamente il proprio secolo. Coniugando nella sua persona, in modo originalissimo, una possente riflessione concettuale e delle scelte di vita conformi alle sue idee, Lanza del Vasto, secondo ogni probabilità, resisterà ai cambiamenti di moda e, alla fine, apparirà agli occhi di tutti per quello che è: una grande figura della storia del pensiero. Lo dicevo all’inizio: l’Italia e la Francia si ritengono onorate, la prima d’aver visto nascere e dall’aver formato quest’uomo eccezionale, la seconda d’averlo accolto. Uniamo i nostri sforzi per far conoscere la sua memoria! Aldilà di ciò che lo separa da Hegel, una comune forza intellettuale li avvicina e li associa alle più nobili figure dell’umanità. Simile grandezza, come chiamarla se non genio
?

 (Traduzione a cura di Frédéric VERMOREL)
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� John Locke, Saggio sull’intelligenza umana, trad. it., Laterza, Roma-Bari 1988, libro II, 23, parr. 1-2, pp. 325-26. Approfittiamo per notare che l’inconoscibilità della «cosa in sé» di Kant non è di per sé altro che una riformulazione della dottrina di Locke, come è evidente dalle sue Lezioni di metafisica in cui l’equivalenza viene esplicitamente enunciata. Il termine Ding non è del resto altro che la traduzione wolffiana del latino ens: il che forse consiglierebbe di tradurre in italiano «ente in sé». Facciamo questo cenno solo per sottolineare come non soltanto la spontanea adesione a Locke, ma anche l’implicito o esplicito confronto con l’idealismo tedesco avviene in Lanza del Vasto sotto la premessa, o l’ipoteca, della medesima riduzione del concetto di sostanza. Proprio questa tradizione è del resto fatta oggetto di una pesante critica; a Hegel in particolare, cui il metodo triadico di Lanza del Vasto facilmente può essere accostato, viene rimproverata la mancanza di una profondità spirituale che solo avrebbe potuto dare verità alla sua filosofia: «Per riuscire nell’impresa [Hegel] avrebbe avuto bisogno di una chiarezza, un discernimento, un’esattezza di intuizione, una capacità di silenzio e una vita interiore che gli mancavano quasi totalmente. Non resta di lui che lo schema di operazioni da fare e che egli non ha saputo fare, in mancanza della conoscenza della Legge della Conciliazione all’infinito, in Dio (p.78)»








� Notiamo tuttavia che la ricerca degli specifici argomenti di Tommaso è destinata ad essere delusa. Nel capitolo dedicato a « Dieu personnel et personnes divines » (pp. 19-28) viene toccato in maniera forte e convincente il tema della personalità di Dio, nonché, anche tramite una comparazione religiosa, del suo carattere tri-personale, ma nulla viene esplicitamente detto del significato proprio della persona divina. Nel capitolo « Où la raison se regarde au miroir de ses œuvres » (p. 61-79) si giunge per via argomentativa ad individuare Dio come 


«Relazione unica, una Relazione assolutamente assoluta da cui tutte le altre dipendono e che non dipende da nessuna» (p. 65)


ma tale affermazione non viene posta in connessione con il tema della persona. È indubbiamente curioso che tali temi attraversino queste pagine senza apparentemente mai incrociarsi: cercheremo ora di formulare un’ipotesi in proposito.


� Tra l’altro, questo ambito tematico è stato negli ultimi decenni di grande attualità nella teologia cristiana, in genere sotto il titolo di «ontologia trinitaria», per la quale basti citare il testo programmatico di Klaus Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Johannes Verlag, Einsiedeln 1976. Non ci interessa ovviamente aggiudicare a Lanza del Vasto il merito della priorità, tanto più che i suoi sviluppi sono indubbiamente diversi. È tuttavia indubbio che la sua riflessione, cominciata sin dagli anni giovanili, coglie una particolare necessità di rinnovamento del pensiero cristiano che solo più tardi, per altri motivi, raggiungerà le sue espressioni più esplicite e per così dire accademiche.





� Ho incontrato Lanza del Vasto per la prima volta più di quaranta anni orsono; ne sono stato profondamente segnato. Ho vissuto alcuni anni presso di lui nella comunità dell’Arca, alla Borie-Noble, e per questo motivo ho anche interrotto i miei studi di filosofia che poi ho ripreso. Nel 1999, infatti, ho intrapreso una tesi di dottorato in filosofia presso l’università della Sorbona. Ho lavorato parecchi anni sull’opera pubblicata ed anche (e sopratutto) sui manoscritti inediti, come la tesi di dottorato in filosofia (Gli approcci della Trinità spirituale) che Lanza sostenne a Pisa nel 1928 e la tesi di giurisprudenza (Una concezione dell’Etica e del Diritto), che scrisse nel 1925 per conto del suo amico Giovanni Acquaviva.


� Lanza del Vasto, Viatique XVI, inedito, n° 5746. [Tutti i “pensieri” consegnati da Lanza del Vasto nei suoi quaderni, i Viatiques, sono stati numerati dallo stesso autore, così come le parti e i paragrafi de Gli approcci della Trinità spirituale, la sua tesi del 1928, e de La Trinità spirituale, l’inedito degli anni 1932-1934 (N.d.T.).]


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 164d.


� Id., Viatique X, inedito, n° 2618 (in italiano).


� Id., Viatique XII, inedito, n° 3596 (in italiano).


� Id., Viatique XVI, inedito, n° 5746.


� Id., Viatique XI, inedito, n° 3349. L’immagine della altalena riprende la definizione della dialettica hegeliana come Schankelsystem.


� Id., Viatique XVI, inedito, n° 55812.


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 164d.


� Id., La Trinità spirituale, inedito, 2.27, p. 86 (in italiano).


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 164d.


� Id., Viatique XVI, inedito, n° 55812. 


� Id., Le Viatique, Parigi, 1991, vol. I, IV, 1, p. 132.


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 164d.


� G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, vol. I, La scienza della logica.


� Lanza del Vasto, Le Viatique, vol. I, III, 22, p. 111.


� Id., Les Facettes du cristal, Entretiens avec Claude-Henri ROCQUET, Parigi, 1981, p. 157.


� Id., Viatique X, inedito, n° 3048 (in italiano).


� Id., Viatique XIII, inedito, n° 3803 (in italiano).


� Id., Viatique XIV, inedito, n° 5145.


� Id., Viatique XVII, inedito, n° 6106.


� Id., La Trinità spirituale, inedito, 2.27, p. 85 (in italiano).


� Ibid., 2.27, p. 83.


� Ibid., 2.29, p. 102.


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 151d.


� Id., La Trinità spirituale, inedito, 2.27, p. 82.


� Id., Le Viatique, vol. I, I, 39, p. 60.


� Ibid., vol. I, IV, 4, p. 136.


� Id., La Trinité spirituelle, Parigi, 1971, p. 177.


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 151d.


� Id., Les Facettes du cristal, p. 157.


� Id., Gli Approcci della Trinità spirituale, inedito, A1, p. 7.


� Id., Viatique X, inedito, n° 2877 (in italiano).


� Ibid., n° 2875.


� Ibid., n° 2876.


� Ibid., n° 3046 (in italiano).


� Ibid., n° 3049 (in italiano).


� Id., Gli Approcci della Trinità spirituale, inedito, A1, p. 7.


� Ibid. (frase cancellata nel testo originale).


� Id., La Trinità spirituale, inedito, 2.29, p. 100.


� Ibid., p. 96.


� Ibid., p. 97.


� Ibid., p. 96.


� Id., Viatique XVII, inedito, n° 6094, con la seguente indicazione : “Da consultare per una critica del sistema di Hegel” ; La Trinità spirituale, 2.28, p. 92 ; La Trinité spirituelle, p. 181. Sintetizziamo in questo schema le tre presentazioni, prendendo spunto principalmente dalla seconda.


� Id., Viatique XXI, inedito, n° 164d ; l’autore indica come riferimento “la tesi del 1927”, ma si tratta di quella del 1932.


� Id., Le Viatique, vol. I, III, 3, p. 97.


� Ibid., vol. I, II, 6, p. 67.


� Ibid., vol. I, III, 19, p. 110.


� Ibid., vol. I, III, 3, p. 97.


� Id., Le Viatique, vol. I, III, 21, p. 110 ; cf. La Trinité spirituelle, p. 181.


� Id., La Trinità spirituale, inedito, 2.26, p. 75 ; cf. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche, I, La scienza della Logica, Libro I, 3° sezione : “La misura”.


� Id., Le Viatique, vol. I, III, 3, p. 97.


� Ibid., vol. I, III, 22, p. 112.


� Ibid., vol. I, III, 9, p. 104.


� Ibid., vol. I, III, 25, p. 113.


� Ibid., vol. II, XIII, 34, p. 109 (= Viatique XIII, inedito, n° 3791).


� Id., Viatique XX, inedito, n° 6983.


� Ibid.


� Cf. D. Vigne (ed.), Lanza del Vasto, un génie pour notre temps, atti del Convegno organizzato dall’Institut Catholique di Tolosa (20 maggio 2006), Cahiers de Théologie spirituelle, n° 3, Tolosa, 2006.





